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KÖZÉPKORI  GÖRÖG  KERESZTÉNY  ANAKREONTIKÜSOK. 


Több  mint  kétezer  éve,  hogy  örökre  elnémult  Anakreon^ 
a  teosi  dalnok.  E  hosszú  idö  azonban  nem  volt  képes  megsem- 
misíteni az  agg  költő  emlékét  s  bár  költészetét  csak  ránk  maradt 
töredékeiből  ismerjük,  költői  egyéniségének  irodalomtörténetileg 
fontos  befolyását  igazolják  a  ránk  maradt  irodalomtörténeti  ada- 
tok>  de  főleg  az  utánzók  ama  nagyszámú  csoportja,  mely  az  ókor- 
tól egészen  napjainkig  nevéhez  fűződik.*)  —  Ez  utánzók  a  teosi 
dabiok  dicsőségének  hirdetői;  bár  több  közülök  alig  ismerve 
Anakreon  költészetét,  csak  a  nevéhez  fűződő  varázs  hatása  alatt 
állván,  adózott  ezzel  is  a  hatalmas  tehetségnek.  —  Anakreon, 
mint  szerelmi  költő  vált  nagygyá.  —  Az  ókor  még,  mint  az  agg 
szívvel  is  szerelem  után  vágyódó  aggastyánt,  az  örökké  szerelmet 
éneklő  dalnokot  ismeri  őt.  Pedig  írt  másféle  költeményeket  is, 
hymnusokat,  jambusokat  és  elegiákat ;  e  három  lyrai  fajban  elért 
sikereit  azonban  úgy  látszik  messze  fölülmulta  a  negyedikkel, 
a  melossal,  melylyel  halhatatlanná  t^ette  nevét  Utánzói  is  ezen 
műfajban  követték  őt,  de  különböző  módon.  Első  sorban  metrum 
tekintetében  követték,  az  anaclomenus  vagy  a  hemiambicus  met- 
rumot használván,  mely  néhány  fragmentumában  is  előfordul; 
tartalmilag  is  utánozták,  a  mennyiben  szerelemről  énekeltek,  de 
későbbi  utánzók  csak  a  metrum  tekintetében  vették  őt  minta- 
képül, míg  lantjuk  a  szent  háromságról,  az  élet  megvetéséről 
8  egyéb  ily,  Anakreontól  messze  eső,  tárgyakról  zengett.  E  nagy 
tartalmi  változást  minek  tulajdoníthatnók  másnak  mint  termé- 
szeti törvénynek,  mely  ép  úgy  uralkodik  a  természet  országaiban, 
mint  az  irodalomban.  —  Az  irodalmi  műveket  csoportosítván, 
könnyen  felismerjük  az  egy  korszak  termékeit,  melyeket  más 
korszakéival  összehasonlítván,  csakhamar  feltűnik  előttünk  a 
változás,  s  megtaláljuk  a  jellemző  eltérést,  melyből  a  fejlődési 
irányt  is  meghatározhatjuk.  Ez  a  fejlődés  ama  közös  természeti 


'*)  Az  összes  utánzókat  lásd  P.  Thewrewk  Emil  Anakreon  kiadásában. 

P6tkGt«t  I,  18S9.  1 


2  HITTRICH  ÖDÖN. 

törvény,  mely  kezünkbe  adja  az  egyeseknél  előforduló  eltérések 
magyarázatát,  mert  az  egyes  korszakokat  vezérlő  eszmék,  mint 
a  hervadó  fa  levelei,  felváltva  követik  egymást.  Tegnap  a  polgári 
erényeket  szülő  hazafiság,  ma  az  Istenbeni  egyesülés  után  vágyódó 
mély  vallásosság  az  irányadó  eszme,  s  a  holnapit  ki  tudja  ?  így 
változván  az  emberi  gondolkozás  iránya,  változik  ennek  ünnepi 
kifejezése  a  költészet  is,  mely  míg  tegnap  édes  szerelmi  dalt  zen- 
gett, ma  már  az  Úr  dicsőségét  hirdeti. 

Az  emberiség  gondolkozását  és  lelkesedését  az  ó-kor  letűnte 
után  egy  új  eszme  vezérli,  mely  új,  eddig  nem  tapasztalt,  érzel- 
meket kelt  a  kedélyekben;  a  régi  nézetek  elhalaványulnak  az 
új  meggyőződés  mellett,  melyet  az  emberi  lélekbe  oltott  az  új 
hit,  a  kereszténység.  —  E  középkori  görög  költők  keresztények, 
kik  közt  már  alig  akad  néhány,  ki  csak  szerelmet  zengene ;  köze- 
lebbről érdeklik  őket  a  kereszténység  mysticus  tanai  s  asceticus 
hangú  dalaiknak  némely  helye,  mint  a  legfenségesebb  költészet 
villanásai  világitják  meg  egy-egy  pillanatra  azt  a  mély  vallásos- 
ságban tova  húzódó  korszakot. 

Az  anakreoni  dal  is,  mely  a  hogy  Anakreon  által  ínaugurál- 
tatott,  s  még  a  codex  Palatínus  dalaiban  is  leginkább  szerelmet, 
földi  gyönyöröket  viszhangzott,  a  középkori  anakreontikusoknál 
ritkán  tolmácsolja  már  ezeket  a  tárgyakat,  mivel  magasztosabb  s 
a  kor  szellemének  uralkodó  eszméi  adták  kezeikbe  a  lantot,  mely 
leginkább  a  keresztény  vallás  dicsőségét  hirdeti.  —  A  középkori 
görög  anakreontikusokat  fogjuk  ezúttal  összefüggő  egészben  kuta- 
tás alá  venni,  de  csak  a  mennyiben  az  anakreontikus  költészettel 
tényleg  összefüggésbe  hozhatók. 

A  kitűzött  kérdés  tárgyalását  felette  nehezíti  az  a  hosszú 
kor,  melyet  költőink,  kikkel  foglalkoznunk  kell,  betöltenek ;  to- 
vábbá az  a  körülmény,  hogy  a  forma,  mely  egyedül  képez  össze- 
kötő kapcsot  közöttük,  maga  is  nagy  változáson  ment  keresztül ; 
gondolatbeli  összefüggést  pedig  sokszor  épen  nem  lehet  konstatálni 
közöttük.  Egyes  költőknél  pedig,  mint  Gregorius  Nazianzenusnál 
és  Synesiusnál  ránk  maradt  költeményeik  közül  csak  néhány 
esvén  alakjánál  fogva  tárgyalásunk  körébe,  nehéz  ezekről, 
mintegy  elszakítva  a  többitől,  önálló  képet  nyújtani.  A  tárgy 
halmaza  sem  engedi,  hogy  ezúttal  az  egyes  költők  egyéniségével 
érdemlegesebben  is  foglalkozzunk.  Mindamellett  nem  érdektelen 
az   ezen  irányban  való   kutatás,    minthogy  a   codex  Palatínus 
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-anakreonieáinak  még  mindig  függőben  levő  kérdését  is  csak  a 
középkori  görög  anakreontikusok  ismerete  mellett  lehet  alaposan 
tárgyalni. 

Első  sorban  tehát  a  keresztény  anakreontikusok  dalait  fogom 
ismertetni,  minthogy  ezek  közvetlenül  koruk  gondolkozási  módját 
tükröztetik  vissza  s  azután  a  hellenistikusokeiti  kik,  bár  maguk 
keresztények,  dalaikban  nem  a  kereszténység  dicsőítését  tűzték 
feladatul.  ^) 

Ghronologiai  sorrendben  legelőször  Gregorius  Nazianzenust, 
a  hires  theologust  kell  emlitenünk^  ki  389-ben  halt  meg,  — 
Beánk  maradt  számos,  különféle  metrumban  írt,  költeménye 
közül  csak  hárommal  fogunk  foglalkozni.  A  Sjjyoq  eh  Xpiaróy 
czimű,  mely  51.  anaclomenus  sorból  áll,  költői  emelkedettséggel 
énekli  Krisztust  és  a  szentháromságot  a  niceai  zsinat  által  megál- 
lapított dogma  szerint,  végül  az  Atya  oltalmába  és  kegyeibe 
ajánlja  magát.  A  tárgy  tehát  mint  látjuk,  legkevésbbé  sem  ana- 
kreoni.  Egyedül  a  metrum  miatt  kell  e  költeményt  felemlítenünk, 
mely  azonban  magában  véve  igen  emelkedett  hangú  nyilatkozat- 
ban mutatja  be  Gregorius  vallásos  költészetét,  kinek  nagy  érdeme 
az,  hogy  a  dogma  prsecise  meghatározott  szabályainak  legcseké- 
lyebb sérelme  nélkül  tudott  valódi  költői  lendületű  keresztény 
költeményeket  írni.  —  Mily  magasztos  azon  kép  s  mennyire 
keresztényi,  melyet  Istenről  ád  a  bevezető  sorokban : 

Sk  TÓv  a^f^cTou  \xoyapy7iy  ^) 
dog  auü'tvetyy  ődg  dsideev, 
rov  avaxTa,  rbv  dsanózrj)/^ 
de  ovf  LfjLuog,  Se   ow  alvog, 
5     de  ow  a^j'dkwvf  yopeia^ 
Se  ov  alwvsci  anauazoe, 
Se  ov  TjXeoq  npoXáfinee, 

^)  A  tárgyalandó  anakreontikusok  nagy  részt  a  XI.  vagy  Xll-ik 
századbeli  codex  Barberinusban  vannak  meg,  honnan  Matranga  adta  ki 
őket  az  Anecdota  Grseca  Il-ik,  és  a  Spioilegiom  Bomanum  lY-ik  és  IX-ik 
kötetében.  Egyes  szemelvények  fel  vannak  véve  a  Christ  et  Paranikas-féle 
Anthologia  Grseca  Carminum  Cbristianorum-ba  is.  Metrikájukkal  behatóan 
foglalkozik  Hanssen:  Acoentas  Grammatici  in  metris  anacreontico  et  hem- 
iambico  qu«  sit  vis  et  ratio  .  .  czimü  értekezésében.  1887.  Philologus. 
Suppl.  Bd.  V,  Heft  2. 

')  Cbrist  et  Paranik.  Anthologia. 
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di  ov  6  dpóuoq  a'eXij)/7jg, 
de  ov  atrrpío'j  aéya  xáXXoq, 
10     dt^  ov  av{^piüT:o<i  6  aeiD/dq 
eXa^ev  voetv  zb  áeTov, 
Xoyexd)^  ^ílov  U7:ápymu, 

Krisztust  továbbái  mint  a  mindenséget  alkotó  Xó^oq-i  dicsöiti^ 
mely  Isten : 

18     ófLOOÚffeoq  yáp  éartv, 

A  következő  sorokban  a  óuooúmog  lényegét  fejtegeti,  de  nézzük 
a  szentháromság  könnyen  metapbysicai  kérdésekbe  ütköző  jellem- 
zését mily  költői  egyszerűséggel  oldja  meg*) : 

25      Tpeáda  í^maau  épdt  ae, 

iya  xae  /áÓvov  fiováp/jjv, 

tpóat\t  arptitzov^  avap^^oyty 

<poatv  ouataq  a<ppáffTOU, 

aoipiaq  voJv  ayéipttxoVy 
30     xpároq  oupavay  anauarov, 

azep  otpyjjqy  ÍTzépavTov, 

axaraaxónr/üoy  adyljv, 

éipopwaav  ők  ra  návra, 

■lá&oq  ou3k)^  ayvoouaa)^ 
85     and  }^q  fJ^^XP^^  a^oaaou. 

E  számos  epítheton  litániaszerü  egyhangúsága  a  leghűbb- 
kifejezése  az  akkori  keresztények  földöntúli  ábrándos  emelkedett- 
ségének. E  költeményben  tehát  a  metrumon  kívül,  tárgyánál  fogva 
nem  találunk  egyebet,  a  mit  anakreontikus  reminiscentiának  qua- 
lifikálhatnánk.  Ennél  többet  észlelünk  másik  költeményében, 
melynek  czime:  th  rr^y  éauToü  <pü;(r^)/.  Ez  181  hemiambicus  sorból 
áll.  A  költemény  első  részét  1 — 75-ik  sorig  saját  lelkéhez^  a  követ- 
kezőket pedig  saját  testéhez  intézi  a  költő ;  bár  nem  distinguálja 
a  testi  s  lelki  vágyakat  eléggé.  —  E  költemény  némely  helye 
élénken  emlékeztet  némely  anakreoni  dalra,  de  csak  a  mennyiben 
asceticus  keresztény  iránya  megengedi.  —  Lelkéhez  fordulva  köl- 
tőnk így  szól : 


*)  A  szentháromság  helyes  értelmezéseit  nagy  érdemnek  tartották. 
Látni  fogjak,  hogy  Sophronius  ezért  mennyire  megdicséri  Narsest,  az  aska- 
loni  pflspököt. 


KÖZÉPKOBI  OÖBÖO  ANAKREONTIKÜSOK.  5 

TI  aot  t^áXseg  ytvéaf^at ; 

X5f.  Anacreonteum   9    Té  aot  f^éXetq  Troerjaw, 

Tt  aoty  XúXtj  yeXtdíty  ; 

EIbö  sorban  azt    kérdi    lelkétől,    hogy    talán    gazdagság    után 

vágyódik? 

7    &éXsfq  rá  r&'jrsíú  aot ; 

xae  SaxTÚXtp  Tupav\/se)/  / 

e  gondolat  megvan  a  7-ik  anakreonteumban  is: 

Otj  not  néXet  za  rúreto 
TOü  ZapfíUoy  uvaxToq, 

Oregorius  gazdagságért  vágyódó  lelkének  így  válaszol : 

Xa^eiv  yap  ouős  xpzíaaoy' 
akX  ouö  etioej'  w/üütov. 
ippi(pa  yap  aeplu)^aq, 
d(p  ou  f^eqi  npoar^X&ov, 

A  gondtalanság  kifejezése  megvan  az  anakreoni  dalokban  is^ 
^ —  de  nem  ez  a  keresztényi,  Istenbeni  bizalmon  alapuló  gond- 
nélkülisége  ott  az  élvezetek  gyönyöre  okozza  ezt : 

Anacr.  30.     15    Tzixaco)^,  xáXse  d^  ézaépTjv. 

Tyo/v,  ^Epíoqy  ixst  fi  oLTreXf^ecv 

uTüd  usprápio)^  yopeiaq, 

axéőaaat  t^éXio  nspcuvag.  továbbá 
Anaor.  36.     sí  psTo.  xae  xaXíűv  yfjvaexw)/, 

juXévo}  ők  Totg  f^éXouat)/ 

ooo^j  éarty  ev  fispivuatq  .  .  . 
Anacr,  43.      1  ''(hav  nlvo)  rov  6ivo)fy 

eudoüútv  al  fiipejjvae  .  .  . 
Anacr.  48.      s    or  éyto  itUo  rov  olvov 

anoptTtTovTai  jiipefja/ae, 

<3TegoriaB  sorba  kérdi  lelkétől  a  mi  után  vágyódbatik,  gazdagságot^ 
hírt,  dicsőséget.  Szerinte  mindez  csak  hiúság. 

57    n  yap  fxéy  eu  (ppovoüat 
éq  aupeou  if  aTróuTiúu  .  .  . 
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e  kifejezés,  bár  tartalmilag  eltér,  hasonlít  a  következő  sorokhoz  : 
Anacr.  7.    9   tö  aijfispoy  fiéXee  jiot, 

Végül  költőnk  így  biztatja  lelkét : 

"69  ''/th,  Ttpó^aeve  zapaóiq 

o^unrépoü  nsvoew^^ 

xuxkounévjj  TtpÓQ  S<f'og 

ij'w  nrspov  xat^aipfo, 

éj'w  Xóyotq  éizalpoiy 

ioq  euTTTSpóv  Tev  6p)/ev 
75    iq  ah^épa  TtponéfKpa). 

Ezután  testét  szólítja  meg  költőnk,  érzéki  gyönyörök  s  élve- 
zetek helyett  korbácsot  s  durva  ruhát  ígérve  neki.  —  Gregorius 
e  költeményében  a  minden  földi  élvezetekről  lemondó  keresztényi 
lélek  szigorú  erkölcsi  szabályai  nyilatkoznak,  mely  mintegy  az 
összes  földi  élvezetek  megtagadásának  apotheosisa  gyanánt  tűnik 
fel  előttünk.  Gregorius  hatalmas  keresztény  lelke  tudott  csak  ily 
önmegtagadást  hirdetni,  ki  cappadociai  száműzetésében  is  kár- 
pótolni tudta  magasztos  vallási  öntudatával  konstantinápolyi 
fényes  állását  és  tekintélyét. 

Harmadik  szinte  anaclomenusokban  írt  rövid  költeményének 
czíme:  nept  áj^eiaq.  Az  erény  van  e  költeményben  dicsőítve,  mely 
minden  jót  egy  úton  vezérel. 

Gregorius  Nazianzenusnak  kortársa  volt  a  kyrénei  Synesius 
püspök,  ki  379-től  41  a-ig  élt. 

Synesiusnak  tíz  hymnusa  maradt  ránk  *),  melyek  kökül  az 
1-8Ö  és  2-ik  van  anaclomenusokban  írva.  Synesius  gazdag,  po- 
gány szülőktől  származott  s  módjában  volt  a  hellenisticus  művelt- 
séget teljesen  elsajátítani,  de  fennkölt  szelleme,  mely  hymnusaiból 
is  kiviláglik,  csakhamar  a  kereszténységhez  fordult  s  ennek  lőn 
magasztos  tolmácsolójává  s  még  e  két  költeményében  is,  melyeket 
tárgyalni  fogunk,  bár  vannak  bennük  hellenistikus  elemek,  a 
kercisztény  vallásos  lelkesedésnek  oly  elragadó  kifejezései  tündök- 
lenek, miket  csak  nagy  költői  lélek  volt  képes  létrehozni. 


"*')  Legújabban  Flacli  adta  ki:   Sjniesii   episcopi   hymni   metrici.  Tu- 
bingse  1875. 
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Synesías  eleö  bymnusának  bevezető  soraiban  maga  ozéloz 
az  anakreoni  utánzásra,  mely  mindenesetre  a  metrumra  vonat- 
kozik : 

/iera  Trjtav  áoeőáv, 
fisTo.  Aeffi^iavf  re  jioXttúv, 
YBpapítnépotq  é(p  Suvoiq 
xeXádee  Jdpeov  (pdáv,  — 

anakreoni  czélzás  van  a  következő  sorokban  is : 

fÍTraXát^  oőx  sttI  vüji<pat<i 
aappoSiatoy  -j^eXwaatq, 
tiaXspiS)^  ou^  sTte  xoúpíov 
noXüTjpázotütv  ^^aegy  — 

hanem  Isten  anyjának  szeplőtlen  fogantatása  készteti  dalra,  a 
mely  megmenti  őt  a  földi  gyönyörök  átkos  élvezetétől.  A  földi 
gyönyöröket,  mint  Gregorius  is  előbbi  költeményében,  hiábavaló- 
ságoknak tartva,  elitéli 

19    zapá  raq  i^eou  jiepcnvfaq, 

Költőnk  csak  a  bölcseséget  óhajtja,  mely  kárpótol  minden  élveze- 
tet 8  elégedettségre  tanít. 

45    xXáe  xae  Térctyoq  (poay, 
opooov  ophpiav  7rio)^Togy 

mely  sorok  emlékeztetnek  a  megelégedés  dicsőítésére  irt  3S-ík 
anakreonteumra : 

iVaxapiCofié)/  /re  tsttcS 

ore  devSpéüiu  én  axpw)/ 

óAí^j^v  opóiToy  nenwxwq 

^iaaiXebq  onwq  detdeeq,  — 

Hymnusát  azonban  az  Istenről  zengi 

58    ó  /iky  auTÓaauToq  0Lp;(áf 
vaaéaq  izazTjp  re  őifTO})/, 
aXóysuToqy  óipu^toxajiu 
unkp  obpavou  xaprjvwv 
áXÚTtp  xáde'e  Yaiwv  * ) 
ffeoq  éiiTtéooq  ^adaati.  .  . 

*)  II.  I.  405.  xa^egfTo  xv6tí  yaiwv* 


8  HITTBICH  ÖDÖN. 

e  metaphysikai  definitíó  még  tovább  is  folytatódik  8  utóbb  a 
következő  új  platonicuB  sorokat  olvassuk  : 

81     ó  xarae^ávag  iq  Zlav 
vóoe  a<p&cToq  roxr^tov 
fi eoxotpáuiúv  ará/J|óííif, 
oXi^a  fiév'  aXX  éxehtov 
oXoq  oüToq  eh  TS  TzávTTj 
oXoq  elg  ZXov  őeduxíág 
xfJToq  oupouá)/  éXlffaet, 
To  d*  oXov  zouTO  <püXáüa(úy 
^£vs/i7]fiévae(re  fiop^aeg 
jxsfiept(fni)/oq  Ttapéary^. 

A  keresztény  Isten  a  hellenisticus  philosopbiai  mindent  moz- 
gató vo/Vszal  azonosittatván,  Synesiusnál  nem  találunk  oly  dog- 
matice  is  correct  definitiókat,  mint  például  Gregoriusnál.  Synesius 
régi  pogány  nézeteinek,  előtte  legészszerűbb,  tanait  megtartván, 
azokat  összeegyeztette  a  keresztény  felfogással,  bár  keresztényi 
meggyőződésének  vallásos  mélységét  eléggé  bizonyítják  e  sorai : 

108    aáxap,  oartq  ^opb)^  uXaq 
Ttpofpwj^w}^  ZXayaa  xat  )^ág 
ávadúq,  aXpare  xoinpíp 
X'jnyoq  ég  &sov  Ttzalyet ! 
páxapj  oaztq  psra  fiolpaq, 
pera  póyűoogy  nsza  mxpaq 
ydovopj^seg  ntXedajvag 
émiSáq,  vóou  xsXsúf^tov 
fiut^bv  slősv  f^eoXapTTTj ! 

bár  utóbbi  sorokban  a  voJ$  és  ^9v'9ó$  azonositvák  a  keresztény 
^eóg-Bzal.  —  Költeményét  az  Isten  után  áhító  költői  lélek  fenkölt 
szavaival  végzi : 

las    aj'e  aot  (lfO)fá,  íztoiaa 
aYafioppinoto  iraj^ag, 
ixersúaaaa  roxyr 
a'yá^at}^Sf  pr^^^i  niXXs 
y&o)/c  vá  yf^ovbg  Xiizoiaa' 
TÍya  fí'  av  iwfzíaa  itarpi 
dsbg  iv  &s<p  ][opeii(rseg> 
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Gregorítis  is^  lelkéhez  intézett,  szavak  előbb  tárgyalt  költe- 
ményében, hasonló  gondolattal  végzi. 

SynesioB  2-ik  hymnnsában,  mely  ugyanoly  metrumban  van 
írva,  mint  az  előbbi,  ismét  az  Istent  dicsőíti.  Bevezető  soraiban 
a  természet  szépségei  iránt  való  nem  csekély  érzékéről  tesz 
tanúságot: 

náie  ^é}'yoqy  TzáXcv  áoíg, 
Trálev  aiiépa  npoláanu 
fisra  }^üXTí<potTov  opipvav. 
TzíXt  ltot  XiyatyEf  ^oiii^ 
i^sóv  opt^ptotaty  üfiyotq, 
cg  iőa)xe  tpé'jr'jroq  aói, 
oq  idmxsv  aavpa  ]/uxTe, 
Tzsptxoafilwj  yopsia'y, 

A  világrendszert  mozgató  vouq-i,  mint  mindennek  forrását 
és  atyját  dicsőíti;  azok  az  epithetonok,  melyekkel  felruházza, 
<isak  a  régi  philosophiai  nézetekkel  ismerős  és  az  új  hit  élvezeté- 
nek gyönyörében  élő  költő  szájából  eredhettek : 

60     .  .  .  au  0   £aat  pe^^a 

jisreóvTiúv,  eveávTíov. 
au  iraTTjpf  ab  d^  éaat  nárr^p. 
ab  dk  íT/J/ájjv,  ab  Sk  f^YjXuq' 
ab  dk  <p(úváy  ab  dk  atya, 
(piasiúq  (púatq  yoy^üiaa, 
ab  S*  avaZy  fxicűvoq  aiáv, 
vb  nk\f  el  '^sneq  (ioáaae, 
fiéya  youpe,  pi^a  xóapoü, 
fiéya  X^^Fí^y  xéyzpov  ívroiv, 
nowiq  ápiipÓTwv  ápei^fid^ 
Tüpoavouaioju  aváxTtO)^* 

Költői  érték  dolgában  Synesius  most  tárgyalt  két  költemé- 
nye mögött  messze  maradnak  Sophronius  Damascenus  jeruzsá- 
lemi  püspöknek  anakreonteái.  Sophronius  638-ban  halt  meg. 
A  codex  barberinusban  S2  anakreonteája  volt,  de  elveszett  közülök 
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a  14-ik^)  és  ló-ik,  a  16-ikból  esak  az  utolsó  12  sor  van  meg. '^) 
Sophronius  összes  anakreonteái  xava  aX<pi^r]Tov  vannak  szer- 
kesztve. A  két-két  négysoros  strófára,  az  otxog-ra,  következik  a  két 
sornyi  cuculium,  mit  ismét  3  sornyi  anaclomenus  követ,  melyek- 
ben a  cuculium  tartalma  van  variálva,  pl. : 

I.    17     naf){^e)/cx^g  Mapirj^  sdvea  xóaaofj 

MaptTjq  xkurfj  xuTjaee 
'  /epd)/  péXoq  hyahotq. 

A  euculiumok  és  a  rájuk  következő  bárom  sornyi  anaklo- 
menus  kezdő  betűi  nincsenek  az  ábécze  sorrendjébe  véve,  s  feltűnő, 
hogy  H-val  kezdődő  strófa  nincs  Sophroniusnál.  —  Sophronius 
nyolcz  első  anacreonteuma  az  új  testamentum  Jézusra  vonatkozó 
kiválóbb  helyeinek  versbe  szedése,  mire  maga  Sophronius  is 
czéloz, 

IV.    »     lU^Xlo)^  xófjLc^e  Aouxa, 

KtdápTjv  ipépE  npo<pijTay 

"ha  ovv  TSjrf^dvTe  Xpíaraj 

Jt<pí>lq  fiéXoq  Ttpoaá^w. 

Ez  eljárás  megszokott  volt  a  keresztény  egyházban ;  a  kano- 
nokát is,  melyeket  isteni  tiszteletükön  énekeltek,  az  ó  testamen- 
tum bizonyos  helyeiből  készítették  nyolcz  énekben  (cf.  Christ 
Anthologia  LXIII.)^)  Az  első  anakreonteumban  költőnk  Jézus 
fogantatásának  mei^jelentését  adja  elő.  Lukács  evang.  I.  26 — 38. 
versei  szerint,  a  2-ikban  Jézus  születését  Lukács  ev.  Il-ik  része 
alapján,  csakhogy  eredeti  egyszerűségéből  kivetkőztetve,  elvont 
gondolatokkal  nyújtja  az  előadást.  —  A  harmadikban  a  mágusok 
tisztelgését  olvassuk  Máté  evang.  Il-ík  része  alapján,  némi  eltéré- 
sekkel. Nevezetesen  Sophronius  szerint  Antipatros  uralkodik  a  zsi- 
dókon, nem  Heródes.^)  Az  51-ik  s  köv*.  sorok  így  hangzanak : 


^)  Ezt  Ehrhardt  Leo  nem  rég  egy  p4rÍHÍ  codexben  felfedez véu,  kiailta. 

')  A  cod.  Barb.-bau  meglevőket  kiadta  Matranga  Spioileg.  Horn. 
IV.  köt. 

^)  A  xaxá  Áhpápfjtov  szerkezet  is  •  az  egyházban  énekelni  Hzokott 
zsoltárok  útján  jött  divatba;    nevezetesen   a  li9-ik   zsoltár  íh  igy  van  irva. 

*)  Heródes  Antipatros  atyja  volt  a  Jézus  születésekor  uralkodott 
Heródes  Antipasnak. 
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Aé]rs  dk  aipiai  doXóippmt  (t«  i.  Antípatros) : 

^  Ekí  Brjd^Xekii  nponénno})^' 

Ta][éioqf  (piXot^  axoirelre 

népi  Toü  ^péipoü^  eávres. 

Mera  ttJv  'íeV/v  ds  návTíú^ 

(pavspiiaare     ... 

xJLt/cbq  eu^uq  éh^oív 

xsipaX^y  avaxTt  xXíva), 

Máté  n.  8.  versében  mást  olvasunk :  «Éb  mikor  elbocsátaná 
őket  Bethlebembe,  monda  nékik :  Elmenvén  oda,  szorgalmatosan 
értekezzetek  a  gyermek  felöl:  és  minekutána  megtaláljátok, 
a-játok  tudtomra,  hogy  én  is  elmenjek  és  tisztességet  tegyek 
néki.»  Épen  ezért  szükséges,  hogy  Máténál  a  mágusok  álomkép 
által  figyelmeztettessenek  Heródes  gonosz  szándékára,  mely  figyel- 
meztetés Sophroniusnál  is  előfordul,  bár  itt  fölösleges,  az  57.  s 
58-ik  sorok  következtében.  —  A  4-ik  anakreonteum  Jézusnak  a 
templomban  való  bemutatását  tárgyalja  Lukács  evang.  Ü.  21 — 40. 
verse  alapján. 

A  03.  B  köv.  sorok  így  hangzanak : 

'  rno  ffdv  ok  TTveíífia,  xoúpyj, 
Jópu  xápyapo)/  diéX&ot, 
Kpadtai)j  oTTcjg  áTrecpwv 
0a]/£poug  Xóyuuq  noiYjtrjj. 

Lukács  n.  35-ik  verse,  az  angol  biblia-társulat  kiadásában 
így  szól :  «(Sőt  a  te  lelkedet  is  által  hatja  az  éles  tőr),  hogy  meg- 
jelentessenek sok  sziveknek  gondolatai.*  A  zárjel  tehát,  tekintetbe 
véve  Sophronius  e  helyét,  fölösleges. 

Az  5-ik  anakreonteum  Jézus  megkereszteltetését  tartalmazza 

Máté,  Márk  és  Lukács  evangéliuma  alapján.  Végül  mint  Matranga 

is    megjegyzi,    quasi    melodus    haereticos    reprehendens    dicat: 

nolite  cet. 

114     Eh  t^eoci  éy  rpeáde  TtpoúnTov  éőeéyf^T^, 

Tobzoy  év  efjoe^Sh^,  tÍsts  návzeq. 

(^eoí;  eh  Tpeaq  ^a/ívf^jy, 

'0  Tzar^p,  Tzatq,  tó  Ttveufia^ 

Móvov  auTOM  eoaeSoujiev. 

A  6-ik  anakreonteum  Lázárnak  Krisztus  általi  feltámaszta- 
tását tartalmazza  János  evang.  XL  1 — 45.  verse  alapján,  a  cucu- 
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liamokat  kivéve  elég  objecti vitással  és  hűséggel.  ^)  A  7-ik  ana- 
kreonteum  Jézus  bevonulását  adja  elö  János  evang.  Xll-ik  résee 
alapján,  a  8-ik  pedig  az  úrvacsoráról  szól.  Utóbbiból  már  a  cucu- 
liumok  tartalmát  variáló  bárom  három  sornyi  anaclomenus  hiány- 
zik. A  többi  költeményben  egyenkint  Pál  apostolt^  János  evangé- 
listát, István  Protomartyrt,  ^)  Pál  apostol  tevékenységét,  Thecla 
Protomartyrt  dicsőíti.  —  A  14-ik  anakreonteam  a  Perzsák  által 
616-ban  elfoglalt  szent  városra,  Jeruzsálemre  van  írva,  mely  ezen, 
nem  épen  keresztényi  szellemet  tanúsító  sorokkal  végződik : 

99     ílspaida  xaeofiéw/^  HazTov  iSéfff^ae 
ávze  TÓKiúv  ayia)]/,  XpetrrSy  irapáaj^oo. 

Az  elveszett  15-ik  költemény  czime :  FAq  éauT&v  r^zoe  elq  róv 
-a^roirov.  —  Az  egyptomi  vértanukra  irt  költeményből  csak  az 
utolsó  12  sor  maradt  ránk;  e  költemény  is  köriilbelül  100  sor 
lehetett,  mert  a  ránk  maradt  rész  />-val  kezdődik,' Foóv  atuazog 
-dtxaioü  .  .  . 

A  17-ik  anakreonteum  Narses  askaloni  püspököt  dicsőíti, 
különösen  a  dogmák  értelmezésébeni  kiváló  tehetségét : 

45     Aóyo)j  00  léyet  roxr/i, 

"Erspo)/  To  TD/stfia  fiikizee, 

ha  zdiv  zpew)/  TtpoaíOTZíov 

Xúaev  éxfpi'fjé  xaxiarrj)/.  és 
81      To  SpoTWv  ipetafia  Sapafj)/ 

áoyfÁázíoy  zó  zspjzuo^  avf^oq. 

A  35.  és  36-ik  sorok  eltérnek  a  cuculium  szokott  me- 
irumától : 

2/iúpvij^  áya^oq  ^Xatnóq  dp^cr^  ^páee 
Sapai^q,  3:6  xae  Ttatdaq  áp/oog  éxzpé^se. 

A  1  ^-ik  anakreonteum  a  keresztet  dicsőíti : 

^ A(Te3íoy  ypá)/oq  Ttap^k&sv 
^ Ayaf^^  yópsoe  Tcéazeq, 

*)  Az  evangélium  e  részének  18.  és  30-ik  versei,  melyek  a  szöveg- 
kiadásban is  zárjellel  vannak  jelölve,  elhagyandók,  mert  azonkívül,  hogy 
értelmük  is  glossára  vall,  mely  később  került  a  szövegbe,  Sophroniusban 
«inc8  nyomuk. 

•)  A  37.  sor  Matrangánál  így  hangzik :  ^hgoiai  XóyoK;  vixfi\\  e  helyett 
•a  metrum  'kgtitq  kóyotat  víxt^v  olvasást  kíván. 
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Kefhípjj  fiéXcffde  j^ápfirjv. 

A  19-íkben  a  mennybemenetelt^  a  20-ikban  pedig  a  szent 
város  utáni  vágyakozását  énekli;  utóbbibani  mely  topographíaí 
fontossággal  bír,  ilyen  összetett  szavakra  akadunk : 

21     ^ Axpoxptvoypuaonópipoüq  ós 
34     "^  OXotiapyapoYopóypooyt. 

A  :21-ik  anakreonteum  czime  így  hangzik:  Elq  róv  naicizoy^ 
.l/jjváv  rAv  oixói^opou  zou  '^vvároo  ^  AXe^avópseag  aúxotpavr'fjd^évTa 
irre  (Pwxa  oze  Oeoőótreoif  rdu  uedif  Maopixtou  édé^avo.  —  Menas 
atyját  Sophroniusnak  egy  társa  irigységből^  a  gonosztól  megszállva^ 
vádolja,  hogy  magánál  rejtegeti  a  már  meghalt  Theodosíust, 
Mauritius  császár  fiát.  Menast  Alexandriába  viszik,  hol  kiderülvén 
ártatlansága,  e  fölötti  örömének  ád  itt  kifejezést  Sophronius. 
E  gyanúsítás  elég  alkalom  lehetett  volna  a  kegyetlenkedő  Phooas 
megbélyegzésére,  de  Sophronius  tartózkodik  ettől. 

Az  utolsó  költemény  Paulus  Gandidatus  és  Máriának  pár- 
beszéde. —  Paulus  sajnálkozik  Mária  elhunyta  fölött,  ki  hitbeli 
fötámasza  volt,  de  megnyugszik,  midőn  Máriától  megtudja,  hogy 
neki  mennyit  kellett  szenvednie,  ki  sokkal  többtől  fosztatott  meg. 

Sophronius  anakreonteái  után  a  codex  Barberinusban  a 
következő  czimü  anakreonteum  olvasható:  líoippo^ioo  aoyayou 
iarpoaoipiaToü,  etg  r^v  ^  l(oarj<p.  E  költemény  120  anaclomenusból, 
áll,  Matranga  (Spic.  Rom.  IV.  p.  XXX.)  és  Buecheler  (Rh.  Mus. 
XXXVn.  p.  328.)  Sophronius  Damascénusénak  tartják,  pedig 
ellenük  szól  az,  hogy  e  költemény  nem  xava  áX^áfijjTov  van  írva 
s  bár  1 20  sorra  terjed,  mégis  csak  két  sornyi  cuculium  van  benne, 
mely  sajátságok  pedig  rendszeresen  vannak  keresztül  vive  Sophro- 
nius Damascenus  összes  ránk  maradt  költeményeiben.  —  E  köl- 
temény József  és  testvéreinek  históriáját  beszéli  el.  —  Sophronius 
nemcsak  metrikai  tekintetben  volt  anakreontikus ;  és  bár  minden 
költeményében  keresztény  tárgyakat  dolgozott  fel,  számos  kifeje- 
zése közös  az  anakreoni  költőkéivel.  Ö  is  mint  az  anakreontiku- 
sok,  a  hangszerek  közt  semmi  különbséget  sem  tesz,  nála  is  a 
ÁúpT^,  xet^áoTj,  TüT^xTcq,  zúfiTzavov  és  xúp^aXo)/  egyre  megy,  valamint 
néloq,  upvoq  és  ahoq  is.  Idézem  ezúttal  Sophroniusból  a  következe 
anakreontikus  helyeket : 
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I.  21  '  Ispb'y  néXoqi  Xej'ahocq 

cf.  Jo.  Gaz.  4.  14  nsÁOQ  dp)/SO)/  Xej'aé^/se 

1 .  84  <7ÍV  sfÁoi  ftiXoq  Xc^a{)/oi 


III.     1  ^ Ayadii)/  Má^wv  ^cxaiioy 
ápófxov  euffe^Tj  Xe^^atvw 
"Ore  fÁOÜ  Xuprpf  ooyouaty 
^ Anb  ílepmdoq  noXo(j)^Tsg 
cf.  Gonst.  Gram.  1.  4  Xipav  ó  $é)^oq  dovr^ffw 


IV.     5  DtfiXto)/  xóiit^s  Aouxá, 
xe^ápjji>  fpéps  izpoipr^ra 
"/va  oív  Te/f^ix^re  XptffTw 
Jc^okg  fjLsXog  Trpoffá^o). 
re)^ÍT7j  yáp  éarcv  laoci 
é^sdc;  éx  i^eoü  TüaXáaaq, 
laoq  ao  TtáXev  rsxoúírr^, 
lipoToq  éx  rtpozou  yap  aip^y^ 
cf.  Jo.  Gaz.  á.  81  i  fii  (Pdi^oq  aXXoq  é^yi^ 

niXtxf  stxsXoq  (paáv^Tj. 


V.  1.      1   ^ AtzÓ  TTjq  (plXTjq  épijJíO'J, 

\4/T  ^  lopdáyotj  T£  f^eíoüy 
A/ia  Upodpóptp  f%oco 
" Ayto^y  fiéXoq  (ioTjaio 
cf.  Jo.  GSiZ.  2.    18  Ua^ijjq  ;(ápev  xomCo^v, 

aby  époe  xpóroug  ^or^aet. 


V.    84  0ayr6}rovoü  TsXezr^q  apu  ^avettnjq, 

(pü)TO(p6potq  xtdápatq  péX^ofteu  uuyouq. 
A  (pmxóipopoq  jelző  gyakori  Leo  Magisternél. 


VI.    9  rXüxepoq  dk  Xptarbq  eiKev 
réxva 
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Const.  Gr.  1.    is  yXuxEpoi  xhído:,  npotrjjida. 
VI.  108   Xapcev  dk  Xpíordq  slnev 


VL    17   UiixTtdog  ijfiSTéfíT^g  ^P/^o  Mápr^a 

Kot  Maplf)  xáatoq  aajafia  Xeyoőaijq 
Keáápr^v  éfiTjV  ye  Máp&a, 
Mapirj  Ts  xai  ab  nXrjTve 
Káaioq  yap  qiaaa  /téXnee.  — 
cf.  CoDst.  Gr.  1.    9  áaxpf)(úv  i^psréparj  ap/so  xpr^vrj 


IX.     5  liaatXeü  psÁd)]/  npoipijza, 
Ktf^ápr^v  diőoü  TtváaastVi 
^  Apevtoy  orropg  ysváp/T^v 
MéXeat  aoipoíai  niXil^tú 

Akoluib.   i8 '^^XYfé 

aoiplr^q  OD/axra  tiéX(}'oy 


X.     1  ''Aye  Tzpóg  rpéyoyza  FlauXo^j 
ílfíXev,  €0  Xópjj  fis  f^elrjy 
"/va  ffUVTÓ^fOug  aydvaq 


XI.    17  ^  laytf^Qi  oupaytTjq,  S.iptpe  xoups, 

^LToaáríoy  ijnsTápwj  déx^)^üao  ddpa 
cf.  Leo.  Mag.  5.    i  *  Hdóxono)/,  podó^^pou)^,  yp'jasoy  avVoc;, 

7:apf^eyó(p(ú'ja  fiéXr^  Séyyuao  Taura* 


XI.    81   0iúaip6pt  itapfísyiy^q,  ipiúaipópz  jiu&ío'j 
' H>i£zipj^  xpadlr^  <péyyoq  láXXoeq 
cf.  Jo.  Gaz.  3.  10  dúo  iftaaipópotq  ptyzíat. 
Leo.  Mag.  5.  48  " HXie,  (pcjTOipópo)/  (rő^oyov  e^lpsq 

xpo'jaiXüpo)/  Tzapiyiú  viv  o'^ev  fjL<taa. 
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XTT.     1  ^ApsvijVf  á'^aiva,  vixr^y 

Sre^ávoü  xXurou  Xtyalvw^ 
-Tiv  anooTÓXotq  xakéatra). 


Xm.      ^  Alt  áseXaXíov  fieXtaawv 

^  át:  axTjpíriúy  zk  ata,9X(ay 
áóre  fiot  fiéXe  Tpu^^trae, 
'  lepeiq  f^eoü  Trpo^^rae 

cf.  Jo.  Guz.  l2.     1  ^Attö  ^oeSádoQ  fieXé^ajjg 

ne<pop7jfxévov  ne  Mouaat  . 

Gonst.  Ghr.  1.   ai  '  EXtxwvlda<i  rpuj^trae 

éfí^éXwv  aoipaq  fxsXtaaaq  . 


xm.     17  ^fepal  Ttapő^svexdi,  náarada  OéxXr^q 
Iretpávotq  af^wjázotq  aréipare  vújiipTj^ 
cf.  Leo.  Mag.  5.  si  Nexrapéoeacv  totq  avéipate  vúu^rjq 

2.  54  NexTapéoe<re]/  coeg  izaarada  paho}. 


XVI.     1  "'Ays  fJLot  Xúp7)v,  TToXtva  *) 

MéXog  Sippa  TepTüvóv  etTttü, 
/everjyv  aoipby^  XtyaX)tO)f 
cf.  Georg.  Gr.  8.  is  ^ Anb  natraiXou  S^  áxoúaag 

yéXov  üSq  rá'/oq  xa&eiXov. 


A  17-ik  költemény  :27-ik  s  következő  sorai  Joannes  GfizsB- 
oera  emlékeztetnek : 

a?  Zsipápoü  nvéouat  xpttaaov 
^  ApETOt  aoifoL  \/oii^oq, 
"O^BV  ŰÍS  XÚTCVOq  TTsráCfo 

rirépuxaq  aoff^q  fieXiaarjq, 


£  sorhoz  Hanssen  a  XXI.  1.  sor  alapján  7r(M>^^ra-t  oonjiciál. 
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cf.  Jo.  Gaz.  !•  aa    0  xaXdq  yépo))^  6  xóx'joq 

Ze<púpoü  ;rvc'ovro«  sp^w 
liyopov  néXoq  re  nű^irs:^' 
«  1 .    é  o  aoip^q  ;3pfja})/  fieklaar^g, 


XVIII.   48  éfavfÍTOü  xpávoct  nazo^aa)^ 
XX.  10  6avazofj  xpároq  itazrjaaq 
cf.  Akolutb.    11  spcdoq  TpÓTüouq  TraTOÜtra: 
Anacr.  27.  b.     e  aotptrjy  rpózoq  Ttaretzat 

XIX.   75  * Hóoq  dfi/iáz(ü)/  étwio 

Jaxp'jw:^  áétoőaxpúet  viv 
''(hau  éo,  Xoytanü)^  iXdw 
Ta/écjq  éxuq  <TT£váf  ö;v 
cf.  Const.  Gr.  1 .    s  HXe<pápw)/  ^óoqi  yeétr&to 

Ttozanw)/  oixTj]/  zp£/ó)/zw)/ 
űze  fioo  (piXrj)^  yevéf^Xr/)/ 
xariTte^us  ^ouq  t)aXáa<T7jq. 

Sopbronías  után  a  codex  Barberinusban  Helias  Syncellus, 
Micbael  Syncellus  és  Ignatius  Díaconus  költeményei  következnek 
cbronologiai  sorrendben. 

Helias  Syncellusnak;  ki  a  IX.  század  elején  élt  *),  két  költe- 
ményét kiadta  Matranga  az  Anecdota  Grji^ca  Il-ik  kötetében.  — 
Az  első  költemény  czílne :  \4)^axpeó)^zeco)/  xazavoxztxöv  ^r^ó/ievov  eiq 
lyo)/  7tX  d\  96  sora  négy  strófás  anaclomenusokból  van  szerkesztve, 
cuculiamok  nélkül,  xaza  dXipáSrjzo)^  és  pedig  úgy,  bogy  a  strófa 
kezdő  betűjével  a  következő  sorok  kezdő  betűi  is  mind  meg- 
egyeznek. Az  ^val  kezdődő  helyett  W-s  strófát  találunk.  Mély 
vallásos  hangú  költeményünkből  nagyon  kevés  van,  ami  az 
anakreontikusokra  emlékeztetne.  Költőnk  saját  lelkét  dorgálja, 
figyelmezteti  a  földi  dolgok  mulandóságára. 

87   Kóvtq  oaréoyif  d'jadorjq 
xe^aX^q  zpr/aq  ^eoóaaq 
xpavta  ^tiopaq  yépovca 
xadopáatv  loq  •^déXoynan 
cf.  Anacr.  40.  lo  xóvtq  oaziw)^  Xut^é\/zw\/y 


*)  Lásd  Hanssen  Accentns  grammatici  vis  .  .  .  ez.  ért.  203.  1. 
P6tk0t««  I,  1880.  "1 
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látja  továbbá  lelkét  halála  után  az  Úr  itélö  széke  előtt,  ki  öt  min- 
denesetre az  örök  tűzre  fogja  kárhoztatni : 

61   ílapa  TOü  xptToü  S*  axoóao} 
7re7rsŐ7/fi€)/ov  Xa-3ó]/T£Gi 
nupdg  £v  fiéaíp  iSakó]/Tsg 
Tüixpa  TOfjTO)^  éXétopotjTai. 

E  bűnhődést  kikerülendő  Krisztushoz  és  az  Úrhoz  fordul, 
hogy  életét  igazul  tölthesse.  Igen  megható  a  bűnbánó  léleknek 
őszinte  hangja,  mely  e  költeményen  elömlik  s  mindjárt  elején 
is  feltűnő  : 

^  Anb  xapdéaq  f^etiéfVAü}]/ 

aviyw  noxva  cTsvaj'fjLÓv, 

avoiiTjfiáraiv  yap  aj^'^oq 

avaxsepévw  xXo'jec  //c. 

BpoToq  aot%yfjq  ináp^^íOj 

^aph  (popTtoy  TZpoaaipiú^ 

Pt6\^  (ug  óSóv  Tzapélxct), 

fiáűog  eh  xaxci)/  irpoxÓTtTío. 

A  második  költemény,  melyből  megtudjuk,    hogy  költőnk 
szerzetes,  az  elsővel  hasonló  tárgyú. 
A  következő  sorok : 

6  Rleffápotg  éaotgy  npoípr^ra, 
daxpúw)/  poag  szapaayoig^ 
xtipakif  re  petdpa  TrXstaTa 
xaTav6$£0}9  onáQotg 

hasonlítanak  Constantinus  Gr.  következő  soraihoz : 

1.    6  BXeipápcDv  ióog  yeéaf^w 

Tüoraudív  Őixt^v  Tpv/óvTO}}^  .  .  . 

1.    »  áaxpiwy  r^ueTépwv  apyso  xpi^yr^, 

TTOTafÁúiv  údpofpópoi)^  Tzaútrare  peh^pa, 

E  második  költemény  az  elsőtől  szerkezetileg  annyiban 
tér  el,  hogy  utolsó  négy  sora  cuculium,  bár  a  két  első  nem  rendes 
metrumban  van  írva : 

89   ^  RXétp  /ió)/(p  aci^s  TÓze,  Xpiaré  pou 
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MepÓTttúv  euaStSéeq  aofxita&aq  aXyog 
ir  éfioe  SoHppo\ft(p  őec$aTe  f^prj)/otjq. 

Mícbael  Syncellus  Hierosolymitanus  eh  ttjv  mfaaxr/kiúaty  toív 
-^ysKTüi]/  xáe  ápw)/  elxói^wv  czimű  anakreonteumát  kiadta  Leo  AUa- 
tíns :  De  ecclesise  orientális  atque  occidentalis  perpetua  oonsen- 

sione Colonise  Agríppinse  1648.  1433.  s  köv.  lapján;  Hanssen 

i.  ért.  idézi  Fabríoiusnak  Micbael  Syncellusra  vonatkozó  ezen 
helyét  (Bibi.  Gr.  Harl.  IX.  p.  186):  tMicbael  presbyter  et  Tbomse 
patriarcbse  HieroBolymitani  syncellus,  amicus  Tbeodori  Studitse 
(ki  Hanssen  szerint  Fabrícius  alapján  759 — 836-ig  élt),  cuius  extant 
ad  eum  epístolse,  non  minus  quam  ille  multa  et  gravia  pro  imagi- 
nmn  cultu  passus  est  post  sseculi  nőni  initia.»  A  IX.  század  elején 
mint  Hanssen  is  jelzi,  Armeniai  Leo  814-ben  tiltotta  el  a  képek 
tiszteletét. 

Jelen  költeményünk  126  sorból  áll ;  a  négy  négy  soros 
strotákra  két  sornyi  cuculium  következik.  Költeményünkben, 
mely  xará  akipí^TjTO)^  van  írva,  kevés  anakreontikus  reminiscentiát 
találunk ;  a  1 22-ik  sor 

hasonlít  Jo.  Gaz.  46-ik  sorához : 

Költőnket  a  szent  képek  iránti  határtalan  tisztelet  lelkesité 
e  versek  Írására.  —   Első  sorban  Jézus,  azután  Mária,  majd  az 
apostolok,  próféták,    vértanuk  képeit   magasztalja   költőnk  egy- 
-egy  strófában.  Például  idézem  a  következő  sorokat : 

1    ^  Af^auároto  Xó^oo  aaiuaToq  etőog, 
Tó  SpoTérjq  j'euif^Xjjq  iaaaro,  fiéXizio. 


41    rpanrby  é\/  elxái^e  trov  7:ap9i]/e  xáXXog, 
íh/súfÁazoq  euayéoq  ipéj-ytat  Xá^irre: 
'  fep^q  d^sd]/  zexoúffTjq 
Mapljjq  xópTjq  ayáaarfi 
TíaXvj  slxó)/a  Ttpenóy^Tíoq, 
MáXa  TTpoaxuvaiy  <ptXw  zs. 


1* 
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81    MeyáXw)^  aTtoaTÓXwi/  re 
OeofpavTÓpw)^  apiaríúv 
ÍTáXe)/  eixóffe  ypaipeiaaiq 
Kkéoq,  5  f^éfieq  étpoaánrw 

8  végül  a  képrombolók  ellen  a  Aó^-oq-t  és  a  szent  lelket  bivja- 
segítségül : 

119  "A^reoi^  Aeóto  Tri^eüfia, 

JcSTTO)/  deÓtO  TüoipVYy)/, 

' Exaq  aipéffecci  oewxotq, 
MéXeat  péXrj  aüvánrotq. 

Ignatins  Díaconusnak,  ki  Constantinus  Forpbyrogenitus 
idejében  élt,  a  cod.  Barb.  pinaxában  elősorolt  két  költeménye 
közül  az  első  maradt  ránk  *),  melynek  czime :  Elq  ílauXo)/  t6v  tdtov 
Mafí7)T7j}^\  a  másik,  elveszett  költemény  czime :  auaxpBÓvrtov  xara- 
voxTtxóv.  —  Költeményünk  96  sorból  áll,  melyek  közül  8  sor 
cuculium ;  a  strófák  xara  tWipd^y^ro^  vannak  rendezve.  Költőnk  az: 
élet  múlandóságát  bangsúlyozva  ismétli  ezen,  az  anakreontiku- 
soknál  gyakori  gondolatot : 

9    HXéTte  TZfoq  Tzayfxa  xó)/eq,  Tüávra  őí  réfpprj 
oaa  yap  xóaaoq  eyst  TÚfÁ;3oq  úfé$ei  .  .  . 

ez  után  maga  Faulus  beszél : 

28    Zofpepb)/  dfifÁO)/  TZBzáaaaq 
axópe<TToq  eíXs  ÍTXoíjtíov 
itú  íTauXo)/  waTTsp  ip)/oq 
aTraXó]/,  repío)/  npb  cipatq. 

Lelke  üdvéért  Stepbanus  Frotomartyr  pártfogásába  ajánlja 
magát,  bogy  tegye  iránta  kegyelmessé  az  Urat : 

75    Teov  eiq  dó  lO)/  ne  xeúf^W)/, 
ZTÍipave  Tpófifp  Xt}'ai]/ü} 
&eb)/  tXao)/  }re\^éa9ae 
oTe  fioi  xptaiv  7:po(rá$ee, 


-'')  Kiadta  Matranga  Anecd.  Gr.  II.  E  költeményt,  mint  Hanssen  meg- 
jegyzi, a  cod.  ParisinuB  gr.  1220.  bomb.  ssec.  XIV.  (fol.  ISOo)  Ghregorius^^ 
Nazianzenusnak  tnlajdonftja.  50  sora  előfordul  a  Morelli  (Paris  1630)-féle~ 
Gregorinskiadásban  is. 
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A  hellén  mythologia  Plútója  a  23.  s  Hades  a  80-ik  sor 
-szerint  még  éltek  a  nép  tudatában ;  költeményünk  így  végződik : 

98    Wéxaat  (tauavztq  uavov 
őaxpuai  lipé^ocre  tir^itWj 
)^éxu(rty  yépaq  yap  utivog 
éfeóg  ^derae  dk  Toúzoeq. 

FhotiuB  patriarchának^  ki  891-ben  halt  meg^*)  három  ana- 
'fareonteuma  maradt  ránk  a  codex  Barberinusban,  melyeket  Ma- 
tranga  a  Spicilegium  Bomanum  IX- ik  kötetében  tett  közzé.  —  Fho- 
tius  költeményei  annyiban  felelnek  meg  a  hemiambicus  metrum- 
nak,  hogy  sorai  ugyanannyi  szótagszámmal  bírnak^  de  különben  a 
metrikai  szabályok  mellőzésével,  már  azon  rhythmikai  szabályt 
követik^  hogy  az  utolsó  előtti  szótag  mindig  accentuálva  van. 

Első  költeményének  czime :  "^  Ypvoq  éx  npoaoinoo  BaatXeloo 
ScanAvoü. ** Hyog  a.  E  költemény 25  négy-négysoros  strófában  xarh 
^A^á/9)7rov  van  írva;  Basilius  császár  vallásos  bensőségü  szavak- 
ban köszöni  meg  az  Úr  kegyét  s  továbbra  is  oltalmába  ajánlja 
magát  és  népét.  E  költemény  a  templomi  hálaének  nemes  egy- 
szerűségével hat  ránk.  Eleje  így  hangzik : 

^ Anb  ^etXéo})^  upy/ov 
npoaipépo}  aoi  z(p  xvíarjj, 
^  Attó  xapScag  ^ái^oug 
Zdt  dó$av  ávanéano}. 
fí áűoq  aoo  TTjg  aotplag^ 
KpmaTiúv  rag  afíüaaoüg 
Tcg  Xój'og  éíufÁyjjase 
áéanoza  réiv  aná)^Tfúv  ; 
rX wa aa  dk  Tcdig  é^slizot 
78  abv,  üi/'eare,  xpárng  ; 
^Q  i3ár%g,  w  aoipia^ 
Ntxaíffa  návra  kójro)/; 

A  második  költemény:  ''T/ivog  éx  npoawnoü  TÍjg  éxxXrjalag  elg 
itaalXuo)^  TÓv  ^dóxpe<nov  fiaatXéa.  ^ Hyog  a. 


*)  Hanssen  i.  ért.  tévesen  állitja,  hogy  Photius  861-ben  halt  meg. 
Cedrenns  SynopsÍBa  szerint  még  Barda  császár  nevezte  ki  patriarohává  s 
csak  Basilius  fia,  Leo  uralkodása  alatt  küldetett  száműzetésbe. 
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Itt  a  gyülekezet  dicséri  Basiliust. 

87    KaráTtauffO)/  roi^  xóttou 
^Hi/toye  Yjuéffaq, 
^Ay/éTBtXsv  yap  aXXoq 
"HXtoq  eiq  76)/  xótTfiov*) 

A  gyülekezet  királyát  a  zsidók  hiree  királyaival  összehason- 
lítva magasztalásában  még  azoknak  is  fölébe  helyezi,  végűt 
így  szól  hozzá : 

^a  ayakfia  aoipiaq 

KaXXwntafxa  elpr^vjjq 

Aykátfffxa  rc5v  (rxjjTrzpan^, 

^Evcetye  xcá  elj<ppai)^oü. 

A  harmadik  költemény  czíme:  '  Eyxiúixtaartxbq  eiq  BaatXseoi^ 
riv  iptló'ipiarov  dzaTzÓTTjv.  ^  H^oq  ttX  i3\  Csak  húsz  anaclomenusi  szó- 
tag számmal  bíró  sor  maradt  ránk,  melyek  közül  e  két  strófát 
idézem : 

^Atüó  kódexei)/  Xse/ÁÓ)/w]/ 

Zotplaq  Áá{}a)tiev  oui^tj, 

ha  TOü  ao(poit  SeaTtÓTou 

Tipiav  aréiffwiisv  xápav. 


"Eapt  T^q  a^q  aotpiaq 
r^  7to(fi]/cov  7repe9áX7ran/, 
'  Enc  \40p.aq  Toúrouq  a^-oiv 
Taq  ^WTjipópooq  h%Wfi. 


Photius  e  három  költeménye  tehát,  mint  a  czimjelzés  is 
mutatja^  énekre  is  volt  alkalmazva. 

Leo  császártól  (886 — 912.)  is  maradt  ránk  egy  rhythmikus 
sorokból  álló  anakreonteum,  mely  több  codexben  megvan.  Ma- 
tranga  kiadta  az  Anecd.  Gr.  ü.  kötetében;  czime  (pdíptov  xara- 
vuxrexóv  iroiijfia  xupiou  Aéo)noq  (ptXoaóipou  xtú  ^aaeXéwq,  E  költe- 
mény 190  sorból  áll,  hat  soros  strófái  xaTu  aXfpá^rjzo)^  sorakoz- 


*)  Az  Akoluihps-féle  költeményben  is   a  naphoz  van  hasonlítva  az 
illető  magasztalt  személy. 
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nak.  —  Micbel  Angelo  képe  elevenedik  meg  előttünk  a  császári 
költő  apocalypticus  szavaira,  melyekben  az  ítélet  napját  tünteti 
elénk  a  maga  félelmes  nagyszerűségében.  Sorai  trónon  ülő 
fenséges  lélekre  vallanak,  ki  belátja  embertársaival  közös  siralmas 
sorsát.  Idézem  belőlük  a  következőket : 

1  ^ Apa  rig  yijt^ev  áeepag 

ev  ao(npoip7^  ne  Zetpipoo^ 

axaptaiíúq  aTtolaet 

Ttpoq  r;yv  xkauT^fÁCuvoq  xoeXáda, 

Tv*  OTTwq  ne  raq  fievoúaaq 

idwv  xoXátreeq  f^prp/ijaw  ; 

BaSat  3a(iae  Trwg  fipo^íjírse 

j'áta  dr/fj  ^y^p^ufJLsvTj, 

i^eútree  T^g  ÖTtép&S)^  (Seaq 

(ppexadesg  aTtoYUjiuouaa 

j^wpouq  Tobq  yuv  xexeu&fxéyouq ; 

(peű  fiot  Trq  f^éaq  ixeivjjq. 
81   '  Exet  ^poypbq  tŐj)/  ódóvTO))/ 

óXoXuyfióq  re  xac  &p^\^oq, 

TÍpzapoq  afiotpoq  d^épnujq, 

áv^Xeoq  xac  axtwdrjq. 

éxet  TZoXótnovov  rrévdog 

xat  ó^eroc  uuv  daxpúwv. 
74    AaeXaif>  Xexpi^aee  tol  Öpy^^ 

xat  íipavmatt  zaq  várraqy 

xae  iv  Kifpe  áxafiáTíp 

éxrewpmdi^aazai  yipaoq 

éx  iTpoaaTüou  Kupcou, 

xptifae  T7^)/  yijV  épyofxé)^oo 

Mapfxapüya\  vív  (pwtrrrjpwv 

afteah-fjaovTat  TtapauTÍxa, 

xat  Tcí)^  affzépcDV  tol  ttXt^&ij 

oiá  TtEp  (p'jXXa  Treffoüi/rae 

a*j  dk  fptf'/r^y  TTwq  unotaetq 

TYjv  iXeuat}/  Tou  JeaTZÓTO'j; 

Leírja  továbbá  az  Urat,  a  mint  ítéletet  hoz  a  félelemben 
várakozó  csoport  fölött,  kegyesen  megszólítván  a  jókat,  a  gono- 
szokat pedig  elűzvén  trónja  elől. 
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ixTüéaot/aev  akaCó)/£^, 

xptzaty  aoipoíi  xae  őui/áara: 

xai  ^aatXetq  ÓTrepóiZTae, 

aZi}Y(ú\f  xat  ltpi(úy 

otfiotf  nXrjd-bq  xat  iityádü}}^. 
Végül  a  Bzent  háromsághoz  és  szűz  Máriához  fordul  bfinbo- 
csánatért  és  irgalmas  segítségért.  Az  akkori  idö  bfinbánó  mély 
vallásosságának  tanúbizonysága  e  költemény,  mely  metrikai  tekin- 
tetben csak  mintegy  hajszál  által  fdgg  össze  még  az  anakreoni 
költészettel,  de  különben  már  egészen  más,  fenségesebb  czélt 
követ  s  egészen  keresztényi  gondolatfűzést  tartalmaz. 

Arsenius  püspök,  kinek  kora  bizonytalan,  szinte  irt  egy 
anakreonteumot,  melyet  Matranga  kiadott  az  Anecd.  Gr.  IL  kö- 
tetében ;  czíme :  Sriyot  eh  tt^v  XafiTzpay  Küptaxrj)^.  Húsvét  vasár- 
napját énekli  Arsenius,  mint  a  feltámadás  napját,  melylyel  az 
egész  természet  megújul  s  e  fölötti  örömének  ad  kifejezést  mint 
a  korábbi  anakreontikusok  a  ijfiépa  twu  ^ódan/  alkalmával.  — 
Minthogy  tárgya  közelebb  van  az  anakreontikusokéhoz,  kifejezései 
is  gyakrabban  emlékeztetnek  rájuk.  Költeménye  elején  a  feltámadó 
Krisztust  magasztalja  : 

"/re  rwe  ^wi7:(h^zsq  zatSeg, 

ere  ipiXTárrj  ^opsla, 

ere  jiouaódpsTZTa  TÍX]/a, 

YXuxtpay^  Sna  kaksüvreg 

Xe^'UpÓu  péXoq  ^Cül^sÜlfTSq, 

Ufi\^ov  Ttpotr^épw'is)/  Tzávzeq 
fiaatXet  xat  xTttnj^  návTW)^ 
(iaatXirj  (upHy  éizéarr^ 
^  Aye  (raXniírwfiev  n'ávres, 
ays  <popfX7ja(ú{i£\/  ^Lajia, 
aye  repnvaq  aeXadoüvzeq 

xaréXtm  yap  zbv  rá^oif, 
amérptipe  xXetÖpa  ;rávr« 

CofpBpOti  TTtXpOU  f^a)/áTO(J 

di^apt)/  íT  ^Atdot}  Tzatifpa-jfoo 
(l^uyaq  a)^éaT7ja£  iráaaq 
apayov  xptízoq  detx\^úaf)/. 
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Az  egész  természet  felujulásának  örömével  Krisztus  feltá- 
madását ünnepli,  ezért  buzdítja  tanítványait,  hogy  élvezzék  a 
tavasz  gyönyöreit : 

81    Aoytxót  vioe  not  őstiTS, 
iapog  xaepÓQ,  axtpraTS 
6  alfiwy  r^díj  (roftiadst, 
éaftt)^bv  qitTfxa  fisÁzse, 
dakepótg  ém  ftséöpotq, 
ffxespaJg  er?  TTkarái/oeg 
(vmicaijatyf^  ziíTpzizi^tt. 
ysXtfíwi^  apTi  Tjjp^oq 
xaTaXaXsc  rou  (pf^opr^og  ' 

xaatywjZT/j  raárj  atpódpa. 
b  //áv  rijs  ^  HyoZg  épásty 
ó  KfjxXiof}>  TT^q  FaXazelaq, 
^Addytdoq  ^  AippodiTTj. 
Aoytxoi  \^áoc  noe  SslÍts 
iapoq  xaepóq,  axcpraTS ' 
^epá)/ía]/  éa/ióg  xla^yáZ^t 
kiyéíog  ^dee  xae  xtjx)/OG: 
TUTspóv  ávseq  z(p  Zsípfjpip^ 

A  tavasz  leírását  tovább  folytatja,  megénekli  a  bimbójából 
most  fakadó  rózsát,  a  többi  tavaszi  virággal,  a  virágokat  megrabló 
munkás  méhet^  mely  a  kast  körül  zúgva  készíti  az  édes  mezt. 
Végül  a  szent  háromsághoz  fordul  költőnk,  iskolájának  pártfogója 
Georgiusnak  közbenjárásával,  hogy  tanítványainak 

140    Tzapéyotq  auzbq  rjjv  ;t/íJ<7ív 
óipóffsy  TÓiq  fttxpótq  Xázpatq, 
ha  rijy  ítj^v  é^ouala)^ 

(ru)/íwnev  ix  xrefffiáTcav. 

Manuel  Falteologun  császártól  ( 1 39 1 — 1 425)  is  maradt  ránk 
15  oTc/oe  ay/axpeóvTetot  npbq  reW  ánaf^r^  xat  izXstara  ^Xr^va^oüi^Ta. 
Matranga  adta  ki  az  Anecd.  Gr.  II.-ben.  Egy  tolakodó  üresfejű 
Thersitesnek  kigunyolása,  mely  alig  érdemel  említést.  Joannes 
Gatraretöl  is^  kinek  korát  nem  ismerjük,  maradt  egy  költemény, 
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ily   czimmel :    Eh  "^v  ev  (peXotróipoeg  <peXóao^ov  xae  py^ropiJCWTazov 
X£Ó<p(JTov  ávaxpeó)/T£coe. 

219  anaclomenusban  van  kigúnyolva  egy  bizonyos  Neopby- 
toB,  ki  rendkívül  kapzsi  s  mindig  a  douxáTO)/  után  vágyódik. 
Nagy  bölcsnek  bivén  magát,  reményli,  hogy  patriarcba  lesz, 
pedig  semmit  sem  tanult,  még  csak  grammatikát  sem.  Ha  éhes, 
előveszi  Aristotelest  s  azzal  megy  a  piaczra  olvasván  belőle  a 
kofáknak  szörnyű  dolgokat,  iszonyú  magyarázatokkal,  miért 
aztán  pénzt  kér,  s  ha  valaki  megkérdi,  hogy  mit  is  beszélt,  akkor 
először  pénzt  követel  az  előbbi  bölcs  szavaiért  s  ba  kényszerítik^ 
szörnyű  esküvéseket  tesz,  hogy  ha  az  illető  nem  fizet,  nem  hallja 
meg  a  mire  kíváncsi.  Erre  aztán  kikapja  fizetését : 

218  e?r  árfpóoc  Trepctr^óvreg 
oiyt  rauT  ávepíazwvzeq 
aojiKooi^ouat  t6v  avdpa, 
Ttalouae  xara  rbv  vdJTOv 
riXXoutrt  xat  rjyv  uni^yrjVy 
afioe>3r^v  auTíp  dcdóvreg 

Gbristophorus  Primus  a  secretis,  kinek  korát  szintén  nem 
ismerjük,  mint  költeményeiből  kitűnik,  kikeresztelkedett  zsidó 
volt.  Két  költeményét  kiadta  Matranga  az  Anecd.  6r.  II.  köteté- 
ben. —  Az  első  költemény  czíme :  Eh  '  hpa^X  napaheatq  ^y.  a\ 
Kara  aXfpá'^TjTov  szerkesztett  120  sorból  áll,  melyek  egy  szótaggal 
rövidebbek  is  az  anaclomenusnál  és  a  metrika  teljes  mellőzésével 
szerkesztvék.  Buzdítja  a  zsidókat,  hogy  legyenek  keresztények. 

^ Aizót^ou  ^XaaipTjiiiav  • 

anáöo'j  aTztaTtoy, 
TÓ  xáXuji/ia  anóf^oü 
^O'/^q,  ^/apaTjXcra. 

Figyelmezteti  a  zsidókat,  hogy  már  a  próféták  is  megjöven- 
dölték Krisztust  s  így  serkenti  őket : 

Fevoü  ^  lapaTjAtzr^q 
Ttpá^et  xat  lisíopta, 
jíerápatoq  rjjv  <ppé}/a 
cici  6  ^  laxd^  c  TráÁae. 
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átdiytiifjTt  Ttpoí^fJUiOg 
rsyv  ;-vft5<T/v  ri^q  Tpeádoq, 

XpeaTOÜ  olxovofilav. 

Ezután  a  zsidó  próféták  Krisztusra  vonatkozó  jövendöléseii 
idézi^  mire  így  folytatja : 

^arci^ofiaty  }re\^o!j^e, 
TÓ  {iÚTTTCtr/ia  ),afiS(íva), 
fiat^dtv  ojttp  r^yvóoüv 
fiuarrjpta  róú  yó^ou. 
Xwpbq  tSv  itpoifTiroív  fie 
7:po(rőé$a<Tt^£  ^Tjaifüg, 
[}a(úv  yhp  unaxoúaaq 
é)/dúofiae  rjjv  '/J^P^^* 


A  következő  strófából  az  tűnik  ki,  hogy  költőnk  Basilius 
császár  idejében  élt  (867 — 886) : 

^'o'iaq  xexaf^apjié)^aq 
TZpoaayw  aoty  Zanr^p  /lou^ 
BatríXeeoq  6  oya^ 

A  második  költemény  szintén  a  zsidókhoz  van  intézve  Ei^ 
Tobq  auTőug  ^  lapajjXtTaq  napat)/e(Ttq  rfj^.  a  . 

Költőnk  itt  a  próféták  nyilatkozatainak  magyarázatát  adja : 

JtdáyJ^Tjfct  rd)/  t^eéwv 

AoYÍ(ov  Tuq  éxfpáaetq 

Twv  izpoipTjrdj^  rás  fnfjoetq 

(TWfiaztxáiq  nij  )/6et  .... 

Mr^  i/ófitCe  r^v  ttóXs)/ 

Stwy  oixodofxéta&at 

éx  A/í?ö;v  <patvofié)^wy 

éyrifiwv  ev  T(p  xóafup,  hanem 

\^v  raárjj  (t.  i,  ixxXrjaiqL)  Xtdoq  i\fTtuoq 

defxéXtoq  érét^ij 

Xptaróq,  wanep  npoetnev 

TCbV  npoipTjTüjv  jj  áíJf  a, 
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ki  mellett  van,  mint  12  oszlopkö,  a  12  apostol,  kik  közül  Pétert 
smaragd-y  Pált  karbunkulus-,  a  nagy  Joannest  pedig  jáczínt  kőnek 
mondja. 

Végül  felemlitem  a  kővetkező  költeményt,  melyet  i.  ért. -ben 
Hanssen  közöl  először:  Srl^^ot  oD^axpeóvcetot  zou  ' H(paiazou  roű 
XeyoyÓToq  apyuntaxónou  Boukj'opíaq  ít:}  T(p  auTadéXfpíp  aurotj 
árjIiTjTpifp  TeXeuzT^aauTu  —  Hepbsestus  Hanssen  szerint  a  Xll-ik 
század  után  élt,  mert  neve  nincs  meg  a  Du  Cange  által  kiadott 
Familiie  Byzantinaeben,  hol  az  addig  élt  bulgáriai  püspökök 
elszámláltatnak.  E  költemény  sza];)ályos  alakja  (két  két  hat  soros 
anaclomenus  strófára  két  sornyi  cuculium),  de  különösen  rhyth- 
mikai  szerkezete  miatt  figyelemre  méltó. 

Elegicus  hangja  némileg  Constantinus  Grammaticusra 
emlékeztet. 

18    Ná/mza  ríív  ííároiv  icaúaaTe  ;rávrc§ 
oi  TZOTfifioe  daxpiw]/  psT&pa  ka/Jóvreg 

cf.  Const.  Gr.  1.  9    Jaxpúw\/  rjuezipíű)/  ap^eo  xpr/vij 

TTOTafidJ)/  ijdpoipópto\f  Tzaiaare  (tet&pa. 
7    Nió^rjq  ifwt  ye  Ttév^og 
xpaőin^i/  eyee  xar  axpag 

cf.  Const.  Gr.  I.ts    Siólijg  ahoTÓxoo  apa  ró  7ri)/öü^ 

Tzat^éw)/  ijfiezépo})/  auzKpepi^st. 

A  35-ik  s  köv.  sorokat  Hanssen  igy  adja: 

ílafféa)]^  véog  xpazijtrag 
aza^spbq  [yjépa)}/  édetyd'yjq 
aa6(ppiúv  éy  aotpaXsh^ 
^letpápotq  )/6fiO(jg  ópc^w)/, 

ha 

40    J^fv  [(uq]  őáljiap  jz[ a]<p[ cuj^gj 

Azt  hiszem  itt  inkább  azon  gondolatot  gyaníthatjuk,  a  mit 
Gregorius  Nazianzenus  elq  z^  éauzoi  (/'u^ijv  ez.  költeménye  136. 
€  köv.  soraiban  találunk,  melyek  igy  hangzanak : 

é/iol  yap  oí)  öJfo/J;  ff^ 
d^áhztty^  (foy^otxov  éy&pó)^^ 
?v'  űi§  öfptq  xpufzcodscci 
(?s/>/ijj  íí'  STTseza  Xudeig 
éyxóXmóq  pte  zpáarfi. 
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E  hasonlatra  czéloz  talán  a  35-ík  sor :  ílatHcoy  y^éoq  xpaTTjaa^^. 

Láttuk  e  költőknél,  hogy,  míg  költeményeik  czimeiben 
majd  mindig  ott  van  az  anakreoni  elnevezés,  addig  költeményük- 
ben az  anakreoni  költészettel  tényleg  összefüggő  dolgot  nagyon 
keveset  találtunk.  Yerselésük  technikáját  Hanssen  idézett  érteke- 
zésében áttanulmányozván,  kimutatja  az  ezen  költőknél  észlelheti 
verselési  fejlődést,  mely  oda  irányult,  hogy  a  metrikai  versforma 
rhythmikussá  váljék.  Ezt  az  eredményt  az  accentus  kezelése  által 
érték  el,  mely  ezen  metrumokban,  t.  i.  az  anaclomenus-  és  hemiam- 
bicusban,  mindinkább  gyakoribbá  vált  a  sor  negyedik  és  utolsó 
előtti  szótagján.  —  Mig  Synesiusnál  a  sor  neg}'edik  szótagjára 
52*2%-szor,  s  a  sor  végelőtti  szótagjára  70'2^/o-8zor  esik  a  hang- 
súly, e  nisus  mindinkább  fejlődvén  Hepbaestus  költeményében  a 
negyedik  és  a  sor  végelőtti  szótagja  már  mindig  accentuálva  van. 
Ezen  átmenet  a  középkori  görög  keresztény  templomi  énekek 
analógiájára  történt,  melyek  csak  szótagszám  szerint  lettek  mérve 
8  csak  a  sor  közepe  és  vége  lett  az  accentus  által  kiemelve. 

Még  négy  költő  van  bátra '^),  kiknél  kevesebb  keresztényi 
elemet  észlelhetvén,  inkább  nevezhetők  anakreontikusoknak  s 
dalaik  mentek  lévén  a  keresztény  vallás  tanainak  dicsőitésétől, 
közelebb  állnak  a  codex  Palatinus  anakreontikáihoz ;  s  épen  ezen, 
költeményeikben  nyilatkozó  több  hellenisticus  gondolat  miatt, 
adta  ki  őket  Bergk  a  Foetaé  Lyrici  Gneci  Ill-ik  kötetében  egy 
corpusban,  az  anakreonteák  után  mint  Appendix  Anacreonteoru- 
mot.  Költeményeikkel,  melyek  bár  költői  érték  tekintetében  alig 
emek  fel  az  előbb  tárgyaltakéval,  minthogy  eddig  feldolgozva 
nem  voltak,  kissé  bővebben  fogunk  foglalkozni. 

AZ  APPENDIX  ANAGREONTEORÜH. 

Az  appendix  anacreonteorum  költői :  Joannes  Gazaeus,  Con- 
stantinus Siculus,  Leo  Magister  és  Georgius  Grammaticus. 

Ezen  appendixet  először  Matranga  adta  ki  Rómában  1850- 
ben  az  Anecdota  Grseca  Il-ik  kötetében,  nagyobbára,  a  XI.  vagy 
Xll-ik  századból  származó  codex  Barberinus  alapján,  használt 


")  A  már  felsoroltak  közt  lett  volna  helyük  a  megemlítésre  Jnlia> 
nus,  Basilius,  Paulns  Silentiariiis  és  Theodorus  Prodromusnak,  kiknek  köK 
teményeJt  azonban  ez  alkalommal  nem  használhattam. 
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ezen  kívül  egy  florenczi  és  egy  bécsi  codexet  is.  —  Bergk  a  Poetae 
Lyrici  Grseci  m-ik  kötetében  Matranga  kiadása  és  a  eodex  Barbe- 
rinusnak  Studemund  által  eszközölt  coUátiója  alapján  közli  ezen 
költeményeket. 

A  codex  Barberínusban  mint  már  emiitettük,  több  ana- 
kreonteam  is  volt^  söt  a  meglevőkön  kívül  a  codex  indexéből  meg- 
tudjuk a  hiányzók  czimeit  is^).  —  Elvesztek  belőle:  Joannes 
Gaz88us,  Leo  Magister  és  Georgius  Granmiaticus  egyes  költemé- 
nyein kivül  Arethaspüspöknek  költeménye  eh  tol  tou  Aéowog  rof 
^aatXéwq  fipou/iáha,  továbbá  Aéo\/Toq  TüoeTjrexou  xái  iptXoaóipou  ma- 
xpeóvTcov  eh  tol  ^poufiáha  tou  Kai<rapoq  Bápda,  egy  másik  költe- 
mény, melynek  czime  éyxwptoy  '  Hipaiazou  C  Hfpataziojtuoq)  arparjj" 
kÚTou  ^  Aks$á]/dpou.  —  A  többi  elveszett  költemény  közt  voltak  ana- 
kreoni  dalok  is,  melyeket  czimeik  után  ítélve,  tekintetbe  véve 
ezeknek  a  codex  Palatínus  anakreoni  dalaival  megegyező  (eltekintve 
némi  megszakításoktól)  sorrendjét  Bergk  és  Stark  (Qusest.  Anacr, 
p.  43.)  azonosoknak  tartanak  a  codex  Palatínus  anakreoni 
dalaival. 

Joannes  Gazaeus  Gázába  való  volt.  A  philisteusok  földjén 
Askalontól  délre  s  a  tenger  partjától  nem  messze  fekvő  Gáza  városa 
irodalomtörténetileg  fontos  hely,  mivel  a  mindinkább  terjedő 
kereszténységgel  szemben,  Alexandríával  együtt  sokáig  volt  a 
hellenistikus  műveltség  ápolója.  A  Gázában  virágzott  irodalmi 
életre  czéloz  a  codex  Palatínusban  Joannes  Guzseus  ''Ex(ppaaeq  tou 
xoaaixoo  7ühaxoq-9k  mellett  levő  következő  marginálisjegyzet:  raó- 
TTjq  T^q  Ypaif^q  fxéfi\/7]frat  xdt  ÍJpoxómoq  ó  Fa^aToq,  *)  továbbá  xaí 
OTC  T^  TTÓXeq  auTJj  fptlófíooaoq  jjv  xa\  nept  robq  Xóyotjq  elq  axpoy^  ikijka' 
Xüca  éXXóirtfiot  zaÓTT^q  TTjq  7róXs(oq  ' /wáwjjq,  ÍTpoxómoq,  Tefióf^eog 
ó  'j^pá^aq  Ttepe  Cft  ö>v  ^hdixíov,  xai  ot  rdi]/  d\/axpeovT(si<ü]/)  Ttocijrou 
dtáifopot. 

Gáza  történetével  behatóan  foglalkozik  Stark  cGaza  und  die 
pbilistáiscbe  Eüstet  czímü  dolgozatában,  hol  bőven  tárgyalja  ezen 
városnak,  mint  a  hellenistikus  eszmék  és  irodalom  fentartójának 
hosszas  küzdelmét  a  kereszténységgel.  —  Stark,  idézett  műve  644. 
lapján,  Joannes  Gazaeust  Procopius  kortársának  tartván  Proco- 


^)  E  pinaxot  Matraaga  közli  a  Spicilegium  Bomanom  IV.  kötetében. 
*)  KyQatp^iiX  nem  ezen  költeményre  vonatkozik, hanem  azon  7uva|-ra, 
mely  ezen  yQa<pifi-hen  le  van  írva. 
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piusnak  Joannesbez  czímzett  leveleit  Joannes  Gazseosboz  írottak- 
nak Téli.  Ámbár  ezen  azonosság  a  levelekből  magokból  nem  derül 
ki,  mégis  igen  valószinünek  tűnik  fel,  ba  némely  adatait  Joannes 
Gazsas  költeményeivel  összevetjük.  —  Frocopius  57.  levele 
1499-ben  jelent  meg  Aldusnál,  Epistolse  Diversorum  Pbilosopbo- 
mm  czim  alatt.  Angelo  Mai  1831-ben  a  Classici  Aactores  IV-ik 
kötetében  Procopiusnak  még  kiadatlan  104  levelét  bocsátotta 
közre,  melyek  közül  négy  (XI.  XXXV.  XCVI.  és  XCVIIL)  van 
Joannesbez  czimezve.  Frocopius  összes  leveleit  ujabban  Hercber 
rendezte  sajtó  alá  az  Epistolographi  Gneci  Didot-féle  kiadásában, 
hol  az  Joannesbez  czimzettek  a  következők :  V.  XII.  XXXIII.  LV. 
XCV.  CLTV.  és  CLYI.  E  leveleken  magukon  is  meglátszik,  hogy 
Írójuk  az  anakreoni  költők  hazájában  élt,  könnyed  stylje,  néhol 
tárgyai  és  kifejezései  is  az  anakreoni  dalokra  emlékeztetnek.  *) 

Frocopius  CYIH-ík  levelében  Joannest  ajánlja  Alexandriá- 
ban levő  testvéreinek,  kik,  mint  a  hozzájuk   intézett  levelekből 


*)  A  LXVI.  levélből  idézek  egy  részt:  ti  óé  xal  xvnáQitxoi  nvxxal 
m^q  /á^v  avsivxai  xrjq  éQCD/iévrjq  \4nóX}.(tívog  (Daphae)  xal  í^ówq  áip&ifvov, 
xal  rértiYeq  Sóavoi^  xal  bóbq  ry  nóa  /xaXaxy  naQaxéxvxaiy  xal  óévÓQa  SX)? 
éli  £üloiC  xaí  Oíxiai  tqt  toikiüv  i^tt  xaxá  fjiéaov  XQvrítófjLBvai,  alga  xt 
fiexQia^  x€u  ócfÁti  avfÁfuyifq,  xal  axiá  xov  ^?Jov  xó  XvnrjQov  dnoxXeiovaa^ 
vfiévf^av  ^  <oq  xáxoq  áyyéXleiv  rj  An^ysTa^ai  xőtq  yQáfifjiaai, 

A  LXIX.  levél  egy  része  így  szói :  Zaxagla  Áót?j^iji,  .  .  lacjg  óé  &av' 
^iáSCjEiq  ti  aofpíoxijq  íbv  xal  xó  ^aQ  ijóij  ^twfitvog,  ótov  ffinofintvaai  xüp  kóytjíf 
tixa  nagrjX&ov  aiyf]  xal  nov  t,Tix(Tq  év  xoTq  y^áfifiaatv  áv^rj  xal  ;ffA<dova^ 
xal  ^aXáxxrjq  fitxapokrfv  fjfxtQOVy  xov  rt  "Aóatvív  xov  xaXov  xal  xrjv  ^AtpQOÓi- 
Tffv  ixtivrfv  n^  naQaóó^wg  tQfoaav^  xal  dxi  fiij  xó  ^óov  axoiítiq  xal  xr^v 
iiC  alrt^  X^^^  náXív  ^avfÁdű^ttg,  tytb  óé  xoiovtov  olóév  iív  tínoqu  xal  fiá)d- 
tná  yt  TCQoq  ai^  firptoxt  náXív  ysXáaag  antiQÓxakóv  fit  xal  aotpiox^v  hvo- 
pLÚaiHg, 

A  LXX.  levél  egy  része :  *  Enapavúp.  —  ...  ^AA*  énsió^  ot  fjióXig 
ÍTUiO^l&t  xijg  naXoi&g  avvrf&eiag  Xóyog  xal  fiv^fifj  (tí^t  fxév  xal  náXai  yt- 
yovt  xovto)  ^/juüg  óé  xijg  arjg  yhuxxrjg  fuxá  xiav  x^XióÓvcdv  jj<ft5  xi  <p9'tyyofAtvrjg 
axoikjag  ÓiaviaxafÁCu  xfl  tfrvxi  xal  XafmQÓxtQÓv  fiot  xov  fjXtov  nQoa^áXktív 
éoxw  xal  vvv  livxfűg  Íccq  ifAoi. 

A  LXXIX.  levélben  ezt  olvassak:  Zaxa^ia  xal  ^tXbnu^  áót?jfpoTg. 
....  áXXip  fiév  yaQ  tv  fjóovy  KQOiaog  xt  ttvai  xal  xáxtívov  xtxxfja&aiy  X(p 
ót  fiaatXtvg  6  /jtáyag  áxovtíVj  áXkog  xág  x^Xióóvag  iówv  xó  íaQ  ix^iv  bQÍC,tiai^ 
tyd  óé  xijg  vpKXtQag  ánokavtov  (pwvijg  fjLtVQov  éipQÓvovv  ij  KgoTaog  énl  xotg 
xaXávxoig  fxtlvoig  xal  fiaaiXevg  ó  fityag  Imó  xf  nkccxav^  xa&íjfÁtvog,  xal 
avrl  Xtífv  jffAiífóvaiv  airrág  f40t  nQoaáótiv  éóóxotfv  xág  Moéaag. 
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kitűnik^  foglalkoztak  a  költészettel.^)  —  Ajánló  leveléből  megtudjuk, 
hogy  Joannes  tanítványa  és  egyúttal  rokona  volt,  a  ki  valószínűleg 
tanulmányai  folytatása  végett  ment  Alexandriába.  —  Procopius 
másokat  is  ajánlott  testvéreinek,  így  pl.  GXLIII-ik  levélben  ^0  Aaw 
fiaardq  Tenó^eog-t,  a  ki  lehet,  hogy  azonos  ama  Tefió^eoq  6  ypíipa^ 
Ttept  ^iLiú)f  ' /v^f xa!v-nal.  Procopius  tanítványai  közül  úgy  látszik 
többen  keresték  fel  Alexandriát,  közülök  többet  ajánlott  testvé- 
reinek (miről  maga  megemlékszik  GXLVIII-ik  levelében).  Levelei 
után  Ítélve,  élénk  összeköttetésben  lehetett  Alexandriával,  mely 
az  ő  korában  irodalmi  központ  volt.  ^)  Az  ekkor  virágzott  iroda- 
lomról  Procopius  elég  józan  ítéletet  mond  egyik  levelében  •> 
belátva  annak  üres  sekélységeit  s  tudja  mennyire  eltörpült  az  a 
régi  írók  mellett. 

De  nézzük  immár  azon  leveleket,  melyek  Joanneshez  ma- 
gához vannak  intézve.  A  Xll-ik  levélben  Procopius  egy  bizonyos 
Diodorust  ajánl  Joannesnek,  s  ezúttal  Diodorus  Xüctq-^  hallgatá- 
suknak, a  mi  meglehetős  hosszas  lehetett,  mert  az  V-ik  levélből 
úgy  látszik  Joannes  neheztelt  Procopius  hosszas  hallgatása  miatt 
s  ebben  kölcsönös  barátságuk  elhídegülését  látta,  mely  vád  elől 
Procopius  kitér  ugyan,  de  nem  Í8  igen  biztatja  Joannest. 
A  XXXin-ik  levél  első  mondata  jellemzi  Joannes  styljét  (Jéde- 
Yfiat  coo  TT^y  (pikrjy  xae  yifxooafvj  S'jTtúq  aippodiri^q  iiztcroh^)^.} 
Az  LY.  és  XCY-ik  levelekből  megtudjuk,  hogy  Joannes  tanítással 


*)  A  CVIII-ik  levél  ípy  hangzik :  Zaxagia  xat  ^iXlimt^,  '0  xáXoq  ^I<üáv- 
vtiq  xáx  Tov  ytvovg  vfiág  árcaitjjaet  t/)v  evvotav  xílx  trjq  na^  sfáol  ovfi<poi' 
tijoííog.  ^oTi  yaQ  Asovxiov  nátq^  ti  áiovvoiov  late  z^q  ^fiecégaq  tfi^q  táv 
ávÓQa,  toikov  néfpvxt'*  áót?.<póq  6  roikov  nati^g,  iva  xaineg  Eióóraq  vtco^ 
(jLVTjao)  tóv  SvS-Qomov.  eióé  xai  fArj  tavta  ngfHjijv^  návxejq  áv  oixsTov  ^i^- 
oao&t  d^iaatítttjv  rnxéxtQOv  xái  tov  nag  ffÁo)  }^óqov  éxnXrjQ(&aavxtt,  ohxovv 
fÁt,  fiéXXfrs  TOV  vtov  fí  nouTv  txovTa  navtayó^tv  o<pftXofÁávtfv  r/)v  thfOiav, 
atíOTtw  yág  ktyeiv  óq  xat  t<ü  tqÓtu^  tovq  oQvrvtaq  énáyszcu^  égv9'Qiáv  sióibq 
ngiv  Tt  xa\  ?^yHv,  xal  (p^tyysoS^ai  fittQia,  tqi  xaigt^  Tovq  Xóyovq  fietQ<av  xod 
TOV  vovv  vnkg  r^v  rfhxíav  XTrfoáfÁtvoq. 

')  CXXIV.  lev.  .  ti  Se  xal  Movaai  TaÚTrjv  (se.  nóXtv)  oixovaiv^  ^X^^Q 
tnaivovvTa  xá/jii. 

')  CXVI.  .  .  .  ^AA*  oi'Sév  óeT^  tpíjq^  t^v  vvv  huTColáCfivaav  éxfi^vai 
ovvii&ttav,  olxovv  xaxriyÓQti^  xáv  ti  Ttfv  vvv  XQaxovaav  TQwpfiv  elq  oefÁvó- 
TtfTÚ  Tiq  r^v  ílqx^^v  énaváytív  i^éky^  xáv  ei  t^v  fiovaix^v  txneoovaav  tiq 
t^kovq  fÁtXíov  xal  árifÁOTixt^v  (fkvaQÍav  tiq  Ttjv  TtQiíávŐQOv  fiovaav  ccb^ig^ 
tvéyxot.  .  . 
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foglalkozott*)  és  nem  volt  ment  a  tanítással  járó  kellemetlensé- 
gektől, mely  körülmények  Joannes  Gazaeusra  is  vonatkozhatnak 
8  valószínűvé  teszik,  hogy  azon  Joannes,  kihez  Procopius  leveleit 
intézi,  azonos  Joannes  Gazseussal,  ki  mint  költeményei  mutatják 
foglalkodott  tanítással  és  voltak  kellemetlenségei  a  tanítás  miatt. 
Joannes  Gkizaeus  2-ik  anakreontenmának  czímében  olvassuk 
azt  is  hogy :  s^et  dé  ztva  xat  eh  rbv  neyaXoTüpeTzéaTaTov  Za^^apiau 
rdv  Fa^atov  Tzap6)na  rj  uxpoitrett  tehát  itt  nyilvános  előadásról 
van  szó,  a  4-ik  anakreonteum  czíme  még  jobban  idevág :  lyédto)^ 
iv  rj  "^liépq.  rHy  pódoxsf  \  aera  zb  eiTzéiv  rouq  (potTTjráq.  —  Az  5-ik 
anakreonteum  37-ik  s  következő  soraiból  súrlódásra  következtetr 
hetünk,  mely  Joannes  Gazseus  és  tanítványai  közt  felmerült  : 

TI  pe,  natde^i  oó  iptlsíre 
ráw  aet  Céovra  Moutraeq, 
voepbv  (pépovra  Baxyo)f 
'  Ehxwvtoeq  xurráXkocg  ; 

ugyanezen  dalban  egy  hasonlat  is  van,  mely  mindenesetre 
az  ő  tanító  voltára  czéloz : 

'  ae&iMüy  yálaxTt  iMoúajjg, 


♦)  LV.  ^El^i^Xcoxá  at  tfjg  yoviJQ,  ei  toiavta  tixrti  >  éniaxaaat.  evóatfióvctív 
yag  naxÍQ<ov  noTSag  oTKXpaivHq  thőaifÁOvaq^  fiovoixw  tivi  vá/Áau  rá  S-tTa  aoipoq 
:t(jo^6QÓfifvoq.  TOiOVTog  rjfjuv  6  Xoynóxaxoq  aipTxxai  Movai^hoq^  dv  énaiviTv 
e^éXwv  xál  rá  TtQOOóvra  /á^  Xtyeiv  ávváfJSvoQ  /ÁÓvrjv  xrjv  aiwntfv  áQXtív 
ffyovfÁ€u  ngog  ^ncuvov.  iiXX  eí  fiol  xi  tU^oío^  x^v  \4ya/4é/ÁVovog  éiú  aól  fitd^aQ- 
fAÓato  (pcDv^Vj  pd}X  oiJroí,  <piXír  Tefíxge^  xcd  ^^  <pBÍay  <p^eyyó/uvoQ.  —  XCV. 
Ei  Xffv  ipüdav  Ixptvanévrjv  óeixvvai  ró  aiyávy  áváyxtf  /aÍx^i  hóyo}v  adx^v  átl 
avvtaxávtu  fiye  xoikejv  dnóvxwv  éXéyxtxai.  ovxovv  Xeintxai  xal  xóv  óvofitvt} 
fpűüov  iiytta^cu^  fwvov  ti  <p&tyyoixo.  áAAá  fii^  xoiovxoi  xgixul  (piUaq  ^fitíg' 
TI  yág  xo})jÓEi  xal  aiomtavra  rf  fÁV^/Átj  xovg  (piXovq  ógav  Hneg  fifjuv  xal  vvv 
taxi  xal  o(moxt  naííosxcu.  XoyiawfÁt^a  Sé  fÁa?J^v  (hg  ov  ótóoxai  návxa  ngéx- 
xtív  iog  txaaxog  /?oi5^.fTai,  ai  ^ía>&ev  óé  <pQOvxiŐeg  xov  ^ov  xal  xb  xov  fÁtk- 
kovxog  áófíXov  huxQoxovaiv  ta^  öxt  xov  XoyiofÁOv,  xal  xá  fiév  áyti^  ö  ót 
óovXt-óti  xal  ntí&Bxai,  xÁ/áoI  xoiwv^  tntióri  xov  ótóáaxtív  tnéprjv^  áyavig  xt 
ovvtxtíg  xal  ai  nt^l  xoHcdv  (pgovxiótg  f§  «(>/ÍC  "^^  int&tvxo  xal  fÁtXQi  vvv 
olx  ánéXtnov.  xavxa  iiáXkov  t^Q^v  év&v/ÁsTa&ai  fj  Ítú  fuxgoTg  vnoTixti^tív  wg 
ílfÁtv  áya^i  noxt  n^bg  <piXiav  xal  vvv  íjórj  ntncn^/At^a.  áXk'  tv  Zsv  xal  ""Eqod- 
xtg  xal  öaoi  <püUag  tnónxai,  nei&oixt  xovg  éfÁOvg  xaxrjyÓQOvg,  dg  ohioxt 
jiQog  }ji^riv  ahxfov  ÁfpixófÁffv,  áU,á  ovvtifÁi  xw  ?.oyiafÁtji  xal  ?Jytív  xi  óoxüi  xal 
Xéyóvtofv  áxoétív  xal  wg  ti  xovxovg  áy^oői  xal  éfiavxov  tTtiXtkrfOfiai, 

Pótkötet  T,  1889.  3 
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Xtyéwq  afnara  nai^m^ 
xaXüxwv  j[(ípev  őoxeúfov. 

Ezen  ÖBszhangzó  bizonyítékok  után,  azt  hiszem  elfogadhat- 
juk Stark  azon  nézetét,  hogy  Frocopius  ezen  levelei  Joannes 
Grazseushoz  vannak  intézve.  —  Elfogadván  ezen  nézetet  Joannes 
Gazseus  korát  is  meghatározhatjuk,  minthogy  Frocopius  Anastasius 
uralkodása  (491 — 518)  alatt  élt,  Joannes  Gazseust  az  Y-ik  század 
végére  tehetjük  (cf.  Hanssen  Accentus  grammatici  vis  ezpl.  p.  205). 
—  Frocopius  GLIY-ik  leveléből  világosan  kitűnik,  hogy  Joannes 
Gazseus  Alexandriában  van*),  abban  az  Alexandriában,  mely  Froco- 
pius szavai  szerint  a  Múzsák  lakhelye  s  mint  ilyen  nagy  befolyással 
lehetett  Joannes  Gazseusra.  —  Joannes  már  Alexandriában  taní- 
tóskodott s  mint  Frocopius  LV-ik  leveléből  kitűnik,  nem  csekély 
eredménynyel;  később  úgy   látszik   Gázában  folytatta  pályáját. 

Joannes  Gazaeustól  hat  anakreonteum  maradt  ránk  a  codex 
Barberinusban,  s  ezeken  kívül  még  egy  hetediknek  czíme :  tou 
adrotj  Ttyaq  av  etnot  Xó^roug  6  Jeóvutrog  tou  iapoq  éXyjhjf^ÓToq, 

Költőnk  a  codex  Falatinusnak  ama  jegyzete  szerint  a  gázai 
anakreontikusok  közé  tartozik,  mely  költészet  nagyban  virágzott 
Gázában,  valószínűleg  Alexandria  befolyása  alatt.  —  A  legköze- 
lebb fekvő  kérdés  ez  úttal  az,  hogy  vájjon  micsoda  viszonyban 
állanak  Joannes  Gazteus  költeményei  az  anakreonteákhoz  és 
miben  áll  ezen  költemények  egyéni,  jellemző  sajátsága.  —  Ezek 
a  költemények  épen  úgy,  mint  az  anakreonteák  nagy  része  ana- 
clomenusokban  vannak  írva;  csak  két  költemény  előtte  mintegy 
bevezetésül,  akadunk  más  metrumra ;  kifejezéseik  pedig  annyira 
közösek,  annjira  conventionálisak,  hogy  mintegy  a  testvériség 
jelét  képviselvén  lehetetlen  volna  ezeket  egymástól  elválasztani.  — 
Ezen  chabloDszerű  kifejezések  illustrálására  elégnek  tartom  csak 
néhány  példát  idézni.  így  például  : 

I.   8    ü  ffo<p7jq  ^püiúsf  fieXtffffTjq 
m.  12    yXoxepíj^  Pp'Jíú'j  fieXiaajjq 


I.    8    ó  ffo<prjq  Ppúwv  fisXiaarjg 
IV.  22    ayáXat  ffoipjjq  psXitrarjq 

'■')  áXká  xal  xiiv  vfitxtQav   ématokijv  ex   tijg  \4ktqávÓQov    nefÁ<p^bíaav 
kíxjíwv  avravg  v/iag  fyjtv  fóóxovv. 
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III.  15     Ó  d*  ipco^      .       .       • 

ippévaq  elq  <ppí\faq  auWinTWj 
IV.    6    ó  í'  ip(üq      .      .      . 


III.  18    Tua  rtf§  ^pévag  aüváTTToru 
m.  16    ippévaq  slq  <ppé)^a<i  ^owÍtttíúv 


m.  17    óuorepTüéeffaev  aupa:g 
11.   8    6uo7£p7rée(T<re\^  aupatq 


Ugyanazon  gondolatmenetet  látjuk  a  következő  két  helyen: 

IV.    6   *0  S  ipwg  ao(p(p  ^eXéjww 
ipÜGiyf  eíg  ifáatv  atjmTTTee, 
Iva  fíTj  yavoüffa  Xíjf^r^ 
yévoq  éx  yévooq  xal6(p7j.  és 
V.  18    06(Tt  Tüárvea  )^loá^etq 
^fe&njzaq  é^^apázreegf 
tva  p.^  ^loq  xaf^eódwv 
(tporéaq  (rxénr]  ysi^ét^Xaci 


I.  16   tI  nád^iú,  iplXot ;  ti  (té^w  ; 
VI.    5    Tc  nfídwy  TTfÍTep,  TÍ  pé$(o; 


tíf. 


I.  80    voepdi]^  XóycDv  xpazoitaat 
.VI.  80    yfo^poiq  Xófotat  drjaaq. 
Végül :  VI.  90    h-jfétúq  anavra  nal^uv 
V.  si    Xfjféíoq  aptara  7ratCo>. 
"^Vjiakreonteum  6.  lo  Tüpénee  tol  répTD/a  nal^ecv. 


Látjuk    ezekből,    mennyire    ragaszkodik    költőnk    némely 
u^-fe  ezéshez^  sőt  azt  is  tapasztaljuk,  hogy  több,  ezen  egész  ana- 
ni  költészetet  jellemző  szó,  különböző  költeményben  ugyan- 
lábon fordul  elő,  így  például: 

3* 


ŐI5 

HTTTMCH  ÓDON. 

yXvxe^ií 

ILI.    3.  és  12.  sorban  ugyanazon  lábon  mint  az  I.  26. 36-ik  sor 

xegáaaoi 

€      18.                    •                 «                 «          €           n.  20.                  € 

Xiyaivoi 

i     22.                 «              •              «         <           I.  30. 

aoipÓQ 

IV.    5. 22.           «              «              «         •           I.  39.               • 

g)íkat^pniíq 

i       9.                 €              «              «         «           I.  29.               • 

kiycUvSi 

€       14.                        «                    €                    «            *                I.   30.                      € 

riváíü) 

•     25.                 *              «              <         €           L  38. 

yaXfjvfíg 

V.  30.                €             €             €        «       m.    4.              « 

xvniXkoiq 

€     40.                 €              «              «         «        IIL  11.                « 

xQÍaiv 

«      42.                       i                   €                   «           €              I.   15.                    c 

ffúdrjq 

VI.    6.                 *              .              .         •           I.  19.               • 

txSQlfJLvrjq 

•       9.                 «              i              «         i          V.  22.               c 

^eltfÁVOig 

.47.                 «              •              t         €        IV.    5.               « 

TÓXfxa 

.57.                 «              •              «         €           I.  15. 

Térjünk  át  ezennel  Joannes  Gktzseus  egyes  költeményeinek 
tárgyalására. 

Az  első  költemény  czíme:  'Em-^aTTÍpeog,  induló.  — Hat  hexa- 
meter képezi  a  bevezetést^  melyre  35  anaclomenus  következik.  A  be- 
vezetés a  nyilvános  előadás^  akroasis,  hallgatóihoz  van  intézve  ^), 
mely  tapsával  vagy  kaczajával  itélt  a  közreműködőkön  s  a  melyet 
megnyerni  fö  vágya  volt  az  illető  előadónak  s  ezért  látjuk  köl- 
tőnk bevezetésében  a  captatio  benevolentípe  nyomait.^)  Mint  a 
bevezetésben^  úgy  az  egész  költeményben  költőnk  magáról  beszél. 
A  bevezetésből  ^,  melyben  életpályájára  hivatkozik  s  aggodalmát 


*)  Procopius  a  CXVI-ik  levelében  ilyen,  Gázában  tartott,  nyilvános 
előadásra  czéloz :  ^AA*  ^Tto^g  /u^  ri/v  Ői5vafuv  xav  éfÁtSv  Xóy<üv  xatanXcíyElQ 
nó^^yévy  tov  rá  roiorra  ygatpttv  fjfjuv  fiá  yág  xóv  aóv  Nétkav  xaí  rá^ 
nago^aaq  aol  XáQitaq^  ^éaxgov  Xoyixbv  r^v  arjv  itaQéaxov  éTuaxok^^  xáv  ry 
iTá^y  /^tay  n^óq  návtaq  éXtyeto,  xáyih  fiév  á?MC,dv  ióo^iÁrjv  vnb  tiSv  amv 
ygafAfjLáxvDV  xaXoiífÁtvoq,  éytXa  óé  ró  &taxQOv  fV  é/jtoL  ov  óé  xtHv  kóywv 
tvóaífÁCDv  ióóxsiq. 

')  Ugyanezt  látjuk  az  "Extpgaaiq  20-ik  s  köv.  soraiban.  Joannis  Ga- 
z'ddi  Descriptio  Tabulse  Mundi  et  Anacreontea.    (Recensnit    E.  Ábel.  1882.)  : 

14AA'  (?  ^taxQOv  <paiÓQÓv  fitxixiafAévov^ 
axtiQiyfjLa  ae/AVÓv  xijq  óixrjq  xai  xwv  Xóywv, 
^tQfATív  noiovvxeq  xoTq  xQÓxoiq  n^o^vfúav 
fÁij  fA£  ygáipoixs  TtQÓq  S^Qáaoq,  xóXfÁtjq  y^a<pi. 
eyat  yág  l^XB^ov  ol  y^aipevq  xrjq  eixóvoq 
fÁtjóév  XI  xoX/Áwv,  ÁV.á  xyv  xóXfxav  fpQáawv. 
•)  !ö  g}í),Oíf  ^xot  xkrJQoq  tfxóq^  x^^  ^^  ^^  avxóq 

nuQixfiv  nXáaxiyya  nokikgonov  ófÁ/iaai  kei&aoDV  * 
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fejezi  ki  a  költői  siker  fölött,  a  mi  nála,  kit  a  Múzsa  csak  most  fegyver- 
zett fel,  kétes,  mivel  ismeri  hallgatóinak  szigora  kritikáját,  melyet 
megnyerni  vágya,  s  hogy  ezzel  hirt  szerezzen  neki  Apolló :  mind- 
ehböl  arra  következtethetünk,  hogy  ha  nem  is  egyáltalában,  de 
Gázában  való  első  nyilvános  fellépését  láthatjuk  ezen  költemény- 
ben. A  Múzsa  által  felfegyverzett  csatába  induló  harczoshoz  hason- 
lítja magát,  ki  örömmel  megy  a  harczba,  mert  hirt  szerezhet  ott*). 
A  költemény  maga  egy  kérdéssel  kezdődik : 

*0  yop6q  tU  eVrív  olroq, 
6  tfoiprj^  ^pá(üv  neXiffOTjq ; 

E  kérdés  azt  hiszem  az  akroasis  hallgatóira  vonatkozik, 
melyre  a  bevezetésben  levő  captatióhoz  consequenter  meg  is 
felel  költőnk : 

eXa&o)^  TtóSeq  ns  fiáXXov 

jiea£&(j<rfié)^ov  Xa[}óvTS(S 

'  EX:xwvoq  eh  ró  fiéa<ro)^. 

Tehát  azt  képzeli,  hogy  a  Helikonon  van,  hol  aztán  Apolló 
és  a  Múzsák  előveszik  őt,  hogy  Hermes  által  azon  merészséget, 
hogy  a  Helikonra  mert  jönni,  megbüntessék.  Barátjaihoz  fordul ; 
mit  tegyen?  A  következő  strófában  bátorítja  szivét,  mert  hisz 

ipdtTjq  7:)féoüat  Moidjjg 
voepáiv  Xó]rmv  xparouct 
yoepobq  Xó^ouq  xojiiCoeq 

-^zek  a  Helikonon  levők,  kik  alatt  költőnk  a  hallgatóságot  érti. 
A  következő  homályos  értelmű  strófa  igy  hangzik : 

88    *0  xaXdg  jréptou  ó  xúxyoq 
Ze^úpoü  ;rv£ovro5  ep^o) 
Xtyupbv  fiéXoq  re  fiéXiteev ' 
ó  di  drjfxoq  écriv  oízoq, 
yXüxspij)^  yéiou  ééptrjiv. 

Movaá  fif  vvv  S^uQfffev  éxfffióXog,  olx  éiú  X^Q/^V^*) 
ohx  tiú  áva/Átvéíov  viipa  fiágfiagov  áXXá  /uvoívr/v 
vfUttQffv  axonbv  oiSa  xavi&axonov^  ^v  ^a  óoxs^qív 
eíaofiai  alxE  vőx^f^^  ^^gv  ^^  M^i  ^oq  *Anók/.<ov. 

'^)  Szokatlan  itt  a  Mázsának  jéxtifió^g*  epithetonja,  mely  nyilván 
Apollótól  mint  a  Múzsák  vezetöjétö]  került  a  Múzsa  nevéhez. 
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Azt  hiszem^  hogy  a  xaXbq  yépiosf  6  xúxvoq  korrespondeál  o  de: 
ŐTjfxoq  éarh  o^ro$-8zaI  s  a  xaXóq  ^répopu,  mely  felismeri,  hogy  költőnk 
mily  édesen  dalol.  Gázára,  erre  a  ő^fiog-n  vonatkozik,  melyről 
később  a  35-ik  sorban  ezt  olvassuk : 

ó  dk  dr^jioq  éauv  ourog, 

yXüxepij  fiéooaa  Motjaa^  és  a  40-ik  sorban 

6  ők  ő^fiog  inrl  0otSoq. 

Tehát  Gáza,  melynek  polgárai  az  ö  hallgatói,  először  a 
hattyúhoz,  azután  a  Múzsához,  végül  magához  Apollóhoz  van 
hasonlítva.  A  következő  strófában  az  előbbi,  hattyúról  vett, 
hasonlat  mellé  rokon  hasonlatok  sorakoznak : 

27    répavot  Tpéyooat  Tcáar^g 
aTz6po\f  aulaxocí  dtwxet)^ ' 
iptXoTspnéoq  őe  ráQrjq 
anópoy  ^Xu&ov  Xejrai)^ee\/' 
6  dk  drjfioq  iarh  ouzoq. 

A  30-ik  sorbeli  jTjkuűov'  lehet  egyes  számú  1-ső  vagy  többes^ 
számú  3-ik  személy;  azt  hiszem  az  előzményekhez  jobban  illik, 
ha  egyes  számú  1-ső  személynek  vévén,  magára  a  költőre  vonat-* 
koztatjuk,  ki  azt  akarja  mintegy  mondani,  hogy  a  kedves  Gázába 
jöttem  énekelni,  ide  a  hol  most  vagyok.  Hogy  csakugyan  magáról 
beszél  a  költő,  az  kiviláglik  a  következő  strófából : 

88    Józs  flápi3eTo\/  doy7)a(ú  ' 
6  ők  xaXlifÁoXnoq  '  Optpsug 
<rby^  éfioe  jiéXog  Xtyaivot ' 
6  dk  d^noq  eVrív  ouvog 
yXüxepij  piooaa  Mouaa. 

A  befejező  strófában  pedig  a  bevezetésben  előadott  captatio 
benevolentisBt  tetőzi  be,  midőn  Gázát  magához  Phoebushoz  ha- 
sonlítja. 

87    ílspi  fie  nyéíúv  6  0ói>^oq 
yíXüv  rjXüffexf  Tiváaaetv 
TraXtífÁjj  (TOipf^  fieXc^o)]/  * 
d  dk  dtjfjioq  étrrt  0ot3oq 
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Költőnk  tehát,  ki  a  bevezetésben  mint  ujonczot  mutatja  be 
magát,  dalait  szülővárosának,  Gázának  dicsőitésével  kezdi.        ' 
A  2-ik  számú  dal  czime  így  hangzik : 

TOíí  auTOü,  Aóyoq  elq  ró)^  ÚTzep^usirraTov  Zayoftiav  tóv  Jouxa  r^v 
'  AaxaXíüvizTj)^ '  i/et  ős  Tíva  xai  dq  róv  jieYaXonpeTzéazaToxf  Zayapiav 

rov  FaCoito)/  napóvra  rj  áxpoáast. 

Á  költemény  bevezető  két  sora  így  hangzik : 

'0  Xóyoq  arparrjYtxijv  Xafiwv  i^ouacav, 
f^a^f^w)^  npóetae  r^  (jTparrffip  (ru)/Tpéj(íüVf 

ezen  sorok  után  következik  20  anaclomenus. 

E  költemény  tehát,  mint  az  előbbi  is,  nyilvános  akroasison 
adatott  elő.  Zachariásra,  az  askaloni  dux-ra  van  írva  ki  az  5.  és 
6-ik  sorok  szerint  ott  a  város  katonai  parancsnoka  lehetett. 

6     TTohTjOyOtaC  XCDfWCq 

TtoXtíjoyo)^  dovetre. 

A  3-ik  strófa  így  hangzik : 

11    '0  (?'  ^ApTjg  avaS  ó  adíppov 
deőidajrnévoq  ftkaacaty 
HaiptTjq  yípvi*  xojii^w)^ 
abv  éfxdt  xpórouq  fioi^au 

Ezen  Ares,  kiről  itt  szó  van,  az  illető  Zacharias  dux,  a 
kiben  a  19.  és  20-ik  sorok  szerint  Ares  és  Phoibos  hatalma 
egyesült. 

19    flódev  i^X9e  0ot3oq,  a\^dpeg, 
xpÚToq^ Apeog  xepáaaaq; 

A  kérdés  már  most  az,  hogy  Phoibosnak  és  Aresnek  micsoda 
tulajdonsága  egyesült  Zacharias  duz-ban ;  erre  némi  világot  vet 
a  :21.  3:3-ik  sor  hol  ezt  olvassuk : 

6  ői  0oti3oq  aXXoq  éjr^rug 
TüáXe)/  elxsÁoq  ipaa\f^7j. 

Ez  a  0ói^oq  aXXoq  a  gázai  Zacharias,  valószínűleg  Procopius 
testvére,  ki  a  hozzá  intézett  levelek  szerint  költészettel  foglalko- 
zott. Ezt  elfogadva,  0ot3oq  itt  mint  a  költészet  istene  szerepel  s 
a  naiptTjq  yápt)f  xoiílZwv  Aresben  is  olyan  Zacharias  duxot  kell 
képzelnünk,  ki  a  nagyban  Faphiét  dicsőítő  anakreontikus  költé* 
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szetnek  ha  nem  is  mftvelöje,  talán  kedvelője  volt,  vagy  a  tudo- 
mányokat művelte  s  ily  módon  érdemelte  meg,  hogy  költőnk  azt 
kivánja,  hogy  Zacharias  magasabb  hivatalokra  emelkedjék 

16    ÜTpare^q,  fiáxap,  xparrjaag, 
ffoipbv  iTTTtÓTijv  dedáíag, 
TÖ  dk  neCov  ijjiepwaaq 
i^e  (isl^o^^aq  í%ojxouq. 

Ezen  sorokból  és  az  utóbbi  józan  kívánságból  azt  következ- 
tethetjük, hogy  Zacharias  duxnak  a  hadsereg  szervezése  körül  is 
voltak  érdemei. 

A  3-ik  számú  költemény  nászdal.  Gzime:  ^EmdaXá'icoq 
(T^^edeafff^eeq  eh  rov  t^au/iaaedraTOv  ^ Ay^azóXtov  0a6aTOU  tÍl  itpíLza 
(pépovra  ráZrjq.  A  bevezető  két  sor,  melyre  aztán  24  anaclomenus 
következik,  így  hangzik  : 

'0  Xóyoq  épatrex^]/  éntyvobq  izappTjaiwj 
T^Xfftv  yopeiwv  ciq  dedocxdg  Toug  nóűoug. 

Anatolius,  Faustus  fia,  Gázának  elüljárója  üli  lakodalmát, 
melynek  örömében  a  7-ik  s  köv.  sorok  szerint  az  egész  város 
osztozik.  Költeményünk  elején  a  vőlegény  Phsethon,  a  meny- 
asszony pedig  mint  Eythere  van  nevezve. 

6    ort  zijv  ^^éau  Ko&i^pypf 
0aé&(úv  véoq  xouiCse, 

A  10-ík  sorban  ezt  olvassuk: 

dúo  iptúatpópotg  fic^^sifft. 

Az  utolsó  strófa  pedig  így  hangzik  : 

88   ^ AvazeXXézo}  zd  (páy^oq 
zd  (pepítívoftoy  zoxjjoq  * 
0aét^{ov  ipíoq  Xoytixúv 
yzapby  aékaq  xofic'Coe, 

Bergk  a  23-ik  sorhoz  ezt  jegyzi  meg:  «Geterum  hsec  non 
satis  conveniunt  cnm  inscriptione,  in  qua  Faustus  páter  Anatolii 
dicitur:  fortasse  supra  (Pauirzov  0aúaTOü  corrigendum,  ut  patri 
Anatolü,  filü  Fausti  nomen  fuerit,  qui  quidam  postea  etiam  pater- 
num  nomen  asciverit.*  A  vőlegénynek  a  naphoz  való  hasonítását 
látjuk  Leo  Magister  3-ik  számú  nászdalában  is,  29.  30-ik  sor : 
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HXte,  iponoipopov  ai^wjrov  eupeq,*) 
aavépaq  eü<ne<péaq  natdag  é)^é]rxotg 

Ezen  gondolatot  világosabban  fejezi  ki  Georgina  Gramma- 
ticuB  8-ik  számn  nászdala  36.  s  kőv.  soraiban : 

O&ev,  d  fiáxaepa,  ^alpoeg 
j'epapocg  Cf^yettra  Xéxrpoeg' 
TSTeXe<rfié)^ag  á*  ig  mpag 
ffáíV  aYxáXatat  <pép^otg, 

Joannes  Gazseus  is  a  23-ik  s  következő  sorokban  azt  akarja 
mondani,  hogy  tűnjék  fel  az  uj  fény,  a  mely  téged  apává  vagy 
anyává  tesz,  azaz  legyen  magzatod.  —  Ábel  e  helyhez  Bergk  jegy- 
zete után  ezt  írja:  .  •  cvix  recte  cum  Faustus  et  ipaüatg^  ipaoazY 
ptog^  fpaoaip^pozog^  ipaüm  (^=  (páo),  ipaivm)  sono  simillíma  8Ínt.» 
Valószinfi,  hogy  szójátékkal  van  dolgunk. 

A  4-ik  számú  dal  czime  ez :  lyédtov  eV  rg  TjiiéptjL  twv  ^o Jíov, 
peza  TÓ  elnec]^  roug  ^otrrjzág.  E  költemény  szinte  akroasison 
adatott  elö.  A  rózsák  napján,  mint  egyéb  ünnepeken  is  a  tanítók 
nyilvánosan  felléptették  tanítványaikat,  kiknek  előadásai  után 
maga  költőnk  lépett  elő  ezen  költeményével,  melyben  a  tavaszt 
dicsőíti.  —  Látja  a  rózsadíszü  berkeket,  a  Eharisok  virágát; 
dicsőíti  Erőst,  mint  a  termékenység  gondozóját.  A  tavasznak  újra 
ébredésével  élednek  a  Múzsák,  madárdaltól  zeng  a  zöld  liget  s  e 
képre  kedves  fényt  bocsát  Apolló  s  költőnk  is  dalra  kél : 

ai    Aóre  fxot  (tódov  Ku^jjprjg, 
ayéXat  aoipijg  peXim^g, 
7va  KÚTzptőog  yelíoarjg 
fiéXog  elg  ^ódov  reváía). 

Hasonló  gondolatok  vannak  az  5-ik  dalban,  melynek  czíme 
így  szól :  Aój'og,  ov  énedei^aro  év  rj  jj/i^/wz  tíov  ^ódw)/  év  rj 
éauTou  deazpelífj,  E  költemény  czime  és  azon  czélzásból  követ- 
keztetve, mely  a  37.  s  következő  soraiban  rejlik,  nem  adatott  elő 
nyilvános  akroasison,  hanem  Joannes  valószínűleg  csak  saját 
tanítványai  körében  adta  elő.  —  Itt  is  Erős,  a  Eharisok  s  az 
újuló  tavasz  képezik  éneke  tárgyát.  A  S5 — 36-ig  terjedő  sorokban 


'^)  £  Bor  még  egyszer  előfordul  Leo  Magiaternél  az  5-ik  nászdalban, 
13-ik  sor. 


mint  43-ik  sor. 
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Kythere  és  Adonisról  énekel,  a  zöldülő   kikeletet,  mint  Adonist, 
személyesítve  hozza  elénk.  *) 

A  37.  8  köv.  sorokban  költőnk  tanítványaihoz  szól 

87    Ti  fie  nátdeq,  ou  (ptXéive 
Tüv  aei  Céovra  Moáaatq, 
yotpb'j  (pépovva  Báxyov 
'  Ehxojycoeq  xonéXlotq; 

Tanítványai  tehát  úgy  látszik  nem  igen  kedvelik  költőnket, 
pedig  hivatkozik  magára,  mint  a  kit  mindig  a.  Múzsák  hevitnek, 
ezzel  akarja  őket  megbékéltetni.  A  következő  strófából  e  súrlódás 
okát  is  megtudjuk  némileg. 

41    iVsov  jJíJoe  é)/ÖafuCov 
xpimv  oüx  éoL  xofu^ec\^ ' 
]^eoTJj(TÍa  yap  t^^^tj 
iptXéet  aáXtara  TzatCsc)/. 

Tanítványait  valószínűleg  könnyelműségükért  feddte  meg, 
a  miért  ezek  nehezteltek  rá,  mivel  szemben  költőnk  az  időre 
hivatkozik,  mely  neki  fog  majd  igazat  adni. 

45    '0  aoipöq  ypóvoq  ^adi^oj^ 
éq  éT7JTuno\^  SexáffaeCf 
0T£  r^v  Tpéipoyra  pú9oeq 

Költőnk  azonban  nyugodtan  folytatja  dalát,  mint  a  pásztor 
nyája  után  menve,  dalban  keresve  vigaszt: 


'•^)  Aphrodité  és  Adonis  ezeu  viszonya  valamiut  a  tavasz  dicsőítése 
Gázában  kedvelt  théma  lehetett.  Idézem  erre  Procopius  VlII-ik  levelét. 
Zaxagia,  Avaov  ^puv  fxtxá  tov  xh/^iívoq  xfjv  aiotn^v,  áfjupóteQa  fiév  yaQ 
tnax^tf,  ei  Se  íjv  óiá  navxoq  aov  kakovvxoq  áxovsiv^  xaí  x^^h^^  ^^  fll^ciq 
o%Mv  iXúnei  xoaovtov.  ^DÁ  yá^  öXíp  ^evfÁari  tifv  aijv  rjfuv  éná<peq  nf^yijv, 
VI  xa  yÚQ  ahzii  na^  ffjiol  xr^v  ex  xov  tagoq  ^óovyv,  ei  xai  véov  év  xoik(p  x6 
ipioq^  ti  xcá  Xf'Xióóvfq  év  xoikíp  nXrjQOvai  xáq  áxoáq  xijq  ipóijqt  é/Áoi  óoxeív 
vfAVOtacu  xr/v  ^Qav^  xtd  xá  ^óa  xijq  xáXvxoq  évaővvxa  fÁtorfv  xtvá  xál  xe* 
XQa/Átvr/v  nagixf^i  xrjv  &éav  xai  eiq  (jivf)tÁrjv  áyei  őitfyrjfjiáxwv  áqx^^^  <Lq  I^ 
\4ó(oviq  xaXóq  xai  ^A<pQo6ixrj  xovxov  ét^^et  xai  rj  xexovaa  xovq  "Egwxaq  olx 
61^  brciúq  égav  énaióeőexo,  xwv  óé  naióixuiv  ánoxvxovaa  nX/ixxtxai  xe  xov  nóóá 
xai  (palvH  xó  ^óov,  ÍlXX  ^fiav  éQavxeDV  dq  TtQÓq  xrjv  a^v  ipatvi^v  fuxpa 
xaika  vofií^exau 


KÖZÉPKORI   GÖRÖG  ANAKREONTIKUSOK.  43^ 

fiefí'jwv  yáXaxre  Moáaj^, 
hyéwq  aptffza  nal^íü^ 
xaXúxmxf  xiptv  doxeáíov. 

A  6-ik  költemény,  mely  96  anaclomenusból  áll*),  igy  van 
csimesve : 

7fva$  éínot  knyoug  r^  'A^podlrij  OjTOŰ<ra  róv  "'Adojvt'j'  \ 
ayztiff^éYyerat  ók  npbq  TaijTJj)^  ó  Zeug  \  STZog  np6q  sKoq  dfiee[3ó/ievoq^ 

Az  1 — 15-ig  terjedő  sorokban  Aphrodité  panaszkodik,  hogy 
ő,  kit  Erős  ösztönöz,  bogy  az  embereket  szerelemre  tanitsa, 
búsulásnak  adta  magát;  Zeus  a  16 — 30-ik  sorokban  felelve  sze- 
mére hányja  Aphroditének  álnokságát,  ki  ezért  most  méltán 
bűnhődik  s  a  mivel  ezelőtt  embereket  és  isteneket  gyötört,  most 
maga  gyötrődik  abban;  hisz  még  atyját  sem  kimélte  meg,  ki 
esnttal  megemlékszik  azon  sok  szégyenről,  melyet  a  földi  lények- 
kel való  szerelmeskedései  okoztak  neki.  —  Aphrodité  (31 — 45.) 
az  Ares  foga  által  kimúlt  s  jelenleg  az  alvilágban  Hades  feleségét 
gyönyörködtető  Adonist  akarja  onnan  visszahozni,  kinek  távol- 
léte miatt  ayovoq  ^liaeg  xa&eádet.  Az  ugató  Eerbems  sem  fogja 
megakadályozni,  hogy  kedvesét  visszahozza.  Zeus  megengedi 
neki,  bogy  lemenjen  az  alvilágba,  s  a  miket  előbb  mondott 
szerelmi  viszonyairól,  most  visszavonja. 

ö6   \'\7z árag  TtXéxouat  fiüt^otf 
xeysa  Tzvéoofft  zóljiai, 
TOL  Tzál^TQ  n\féouat  yairjg 
uaxápíúv  m^w  Ttpög  oudag' 
anat^r^g^ OXütmóg  iazt)/. 

Mintha  más  Zeus  beszélne  itt,  mint  előbb.  Aphrodité  éa 
Adonis  létét  tagadja,  midőn  azt  kérdi : 

71    TI  Si  xíüXúse  TÓ  öáXXetv  ; 

A  76.  s  következő  sorokban  azonban  fölismerhetjük  Zeusunk- 
ban  a  keresztények  Mindenhatóját,  a  Teremtőt : 

7«    rávupai  TOL  repTTWÁ  7rá<rj((0)^, 
iaopáy  afaXfia  xóaaou 
únepouatíp  ippo^r^atiy 

*)  Vége  elyeszett. 
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oTztp  ífVuaa  ^oy^áiznav 
)^0£pótq  Xóyotat  dr^aaq. 

De  még  ez  a  Zeus  is  ismer  egy  hatalmasabb  lényt,  mely 
mindenek  fölött  önmagától  létezik. 

81    Kpoipltúq  UTvep^sy  aXXoo 
irepoq  iyt^£]^o^  (paee)/ee, 
TÓ  dk  őeuzépa)]/  Tzpoápyo'j 
xa^y  éatrrd  yo}p\q  itm^ 
und  ful^ovoq  npovocjfq, 

A  keresztény  istenfogalmat  költőnk  két  egyénre  ruházván 
összevegyíti  a  görög  mythust  a  keresztény  tanokkal,  az  Alkotót, 
ki  hatalmas  szavával  a  mindenséget  teremtette  Zeusnak  nevezi, 
de  fölébe  helyez  egy  még  hatalmasabb  lényt.  Költőnknek  szüksége 
volt  e  ketté  választásra,  mert  mythologicus  személyeket  szere- 
peltet ezen  költeményben  s  így  némileg  Zeusnak  is  meg  kellett 
tartania  az  antik  felfogás  szerint  képzelt  alakját,  de  mintegy 
eltörpíti  az  új  hit  hatalmas  Istene  mellett.  *) 

Aphrodité  Zeusnak  ezen  magasabb  értelmű,  inkább  keresz- 
tényies,  nyilatkozataira  elkedvetlenedve  válaszol,  de  Zeus  azután 
mégis  csak  az  előbbi  lesz  s  Paphiét  még  inti  kötelessége  teljesí- 
tésére : 

91    HaiptTj,  ifúlaYjia  xóafiou 

ró  Teleffip6po)f  xofii^eeg, 

'^)  Joannes  Gazsens  ''Ex<pgaoig'é,h&u  is  tapasztalhatják  a  keresztény  és 
heUenistious  nézetek  vegyítését,  a  mi  különben  azon  időben  igen  közön- 
séges dolog  volt,  onnan  következtethetjük,  hogy  azon  xoofuxbq  nivaS-oUj 
melyet  Joannes  leír,  keresztény  és  görög  mythologiai  alakok  egymás  mellett 
voltak  ábrázolva.  így  az  ecphi*asis  41 -ik  sorában  a  szent  háromság  ábrá- 
zolását írja  le  költőnk,  az  50-ikben  pedig  Phsethonról  beszél  s  a  többi  követ- 
kező alak  is  mind  nagyrészt  a  görög  mythologiából  van  véve. 

Egyébiránt  Joannes  Gazsens  keresztény  istenfogalma,  melyet  6-ik 
anakreontenmában  leír,  liasonlít  ahlioz,  melyet  az  ecphrasisban  is  ád,  hol 
«zt  olvassuk : 

19    Hayytvttw^y  iniovQt^  ^er^yevig,  HQXdfAt  xóafÁOVt 
aóv  xóxov  altoxé)£atov  Ai$  X9^^^^  ifAvonoXtvH^ 
^a  aoipri  ^ótoio'  av  yág  vcjfÁi^OQi  x'óxh^ 
A^ovirív  úXQOipáhyya  B^trjóóxov  ÁfiipieXiaoHq, 
xcd  Piotfjq  oTrjxa  naXivvóatoio  <pv?AaoHq. 
c5  náttQ,  áxQávrov  )joxí*í<;  ccMonogs  noifÁf'iV^ 
né/Ltnt  /ÁtXovg  ngoxoifvj    .    .    . 
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aua  vúxra  xat  xaíf  fjiap 
dea  vu'i^iíüv  éponwv 
]reveaq  Tpéipoutra  izáaaq. 
^ApÓTOuq  őidaaxe  réxretv  .  .  . 

Aphrodité  és  vele  Adonis  itt  tehát  mint  a  természeti  meg- 
újulásnak, a  termékeny  kikeletnek  megszemélyesített  alakjai 
szerepelnek  a  keresztény  Mindenhatóval  szemben. 

Átfutván  az  egyes  költemények  tartalmán,  vessünk  még  egy 
pillantást  rájuk  az  anakreonteákhozi  viszonyukra  vonatkozólag. 
Jellemző  az  utánzásra  nézve,  hogy  a  mint  például  a  23-ik  ana- 
kreonteumban  a  hangszerek  közt  nem  találunk  semmi  distinctiót/) 
úgy  váltogatja  Joannes  G^seus  is  a  '/éXüQ-t  és  ^ap^tToq-i. 

Az  anakreonteák  és  költőnk  dalai  közt  egyes  helyeknél  a 
következő  vonatkozásokat  tapasztalhatjuk. 

An.    2.    1  Józe  noe  ItjpTjv'OjirJpoü 
59.    1  ^Avá  -SápfieTO)/  dovTjaw 
Jo.  Gaz.     4.  ai  Jóre  fiot  pó8ov  Kuf^i^prjq 
1.  8a  Aóre  •3ápficT0\/  dowjao). 


An.    2.   8  (pépe  fiot  xúrreXXa  &saadjv 
4.   a  iapog  xfineX^ov     •     . 
59.  a?  TTÓ&wv  xÚTTeXXa  xipvTj 
Jo.  Gaz.    3.   11  JÓTs  noc  nó&oo  xünelXo\^ 


An.    3.  19  xat  Ko^r^piis^  yEküjoav 
Jo.  Gaz.    4.  28  ha  Kújtpcőoq  ysXdaTjq. 
A  nevető  Eypris,  úgy  látszik,  állandó  alak. 


An.  32.  11  &épeoq  yXtjxbq  npoipr/tr^q 
Jo.  Gaz.    5.  84  xpaztpoq  {Icoo  Ttpo^r^Tjjq 


*)  eig  xi^aQov  —  eéXw  Uynv  WxQeióaq  ...  6  fiágfiitoq  óé  xoQ^füq  — 
utóbb  'HQaxkiovq  Xi^gfí  ó€. .  .  .  \  ÍQ<oTag  ávtetpávsi.  —  Ezt  már  Sophronius- 
nál  Í8  tapasztaltak. 
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An.  44.    1  ''Ide  TzaJg  iapog  ^avér^rog 
Jo.  Gaz.     4.  11  iapog  véov  (pavá]^Tog 

An.  1 4.    4  ffóőa  (pépoüíTDf  ^ Upai 
An.  32.   9  ^(úitóaa  ipépofjatv  wpat 
Jo.  Gaz.    5.  17   Ti yap  od  <pipou<rt\f* Qpat 


Ennyi  az,  mit  Joannes  Gazaeusnak  az  anakreonteákhosá 
viszonyára  vonatkozólag  felmutathatunk.  Határozott  utánzást 
tehát  költőnknél  nem  láthatunk,  de  egyes  kifejezések  használatá- 
ból azt  következtethetjük,  hogy  ismerte  az  anakreonteákat ;  de 
mégsem  tapasztaljuk  nála  azt  a  szellemes  könnyedséget,  mely 
némely  anakreonteumot  oly  tetszetőssé  tesz;  költőnk  inkább 
elnyújtja  s  különfélekép  variálja  tárgyát:  gondolatokban  nem 
gazdag  s  mint  láttuk  kifejezéseiben  is  gyakran  ismétli  magát. 
Mythologiai  képei  szűk  körben  mozognak,  még  ha  tekintettel 
vagyunk  is  ránk  maradt  költeményei  csekély  számára.  —  Főalak- 
jai :  Aphrodité,  Erős,  Adonis,  Apolló,  kiket  költőnk  Stark  szerint 
Gáza  előbbi  cultusából  vett  át.  (cf.  Stark  Gaza.  643.  és  596.  11.) 

Gázának  kiváló  nevezetességét  képezte  a  Majuma  nevű 
kikötő  városban  tartott  tavaszi  ünnepély  a  Majuma,  melyet  Aphro. 
dite  tiszteletére  ültek  meg,  éjjel,  fényes  kivilágítás  mellett ;  a  mi- 
dőn érzéki  jelenetekben  ábrázolták  Dionysost  Satyrokkal,  Aphro- 
dité születését  a  tengerből  s  viszonyát  Erős  és  Adonishoz.  —  E  fé- 
nyes ünnepélyt  egyéb  kikötő  városokban  is  megtartották. 
Ostiában  I.  Anastasius  császár  (491 — 518)  betiltotta,  foedum 
atque  indecorum  spectaculumnak  jelezve*).  Stark  a  rjnépa  zdív 
póda}]/'t  is,  mely  Joannes  Gazaeus  4-ik  és  5-ik  költeményének 
czimében  is  meg  van  említve,  a  Majuma  ünnepély  emlékének 
hiszi  s  szerinte  ezen  ünnepély  nyomait  tapasztaljuk  a  gázai 
anakreontikusok  dalaiban  is,  kik  leginkább  a  tavasz-,  rózsa-, 
Aphrodité-,  Dionysos-  és  Adonisról  énekelnek,  s  ezen  mythologiai 
alakok,  melyek  a  Majuma  ünnep  alkalmával  a  látványosságok 
közt  ott  forgolódtak  a  nézők  szemei  előtt,  ez  ünnepélynek,  mind- 

*)  Ez  ünnepély  azonban  sokáig  szokásban  volt,  csak  más  alakban, 
mert  még  Constantinus  Porphyrogenitus  Syntagmájának  Il-ik  könyvében 
beszél  azon  formulákról,  melyet  a  katonaság  mondott,  midőn  Majumát  kért. 
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inkább  növekedő  keresztény  befolyás  következtében!  eltörlése  ntán, 
az  anakreontíknsok  dalaiban  maradtak  fenn  *). 

Nem  mulaszthatom  el^  hogy  Hanssen  metrikai  kutatásainak 
eredményét,  a  mennyire  ide  vonatkozik,  ne  ismertessem.  Szerinte 
Joannes  Grazaeusnál  az  accentus  93'3%-szor  esik  az  anaclomenus 
utolsó  előtti  szótagjára,  a  sor  belsejében  pedig  71%-szor  esik 
a  negyedik  szótagra.  — <  Egyúttal  megemlitem,  hogy  Georgius 
Grammaticus  metrikája  nem  tér  el  nagyban  Joannes  Gazaeusétól, 
a  mennyiben  Georgius  Grammaticusnál  az  utolsó  előtti  szótagra 
97*5Vo-8Zor,  a  sor  belsejében  a  negyedik  szótagra  pedig  67:7%- 
szor  esik  a  hangsúly. 

Az  előbb  emiitett  metrikai  tünemények  is  a  mellett  szólnak, 
hogy  Georgius  Grammaticust  Joannes  Gazeaustól  nem  nagy 
időköz  választá  el  s  tárgyaik  is  nagyrészt  közösek ;  a  ohronologiai 
rend  ellen  nem  igen  vétünk  tehát,  ha  ezennel  Georgius  Gramma- 
ticus ismertetésébe  fogunk. 

Georgius  Grammaticus  korára  vonatkozólag  Bergk  az  Ap- 
pendix Anacreonteorum  előszavában  ezt  mondja:  «Aeta8  hominis 
incerta,  fortasse  Joannis  Gazaei  si  non  aBqualis,  at  popularis  certe 
fűit;  cf.  Stark  Gaza  p.  645. »  Stark  ezen  idézett  helyen  a  közös 
tárgyak  következtében  sorozza  Georgiust  a  gázai  anakreontikusok 
közé.  —  Az  utóbbi  állításra  vonatkozólag  Hanssen  i.  ért.  206. 1.  ezt 
mondja:  «Néc  tamen  ausim  propter  Libani  mentionem  Georgium 
Gazaeis  roJv  ávaxpeo^/Teúo)^  notTjvátq  dta<pópotq  adscribere,  quorum 
laudem  servavit  illud  codicis  Anthologise  Palatinae  scholion*. 
Pedig  az  előbbiek  nem  is  a  Libanon  miatt  gondolják  Gázába 
valónak,  s  a  Libanon  úgy  van  említve,  hogy  abból  semmi  e  féle 
következtetést  nem  lehet  levonni. 

I.  61  Ae.3á]^0Lf  xXéog  Kuf^r^prj, 
Xaphiúv  onoü  ut  TÓ^a  ' 
Mapadíu)^  ipwq  '-4^'i/3ys» 
aoiplr^q  Olt 00  rá  rrf^a. 


•^)  A  ^tiÍQa  Twv  ^óítív-nsik  keresztény  variánsát  láthatjuk  az  Arse- 
nius  által  megénekelt  XafAngá  Kv^iaxt^-heHy  hol,  bár  az  egész  költemény 
keresztény  szellemben  van  frva,  szinte  meg  van  említve  Aphrodité  és  Ado- 
nis,  a  kiknek  viszonyát,  mint  láttuk,  Procopius  is  régi  mesének  mondja 
8  valószínűleg  a  gázai  anakreontikusok  elevenítették  fel. 
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Különben  is  a  tárgyazonosságot  a  költő  hazájára  nézve 
csak  fenntartással  lehet  irányadónak  vennünk^  mert  ilyen  módon  a 
codex  Palatínus  csaknem  valamennyi  anakreonteáját  gázai  termék- 
nek lehetne  qualifikálni.  —  Hanem  van  egy  hely  Georgius  Ghram- 
maticus  7-ik  epithalamiosában,  miből  azt  következtethetjük,  hogy 
Georgius  Aegyptomban  volt.  A  kérdéses  hely  így  szól : 

9   ^0  yipiú)^  Tzáptari  NeUoq 
xe(paXrj)^  pódoeg  nuxáaaaq 

Ttohouq  Tcódaq  Teváffao))^. 

Bár  Nílus,  mint  személynév  is  előfordul  Procopius  levelei^ 
ben,  itt  mégis  a  folyóra  kell  gondolnunk,  melyet  Procopius  is 
sokat  emleget  leveleiben,  mint  Aegyptom  boldogítóját ;  s  ha  a 
később  tárgyalandó  Akoluthos-féle  költeményre  nézve  elfogadjuk 
Weil  hypothesísét,  hogy  t.  í.  ez  is  Georgius  műve,  ki  ezt  Eoluthos 
dicsőítésére  írta,  a  mellett,  hogy  Georgius  illetőségi  helyét  meg- 
tudjuk, korára  is  következtethetünk  hozzávetőleg.  —  Eoluthos  u. 
is  Anastasius  uralkodása  (491 — 518.)  alatt  élt,  tanítványa  lévén 
Georgius,  egyszersmind  Joannes  Guzaeusnak  is  kortársa  lehe- 
tett. —  De  különben  Weil  hypothesisének  elfogadása  nélkül 
is  valószínű,  hogy  Georgius  is,  úgy  mint  Joannes  GazsBus,  Egyp- 
tomból,  nevezetesen  Alexandriából,  a  Múzsák  városából  nyerte  köl- 
tői impulzusát.  Eülönösen  ha  elfogadjuk  Hanssennek  *)  legújabb 
hypothesísét,  melyben  az  anakreonteák  közül  a  21 — 32-ig  terjedő- 
ket az  alexandriai  Aristobulosnak  tulajdonítja,  Alexandriát  tekint- 
hetjük az  anakreontikus  költészet  gyúpontjának.  —  Georgius  Gram- 
maticusnak  az  index  szerint  9  költeménye  volt  a  cod.  Barberinus- 
ban ;  de  csak  nyolcz  maradt  ránk,  mert  kettő,  mely  az  indexben 
meg  van  nevezve,  elveszett,  egy  azonban,  mely  az  indexben  nincs 
megemlítve,  a  többi  közt  megmaradt,  t.  i.  a  2-ík  számú,  Bergknél.  — 

Az  1-ső  költemény  czíme  :  Ti  eínot  rj  ^  A<ppodÍT7]  zTJq  ^Af^rjvag 
(puTEuaáaTjq  éXaia'u,  xal  a)^eX&ó)/Toq  ^ódou  ;  E  költemény  eleje  úgy 
látszik  elveszett;  168  anaclomenus  maradt  ránk,  melyekben  a 
rózsa  és  vele  Aphrodité  van  megénekelve,  mint  a  ki  diadalmas- 
kodik Athénén,  de,  hogy  tulajdonképen  hogyan  diadalmaskodik 
a  rózsa  által,  azt  nem  tudjuk  meg.  A  költemény  gondolatmenete 


■')  Zur  Kritik  der  Pseudoanakreontea.  Philologus  XLVI.  Bd.  3. 
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a  következő.  —  Aphrodité  maga  mondja,  hogy  Erős  kedveskedyéiiy 
hozta  neki  a  rózsát,  mely  itt  úgy  látszik,  hogy  a  szerelmet^  illetőleg 
a  termékenységet  jelenti. 

19    o  fap  7j  ^úaeq  npoasüpev 

TÓ  p6do\f  fxóvo}/  npo(T£üpe\f  és 
4t  " FsTt  Ttaptiévoq  xaXseaf^ae 

Tá'/^a  vív  f^éXseq  *Af^rjy7j' 

fiá&e  Touq  iróf^ouq  Ku&r^pTjg, 

tva  xat  ^ódou  xpaTr^ajjq, 

ezzel  világos  a  7-ik  s  köv.  sor  értelme : 

dn  éfxou  ^épeeq  tó  xá?.koq, 
?va  ae  Ttkéov  ro  xdvrpo]/ 
podéotq  (püTOiq  da;uíffajj. 

Általam  bírod  szépségedet,   rózsáim  által  jöttél  létre,  t.  i. 
Athéné.  —  A  rózsa  által  Aphrodité  Pallason  is  diadalmaskodik 

70    UatpiTii  ;(ópeue  fjtotj)^7j, 
OTt  xat  fióvTj  dtdá'j^drjq 
xparéee)/  ao^^q '  JíÍ^'vj^S 
ipXoYSpotq  pódotq  TUTtelíTTjq. 

8Öt  a  rózsa  által  nyert,  ezen  győzelmét  Aphrodité  többre  becsüli 
Paris  almájánál  is,  mert : 

97    deá  rciív  póőwj  yap  apxt 
aoipirjq  xparoíaa  XúfiTtw, 

minek  következtében  Aphrodité  mindenek  fölött  uralkodik 

111    ZoiptTjq  aa/affffa)/  apzt 
TÓ  jóó^ov  ^avév  óedáaxse, 
OTt  Kónptőoq  Tu  Ttáyca. 

Aphrodité  e   diadalával   nem   elégszik  meg,  még  Hérát  is 
le  akarja  győzni. 

147    Kpaxtobaa  v5v  ^Af^7J]^jjq 
ílaiptTj  f^éXtü  xparr^aai 
Zuyirjq  ii6)^7j  yap  auTT] 
TtaXápaq  épáq  Trpo^eú^et. 

P6tkdt«i  I,  1880.  ^ 
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Végül  arra  buzdítja  Pallast,  hogy  a  harczba  is  rózsából  készült 
paizszsal  menjen^  bogy  második  Paphiét  lássanak  benne  a  Da- 
naok.  —  Ez  nagyjában  e  költemény  tartalma,  melyet  nagyon 
elhomályosít  az,  hogy  minden  egyes,  önálló  gondolatot  tartalmazó 
strófa,  sem  előzőjével,  sem  a  rá  következővel  semmiféle  összefüg- 
gés által  sincs  kapcsolatba  hozva,  annyira,  hogy  szinte  fárasztó 
a  sok,  hasonló  tartalmú,  anaclomenusnak  olvasása.  —  E  költemé- 
nyen meglátszik  Joannes  Gazseus  hangja. 

Mindjárt  az  1-ső  sor: 

Jo.  Gaz.  3.  16.  és  6.  46-ra  emlékeztet.  —  A  35-ik  sorbeli 
Jóre  fiot  ^63 ov,  valamint  a  pódo'u  ees  /á/>fv  <7!/vá;rröiv  is  igen  meg- 
szokott kifejezés.  Annál  szokatlanabb  a  65 -ik  sorban 

^0  'fépwi\f " Ep(ú(^  yopeüst, 

Erosnak  ezen  jelzője  másutt  nem  fordul  elő. 
Feltűnő,  hogy  míg  Jo.  Gtus.-nál  Erős  szerepel,  addig  Georg. 
Gr.-nál  Erős  mellett  Erotes  is.  I.  1.  6.  65.  91.  115.  165. 

Georgius  Gr.  nem  kerüli  úgy  a  hiatust,  mint  Jo.  Gaz.  pL  : 

1.  166   ^O^Epíoq  6  Tijq  Kü&r^pTjq 

1.     1  *O^Epa)q  ][ápe)/  auvaiTTiü)/ 
1.    79  ^ Edárjq  pódoü  TÓ  avt^oq 

2.  86   ^O^Epwq  TcáXe)/  Koi^TjpTjq 

3.    47  *0  ''Epwq  " Aprjv  da^a^et 
3.   78  *Ö  ^Eptúq  as,  Kónpty  fíáXXei 

3.  116  'O^Epwq  őtxaea  TTpázrsí 

4.  27  ^O'^Epíoq  Tpi/se)/  deőáaxee*) 

*)  E  példák  arra  indíthatnának,  hogy  Georgius  7-ik  epithalamiosának 
5-ik  Borát,  mely  Bergknél  így  hangzik:  Y>  ó^^gwg  b  návxa  notiCfiív  b  yévog 
yévBi  avvártXiov^  így  olvassuk  '0  ÍQ(aq^  b  Ttdvra  naCCfitv^  bár  e  sor  utánzás 
lehet  Jo.  Gaz.-ból,  kinél  3.  15  ezt  olvassuk: 

'0  (f  ÍQ(oq^  b  itávta  xixxíov 
(pQtvaq  tiq  (pQévaq  avváicttov, 

A  83-ik  sorhoz,  mely  így  hangzik :  bxi  KihtQiSoq  itgoa^k^s,  Bergk  ezt 
jegyzi  meg:  fuesoio  an  5^1  KihtQióoq  ngo^k^e  scribendum  siti.  A  jiQoijkB^t 
olvasás  mellett  bizonyítanak  ugyanezen  dal  következő  sorai: 

7.  Vlji*  éfÁvív  ^ő(ov  itQOtfk^fq^  és 
21.  rkvxBQOv  ^őov  itQoijk&ev, 
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A  42.  anaclomenusból  álló  2-ík  költemény  czime  így  szól : 
Ti  eíitot  t/ A^poSlvTj  r^§  ^Ad7j)^aq  dta  pódou  netadeloi^q  iSoTjSr^trae 
tóeg  Tpanrév; 

Ismét  az  előbbi  stylben  szerkesztett,  összefüggéssel  alig 
biróy  strófákból  ismét  Aphroditének  Pallas  fölött  a  rózsa  általi 
diadalát  tndjnk  meg ;  mert  ráveszi,  hogy  segítsen  a  trójaiaknak. 

81    Mi'j^a  vív  xXioq  npoaeufto'j. 
$áva  íTaXXaq  ipya  nríjaasti 
podóev  (TTéípoq  xparotiaa 
flaiptrjq  nóvouq  yspaípse, 

A  35.  8  köv.  sorok : 

JeÓQ  éavfu  \4<ppodéT7i, 

6  ^Epwq  Ttáh)^  Ku&TjpT^q' 

6  ^éXiúv" Fépiúza  u:xa^ 
úti  r;yv  fió-ytiu  ao'Mul'et^ 

hasonlítanak  az  1.  dal  165.  s  köv.  soraihoz : 

^O^'Epwq  6  Tfjq  K(j9r^pr^q, 

TÓ  p68o\^  TváXe)^  Kodr^prjq' 
xazéyo)  Őúo  xpaToij)^Taq' 
ó  f^éXfov  /itt;^3fv  fTU\/á(ffse, 

A  3-ik  költemény*)  is  a  rózsáról  szól,  czime :  Te  sinot  o  "Aprjq 
TT^qAippodlrrjq   rptú&siffTjq   fjTto   axávdr^q   zoű  jóá<íoí>;  A  résnek  egy 


Amb^  3.  16-baii  ezt  olvassuk : 

ön  K&rcQiói  nQoarjX^fv. 

^)  üzen  dal  következő  soraihoz : 

77.  Kaxá  aov  rá  ró^a  ttívti, 
vó&ov  ov  ntipvxB  xéxvov 
ánó  tvjv  ÓQvt  XQa<ptvt(ov 
náXiv  ^  nttQft  argaipévtíov, 

Bergk  megjegyzi:  cnondom  tamen  locus  emendatus,  nam  neque  náXiv 
qnid  sibi  velit,  intelligo,  neque  axQatpévxtíív  convenit,  cuins  looo  XQv^évxoív 
▼el  tale  quid  exspectavei-am.  Solebant  infantes  sub  arboribus  vei  mpibus 
exponere,  quo  nonnolli  grammatici,  velut  Didymus,  referebant  illud  iiuó 
Sifvóif  í<f  iíTtb  nézQijif  vid.  Sehol.  II.  X.  126.  oí  yág  naXaiol  xá  éxxi^éfuva 
fi^éiffi  nagá  ó^alv  íj  ntXQCuQ  tvQÍaxovxfq  ivófuCpv  éx  xoúkoi*  yeyevfja^at  xxL^ 
A  TccUir-ra  vonatkozólag  megjegyzem,  hogy  e  szót  Georgius  Gr.  erősítő 
Jiötószói  értelemben  is  használja,  például : 
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ho88zadalmaB  szerelmi  ömlengése  120  soron  keresztül,  melyek 
közt  a  33.  34-ikben  először  látják  alkalmazva  a  cnoulkimot. — 
Ares  kéri   Aphroditét,   hogy  teljesítse    óhaját,   s  ne  vágyódjék 


1.  165.  '0  ''EQioq  b  xnq  Kv^^iQfiq, 
xb  ^Sav  nákív  Kv^^Qtjq- 
xazéxtíf  Séo  xgatovwag, 

továbbá  2.    35.  áióg  iatív  \i<pgoóírtí, 

b  "EQwg  náXív  Kv^rjQtjg- 
b  &éktíív  "Egatra  vucáv 
Alt  x^v  fiáxfjv  awáipsi. 

A  80-ik  sorban  levő  ndrgft  aliotája  arra  enged  következtetni,  hogy 
itt  többes  dativus  ,7€ézQcug'^  lehetett,  és  midőn  a  szigma  helytelenül  a  követ- 
kező szóhoz  lett  írva,  a  leíró  a  megmaradt  nérQcu'i  egyes  dativosnak  vél- 
vén, minthogy  az  aliota  nem  íratott  mindig  az  illető  magánhangzó  alá». 
TtétQa-t  irt.  Ilyen  dativusok  mellé  irt  aHoták  előfordulnak  a  oodex  Barbe- 
rinusban:  Akoluthos  28.  réxvy  helyett  rt^viji,  Georginánál  1.  2.  Kv&^QV 
helyett  Kv^Qtii. 

A  79-ik  sorbeU  A^t-i  egy  szigma  betoldása  által  könnyen  többes- 
datívussá  változtatván,  e  két  sornak  ezen  helyes  alakját  kapjak: 

ímb  twv  ÓQVoi  XQatpévxíov 
náXív  fj  TtixQaíq  XQUipévxiov, 

Lehet,  hogy  a  ógvoi-i  egy  későbbi  másoló  alaldtotta  át  a  már  meg- 
levő néxQa  analógiájára  őgvi-vé, 

A  két  sor  végén  előforduló  XQatpévx<av  nem  ellenkezik  Georg.  Gr., 
modorával,  kinél  ugyancsak  a  :2-ik  dal  36.  37-ik  sora  így  szól : 

xbv  ^Aőíüvív  oí'  no&ovvxa 
xbv  WQrfv  óé  xai  noS'avvxa, 

és  az  első  dal  165.  166-ik  sora: 

'0  "Egatg  ó  x^q  Kv^i^gr^g 
xb  ^óov  náXív  Kv&iÍQfjg. 

Ugyanezen  dal  89.  90-ik  soraihoz,  melyek  így  hangzanak: 

Awjyv  xer^v  oióáoxfíg 
ívcL  xwv  ^fűív  XQOx^a^q, 

Bergk  ezt  jegyzi  meg:  «Pronum  est  ytvtijv  xeijv  Sióáoxug  corrigere,. 
qnod  etiam  Piccolos  proposuit,  sed  non  satis  aasequor,  quid  rhetor  dicere- 
volueritf.  A  óióáaxeiV't  körülbelül  hasonló  gondolattal  egyebütt  is  találjuk^ 
pl.:  Georg.  Gr.  1.  111. 

Soipirjg  &vaooav  &qxí 

xb  ^óóov  <pavBv  óiSáoxH^ 

bxi  K&jiQióoq  xá  návxa:  és 
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Adonis  után,  ki  úgyis  halandó ;  de  ebben  is  azt  látja  Ares,  hogy 
^  rózsa  még  Aphroditét  is  legyőzi. 

95    Méj'a  r^aúaa  v^lv  őoxeőw, 
unó  Toü  pádou  xparecTae 
[JafptTjf  xparoüaa  nívro})^ 
fiepónwy  &e(S]/  re  ^árXjjq. 

A  4-ik  dal,  melynek  czime  TI  ecnoe  6  *AnóÁÁcűv  xararpéj^mu 
rfjq  AáifvTjq  xiú  é/ATtodeai^tiq  eiq  axaufiay  pódou  megvan  egy  oodex 
liaarentianusban  is,  (XXXU.  53.  sseo.  14.  fol.124,  1S5.)  hol  Con- 
Btantinns  grammaticusnak  van  tulajdonítva  s  a  végén  eme  jegy- 
zet áll :  TOÜ  auToű  adápeo)^  épwzexd)/  8t  avaxpéo)/'^  xat  xouxoulXiou 
Xa^ávcoq  rjyv  unó&eaty  ex  aeXiodlou  rtvóq.  E  jegyzet  nem  is  vonat- 
kozhatik  jelen  költeményre,  melyben  nyoma  sinos  a  ououliumnak. 
Bergk  e  költemény  szerzőjéről  igy  szól :  t Neque  tamen  hoo  oar- 
men  /evei^v  pódojv  Gonstantini  est,  a  cuius  ingenio  abhorret ; 
pláne  enim  refert  rhetorum  nugas,  quibus  Georgius  Grammaticus 
delectatur.»  Mint  az  59 -ik  anakreonteumban,  úgy  itt  is  Apollónak 
Daphne  iránti  sikertelen  szerelme  van  leírva,  a  mi  ott  tiz  (13 — 
23)  sorban  el  van  mondva,  itt  41  sorra  bővült.  Különben  lehet, 
hogy  utánzással  van  dolgunk,  mert  a  xoxvoq^  mely  szinte  előfor- 
-dul  az  59-ik  anakreonteumban,  a  8-ik  sorban,  itt  be  van  szőve  a 
mythosba. 

Jelen  költeményünk  35  ik  sora: 

73  p68ov  TÓ  TTJq  Kuűr^pjjg 

hasonlít  a  42-ik  anakreonteum  1-ső  sorához: 

Td  f^68o\f  TÓ  Tw\f '  Rptortüv. 

Költeményünk  3.  és  31-ik  sora: 

tI  /íÚttjv  ők  TOUTo  Ttpárra} ; 
[lú  K&nptq]  7r69oeq  jie  ^éXyetq 
cf.  anacr.  57.   so  uárs^v  dóXoeq  ne  űéXyuq. 


«  4-ik  dal  27.  b  köv. : 

*0  "Eqísk;  XQéxiiv  óiSáoxet 
av  fóóav  xQéxovta  ncn^sig' 

Továbbá  Leo  Magister  5.  47.  48: 

ó  ÍQQ>Q  önatg  awdv  aoi 
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Költemétnyünk  11-ik  Bora: 

cva  fii,  TÓ  fiixpov  av&oq 

hasonlít  Georgius  1. 113-hoz 

r^  pódo'u  TÓ  fiixfwy  avfíoq. 

E  költemény  stylje  különben  egészen  Georginsra  valL 
Georgius  18  anaclomenusból  álló,  5-ik  költeménye,  melynek 
czime  Ti  etnoí  ij  0nldpa  ópoKra  tov  *  ItztzóXüto'u  éaTSfjLfiévov  póőotq ;. 
legsikerültebb,  mert  legrövidebb. 

10.  sor  dtii  aoü  pódov  yap  ay&oq 


xpadlrj)^  éfiijv  lalyet, 
cf.  Georg.  1.  las  Kpa8Í7jv  d^twv  lat)^ee 

TÓ  pódo'U  TÓ  TTjq  Küt^r/pTjq, 

A  következő  strófa  pedig : 

18    Pódo'u  ^dsXov  ye'uéa&at 
íva  aerpííog  TUj(oüaa 
éé:ix£tp.é]^y]  neTOjnoeg 
ueTE^alXóprjv  (ptXoutra. 

Emlékeztet  az  Anth.  Fal.  Y.  84-ik  epigrammájára : 

Elde  f^ódoy  j'svÓut})/  ÚTüOTróp^upov,  oippa  ne  ^epalv 
dpffafiáy/Tj  yapiffTj  arr/^síre  yjovéoeg, 

ugyanezen  gondolattal  találkozunk  a  22-ik  anakreonteum- 
ban  is 

OKCúg  det  iSkeTtT-q  fie ' 
éfío  yiTorj  j'svocfir^v 
oTTíog  ásl  fpopfjq  fié  cet. 

A  6-ik  dal  czíme  ''AUo  eh  tóv  auTÓ)^.  A  Hippolytosért  vá- 
gyódó FhaedráDak  monológja.  E  költemény  szerkezete  elüt  az 
előbbiektől ;  négy.  négy  hosszabb  sorú  strófa  után  következik  45 
anaclomenus.  A  három  első  strófa  cuculium,  a  negyedik  pedig 
iambicus  trimeter,  s  a  három  első  strófának  3-ik  és  4-ik  sora 
refirainszerüleg  ugyanaz.  Itt  is  a  mindenható  Faphie,  ennek  még 
mindenhatóbb  rózsája  vannak  megénekelve,  mint  Fhsedra  gyöt- 
relmének okozói. 
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A  7-ik,   valamint   a   8-ik   költemény   czime:  ^  Ene&aXáfxea. 

A  7-ik  számú  nászdal  20  anaclomenusból  áll.  Aphroditét 
dicsőítik  a  Eharísok  dalai ;  vágyat  ébreszt  Erős ;  az  öreg  Nilus  is 
rózsával  díszíti  magát;  nászdalt  énekel  Apolló  és  a  Mázsák, 
ezért  költőnk  is  nászdalt  énekel.  —  Feltűnő,  hogy  az  ifjú  párra 
nincs  semmi  czélzás,  pedig  ezt  már  tapasztaltuk  Jo.  Gaz.  nászda- 
lában  s  tapasztalni  fogjuk  még  Leo  Magístemél,  valamint  Geor- 
gius  8-ik  számú  nászdalában  *)   i&,  ezért  nem   épen   lehetetlen, 


*)  E  (Iáiban  a  következőket  olvassuk  Bergknél: 

13  ^Atw  naaaákov  S*  áxoi^accq 
/^ikw  wg  xáxoq  xa&eikov, 

15  éd-ékat  óé  xavta  fiékneiv^ 
boa  fxoi  pioq  xskevH, 
íló^fv  oiv  yévoixo  ^ak^iq 
'EXiXíovióoq  fUQLfAvriq; 
xiva  (T  u)q  d-ifuq  ngoaeinofv 


20  "Ay*  tkaaaov  5  xexóvxaq 
ytvéxrív  aóv  ^  XBXovoav^ 
tnéwv  (pBQOvaav  eixoq 
ysQaQoTq  vófAOiq  xofÁÓioav. 


Bergk  a  20-ik  sorhoz  ezt  jegyzi  meg:  *áy*  ikaoaov  f  Matranga,  B. 
ÍLytkaaaov  ij,  ego  non  expedio,  sententise  institntse  conveniret  naxé^  tj  aóv 
rj  xíxóvxaq  \  ysvéxtjv  odv  r}  xexovaav  \  énéotv  tpégovaav  tb^oq  \  ysQaQoTq  vó- 
fioiq  xofAtíf  <r^v;  vei  xofjujao}  (xofiiaaío)*.  —  A  •natéQ'  ij  aóv  tj  xexóvxaq* -hoz 
elég  megjegyeznem,  bogy  a  naxiJQ  fogalma  megvan  a  21-ik  sorbeli  ysvéxfjq- 
ben,  tehát  itt  más  acousativiist  várunk.  A  következő  sorokból : 

28  MixQÓv  óiv  xÓQtív  nQOGunwv 

fUkéiOV   tfÁÚíV   áipOQfl>)v^ 

S-aHriq  fÁtkio/ia  náarjq^ 
Ánona^aofAai  hyalveiv, 

valamint  a  többiekből  is  az  tűnik  ki,  hogy  e  dal  a  leányhoz  van  intézve. 
A  17.  8  köv.  sorokban  azt  kérdi  költőnk,  hogy  kiről  énekeljen: 

17  Tló^tv  ovv  ytvoíxo  ^aXpiq 

'EXixwvióoq  fÁéQifÁV/jq  ; 

xiva  (f  ihq  ^dfuq  TiQoasiTtwv 
19  _______     _ 

£  lacnnáról  Bergk  igy  szól:  «V.  19.  in  B.  nullám  lacunse  vestigium, 
fortasae  non  solum  unus  versiculus,  sed  integra,  prseterea  stropha  interoidit.! 
—   Minthogy   e    strófában   két   parallel   kérdésnek   kell   lennie,    melyre  a 
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hogy  e  nászdal  csonka,  b  talán  épen  a  8-ik  számú  nászdalnak 
mythologíai  képekkel  ellátott  bevezetését  képezi.  —  Költőnk  itt, 
ki  úgy  látszik  lantját  rég  pihentette,  kap  az  ^Ukalmon,  hogy  nász- 
dalt  énekeljen,  énekével  a  kedves  menyasszonyhoz  fordul,  kinek 
boldog  házasságot  kivánva,  óhajtja,  hogy : 


▼áiaszt  a  követkesö  strófában  kapjak,  nézetem  szerint  osak  egy  sor  hiá- 
nyozhatik,  melynek,  —  tekintetbe  véve  a  18-ik  sort: 

tlva  6*  dg  ^éfAtg  Tt^oafinciv  és  a  28. : 

MixQÓv  ojfv  xÓQtjv  TCQOúHTU&v^  Valamint  a  31 -ik  sort: 

ánoncn^aofÁOi  hyaíveiv,  — 

értelme  körtübelül  ez  lehetett :  yafuxbv  fitXog  XíycUvío ; 

E  strófában  tehát  így  két,  egy  értehnti,  parallel  kérdést  kapunk, 
melyre  a  válasz  egy  egész  strófában  yan  megadya,  melynek  összes  accn- 
sativusai  a  IS-ik  sorban  levő  r/voc-ra  képezik  a  feleletet  s  ezért  nem  lehet 
feltűnő  6  strófában  a  határozott  ige  hiánya. 

Az  áytXaaaov'hAn  tehát  egy  accosativust  kell  keresnünk,  erre  mutat 
a  másik  három  t.  i.  rexóvrag  yevéxrjv  és  xexovaav^  továbbá  a  21-ik  sorbeli 
üóv  is,  melynek  megfelelőjét  kell  keresnünk  az  áyeXaa  \  aov-hfai  is. 
Kérdés  már  most,  hogy  vájjon  e  nászdalban  a  leány  szülőin,  atyján  és 
anyján  kívül  kiről  lehet  még  szó?  Valószínűleg  a  vőlegényről,  ki  a  11.  12. 
35-ik  sorokban  mint  <plXoq,  awipQwv  aihevvog  és  nóoig  áS^g  van  említve.  — 
Az  áysXag-hMi  tehát  a  vőlegényre  vonatkozó  epithetont  kell  keresnünk,  — 
Joannes  G.  3-ik  számú  nászdalában  a  jegyesek  fénylőkhöz  vannak 
hasonlítva,  10.  dtfo  fp<oa<pÓQOig  luyéiim  az  5'ik  sorban  a  vőlegény  Phiethon- 
hoz,  a  25-ik  sorban  pedig  ezt  olvassuk: 

vBaQÍtv  aéXag  xo/u^oi. 

Leo  Maglster  3-ik  nászdalában : 

29  "HXia,  <püfTOipÓQOv  aij^vyov  tl^eg 
ÁattQag  ticxe<péag  naTőag  évéyxotg. 

Ezeket  tekintetbe    véve,    a    vőlegényre   czélozva    így  is  olvashatnék 

a  20-ik  sort 

TÓ  atkag  aóv  §  rsxóvrag 

ysvéxtív  aóv  5  xexovaav^  — 

ámbár  a  aékag-  itt  fényt,  boldogságot  vagy  talán  a  lyány  sugárzó  szépsé- 
gét jelenti.  Weiss  Rezső,  barátom  a  rexórra^-ban  a  következő  sorbeli 
yfyeri/y-nek  appositióját  gyanítván  a  20-ik  sorba  xexóvxa-i  ajánl. 

És  tekintetbe  véve  hogy  a  következő  strófában  azt  mondja  a  költő, 
hogy  az  általa  felemlítettekről  máskor  is  ráér  beszélni,  nem  beszél  most, 
mikor  a  szerető  párnak  minden  perez  drága,  arra  lehetne  gondolni,  hogy 
a  20-ik  versben  nem  lehetett  szó  a  vőlegényről,  mert  ez  bizony  nagyon 
alkalmas  tárgya   lett   volna   az    éneknek,    hanem    csak   a  leány    szülőiről. 
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88    TeTsXeafié\^aq  í'  i§  iopaq 

Georgíos  7-ik  nászdalának  némely  sora^  Joannes  Gazseusra 
emlékeztet ;  például  : 

7.    5  '0  S^  eptog  6  návra  Kac^wi/ 

Jo.  Gaz.  3.   16  '0  9  spo)^  c  návra  tíxtíid/ 

^pivaq  eiq  ippévaq  auvdTüTwv  és 
Jo.  Gaz.  4.   fi  *0  S*  epwq  aoipqi  ^elé/iuw 

ipóatv  elq  ipoatyf  aoy^aTíTtt* 


Idkröl    bizony  ZQÓvoq  f^v  ^áü^etv.  Ezen  felfogás   szerint    elfogadva  a  téxóvza 
Javítást,  a  helyet    következőképen  lehetne  helyre  ütni : 

Sy  Ásiaat  ^  Tsxóvra 
ytvéxTjv  abv  §  xéxovaav ; 

A    hiatns    nem    képez    akadályt,    v.  ö.    a    Georgiusnál   gyakori    b 
'IS^Mv^t  és  az  első  dal  79-ik  sorában  az  ^ESáriq  ^óov  tó  áv^oq  olvasást. 

VégtÜ  megjegyzem,  hogy  a  texovaav-r&   vonatkozó   két  sornyi  parti- 
<npalÍB  oonstniotio: 

tnttíív  (ptQOvaav  ^oq 
yega^oig  vófWíq  xofÁwaav, 

megmaradhat,  mert  a  7*ik  dal  ^-ik  strófájában  is  ezt  olvassuk: 

'0  S  ^Qwg  6  návra  ttco^cov, 
u  yévoq  yivti  ovváTixtíív 
iciC  éXfv&f(}aq  (pagétga 
pákog  ifiégov  xiváaau. 

£  hely  gyanús  voltát  fokozza  az  épen  előtte  levő  laouna  is. 
E  költemény  2-ik  strófája  igy  hangzik: 

5  Ti  yá(>,  tÍ7té  fioi^  xig  wíp^tjg ; 
xiMQfjg  jMx&tífv  axa^óv, 
xóaov  tlg  xqÓvov  fji€&ijxag 
ÁyéQaaxa  xévxga  nX^xxQOtg, 

A  8-ik  sorbeli  áytQaoxa  xívxqcl  értelme  homályos;  tekintetbe  véve, 
hogy  itt  arról  van  szó,  hogy  költőnk  lantját  rég  pihenteti,  világosabb 
értelmet  kapunk,  ha  ávBQaaxa  xévxQa-t  olvasunk.  Mivel  kapcsolatban  fel- 
említem még,  hogy  talán  a  20-ik  sorbeli  Áyekcuroov-hajo.  is  á'/  i^acxáv 
lehetett  a  vőlegényre  vonatkozólag,  s  az  ÍQaaxbv  vég  szótagja  a  következő 
sorbeli  abv  analógiájára  vált  abv-nk  s  az  így  már  értelmetlenné  vált  igaa- 
<rov-ból  csinált  valamelyik  leiró  éXaaaov-i. 
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7.   14  Ktf^áprj^  auaS  AtcóXXw)^ 
Jo.  Gaz.  4.   17  ^oipÍ7fi  w/a^  ^  AnóXXfou 


7.    15  yáfitov  fiéloq  Xtyahot 
Jo.  Gaz.  yáfiov  £L}'ano)^  kt^rahoi, 

Georgius  Grammaticus  dalai  befejezettség  tekintetébe: 
messze  maradnak  az  anakreonteáktól.  A  kevés  szótagu  anaclc^  - 
menüs  csak  kis  dalokra  alkalmas  és  szinte  természetellenesneüi 
látszik,  midőn  oly  hosszú  költemény,  mint  Georgius  elsO  dals^*, 
ebben  a  metrumban  van  írva ;  ily  nagy  számban  alkalmazva  unaS^- 
mássá  válik^  mivel  épen  semmi  változatosságot  sem  nyújt, 
például  a  hexameternél  a  legváltozatosabb  rhythmikai  forrni 
fordulhatnak  elö.  így  tehát  ezen  anakreoni  metrumnak  minteg*; 
természetével  függ  össze,  hogy  rövid  dalokat  képezzen  s  ha 
szabályt  nem  méltányolja  a  költő  s  a  compositio  iránt  oly  cse] 
érzéke  van  mint  Georgiusnak,  csak  akkor  alkothat  ilyen  költ^^ 
menyeket. 

Bergk   Georgius  Grammaticus   költeményei   előtt   közli 
Akoluthos-féle  költeményt,  mely  a  codex  Barberinus  pinaxába 
Georgiuséi  után  van   megnevezve.  —  E  költemény  czíme  a  co(3- 
Barb.-ban :  eeg  rá  ^pouiuíha  axoXobt^^  rou  ypaji.  Ezen  homályo  ^ 
költeménynek  tartalma  körülbelül  a  következő :  Feltűnt  a  bölcse' 
ség  ideje,  ezért,  mint  az  idő  kivánja,  ismét  dalolok.  Apolló  király 
most,  elhagyva  a  Helikont,  megismeri  ezt  a  Helikont,  bölcseség 
fényét  hozva.  Nálad  tánczol  a  bölcs  Kythéré  (!)  Fallassal,  és,  elfe- 
ledve viszályukat,  barátkoznak.  Te  bölcs  uralkodói,  a  tudományo- 
kon, te  vagy  első  a  költészetben  (eXa/eg  W^oiv  rá  Ttpwza.)  *)  tied 
még  a  Eappa  (x-betü),  mely  a  költészet  jele.  A  költeményeknek 
nevetnek  a  Eharisok,  ha  a  te  betűd  látszik,  s  fény  tör  ki  a  felhők- 
ből, ha  a  te  költeményeid  tánczra  indítják  a  Eharisokai  Apolló 
a  bölcseség  királya  hívja  a  hattyút,  hogy  édes  szavával  szólítsa 
meg  a  bölcset.   Homeros,  mythosok   művésze,   és  költemények 
Múzsája  gyönyörködtesd    a  bölcseség   művészetével,   a  mi  a  te 


■■')  A  Xóyoq-i  itt  költemény  értelemben  vettem,  a  mint  Jo.  Gaz.  köl- 
teményei czimeiben  is  előfordul,  különben  ha  a  Xóyoq-X  beszéd  vagy  bölcse- 
ség értelemben  vesszük,  az  egész  költemény  értelme  változik. 
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TÍrágod,  a  királyt.  (Apollót?)  Mint  ifjú  bátorkodtam  Orpheusként 
dalolva  a  napnak  fényt  kölcsönözni.  Adjatok  bátorságot,  hogy 
félelem  nélkül  zenghessem  a  költészet  uralkodóját.  Ha  itt  van  a 
te  napod,  itt  vannak  a  Múzsák,  koszorút  fonva. 

45    AoyexTjV  itaaau  iyeeg,  a<pdove  )^ix7j)/, 
^9o)/£poij  é$sXáaaq  sutTzoj^a  iSáXXwv. 

OrpheuB  dala  ösztönöz,  vagy  talán  anyjának  a  bölcsével 
ösBzhangzó  betűje,  (/f-alliope)  hogy  énekeljenek.  Phasthon  (a  nap) 
a  hold  útján  kíván  haladni,  mert  azt  hiszi,  hogy  te  vagy  Phsethon 
a    költészetben.   (Azaz :    a    nap   melletted   holddá    halaványul.) 

A  te  költeményeidből  indultam  ki,  hogy  neked  hasonlót 
készítsek,  a  bölcseséget  tisztelve,  mely  fölött  egyedül  uralko- 
dói. Paphie  örül  most,  hogy  Eyprisnek  is  hívják,  a  tiéddel  azo- 
nos betűvel  bírván.  {K)  —  Weil  a  Eevue  crítique-ben  tárgyalja 
ez€n  költeményt  (1870.  p.  401.).  A  SpoufjLáXta  axoXoüőou'hoxL 
dittographiát  gyanítván,  a  czímet  slg  ríi  ^pottnáXca  KoXouf^ou  tou 
r/ocaaTexou'UBk  olvassa ;  szerinte  Eoluthosra  czéloznak  a  követ- 
kező sorok  is : 

27   KpaTSú))/,  "O/iTjpe,  uúf^o))^, 
énéw)^  dk  Moűaa,  TÍy)/'j[j 
(TOfpcTjq  auaxza  jiéXipo)^, 
ou  ab\^  néfp'jxev  a\^f}oq.  továbbá 
MéXoq  ^Op<pé(úq  fjLs  {iáXXet ' 
záj^a  firjvépoq  ró  -jfpájifia.  — 

Eoluthosról,  a  De  raptu  Helente  szerzőjéről,  Suidas  ezt 
mondja :  AüxonoXivTjq,  é^TjiSátoq,  sTroTroeóq,  }'S}'0)/ciq  éirl  zav ypáy^mv 
^aatXéwq  Ay^aazaalo'j  (491 — 518). 

A  költeményből  világosan  kitűnik,  hogy  a  benne  dicsőitett- 
nek neve  /f-val  kezdődött.  —  Minthogy  a  pinaxban  úgy  mint 
magában  a  codexben  nincs  elválasztva,  Georgius  Grammaticusé- 
nak  tartja  Weil  s  Hanssen  is  (p.  205.) ;  Bergk  a  Poet.  Lyr.  Gr. 
IV- ík  kiadásában  is,  eltérve  megelőző  kiadásaitól  Adespoton-nak 
czimezi. 

E  soroknál:  is  So(pé,  j'panjiázwv  ámaaeeq, 

iXa^eq  X6y(ú\f  za  npéiza ' 
fiszá  ^áp  <7öv  oüv  zd  xamza 
zózs  röív  Xój'ü))/  zd  ypá/ipa. 
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Weil  Úgy  látszik  a  15-ik  sorban  xíizna  helyett  x6-n 
a  16-ik  sorbeli  A(i-;'an/-ban  Kó-Xo-uf^oq  nevének  másodil 
a  Ao-t  sejti.  Igen,  de  ha  ily  szójátékra  akarja  felhasznál 
a  lóytúvii  akkor  nehezen  említi  vala  a  14-ík  sorban  is  i 
szót.  —  Én  a  14.  és  15-ik  sorban,  melyek  talán  hibásan 
hagyományozva,  a  következő  értelmet  sejtem :  c  mivel 
/T-val  kezdődik,  ezért  ez  lesz  (t.  i.  a  K)  ezen  költem^ 
{melyet  itt  dicsőíteni  fogok). »  Weil  e  költeményt  Ge< 
tartja,  ki  ilyen  formán  Eoluthosnak  tanítványa  lehetett, 
Bzinűvé  tenné,  hogy  Georgias  Aegyptomban  élt. 

E  költemény  23-ik  sora:  lofpii^q  avaí  'ATuóUm 
Jo.  Gaz.-nál  is  a  4-ik  dalban,  mint  a  17-ik  sor. 

A  63-ik  sor ;  "* Anopü  fia  r;yw  ^ Adr^)^7pf  pedig  Georg. 
a  3-ik  dalban,  mint  11 4-ik  sor. 

E  költemény  17-ik  sora:  Xáptrs^i  Xó-jrotq  yéloatv 
32-ik  sorral.  A  megszokott  dóré  fxot  előfordul  a  37-il 
sorban,  mint  Jo.  Gaz.-nál  is  gyakran. 

A  47 -ik  sort :  Aóre  fiot  <plXoi  rd  i^ápaoq 
cf.  Jo.  Gaz.  1 .   16   TI  nádío,  ^iXot^  zi  pé^o) ;  és 
1.    18  iye  r^ápaoq  eiadpaaouaa. 


38-ik  sor :  aapó^wq  f^éXw  lopzótt)^ 
•cf.  Leo  Mag.  S.  ss  é&éXoi  ^ilw  ^opeúeev 


40-ik  sor:  XoytxoTq  fxéXeaat  fiélipo)  és 
61-ik  sor:  Xo^exóeq  fiéXeaae  fiéXipac 
-cf.  Leo.  Mag.  2.  si  Xoj^exotq  fxévpocat  péXipw, 


Leo  Magister  tehát  ép  úgy  utánozza  e  költemé 
Georg.  Gr.  többi  verseit.  —  Orpheus  és  a  hattyú  előford 
1-ső  dalában  is.  —  A  69-ik  sort: 

ílatptTj  ra  vuv  xopeist 
OTt  xal  KÚTTpeg  xaXéivatj 
cf.  Jo.  Gaz.  5.   26  ^AnaXóypooq  Kufhjprj 
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i&sÁee     ,     .     • 
ftoSodáxruioi  xaXéta&at.  é8 
Oeorg.  Gr.  1.   48  "Eu  7rap9é\^oq  xaXeta&at 


1  Soifirfi  eXafi^e^f  Cbpr)% 
j[péytot  Xó^ot  (iovo^jvTaet 
c&sv  oiq  ][póvog  xeXedse 
náXt]/  ev  Xó^oeq  yopeito. 

f.  Georg.  Gr.  1,  ss  íláXeu  bxpóvoq  xofiRise 

^Xuxepó)/  ipaoq  yo/>e/37«, 
Xoycxotq  ?.óyoíq  xparoüvTsq, 
TeXerf^q  v6{ÁO\f  rexóy^Teq, 


<^9-ik  sor :  llaipirj  za  )/íi\^  '/opeúst, 
ore  xae  Kúnpsq  xaXstra:, 
Georg.  Gr.  1.  71   f/a^in^,  ^ópeus  fxouwp 

őrt  xat  fjLÓ]/ri  dtdáy^Tjq 


E  sorokban :  9  '  EttI  aot  aotpr^  Ko'^rjpyj 

fiera  ílaXXádoq  yopeúee, 
ipeőoq  TpÓKouq  TraToŰaatf 
iptXifjq  vófíooq  xpavoűat. 

l^ás  van  Paris  almájára,  a  mit  Georg.  Gr.  1 .  85.  s  köv.  sorok- 
^  emlit.  —  A  9-ik  sorban  Kof^r^prj-nek  qoipij  jelzőjét  is  csak 
OYg.  Gr.l.  97 -bői  érthetjük,  hol  Aphrodité  ezt  mondja  ma- 
'61: 

dia  Tcu)/  póőíúv  "j^ap  aprt 

aoipirjq  xpatotjaa  XápTro),  — 

Ezen  idézetek  is  költeményünknek  Georgios  Grammaticus- 
^  és  általa  Joannes  Gazaeussal  való  összefüggése  mellett  bizo- 
itanak. 

A  codez  Barberinusban  ezen  költeményen  kivül,  még  két 
^nló  czimü  is  volt,  úgy  mint:  ' Apéöa  apytemaxónou,  tlq  rá 
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ylsovro§  zoö  (iaaeXéwg  jipoufxáXta.  ós  Aéovcoq  itotyjvtxou  xái  ^tlo' 
aóipoo  avaxpeóyvcoy  elq  rá  ^fiOOfiáXca  toü  Kataapoq  Bapda. 

Minthogy  a  pinaxban  Aretbas  által  Photíus  patriarchárfl 
irt  egy  költemény  is  van  említve,  az  említett  Leo  császár,  kire  < 
költemény  van  írva  VI.  Leo,  sapiens,  ki  uralkodott  886 — 912-ig 
Barda  pedig  Mihálynak,  ki  842 — 867-ig  uralkodott,  volt  csesar 
társa  és  viselte  az  uralkodás  gondjait.  Barda  csesamak  a  tado 
mányok  gyarapítása  körüli  érdemeiről  megemlékszik  Cedrenoi 
Synopsisának  II.  könyvében  (547.  1.  D.)  s  megemlíti,  hogy  Bardf 
a  Magnaura  nevű  palotában  phílosophiai  iskolát  állított,  melynél 
élére  Leo  philosopbust  állította,  az  e  fölötti  hála  lehetett  kifejezyt 
Leo  elveszett  költeményében. 

De  térjünk  át  a  Brumalia  névre.  Du  Gangé  szerint  tFestui 
dies  Bomanorum  octavo  kalend.  Decemb.  celebrari  solítus  .  .  •■ 
továbbá  .  .  in  bonorem  Bacchi,  quem  vetered  Brominm  appella 
bánt,  a  Komulo  institutum  scribuut.  Habét  etiam  Joeles  in  Chro 
nic.  pag.  151.  quaedam  de  illius  origine  non  tam  omnino  consoni 
iis,  quae  ab  aliis  traduntur.  .  .  .  Alii  probabilius  a  bruma,  sei 
hieme,  qua  tempestate  eiusmodi  festum  celebratur.  Veteres  enin 
Grceci,  inquít  Scaliger  lib.  2.  de  Emend.  temporum,  a  Bruma,  u 
cognoscimus  ex  OctaBteridibus  Cleostrati  et  Harpali,  tempóra  síu 
ordiebantur,  et  eos  secuti  Romani,  quod  facilius  ex  decremenb 
nmbrce  horas  observarent,  brumue  confectione,  quam  ab  íncremeD 
tÍ8,  solstitio.  Yide  prieterea  Janum  Butgersium  lib.  4.  Var.  Lect.  Cap 
8.  Gloss.  Gr.  Lat.  Tponrj  yetp.tpt}^ijy  Bruma,  Brumalis ;  Concilimi 
Rom.  sub.  Zacc.  P.  P.  an.  743.  can.  9.  et  Gapitula  Attonis  Episc.  cap 
78.  Ut  nuUus  Ealendas  Januarias  et  Broma  colere  praesumpseril 
Tertullianus  libro  de  Idololatria  c.  14.  Satumalia,  et  Januari^e,  e 
Brumae  et  Matronales  frequentantur,  etc.  Brumalia  vocat  hocc 
festum  Synodus  TruUana  can.  62.  a  qua  etiam  proscribitur  interdi 
citurque  Christianis,  quod  paganorum  esset :  Taq  outo}  Xsropiéva 
KaXávdag  xat  ra  Ae/'O/xcVa  Sora,  xat  ra  xaloóii£\^a  (ipouiiáXta  nspcm 
peffíjvat  /JouXóaef^a. . .  Quam  vocem,  alia  licet  notione,  habét  etiaii 
epigramma  Petri  Patricii  ad  Lennem  Philosophum,  descriptum  ) 
Lambecio  lib.  4.  Comment.  de  Biblioth.  CsBsarea  pag.  180. : 

Eh  ny/xoq  eXd^r/q  eurü/eazáTa}^  ipóy^tú)^^ 
Néxag  avtazdv  sh  «£«  rpóizaiá  re, 
ZoyxXyjTtxotg  airaat  aoTq  iSpo'jfiaXíocg 
ílay^ifjYopiZ^ív  ivdtoohg  érrjaiwg.^ 


£.  «" 
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Du  Gangé  görög  szótárában  ezt  olvassuk  a  Brumalia-ról. 
FestUB  dies  Bomanormn  in  honorem  Bacchi,  etiam  sub  imperato- 
ribuB  GonBtantínopolitanis  celebratus,  ínterdictus  in  Synodo  Trul- 
lana  Can.  62.  Chronicon  Alexandrinum  p.  268.  toótou  ivexsv  6 
'Poitiüloq  éizevórjas)^  rh  lipoüfiáXta^  etpj^xdq  (iprjot)  avayxáío)/ 
íívttf  Tpéfptcv  Tou  xaxfi  xatpöv  (iaatXéa  vr^v  éauroO  auYxXyjTov  Ttatrav, 
'^'*  Wí  itáaaq  ráq  tydov  rou  TzaXartou  outrag  aTpazíag  wg  évTtamgy  év 
7^  xatpfp  TOU  }[ecfJíóvoq,  ove  to.  Ttolsfuxa  e\^doaiy  éypTjftat '  xac  tjp^azo 
^fXiTO'jq  xaXétv  xai  rpéipetv  Tobg  and  rou  A.  eyo)^Tag  ovoua,  xai  Xoe- 
T^v  axoloMfog  iwg  tou  U  xeXsúaag  xoe  rj^v  éaurou  aúyx'hjTO\f  Tpéipat 
7^  fiiettp  ayirjiiaTt  xai  irpeipa)^  xa\  auToi  tóv  oyXov  ana\/Tn,  ixaoTog 
^5  ifloóXsTo  01  oJv  éxáffTou  apt&nou  Tzay/doupo\  anh  kanépag  slg 
Tooq  otxoug  abreóvreg  twv  xaXoú)/T€0]/  dg  ^f^eXov  én  apiffTíp,  slg  ti^v 
*fí§  fjűXov  ícpbg  tó  Y]/(Lyat  éxetas,  otc  nap  auT(jí  Tpéipovra  aupcov. 
'*'  taxéayey  tó  i^og  twv  BpouaaXiwv  napa  tj^  ^Pío^atfjt   noXczeia 

^^  TOU  vív. 

Henricus  Stephanus  Thesaurusa  e  szót  nem  ismeri. 
Figyelembe  kell  vennünk,  hogy  a  ránk  maradt  elg  tol  fípouaá- 
'^  ezímű  költemény  és  Petrus   Patrícius  költeménye   byzanczi 
^f^^Biárokra  van  írva,  továbbá,  hogy  a  Brumalia  byzanczi  udvari 
'^í^^epély  *),  mely  donatíókkal  volt  összekötve,  míg  előbb   a   tél 
^^sdetét  ünneplő  hellenísticus  mythologiai  ünnepély  lehetett,  mint 
^    ^vaszi  Majuma^  s  mint  az  utóbbi,  úgy  ez  is  betiltatott.  Épen  e 
^v.1  alomból  következtethetjük,  hogy  azelőtt  nem  egy  személy  ün- 
^^plését  jelentette,  mint  a  byzanczi  császárok   idejében,   midőn 
^^^i^int  a  Du  Cange  által  idézett  költeményben  látjuk,   körülbelül 
^  mi  újéviinknek  megfelelő  gratuláczíókkal  s  megfelelő  ajándé- 
kokkal megünnepelt  nap  lehetett  s  egyúttal  emlékünnepély  is  ; 


*)  A  Bromaliáról  Constantinus  Porphyrogenitus  is  tesz  említést  8yn- 
**«öiáj4bMi  Lib.  II.  Cap.  LnL  (45-2.  1.  D.) : 

^Etú  Sé  loC  fAfivóq  Noe/Á^giov  tsXovvtai  xá  BQOVfxáXia}  r<3v  díanatav^ 
*^  Tflov/iévov  ii^  éxáaxov  xXt^aei  xov  éantgiov  <p(oto<pavovg  aa^ifiov  SiSov- 
^*«  ánoxofÁfiia  táSe,  ^Enl  fdv  rov  BQOVfAaXLov  Atovxoq  xov  <piXozQÍ(nov 
^^^fnétov  ;f(w<yoí  Xixgcu  x\  inl  óé  xov  evxvxovq  ^AkeSdvÓQOv  Ahyowjxov 
U^^ov  XLxgai  i.  tiú  Sé  xijg  elaepovq  Za'rjq  Aiyowjxfjq  ;f()v<Jov  XixQai  ^',  & 
'"*  ^ovéfwvxoí  imó  xov  (AEyáXov  nQonofAaylaxQOv  xai  xov  xhvov  &QXixlivov 
^^  paaüuxov  xcexá  xov  negiezofiévov  xvnov  xov  xaO^  í/w«$  xovóaxiov. 
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ezek  után  tekintettel  arra,  hogy  ha  a  synodus  truUana,  mely  tud^ 
yalevöleg  680-ban  tartatott,  a  Brumalia  ünnepélyt  betiltandónalc 
tartotta,  akkor  az  nem  csak  egy  olyan  újesztendő  féle  nap  lehe— 
tett,  melyen  holmi  dicsőítő  gratuláczióknak  volt  alkalmak,  banencm 
mythologiai  vallásos   ünnepély,  mely  a  keresztény  hit   elveiv^^ 
nem  igen  egyezhetett ;  s  feltűnő,  hogy  ezen  Akoluthos-féle  költ^  - 
menyben,  hol  valamely  személynek  bizonyos  napja,  bramaliáj^^ 
van  dicsőitve,  ily  ünnepélyre  semmi  czélzást  sem  találunk,  a  mitőEBl 

pedig    Georgíus    Grammaticus  nehezen   tartózkodott  volna.  • 

Minthogy  továbbá  ezen  byzanczi  császárok  előtt  senkinek  Bi 
muliájáról  sem  értesülünk,  lehetséges,   hogy  ezen  Akoluihoe  fé 
költemény  is  ebből  az  időből  való  s  az  a  szerfölött  túlságos 
talás  is  udvari  költőtől  való  eredetre  mutat.  —  S  ha  Leo 
Leo  császárról  4.  99.  így  szól  : 

Medéwy  p7jTopt7jq  ^X&ey  éq  axpov 
oTéyywyf  w  Xo^iw^f  weÓYere  nXáarai    ' 

és   1  ^0  ipp^aí  xae  tro^cjj  xuSoq  a^óaaaq 
ifff^XoTTÓi/ouq  xajütároug  éxzoXuntiet. 

Nem  kevésbbé  magasztaló  sorokat  olvasunk  itt  is, 

(ptfo)^epou  é$eXá(raq  etjaroya  iSáXXary, 

cf.  Leo  Mag.  2.  i   ^A:rd  -staaaáXoo  xa'^stXoy 

Xúpav  siaTÓytoq  XaXoítro]/ 


s  a  Sotpbq  Ypap.aázü^  d\^áaff(o\^  talán  egy   császár,  s  mint    AT- 
kezdődő  nevű,  legközelebb  esik  maga  Constantinus  Porphyroge^^ 
nitus,  ki  mint  testvére  Leo  szinte  foglalkozott  költészettel  is,  és 
ki  alatt  tényleg 

1  Zotphjq  eXajii/'ev  (úpr^.  *) 


'^)  CoDstantinusnak  a  tudományok  körüli  érdemeiről  ezt  iija  Cedxenna* 
Synopsis  II.  635.  C.  Thq  fiev  éniatíjfiaQ,  igi^/xr/rix^Vf  fAOvaaeijv^  áaT^avofiiccy, 
ystíifuXQiav  xál  r^v  év  Ttaaiv  ^no^ov  <píkoao<plav,  ix  /xaxgov  Z9^^<^  ápteXsta 
xal  áfxa^iq  tóv  xgecto-ővreav  ánoXíoXvíaq,  olxsia  anováfj  Ávext^accro  tavg  é^ 
éxáory  toÚTwv  ÍLQÍaxovq  te  xál  Óoxiptovq  iivaC,rjx^aaq  xal  eÍQwv^  xál  Macxá- 
Xovq  éniar^oag  xál  xovq  OTtovóaiovq  ánoósxófÁevóg  te  xal  avyxgoziov.  áió  lúv 
trfv  áXoyiav  ánekdaaq  oix  év  fiaxgtp  tw  XQ^^*^  ^  ^^  koyiXi&tSQOv  fiete^- 
^i^fuae  tó  7io)ItevfjLa, 
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A  következő  sorok : 

41  "Ove  üdv  nápsarev  ^fiap 
Xo^-exái  nápttat  Moutrae  * 
aréipoq  ex  Xó^wv  xparouaaty 
Xoytxohq  aréfpouat  ;rávrae. 

talán  a  császári  Bmmalia  alkaJmával  jól  megfizetett  udvari  poétára 
Vallanak,  valamint  a  többi  szerfölött  hizelgö  hasonlat  is.  Ha  e  néze- 
tet elfogadjuk,  akkor  az  előbb  tárgyalt  összefüggést  költeményünk 
és  Georg.  Gr.  közt  csak  utánzásoknak  kell  qualifikálnunk  s  ily  utánzó 
é]>en  kéznél  volna  Leo  Magisterben,  ki  ugyan  utánozta  Georgiust 
ée  Constantinus  Porpbyrogenitus  idejében  élt  s  a  ki  költeményei 
n.t&n  Ítélve  valóban  mint  udvari  költő  tűnik  fel ;  de  nem  tulaj - 
donithatjuk  neki  az  Akoluthos  név  miatt.  A  czimnek  eredeti 
Cklakja  •elq  rá  >^poü;iakta  ( Ko)vaTa\rri\/otj  roü  ^aatXétoq).  ^Axokoő&ou 
T-o5  YpaafiaTixoú*  lehetett,  mert  úgy  a  hogy  most  van  hagyó- 
xnányozva,  csak  azt  jelentheti,  hogy  egy  meg  nem  nevezett  köl- 
't^nek  (vagy  Georgius  Grammaticusnak,  kinek  anakreonteái  után 
^11  minden  elválasztás  nélkül)  versei  Akoluthos  grammatikus 
l>rumáliáira. 

Matranga  a  Spicílegium  Romanum  lY-ik  kötete  bevezetésé - 
xiek  XXXIV-ik  lapján,  hivatkozva  ama,  Du  Caugeban  is  idézett^ 
liambeciusnál  előforduló  költeményre,  melyben  Leo  császár 
Srumalíájáról  van  szó,  azt  hiszi,  hogy  ezen  Akoluthos-féle  költe- 
Xnény  is  bölcs  Leóra  van  írva,  minek  világosan  ellene  mondanak 
^  költeményben  előforduló  K  betűs  czélzások,  melyek  inkább 
^]!onBtantinus  Porphyrogenítusra  czélozbatnak. 

A  23.  s  köv.  sorok  így  hangzanak : 

Zoiplyjq  auac  ^AttóXXw]/ 
xaXéen/  xúx^^o}/  doxsc  fxot, 
35  Tva  Tou  aoipby  itpoaelnj^ 
XiYüpatq  (papuy^t  xóx)/og 

Apolló  tehát  a  hattyút  hívja,  hogy  ez  édes  dalával  zengjen 
^a  bölcsnek,  sőt  ezzel  sem  elégszik  meg  költőnk,  hanem  felszólítja 
még  Homerost  és  a  Múzsát,  hogy  gyönyörködtessék  a  bölcsesség 
királyát,  kinek  ez  virága,  . .  . 

Kpavio}]/,  "O/tr^pSf  fjui&w)/, 
eTréo)^  dk  Moutra,  ré^vr^ 

P6lk0tol  I,  1880.  5 
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ao^cTjg  a]^axTa  ué?.^fov, 

80  ou  adv  néfüxt)/  aa^og. 

A  29-ík  sorbeli  a\^a$  azonos  a  25-ik  sorbeli   ao^óg-Bznl,  kíC^ 
emezek  gyönyörködtetnek^  s  kíröl  a  68-ík  sor  ezt  mondja : 

ao^cTjg  jióvog  yap  apyecg. 

Az  ilyen  bók  megszokott  lehetett  a  byzanczi  udvarban, 
midőn  Photias  patriarcfaának  2-ik  költeményében  Basilius  csá- 
szárról ezt  halljak  : 

"U  a^aXau  ao<piag 
KaXXiúTzlaiia  elpr^ujjg, 

^f^vTcrve  xat  euippahotj, 

cf.  Leo  Mag.  2.  si  Aoytxotg  fiérpoeirc  iiéí</'(o 

aoifirjg  ayaXfia  Öétov' 
koyíCD)/  ao^(5)/  yhp  aprt 
XápíTeg  TtáXcv  yelíofftv 

cf.  Akoluthos  17   XápcTsg  lóyotg  yeXáffe)/, 

ore  ypufina  adv  TrpoXáuTzee. 

81  ^TS^avov  (pépoüat\^  OD^f^og 
XápsTsg  lóyotg ' ysXwaev.*) 

89  ?va  róv  Xóycü)/  xparoCvca 
Xo^ixotg  néXeffat  aéXipa). 

Az  50-ik  sorbeli :  aoipli^g  (pilog  is  azt  hiszem  a  császári  philo- 
sophus  epithetonra  vonatkozik. 

Továbbá  ugyancsak  az  első  költeményben 

Sat  ÖYjf  xai  {iaacXéíog 

Ks^aXfj  rfj  ayifi 

Toü  Xóyoü  ií  m/déoD'j 

útadrMa  nXsxéaf^ü) 
/« 

s  a  3-ik,  szinte  Basilius  császárra  irt  költeményben : 


•'  £  sorokhoz  Bergk:    31.  qaomodo  sit   emendaudas,  ambigaum;  az 
értelem  ezt  kívánná: 

Stéipavov  (pégovaiv  ávO^oiv 
Xágireg  Xóyotg  yeXuíam 
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^ÁTtd  Xoyexciv  Xetjióvwv 
Sotpiaq  ^á/9öi/iev  avdyj 
"/va  Toij  aoipotj  d&anÓTOu 
TtfAiav  aréil^tofis)^  xapav. 

^f.  Akolnthos  41  "Ors  abv  nápeart)^  ^f^^p? 

Xoytxaí  nápetat  Mouaat  * 
aré^oq  ix  Xóyoi))/  xpavoiiaaty 
íojrexobg  aréipouat  navcaq. 

Akolnthos  55  0aé&ajy  óőobq  ffeXr^vT^g 

TTO&éee  Tu  vív  odeúse)/, 
0aéf^ovca  yap  őoxsfjs: 
(Ti  r<iv  ev  Xój'oeq  ^avá]/Ta. 

•cf.  PhotioB.  II.  87  Kazánauaov  t6v  xókov   • 

^Hyloye  Tjuépag, 
^AvézeeXe)^  j'iip  aXXog 
''HXeog  eh  róv  xóaaov. 

Leo  Magister  is  magasztaltjait  többször  hasonlítja  a  naphoz. 

Mindezek  a  túlzott  bókok  ndvari  költőkre  vallanak  s  yaló- 

«zinűbb,  hogy  udvari  költő   mondhatta  az  általa  magasztaltról, 

iogy: 

Akolnthos  es  ^  Aizopm  aa  zij]/  ^Ady^vijv 

apezaq  aoipoo  ^oijaat. 

Mindezek  után^  azt  hiszem  helyesebben  járunk  el,  ha 
megtartjuk  Akoluthost  költeményünk  szerzőjének,  nem  mint 
Weil,  ki  egy  tényleg  be  nem  bizonyított  állítást,  hogy  t.  i.  Geor- 
giáé EoluthoB  tanítványa,  egy  nem  bizonyos,  csak  feltételezett 
hibával,  a  dittographiával,  akar  támogatni. 

Az  appendix  anacreonteorum  még  tárgyalandó  két  költője 
óval  későbbi  korból  való.  Constantinus  Siculus  Bergk  szerint 
a  IX-ik  vagy  X-ik  században  élt,  Leo  Magister  pedig  a  X-ik- 
ben.  —  A  korkülönbség,  mely  köztük  és  az  előbb  tárgyalt  két 
anakreontikus,  Joannes  Gazeeus  és  Georgius  Grammaticus  közt 
van,  metrikájukon  is  meglátszik.  —  Constantinus  Siculusnál 
ugyanis  100^/o-szor  esik  a  hangsúly  a  sor  utolsó  előtti  szótagjára, 
Leo  Magistemél  pedig  99*57o-szor;  míg  az  előbbieknél,  mint 
láttuk  Jo.  Gaz.-nál  93'37o-szor,  Georg.  Gr.-nál  pedig  97'57o-szor. 
<L.  Hanssen  i.  ért.)  A  sor  belsejében  is  tapasztalunk  eltérést,  a 

5* 
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mennjdben  Constantinus  Sicnlusnál  68*87o-szor^  Leo  Magistemél 
pedig  84*5%-szor  esik  a  hangsúly  a  sor  negyedik  szótagjára; 
az  előzőknél,  Jo.  Gaz.-nál  71°/o-Bzor,  Georg.  Gr.-nál  pedig  67'7%- 
szór.  Bár  e  számadatoknál  a  sor  belsejére  nézve  nem  tapasztaljak 
határozottan  a  fejlődést  költőinknél,  így  például  mig  Jo.  Gaz.-nál 
71%-szor  esik  a  negyedik  szótagra  a  hangsúly,  addig  a  későbbi 
korbeli  Constantinus  Siculusnál  csak  68*8%-szor;  e  yisszaesés 
egyéni  sajátságnak  tudandó  be,  mely  azonban  nem  akadályozta, 
hogy  ezen  módon  alakuljon  át  a  metrikus  verselés  rhythmíkussá, 
mely  haladási  irányt  legjobban  illustrálja  a  Hanssen  által  i.  ért. 
végén  közlött,  Hepheestus-féle  anakreonteum,  melynek  minden 
sorában  a  negyedik  és  végelőtti  szótagon  kivétel  nélkül  megvan 
az  accentus. 

Constantinus  Siculus  neve  alatt  három  anakreonteum  ma- 
radt ránk,  melyek  közül  a  két  első,  az  index  szerint,  megvolt  a 
cod.  Barberinusban  is.  —  A  harmadikat  Bergk  n&m  tartja 
Constantinusénak.  —  E  három  költeményt  Bergk  Matranga  és 
Gramer  kiadásai  alapján  közli.  Constantinusnak  az  Anth.  Pal. 
XV.  13.  szám  alatt  egy  epigrammja  is  maradt  ránk.  —  Első  köl- 
teményét a  cod.  Barb.  czimjegyzete  szerint  Byzanczban  írta,  hova 
tanulni  jött.  Szülőinek  hajótörés  által  való  elvesztet  siratja  ezen 
elégiaszerű  anakreonteumban,  melyben  az  anaclomenusokból  álló 
négy  soros  strófák  kezdő  betűi  az  ábéczét  mutatják.  ^) 

A  strófákat  cuculiumok  választják  el  egymástól,  de  nem 
szabályosan,  mert  néhol  egy-,  másutt  két  strófa  után  következik 
a  cuculium.  ^)  —  Költeményében  maga  előtt  látja  a  fenyegetően 
háborgó  tenger  közepett  hánykódó  hajón  anyját,  a  mint  átöleli 
gyermekeit.  A  vihar  ellen  az  üdvözítőt  hívja  segítségül,  ki  hajdan 
megmenté  Pétert.  Panaszkodik,  hogy 


^)  Az  H-Y&l  kezdődő  strófa  hiányzik,  melynek  helyét  Beigk  kipon- 
tozza, de  nem  említi,  hogy  a  codexben  lacuna  van-e,  mert  ezt  szándékosan 
is  tehette  költőnk.  Sophronius  valamennyi  anakreonteumából  hiányzik  ez 
a  strófa,  pedig  azok  is  mind  xatá  ^kipá^rjrov  vannak  írva. 

')  A  cuculium  Jo.  Gaz.-nál  még  nem  fordul  elő,  azonban  ő  is  alkal- 
maz költeményei  elején  változatosság  okáért  hexametereket  vagy  iaznbious 
sorokat.  Georg.  Gr.  már  ismeri  a  cuculium  metrumát,  de  nem  alkalmazza 
a  későbbieknél  használt  mód  szerint,  ő  t.  i.  6-ik  költeménye  elején  írt 
12  ilyen  sort  és  a  120  sorból  álló  3-ik  költeményének  33.  és  34-ik  sorát 
irta  ezen  metrumban.  A  cuculiumot^  mint  a  strófák  elválasztóját  csak. 
Const.  Sic.  és  Leo  Mag.-nél  tapasztaljuk. 
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TzóXiy  es  f  £vtt>v  afxéXywv 

éSáij\/  7ró]/ou9  óuatjia})/, 

"S  ezért  a  panaszos  hanga  csalop^ánynyal  fog  együtt  énekelni. 
E  szomorú  hírre  még  a  tavasz  örömeit  sem  tudja  élvezni,  bántja 
.még  a  napvilág  is,  söt  nem  bánná  még  hazája  pusztulását  sem. 

106  ^ A^OipTj^^őv  )/ouáda})^  affirsra  (pula  *) 
Tzarpida  zXourodÓTe)/  aií^üaar  oXéaaat. 

Felhők  árjaként  hulló  könnyei  közt  megunja  a  világot 

íoct  xó)/:g,  f^isXXa,  TÍ<ppa '  — 

A  keresztény  és  görög  mythologia  e  költeményben  még 
világosabban  Van  contaminálva,  mint  Jo.  Gaz.-nál,  kinél  csak 
egyes  keresztényi  czélzások  fordulnak  elö,  míg  itt  már  Iwrrjp, 
ílérpogy  áéanoza,  /7a/>áíe^<Tos  szerepelnek  Kythéré,  Niobe  és  Dé- 
mophon  mellett. 

Constantinus  2-ik  költeményének  czímében  olvassuk  a  kö- 
vetkező sort  is :  dt  a)^axpsovzstou  xat  xoüxoüXXíoü  Xa^ó)/Tog  ryj  unó- 
dsat)^  éx  aelípdtag  r^wós.  A  költemény  czime  tulajdonkép  eh  "'Epana 
lehetne,  hanem  csak  'űedáoeovf  ipMTcxóx^-nBk  van  czimezve.  Költőnk 
látja  a  szép  Erőst  a  mint  egy  folyó  közepén  játszik  a  Najádokkal, 
de  a  folyó  nem  tűrheti,  mert  őt  is  tűzbe  hozza.  Költőnkben  vágy 
támad  Erőst  megfogni  s 


/  > 


xparepatq  moacg  ts  örjoat 
f^a/.epoiq  vio.'S  T£  det$ae, 

Eroe  azonban  kineveti  őt  s  elrepül,  csalogatván  maga  után  köl- 
tőnket, ki  utána  szaladva  kergeti,  de  elfárad 

exfÁUO)/  vpé'/oJD/  éXaú]/ű})/ 
fiTzenafjffáarjv  dtoixwy.  — 

EroB  ekkor  virágokat  ád  neki,  hogy  koszorút  kössön,  de  e  köz- 
ben a  virágok  közti  lesbelyéből  megsebzi  költőnket 


*)  CedrenuB  Synopsisában  II.  576.  D.-,  a  karthágói  580.  C.-,  a 
krétai,  581.  B.  a  tanosi  Agarenokat  említi;  585.  C.  szerint  tökéletesen 
•^Iposztitották  SyraoussBt,  Basilius  uralkodása  alatt  (867 — 886). 
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{iákeu  Tjníza))^  za  xótXa,  — 

ki  erre  gyötrelmeiről  panaszkodik  s  barátjaít  híván  BegitségflU 
gyógyszer  után  tudakozódik,  a  kik  úgy  látszik  kettőt  ajánlanak 
neki :  az  dTroŐjjfua't  vagy  hogy  a  csalogánynyal  álmatlan  éjeken 
keresztül  énekeljen.  Költőnk  az  utóbbit  választja  s  egyúttal  inti 
az  ifjakat,  hogy  kerüljék  Erőst. 

E  költemény  néhány  anakreoni  dalt  juttat  eszünkbe,  némi* 
leg  igazolván  a  költemény  czimében  levő  megjegyzést. 

Hogy  költőnk  Erőst  meg  akarja  kötözni,  éhez  hasonló- 
gondolat van  a  19-ik  anakreonteumban : 

Ai  Móufrae  rb)^'' Efiwza 
dijaaaai  artipdy^otai .  .  . 

Az  Erossal  való  versenyfutás  előfordul  a  S8.  és  S9-ik  ana- 
kreonteujnban : 

An.  88   ^ Eooxouy  6)/ap  Tpo^áCee)/ 
:TTépu^aq  ipépia)^  én  aíuwv 
6  o  ''Epíoq  i^űTi/  /ióXe(iőo\/ 

TTSpi  TOtq  xaXocq  TTOoétTXOCq 

iocMxs  xáe  xc}fa]^£]/  .... 
An.  29   '  TaxtyHhrj  pe  f^á^d(p 

XaXeníoq  '^Epcog  (tanlZc^ 
ixéXeus  aoyrpoyaZtiyf  .... 

Végül  a  31-ik  anakreonteumban  Erős  a  költőt  szinte  csellel 
sebesíti  meg  péaoy^  íj-izap  (Const.  ^á.XE\f  Tjnárco^  va  xólXa). 

Szerzőnk  a  i2-ik  dal  38-ík  sorában  Proknét,  1.  56-ban  pedig 
Itylost  emliti;  úgy  látszik  kedveli  ezt  a  mythust.  A  2-ik  dal 
83-ik  sora : 

Járe  pot  Xó^'O]/,  ri  fié^w  ; 
Tt  TzátJco,  Tt  o   au  7rpo(Toc(TO} ; 
hasonlít  Jo.  Gaz.  1.  16-ik  sorához:  r/  ttú^o},  <piXoc,  ri ^é^w; 

A  3-ik  költeményt,  melynek  czíme :  toÍj  aurou  a^axpsóvcetot 
;jfűiyoÍ5  ayaxX(úpévw)^j  Ttpóq  rty^a  épai'uTa  napd^é\^otJt  xarii  aXfpá^rj' 
rov.j  Bergk  nem  tartja  Gonstantinusénak,  mert  nincs  benn  a 
cod.  Barb.  indexében.  —  Ez  is  szerelmes  vers,  ábéczé  szerint  irva,. 
48  anaclomenusban ;  szövege  megrongálva  maradt  ránk  s  értelme 
is  igen  homályos,  Bergk  szerint  « pláne  obfuscata  est  semibarbarí 
seriptoris  infantia.» 
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A  tíz  elsö  sorban  a  férfi  magasztalja,  dicsőíti  a  leányt,  kit 
szeret, 

avépaq  a^oinra  návraq 

éB  több  ilyen  bókkal,  mikre  a  leány  elragadva  felel : 

11  Zi!iúvta  zaura,  <piXs, 
oiptoq  novrjporázotj. 

^HXot  aoe  Tade  xapdiaq  (magy.  szivem  csúcsa) 
nenupofiéy^ot  doxotlffev, 
SavazTjfpópa  Ttodouvrt 
TOL  keXe^raéva  zof/ayftt. 

A  következő  sorokban  ismét  a  férfi  beszél  a  leányról,  ki  őt 
szavaival,  bájaival  meghódította  s  ki  a  szivében  Erős  által  ébresz- 
^tt  tüzet  egyedül  csillapíthatja;  s  leírja  tagjait,  melyek  öt  elvará- 
zsolták, nevető  ajkát,  szép  szemöldökét  s  rózsapiros  száját,  a  mi 
^ÍQd  költőnkre  nevet ;  a  39.  s  köv.  sorokat  úgy  látszik  ismét  a 
leáuy  mondja : 

89  ^  T7Teaeeát(iae  Ttá'jva 

w^épt  <piXa  XaXotjvre, 
(ppove/KüTÚTíp,  Xoyl<p, 
ayXaqiy  aotpqiy  fxejrctrTfp* 

A  43.  s  köv.  sorok  ismét  a  férfi  szájából  valók  : 

Xápetrev  aaa  yopeuwv 
-/^póato^í  i^Xéno)  r^v  op/wvy 
46  9^uyaYü}YÍa)/  oXl-pj^j 
éntauWiywyf  épa  of^ 
*Qi  Xóyoq  dldíoatv  ióza 
ó  nóűoq  o'  aXüToq  eazio. 

£  sorok  értelme  talán  ez  lehetett :  Eecseidnek  (t.  i.  melyeket 
^  előbb  elsorolt)  örülve,  azt  mint  arany  lánczot  látom  (mely  t.  i. 
lógva  tart  engem)  s  egy  kis  gyönyört  okozva  azt  fogom  mondani 
neked  (a  46-ik  sorba  ipw  aot  olvasást  véve) ;  a  kinek  ezen  verse 
megnyeri  tetszésedet,  az  az  utáni  vágyakozásod  tartós  legyen. 

Végül  még  Constantinusra  vonatkozólag  a  következő  rokon 
helyeket  említem : 

Const.  Sic*  1 .   54  Xtyupb)^  fiéXoq  Xt^aty^co 
2.   87  Xt^opay  fiéXoq  Xupl^íoy 
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Jo.  Gaz.  1.  S4  Xej'upd)^  fxékoq  .  .  . 
1 .  84  ...  fiéXog  Xey-títvoi 


Gonst.  Sic.  1.  22  .  •  aoipaq  jieXiaffaq 
Jo.  Gaz.  1.    8  ó  ao<p7j^  ^pú(úv  neXiff oT/g 


Gonst.  Sic.  1.4  X.ópav  6  $évoq  doyr^ava 
Jo.  Gaz.  1.  88  írfre  (iápfitToy  őovTjaco, 


Leo  Magister,  mint  költeményeiből  kitűnik^  a  X-ík  században 
élt*).  A  cod.  Barb.-ban  az  index  szerint  hét  költeménye  volt,  de 
kettő  belőlük  elveszett.  Az  első  anakreontenm  Theoktiste  nevfi 
elhalt  leányára  van  írva  cuculiumokban,  de  czíme  mégis: 'i4va- 
xpeóvTeeov.  Sajnálja  leányát,  a  deli  szüzet,  ki  leszállva  az  alvilágba, 
íme  porrá  lett,  sőt 

16  jiaXaanónyeuaTO)^  iap,  yfapüopodóitvot})/, 
TTwq  ŐUffá7T]/ouy  é(páyi^;  etTré,  rí  touto; 

kéri  az  Urat,  hogy  fogadja  magához  leányát : 

18  ipa4Tp.aat  prj  ipdovéjjq  ]/uxT£po^ocToeg, 
fJüfidv  éudv  (iaXéet)^  ijSu  yeXaíaa. 

A  7-ík  sorban  ezt  olvassak : 

éXxsfftnsTiXo)/  s^eeg  Trap&évou,  "Aedrj, 
épar^v  asayorázrj)/ '  náfiipaye  zépnou. 


*)  Leo  Magisterröl  Matranga  a  Spioilegium  Romanum  IV-ik  kötete 
előszavának  XXXII-ik  lapján  ezt  írja:  tLeonis  nostri  magistri  sive 
grammatioi,  sive  Carii,  a  Johanne  Scylitze  et  Cedreno  in  prsefatione  lan- 
dati,  ohronographiam  ab  anno  813  ad  949.  a  Combefiflio  Parisiis  1655. 
editam  habemus.  Dux  Cariorum  a  mauu  recente  in  cod.  nominatiir  et 
domestiouB  Constantini  Porphyrogeniti.  Beapse  in  postrema  ode  ipsios 
nuptias  oum  Heléna  Angusta,  Bomani  soilicet  Lecapeni  fília  celebrat; 
sioat  Leonis  sapientis  nuptias  fortasse  cum  Zoe  paullo  antea  laudaverat. 
Balneomm  verő  in  aula  regia  oonstruotorum  descriptio  venustissixna  eet. 
Leonis  cuiusdam  magistri  quoddam  opus,  ín  S.  S.  soripturas  in  Vatioana 
me  inspexisse  memini,  nec  tamen  eundem  ac  melurgum  nostrum  exis- 
timo.»  Leo  Magister  itt  említett  chronographiáját  sajnálatomra  nélkülöz- 
nöm kellett. 
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H 11. -ben pedig:  i^avávoug  (rre^áx^oüg  d^Xa  ízapaayotq, 

uiptfiéXadpa  TTÓXou,  déaTCora,  őeiíaeg. 

A  túlvilági  életre  vonatkozó  régi  és  új  nézetek  vegyülékét 
muta^'ák  e  sorok. 

A  1 9-ik  sor  rá  dlxrjq  itavreipópou  xévrpa  fit  TÚTtzec, 
hasonlít  Jo.  Gaz.  6.  16-ik  sorához:  ró  őlxTjq  aéfiaq  at  ^áXXee. 

Leo  Magister  2-ik,  3-ik  és  5-ik  költeménye  nászdal.  Az  első 
kettő  Leo  császár  lakodalmára  íratott,  az  5-ik  pedig  Constanti- 
nuséra.  E  nászdalok,  mint  alább  ki  fogom  matatni,  csupa  egymás- 
ból kölcsönvett  sorokból  állanak,  a  mi  nem  épen  nagy  költői  tehet- 
ségre vall.  Mint  az  anakreonteákban  úgy  itt  is  tapasztalhatjuk 
azt  a  gondatlanságot,  a  mit  már  Jo.  Gaz.-nál  is  említettem,  t.  i. 
Leo  Mag.  2-ik  dalában  ezt  olvassuk : 

1  *A7:d  TtaaaíXou  xa&étXo^j 
Xúpa)/  sítTTÓ^wq  XaXoüffa)/  és  a 
14^-ik  sorban  pedig :  Jóre  fxot  Wi^Xm^  dovi^aai. 

Mint  az  Muakreonteákban,  úgy  nála  is  gyakoriak  a  áórt 
Mf^e-oí.  —  E  nászdalokban  a  költői  compositiónak  nyoma  sincs, 
^i^v  nélkül  énekel  a  menyasszonyról,  tavaszról,  rózsáról,  vőlegény- 
f-i  ésErosról.  —  Költőnk  azonfelül,  hogy  a  saját  költeményeiből 
^d32  át,  utánozza  néhol  Joannes  Gazaeust  és  Georgius  Gramma- 
^criflt  —  A  párhuzamos  helyek  a  következők : 

1.  65  '0  ipwg  (ÜXtj  TCTai)/ü}v 

ó  Ttódoq  (puaetq  au)^á:rTü}v 
Jo.  Gtiz.         *0  á'  ipíog  (To^<fí  ^eXéfi)^(p 

2.    84  jrafiexd)^  uéXoq  .  . 
^eorg.  Gr.  7.  i4  Yáfitov  fiéXoq-i  ír. 

2.  1  ^  Anb  naoaáXoü  xa^ecXo)/ 

Xúpa)^  eutrróywQ  XaXouffav 
Oeorg.  Gr.  8.  is  ^  Aírd  TraaaáXou  í*  axoóaaq 

XéXuy^  (oq  závog  xadeTXo)^, 

3.  8  yafÁtxóy  fiéXoq  őo\^sia&w 

2.  í7  yafiixb)/  fiéXoq  npoafJLŐst)^ 

m 

3.  4  SpoaBpii  xopfj  artipéado) 
2.   8  ^poatph.)^  xoprf^  voijtraq 
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á.  11  áaipyfOipópoo(^  daX(ífÁOO<i  xae  ^oőoTtXóyjioug 
éXxeamenXoVy  ava$,  dé^\fuao  \/úfi^7jy. 

3.  5  áaipyfOipópoüOi  daXáfioüq  xai  podonXój^fxo^jq 
éXxefftTTSTzXo)/^  a)^aS,  dé^vuiro  vúa^TjXf, 

3.  12.  csaknem  ugyanaz,  mi  2.  18. 
3.  17.  18.  •  n  •    1  65.  66. 

3.  19  SoatiÁO)^  Aéíov  TTot^r^trag 
2.  46  yopifioiq  TtÓ^OCq  datiá<T(TJJ 

i,     8  iÍXÍTTS  TOŰ  TZÓf^OÜ  TÓ  TzX^XTpO)/ 

Jo.  Gaz.  3.  10  dóré  fwt  nótíou  xÚTceXXov 

5.    1  ^  Hdáxo/ioif,  podóypott^ff  ypáaeo]^  avdog, 
Trapf^eifóipcDva  uéXrj  déy)^(jao  raura 

2.  17  '  liítpówwD^t  xopTjy  yp6aeo)f  €p]/og, 
xüpSaXóipw]^a  péXíj  oéyyuao  taűra. 

5.  4.  5.  6.  sor  ugyanaz,  mi  2.  a.  s.  4. 

5.  9.  10.  11.  12.  ugyanaz  mi  2.  is.  i4.  is.  le.,  csak  k 
Tan  felcserélve  yopeútra}  és  xpoTijtro),  a  mi  ugyan  kevés  váltó 
ságot  idéz  elö. 

5.  18.  14.  ugyanaz,  mi  2.  s.  e. 

2.  85  ^ EdéXw  f^éXü)  yopsieiv 

ét^éXo)  xpÓTOug  ijreépsev 

Ydjitxby  néXog  zpotrádei)^ 

l)/a  Tzag  3XézO})/  ff*j\^ad7j 
5.  15  ^  Ed'éXío  f3^éXw  yopeúscv 

id^éXio  aéXrj  Xopi^etv 

yaptxoy^  aéXog  TZpoaadetv 

ha  Ttag  ^i^c'^íov  a*j)/JLd7j, 

Hasonló  ezekhez  a  8-ik  anakreonteum  3-ik  és  9-ik,  a 
nek  12-ik  sora: 

t^éXo)  t^éXíü  uav^)/ae  és 

a  12-ik  anakreonteum  1-sö  sora: 

ffdXw  f^éXo)  iptXrjffat, 

2.  49 — o3-ig  csaknem  ugyanaz,  mi  5.  21 — 24. 

2.  65—66.  ugyanaz,  mi  5.  25.  26. 

2.  37 — 40.  csaknem  ugyanaz,  mi  5.  27 — 30. 
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5.  32.  x^Pt^^  TsxóvTo^,  előfordul  az  l-ső  dal  1-bö  sorában  is. 
3.  1.  avá  n^v  nóXi)/,  megvaD  4.  l.-ben  is.' 
3.  4.  dpoaepa  xóprj  megvan  a  2.  3.-ban 
3. 5.  6.  ugyanaz^  mi  2.  ii.  la. 

ügyanily  módon  van  összeállítva  az  5-ik  dal>  mely  Con» 
stantmosnak  Helénával  való  egybekelésére  íratott. 

5.  87  Tzaaráaty^  apyupéatq  xae  podoTzXóXfioeg 

éXx Bilin eTzXo)^  aua^  Séyytfffo  vifnprju 
2.  11  daifvoipópouq  ^aXáfioug  xae  podonXóyjÁOoq 

éXxeffiitenXoy  «vac  díyyuffo  )f6ii<p7j)^, 

5.  39 — Í2.  csaknem  ugyanaz,  mi  2.  19—22. 
o.  48.  44.  ugyanaz,  mi  2.  28.  24. 

5.  45  ^inaXijy  x6p7][\t  Aa.íűív  yt 
TZOTí  aaq  xófu!^£  xolraq 
6  ipooq  OTTO}^  (Tuvcíf]/  aot 

)^OfiÍpouq  TZÓf^O'jq  Őc8á$7j 

2.  48  UaXájiaeg  ^ódo]/  Xa^ouaa 
noTi  aáq  xófitCs  xocra^s 
6  iptoq  oTtíog  ffuyíúv  aot 
\fOfwioug  Ttódouq  dauáffajj, 
G^corg.  Gr.  1.  99  flaXánaeg  óóríov  la^Souaa 

TtoTc  aaq  xóaeüe  (nv^aq. 

5.  5fi.  56.  ugyanaz  mi   2.  42.  41.    csak   a  két   sor  fel  van 
^Qr^ive^  úgy  látszik  tebát  szerzőnk  minden  önutánzása  mellett 
*  törekedett  némi  változatosságra. 

5.  57 — 60.  ugyanaz,  mi  2.  55 — 58. 

Az  5.  61.-böl  ^)   megtudjuk,   hogy   az   egyik  jegyes   szőke, 
^  ^^yanezt  olvassuk  a  2.  47.  és  3.  23.-ban  is,  ha  csak  nem  gon- 
^^lan  átvétel  ez  is.  *) 


')  E  sorhoz  az  Egyetemes  PhiloL  Közi.  1888.  évfl  V-ik  füzetében  az. 
.  ^^^Tívow;    helyébe    ^óónvovq'i   ajánlottam,    mely    összetétel    igazolá8ára> 
^^em  most  Leo  Mag.  1.  15-ik  sorát: 

paXaa/WTtvévatov  tag,  va^Sogodónvovv, 

')  Az  o-ik  dal  67.  68-ik  sora  így  hangzik: 

*PoÓÓHq,  ifABQÓuq^  XfvxoxQtvóxQOvq 
^aXé&wv  Kiavaxavxivoq  vvfxipioq  káfinei. 

^^elel  e  soroknak  a  2-ik  dal  35.  és  36-ik  sora: 
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Leo  Magífiter  4-ik  költeményének  czime :  Elg  tó  íoerpdi 
rj  SaaeXeéíp  auXf^  oitb  Aiovrog  toű  aozoxpaxopoq  dixodofiJ^^é^f. 

Dy  ecphrasisok  gyakoriak  a  görög  irodalomban^  említeti 
Joannes  Gazseusét,  Choricius  rhetortól  is  több  maradt  n 
prózában,  az  Antbologia  Planudea  Il-ik  könyvét  is  egy  ecphri 
képezi,  t.  i.  Ghrístodorusé.  —  A  fürdő,  melyet  Leo  Magister  1 
szerinte  az  éghez  hasonlít,  oly  díszes  aXa^aarpoypuaoaóp 
kövekkel  ékesítve.  A  kapun  hosszú  előcsarnokba  lépünk^  n 
szobrászati  művekkel  van  ékesítve,  istennőket,  harczokat  és  csf 
kat  ábrázolván.  Aranyos  kupola  födi  a  hátulsó  részt,  melyi 
díszes  ablakai  megtörik  a  nap  sugarait.  A  medencze  fö! 
az  uralkodó  felesége  és  folyó  istennők  szobrai  vannak,  melye 
ípo^epoarpó^otq  TzpoacónoK^  verses  feliratok  vannak  vésve.  Halác 
is  van  ábrázolva  nyíllal,  hálóval  és  kosárral.  A  vízmedenc 
különfélekép  díszesítvék,  sőt  az  ajtók  csikorgása  is  mesterien  é 
dallamot  ád ;  az  uralkodó  felesége  melletti  zöld  lombok  közt  pe 
egy  kis  madár  csicsereg  édesen.  A  víz  zúgó  árja  is  úgy  hang] 
mintha  hangszerek  dicsőítenék  az  uralkodót.  A  kupola  ali 
nyolczszögletü  medenczében  fénylik  a  meleg  víz,  a  betegek] 
gyógyszere. 

Leo  a  85.  86 -ik  sorokban: 

/7úi^o5  ő  xuxXo<p6poq  yijf^ y  Zzt  Asíov 
azpona  tpwTOtpópoi})/  vr^aara  dépxei 

miirt  Photiusnál  Basilius,  s  az  Akoluthos  költemény  dicsöítei 
is  a  naphoz  van  hasonlítva,  valamint  Leo  Magister  2-ik  nássd 
23.  24-ik  soraiban  is  : 

"Hhe,  (pWTo^ópov  ao^oyo}^  eupeg, 
xpoutriXupov  Ttapi^o)  )/ij)/  odev  íjía/ia. 

A  következő  sorok  valószínűleg  egy  szökőkutra  vonatkozni 

87  0o>3epdy  dáatuiy  <piXoc, 
YpüTzbq  aabpa  \^afia  ^álXsi 
TTupiXa/inég,  éxipo^Sdí]/  itep 
^porér^y  ipóat'y  Tzapóy^Ttnyf, 


'PoóÓHg,  ifJLSQÓBtq^  XsvxoxQtvóxQOvq^ 
&a?J^tí}v  ^áfJL^oq  ^x^^  wfjupiog  iativ. 

Lehet,  hogy  az  5.  68-ik   sorban,   mely   úgy   lehetett  írva,  mint  % 
36-ik,  Kiúvaxavtivoq  mint  glossa  kerfüt  a  szövegbe. 
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A  meleg  viz  locsogásának   dallama    szétáradván,  visszave* 
rőd^e  sokáig  viszhangzik. 

95  9^£xáda)v  aip  oxpod^épyLiúv 
yLtké(ú\t  TÓvoq  TtapéXxwv  ^) 
7:aXi)^op(ro'u  eupe  fftiacv 
aaxpóv  Biq  ypó)/ov  y^eí^anf 

Végül  költőnk  így  dicsőíti  Leót : 

99  Msdéíüv  ^T/ToptTfg  7)X&ev  iq  axpov* 
czéyyíúy  (o  Xo^io})^  (pBÓyers  Ttkáarae. 

A  caculiumok  Leóra  s  a  fürdőre  vpnatkozó  egyes  reflexiókat 
tartalmaznak.  ^) 


^)  Bergk   e    sorhoz  /juléwv  tóvovq  neg  ^hc(ov-i    conjiciál,  de  egészen 
fölöslegesnek  tartom. 

*)  Hanssen  i.  értekezésében  azt  igyekszik  kimutatni,  hogy  az   oecust 

^  előénekes,    a   cuculiumot  pedig  a  chorus  énekelte.    Ide  vonatkozó  27-ik 

Jegyzete  így    hangzik:      O'ixoiq    obsolvuntur    argumenta,    quse    carminibus 

^ponenda  sibi  sumpserat  poéta;    cuculia   autem  quamquam  a  totó  oarmi- 

^^  argamento  non  aliena  sünt   tamen  extra    sententiarum    ordinem  posita 

P^Waciimt,  qnid    sentiant   et   quomodo    affíciantur,    carminis    partes  dum 

*öJinig  persequnntttr,  aut  ii  qui  audiunt   aut  ipse  poéta.  Itaque  vix  a  verő 

^•^n^bimufl,    si  coniecerimus    oiíxovq   ab   uno    cantore,    cuculia  a  pluribus 

/^^ta  esse.   Qua  cum   ooniectura   optime    e.  gr.  concinit  alterius  Leonia 

•^istri  carminis  initium: 

Oixoq  (ab  uno  cantore  cantatus) : 

\An6  naaaáXov  xa^eT?.ov 
kvgav  eiHJTÓXíog  kaXovoav 
ógoatgáv  xÓQrfv  vo^oag 
ind  naoxáőa  ykvxeiav. 

KovxoTűkiov  (a  choro  adulescentum  cantatum) : 

^4/1*  &Q  olv  tovq  <jrt<pávovg  nléSars  návreq, 
hgyavóipaívov  ínoq  fiéktpoíze  xovQOi, 

,  (A!4/i*  «()'  oiv  rovq  helyébe  az   E.  Phil.  Közi.  1888.  évf.  V.  füz.-ben 

'*^^fivxovq  olvasást  ajánlottam.)    E  cuculiumban  is  azt  tapasztaljuk,  hogy 

^^^Ugatók    többes    á-ik    személyben   vannak    megszólítva;    elfogadhatnók 

^^^Bsen  állítását,  ha  többes  számú  első  személyt  olvashatnánk.  E  kérdés - 

^^  nézzük  egyúttal  a  cuculium    fejlődését   is.    Mint  már  előbb  is  említet- 

^^  Jo.  Gaz.  nem  használta.    Georgius    Grammaticusnál    van    két    sornyi 

^culimn  a  120   anaclomenusból  álló  3-ik  dalban,  e  két  sor  a  33.  és  Si-ik 

^^t  nem  is  a  költemény  közepén  állnak.  így  hangzanak : 
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E  költemények  tárgyalásánál  láttuk,  hogy  kiket  utánsottLc 
Magiflter^  de  leginkább  önmagát ;  Hades,  a  Eharisok,  Erős,  Helic 
OrpheuB  szerepelnek  nála  is,  mint  az  anakreoni  költészet  fö  moi 
vnmai;  nála  is,  mint  Jo.  Gaz.-nál,  nagy  szerepe  van  a  rózsána 


VItto  awv  cufAa  /uXwv  cnre^í,  Kv&iJQfí, 
ykvxtQWQj  ^/A6téQwv  ívóo&t  xóknoív. 

Igaz,  hogy  itt  előfordul  a  plurális  első  személy,  ezt  azonban  itt  vai 
magára  a  költőre,  vagy,  ami  még  valószinübb,  az  épen  beszélő  Aresre  kf 
értenünk.  —  A  74.  sornyi  Akoluthus-féle  dalban  a  45.  és  46-ik  a 
cuculinm : 

(p^ovBQOv  i^eXáaaq  elhnoxct  pákkoív, 

ValÓBzinületlennek  látszik,  hogy  ily  elég  hosszú  költeményből  osi 
két  sor  jutna  a  chorusnak.  Constantinus  Siculusnál  már  gyakori  a  oue 
lium,  egy,  két  néhol  három  strófás  oiWo^-ra  következve.  De  ezen  cuculi 
mok  értelme  sem  engedi  meg,  hogy  chorusra  gondoljunk.  Igaz  ugya 
hogy  az  1-ső  költemény  9.  10-ik  sora  igy  hangzik: 

notafiwv  vSQOipoQtíiv  nctvaate  ^tiO'Qa, 

hogy  azonban    itt  is  magát    a   költőt   szabad    csak    gondolnunk,    mutat» 
például  a  következő  cuculium : 

1.  37.  KoQxxpal  twv  bgémv  axá^axt  naaai 

^t*  ffÁmv  hfipQOipÓQtov  SáxQva  6ao(av,  vagy 

1.  47.  Tá<pov  vygóv  tiq  íótv  régfAa  ^avóvxiov 

tá<pov  ¥q  ^evfia  xóaov  nwq  xt  vo^oo) ;  továbbá 

1.  56.  Nvv  &aké^eiv  (xb  tag)  návxa  xf?^ttt 

ifié  Se  <pk6^  fxeyáhi  &gxi  fAagcUvti. 

Ugyanezen  következtetést  vonhatjuk  le  a  Constantinus  2-ik  dalába 
előforduló  ouculiumokból,  pl.: 

57.  Hóaa  áv^rj  tógafnov  xcá  ^oóeSvag, 
hniao)  natóagiov  7tok}M  óutxwv ;  vag>' 

71.  Agoatgáq  eiq  Xi^áóaq  nok^á  óio'^aq^ 
xdv^Egatxa  ^goxíocu  olx  éővvrjS^fjv. 

Leo    Magistemél    is    a    cuculiumokbau     mindig    csak     magának 
költőnek  szavait  olvashatjuk,  pl. : 

2.  23.  7/A/f,  ipíoxwpÓQOv  aiSC,vyov  tlgtq, 

xQOvaiXvQOv  nagí/ío  vvv  It^tv  i^a^a^  vagy 

2.  53.  ^Egaxíi  ílrjvekónTi^  ówfjiccxoq  &axQOv^ 
vexxagtoimv  toiq  naaxáóa  ^aivot. 
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de  még  sem  annyira^  mint  Georgíusnál.  Leo  Magister  az  összetett 
szavak  használatában  néhol  a  túlzásig  megy,  ilyen  szavakat  ké- 
pezvén: 4.  66.  XupoxaXXlfwXna,  4.  65.  fieXoTpauXó^anfog,  4.  27. 
iio)íoxoj^ó}(puaov,  4.  14.  aXafiaaTpoypoaofiópipoq. 

Leo  Magistemél  már  rímelő  törekvést  is  észlelünk^  mely 
▼agy  hasonló  kezdetű  sorokban,  vagy  szójátékokban  vagy  határo- 
zott rímekben  nyilvánul,  például :  2.  7.  8. 

H kéjre  zoh  ^ó3ou  rd  xé]/Tpov 
^Xéne  Tou  nó^ou  tó  trXi^xzpou. 

ugyanitt  a  13.  s  köv.  sorok : 

JÓTS  fioc  úódov  ipopy^aaty 
őÓTc  fioc  vá/9^av  doyi^aat' 
a(pe<^  (óq  (ptXá  xpoT7j<TO}, 
a<pEq  (oq  f^élw  Xopsiffw, 

^igy anitt  a  27.  28-ik  sor  : 

^afuxdv  fiéXoq  Ttpoa^dsev, 


Leo  Magister  ecphrasisábau   a   cuculium    három   vagy    négy   strófás 

.   ^^cra  következik,   de   mint   a   többbieknél,   úgy  itt   sem   lehet    kivenni, 

2^^^^  többen  adták   volna   elő.    Mint  tapasztaltuk  tehát,  az  inkább  lyhkus 

^^^  ^  dalokban  a  cucnliam  mindinkább  gyakoribbá  válik,  mit  első  sorban 

|.       ^^etrikai   változatosság   utáni    törekvésnek    kell    tulaj  doni  tanunk.     Nem 

«    ^^dhatjuk  el  tehát  Hanssen  ama  föltevését,  mert  sehol  sem  vehető  észre, 

'^^^  többen,  tehát  a  chorús  beszélne  vagy  énekelne. 

Az  oecus  és  cuculiumból    combinált   szerkezet  nem    bizonyíték   arra 

az  anakreonteák  énekelve  lettek  volna,  mert  például  Helias  Syncellus, 

r '^^^tius  és    Christophorus   költeményei,    melyek   czímeiben,  mint  láttuk,    a 

^^^ognem  is  jelezve   vau,    tehát  biztos,    hogy  énekre  is  voltak  alkalmazva, 

^^Ouliumok  nélkül  írvák,  s  azt  hiszem  igaza  van  Christnek,  ki  az  Anthologia 

^^Arezetésében  p.  XXXTV'.  így  szól :  Atque  adeo  tum  temporis  rhytmicorum 

^^rminum  dulcedine  magis   quam  metrioorum  artifíciosa   subtilitate  homi- 

^^8  delectabantur,    ut   Anaoreontea    carmina    legére,    non    cantare    solent, 

^^ytmica  et  in  ecclesiis  cantarent    et   psalmorum   canticorumque  sacrorum 

^ignitati    cedere   noUent.    Peculiaria    nomiina    his    carminibus    ipsis    nuUa 

^lisse  videntur,    vulgaribus    enim    notisque   nominibus    alia  nonifiora,  alia 

W(íXfiavg,  alia  ífuvovg^  alia   aivovgj  alia  denique    ^ntf    nominabant,    strophas 

autem  proprio  et    obsouro   nomine  oi'xovg  appellabaut  (Az  o<Wo^- nak  mint 

Christ   a    LXVII-ik   lapon    megjegyzi    semasiologiai     paralellje    az    olasz 

«tanza). 
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Ugyanitt  a  47.  48-ik  sor  : 

Saydóxoaoq,  podóxpouq  Ttauq  avedti^Öijqy 
riL)^  'iapiTo^Xtipápo3i\f  ű}§  őnepr^íi  d^ijq. 

A  4-ik  dal  9.  10-ik  sorában : 

TTspt  rjjv  f^éav  fio létre 
ugyanitt  24-ik  sor : 

ugyanitt  a  35.  36-ik  sor : 

(iooér^v  ipáatv  ipopouaay 
ct^og  £)/  /spótv  xparooaay. 

továbbá  a  93.  94-ik  sor : 

fÁSpÓTro})/  )/óaoug  aXeüov 
o ováaetq  éTZt^p a^suov. 

Az  o-ik  dalban,  39.  40-ik  sor : 

Máf^s  Tzwq  7TÓ&o<^  :ro&stTac 
tiát^e  TTíoq  ipűjq  iparát. 

végül  az  5o-ik  sorban : 

E'jvoTepTTsq  re  ipáog  izaat  ipaáyf^T^q. 

Ezúttal  még  az  imént  tárgyalt  költemények  czimeire  vonat-^ 
kozólag  akarok  néhány  megjegyzést  tenni. 

Joannes  (razaeus  költeményei  igy  vannak  czímezve:  ^Em^a 
TTjptog,  Aóyoq  eiq  rhv  xrX,  EnttiaXifitoq  a^sdtaaáelg  eh  tóv  jttA, 
2*jf£Í^ov  év  rj  xtX  és  7?va§  etTtot  lóyoug  xtX,  8  költeményei  mind 
anaolomenusokban  írvák ;  az  első  költemény  elején  alkalmaz  hat 
hexametert,  a  :2-ik  és  3-ik  elején  két  két  iambicus  sort.  A  caouliu- 
mot  még  nem  használja.  —  Georgius  Grammaticusnál  a  követ- 
kező czimek  fordulnak  elő : 

Ti  stko:  xtX*),  négyszer/ AXXoy^  Emf^akápta.  Ö  már  ismeri 


*)  Hasonló  czimezések  a  codex  Barberinus  pinaxában  későbbi  köl- 
tőknél előfordulnak,  pl.  rívag  áv  eint  Xőyovq  xtXtvxwv  Atwv  b  ^aaiXEriq 
(Cedrenus   II.   606.    D.    alatt  ismerteti    e    beszédet),    továbbá    xivaq    éínot 
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a  oiiculiumot,  de  ritkán  használja.  —  A  már  jóval  későbbi  Gon- 
sta-ntinuB  Sículus  első  költeményének  czíme  ItI^oi  ávaxpeóvrecoe 
zfA,  8  a  költemény  4 — 4-8oro8  anaclomenus  strófákban  van  irya 
cuculimnokkal.  —   A   2-ik  költemény  czimében    ezt    olvassuk: 
i^ScLptov  ipwTtxdv  ői    avaxpto]/TEÍoü  xat  xouxouXkloü,  ?.a^6}/Toq  njv 
iTTÓfhaev  éx  /leXtpőcaq  Te}/oq ;  itt  olyan  szerkezetet  látunk,  mint  a$s 
előbbiben.  E  költemény  czím  tehát  világosan  megkülönbözteti  az 
fii^axpsávTeeov't  a  xouxoúkXioif'tól;  az  ávax/>e(}vreíov= anaclomenus; 
a  kővetkező  3-ik   költemény   czimében  pedig   ezt   olvassuk :  tou 
dOTotj  avaxpsó\/T£íO!y  X^P^^  a^faxltopévo))/,  itt  tehát  már  az  ayaxptóy 
reeoq  ((TTr/oq)'nsk,  úgy  látszik  tágabb  értelme  van  s  hogy  ez  ér- 
elme folyton  mindinkább   tágult,  azt  különösen  Leo  Magistemél 
tapasztaljuk,  kinek  első  költeménye,  mely  csupa  cuculiumi  sorból 
ftlló     elégikus    hangú    gyászköltemény,  'i4vax/>eóvr£íov-nak    van 
czítnezve ;  hasonlókép  az  anaclomenusok  és  cuculiumok  combi- 
Qált  strófáiból  álló  három  nászdal  és  a  negyedik  számú  ecphrasis 
^  -4uaxp£Ó\^T£cov  czimet  visel.   Ezen    elnevezést    tehát    Joannes 
^asaeus  és  Georgius  Grammaticus  még  nem  használják,  hanem 
Annál  gyakrabban   Constantinus   Siculus   es   Leo  Magister,   így 
^h&t  ezen  elnevezés  valószinüleg  az  utóbbiak  idejében,  a  X-ik 
Szásádban  jött  divatba,  mely  eredetileg  úgy  látszik  az  anaclome- 
^^^ti  jelentette.  Tartalmi  ellenmondást  is  észlelünk  az  anakreoni 
^^1      mai    elfogadott   fogalmát   véve   irányadóul,  mely   a   codex 
^^cttinus  anakreonteáin  alapul,  mely  szerint  Joannes  Gazaeus  és 
^^OYgius  Grammaticus  költeményei,  bár  nincs  rájuk  alkalmazva 
^^   ^  Avaxoeó)/T£eo)/   elnevezés,  tartalmilag   mégis  közelebb  állnak 
^^  ajiakreonteákhoz,  mint  Constantinus  Siculus  és  Leo  Magister 
^^Iteményei,  melyek  közt  elégia,  nászdal,  ecphrasis,  bár  különféle 
Metrikai  szerkezetben  van  is  írva,  közösen  birja  az  ^Avaxp£Ó}/T£co\f 
^^vet. 

Leo  Magistemél  tehát  az  anakreonteum-féle  elnevezés,  sem 
^tartalomhoz  sem  a  metrumhoz  nincs  szorosan  kötve.  Ámbár 
Uhet,  hogy  a  cuculium,  mely  anakreontikus  költeményekben 
gyakran  előfordult,  később  xara  aré/ov  használtatván,  szinte  ana- 
kreonteumot  képezett.  Feltűnő,  hogy  a  keresztény  anakreontiku- 


láyovq    BaaOcEioq   fiaotXtvq  xekavt^aavtoq  Ktavaxavtivov    xov   vlov    aitov 

(Cedrenosból  megtudjnk,   hogy   csakugyan  meghalt   Basilinsnak    egy  Gon- 
ssantinns  nevű  fia.) 

P6ftkOtot  I,  1880.  ^ 
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sok  költemény  czimeikben  már  Joannee  GkizsDUs  ée  Georgius 
Grammaticus  előtt  gyakran  hassnálják  az  anakreoni  elnevezési 
Sophronins  az  anakreoni  sorokat  oncolinmokkal  combinálja,  mit 
valÓBzinfileg  a  keresztény  egyházi  költészetből  vett  át ;  költemé- 
nyei a  pinazban  ^A^axpeóvrea-nak  vannak  czímezve,  mely^ 
szerkezet  tekintetében  a  későbbieknek  mintául  szolgálhattak,  a 
kiknél  gyakori  a  ar/^oc  ai/axpeói/recoe  elnevezése  az  anaclomenn- 
soknak.  Hutbioh  ödOk. 


Görög  Anihologia  XIV.  126. 

Itt  nyngszik  Diophantos.  A  sir  maga  —  bámulatos  mód !  — 

Szám-mŰvéRzettel  hirdeti  élte  korát. 
Egy  hatodát  száná  neki  gyermekidónek  az  isten, 

Még  fél  annyi  után  képire  pelyhet  adott. 
Egy  heted  eltelvén  nászfáklvát  gynjtata  néki ; 

Végre  öt  év  multán  fínval  áldja  meg  öt. 
Kései,  gyönge  fiú !  Csak  félig  elérted  atyádnak 

Élte  korát  s  hamarán  elragadott  a  halál. 
Vigaszt  lelt  a  tudós  négy  évig  a  számtndományban 

És  azután  maga  is  élete  v^ire  ért. 

Szász  Károly  is  fordította ;  1.  Dr  Mocnik-Szász  K.  Számítástei 
I.  r.  Badapest.  1876.  (9.  kiad.)  155.  lap.  —  Fordítása  így  szól : 

E  kó  alatt  nyugszik  Diophant  porháza ; 

Hány  évet  élt  ?  —  maga  ekkép  magyarázza  : 

Mint  gyermek  játszá  le  élete  hatodát, 

Tizenkettedrészét  mint  ifjú  élte  át. 

Még  hetede  múlva  hű  nójét  találta ; 

Öt  év  múlva  lón  egy  gyermekkel  megáldva. 

De  ez  csak  félannyi  idót  élt,  mint  atyja, 

Kitol  ót  a  halál  ölébe  ragadja. 

Négy  évig  gyászlá  még  agg  apja  ót  sírva ; 

Mondd  meg,  mily  korában  szállt  tehát  a  sírba  ? 

^aö|ia-t  én  nem  magára  a  síremlékre,  hanem  a  felirat  csodálatos 
voltára  vonatkoztatom,  a  mit  Baohet  de  Meziriao  is  latin  fordításában 
cmira  arte>-val  fejezett  ki. 

Diophantos  Kr.  e.  IV.  századbeli  tudós,  AlexandriábóL  ö  volt  as 
első  író,  a  ki  arról,  a  mit  most  algebrának  nevezünk,  értekezett 
'Apid>(i.7]rixá  czímű  munkája  13  könyvból  állott.  Csak  6  könyv  van  meg 
belőle.  A  feladvány  megoldása  így  szól:  Diophantos  gyerek  volt  14  évig, 
i^ú  7  évig,  33  éves  korában  nósült,  34  éves  korában  fia  született ;  ez  49 
évig  élt,  atyja  túlélte  négy  évvel  s  összesen  84  éves  lett.         P.  T.  E. 
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Gyöngyösi  István  életéről  kevés  adat  maradt  ránk  s  az  a  ke- 
^68  Í8  sovány,  hézagos.  Kétszáz  esztendő  óta  (1664 — 1864)  minden 
^t  évre  esik  egy-egy  kiadása  egyik-másik  művének  s  Dugonics 
András  még  (vagy  már)  alig  tud  valamit  a  legolvasottabb  magyar 
költő,  a  leghangzatosabb  magyar  versek  írójának  életéről !  S  ma 
Bem  sokkal  tudunk  többet :  be  kell  érnünk  jellemének  néhány  vo- 
násával, hivatali  pályájának  néhány  mozzanatával,  melyekre  nem 
annyira  a  buzgó  Dugonicsnak  « reménye  fölött  nyert,  nem  is  álmo- 
dotti  adatai,  mint  a  költő  művei  vetnek  némi  világosságot.  Vigasz- 
taljuk magunkat  Dugonicsként :  van  nekünk  nemcsak  poétánk,  ha- 
nem bivatalbeli  emberünk,  nádorispányunk,  sőt  királyunk  is  elég, 
kikről  szintén  ily  keveset,  vagy  még  ennyit  sem  tudunk. 

Költőnk  a  Gyöngyösiek  gömörmegyei  régi  nemes  családjából 
lármázott.  Születésének  évét  Dugonics  adat  hiányában  «az  esz- 
itek szerkesztető  tudományához  folyamodván »  16:20-ra  teszi,  mert 
1653-ben  már  táblabíró  volt.  Megnyugszik  ebben  Toldy  is,  míg 
Arany  János  az  ily  számítással  kijövő  hosszá  életkorból  (84  év) 
lealkudhatónak  gondol  5 — 6  évet,  mert  Gyöngyösi  utolsó  éveiben 
^  ernyedetlenűl  munkálkodik,  mint  író  és  tisztviselő.  Vallásáról 
^  munkájával  tesz  bizonyságot :  a  Rózsakoszorú  kath.  szellem- 
^^i  de  a  legkisebb  felekezeti  elfogultság  nélkül  van  írva.  Ebben 
^  ^döben,  mikor  a  két  részre  szakadt  országban  a  szenvedélyek 
^^  a  vallás,  e  legégőbb  olaj  táplálja :  ezt  nem  utolsó  érdemül 
*öU  betudnunk. 

Van  Gyöngyösinek  egy  költeménye :  A  csalárd  Cupidónak 
'^tiknségét  megösmérő  és  mérges  nyilait  kerülő  tiszta  életnek 
9^tnssa.  Ezen  elbeszélő  költemény  egészen  subjectiv :  hőse  maga 


*)  Dugonics :  Qyöngyöd  Istvánruűc  költeményes  Tnar<tdványú  2  kötet.  — 
^^:  Qyönfftfösi  István  válogatott  poetai  munkái,  2  kötet.  —  Arany  J. : 
^y^'^igyösi  Istoán.  (Próz.  dolg.).  —  Pauler  Gyula :  Wesselényi  Ferencz  nádor 
f  ^drsainak  összeesküvése,  —  Thaly  K. :  Adalékok  a  Thököly-  és  Rákóczy-kor 
^^^^^mtört^netéhez.  —  Aosádi :  Széchy  Mária,  —  Thaly  és  Pauler :  Adalé- 
^  ^}fingyÖ9Í  István  életéhez.  (Sz&zadok,  1870.  1,  6.  füz.;  1871.  4.  fÜz.) 

6* 
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a  költő ;  s  ha  nem  volna  oly  zavaros,  bö  forrása  lenne  a  költő  élet— 
rajzának.  Szerkezete  sokban  hasonlít  Dante  •  Pokol* -jáéhoz.  Eöl*- 
tönk  egy  sürü  erdőben  Yenusra  bukkan,  ki  fia,  Cupido  elveszté- 
sén kesereg.  A  költő  előtt  ismeretlen  ez  a  név.  Yenus  osudálkosik: 
hogy  lehet  egy  férfiúnak,  «ki  már  pelyhesedni  kezd  s  a  gyermeki 
időn  átmentei  nem  ismerni  Cupidót?  Ne  csudáld  — mond  a  költő  — 

Hogy  fiaddal  eddig  meg  nem  ösmérkedtem, 
Mert  ezelőtt  Fébus  mellett  neveltettem, 
Onnat  elszakadván,  Mars  szolgája  lettem. 
Paliásnak  tanultam  forgatni  dárdáját. 
Gondolni  se  mertem  Cupido  dsidáját. 

Dugonics  a  forrás  megnevezése  nélkül  állítja,  hogy  Gyöngyösi 
1 640-ben  elvégezvén  iskoláit,  legelsőbben  is  a  fúleki  kapitányhoz, 
gróf  Yeselényi  Ferenczhez,  folyamodott :  ez  megismervén  szép  eszét 
és  költői  tehetségét,  komomyikául  —  titkárául  —  fogadta.  Arany 
János  nem  látja  bizonyosnak,  hogy  egyenesen  mint  titkár  lépett 
Yeselényi  szolgálatába,  előbb  tán  apródi  szolgálatot  teljesített* 
Dugonics  adata  onnan  került  ki,  a  honnan  a  születés  éve:  «az. 
észnek  szerkesztető  tudományából*,  mert  egyedüli  forrásából,  6ö- 
mörmegye  jegyzőkönyvéből  azt  nem  meríthette.  Arany  János  fel- 
tevése megállhatna  a  fentebbi  versek,  de  nem  az  alábbi  adat  mel- 
lett. Nem  tudjuk  ugyan,  bol  és  mikor  végezte  iskoláit,  hol  és  nú 
foglalatosságban  töltötte  ifjú  korát,  de  hogy  nem  volt  apród  Yese- 
lényinél  s  komornyik  sem  oly  korán,  mint  Dugonics  állítja :  kitű- 
nik Széchy  Máriának  1669-ben  kelt  adomány  leveléből,  melyben 
ez  áll:  « Nemzetes  Gyöngyösi  István  uram...  üdvözült  uramat  ő- 
kegyelme  életében  egynehány  esztendeig . . .  komornyikul  szol- 
gálta, ő  kegyelmének  halála  után  pedig . . .  elsőben  udvarunkban 
continuálván  a  komomyiki  tisztet  és  azután  balogi  kapitánynyá 
levén,  esztendeig  szolgált  a^on  hivatalában  is.t 

Eomomyiksága  előtt  még  tábla-,  majd  seregbiró  is  volt. 
Táblabírónak  1658-ban  választották  Gömörmegye  rendéi.  Dugonics 
szerint  ugyanezen  évben  és  napon  ülte  lakodalmát  is  Békényi 
Zsófiával.  Erre  ismét  a  « szerkesztető  tudomány*  vezette  s  úgy  lát- 
szik, az  egész  a  zárjel  közé  tett  c33  esztendős  levént-re  támasz* 
kodik.  Mint  táblabíró  házasodhatott.  Ha  csak  ez  nem  támogatja 
Dugonics  állítását,  meg  az,  hogy  Murányi  Vénust  1664  körül  csók 
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'értetlen  csecsemők  zajgódásokkor»^)  irta^  —  mert  egyébként  1653. 
jfUxuár  4-nek  kettős  örömünnepe  be  nem  bizonyítható.  Nem  sokáig 
•sKolgálta  a  vármegyét.  A  mint  egy  levele  mutaiija,  1 658-ban  már 
fi^T'egbiró,   idősb   Eobáry  István   főkapitánysága  alatt,   Füleken. 
^  levélben  panaszszal  fordul  urához,  hogy  elfogyott  a  búzája,  se- 
Sítee  ki,  mert  úgyannyira  vékony  proventusa  vagyon,  hogy  annak 
jövedelméből  egyik  cselédjét  sem  sustentálhatja.  E  sanyarú  álla- 
potból ment  komornyiknak,  1660  körül.  1663-ban  már  Yeselényi- 
^él  van.^)  1664-ben  nyomtatva  jelenik  meg  elsőnek  ismert  műve, 
melynek  czime  a  maga  teljességében :  Marssal  társalkodó  Murányi 
Vénus.   Avagy  annak  emlékezete,  miképpen  az  Méltóságos   Qfóf 
Hadadi  Vesseléni  Ferencz  Magyarország  Palatinussa,  akkor  füleki 
Főkapitány,  az  Tekéntetes  és  Nagyságos  Gróf  Rimaszécsi  Szécsi 
Mária  asszonynyal  j&cendobeli  házasságokról  való  titkos  végezése 
-álial  csudálatos  képpen  megvette  az  híres  Murány  várat.  íratott 
ugyanaz  ő  Nágok  komornyikja,  Gyöngyösi  István  által.  Nyomtat- 
ták Kassán,  1664.  esztendőben.^)  E  czímnek,  nem  hiába,  hogy  oly 
hosszú,  egész  kis  története  van.  Ennek  köszönheti  Széchy  Mária 
a  Murányi  Vénus  nevet. 

Acsádi  Ignácz  néhány  év  előtt  egy  könyvet  irt  Széchy 
"Máriáról,  melyben  adatok  alapján  sokkal  jobb  színben  tünteti  fel 
ISt,  mint  a  hagyomány  szerint  ismertük.  Látszik,  hogy  érdekelte  a 
iárgy.  Mint  mondja:  a  szép  asszony  alakja  « századok  ködfátyolán 
-át  ma  is  kaczéran  és  ingerlőén  mosolyog  le  ráját.  Képzelhetni  — 
mivel  egy  tárczaczikkben  le  is  irta  —  meglepetését,  mikor  a  törté- 
nelmi kiállításon  meglátta  Széchy  Mária  arczképét,  mely  inkább  — 
faa  szabad  így  szólanom  —  nem  szép,  mint  szép  asszonyt  ábrázol. 
Mert  megjegyzendő,  hogy  igen  nagy  azok  száma,  kik  Széchy  Mária 
szépségéről  könyvet  írtak,  de  senki  sem  látta  közülök  a  híres  nő 
arcsképét.  Acsádi  úr  hajlandóbb  azt  hinni,  hogy  a  festő  volt  rósz 
művész,  mint  azt,  hogy  Széchy  Mária  nem  volt  szép  asszony. 
Lehet  Am  Széchy  Máriának  sokkal  több  volt  az  ízlése  és  hiúsága, 
semhogy  kontár  festővel  festesse  le  magát,  vagy,  hogy  rósz  képet 


')  Az  első  kiadásban:  «sok  értetlen  csőcselék  kiáltásával  zajgó  szál- 
lásokon.* E  kiadás  egyetlen  példánya  a  pesti  ref.  főiskola  könyvtárában  van. 

*)  L.  Füleken  1663.  május  7-röl  kelt  levelét.  Thaly :  Adalékok  a 
'^Thököly-  és  Rákóczy -kor  irodalomtörténetéhez.  I.  Függelék. 

')  Az  első  kiadás  cziinlapjáról. 
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fogadjon  el.  Nem  lehetetlen^  hogy  nem  nagyon  szép  asszony  voli. 
Acsádí  úr  Gyöngyösi  költeményén  kívül  még  csak  egy  argnmenta- 
mot  tnd  felmutatni  szépsége  mellett:  egy  búcsúztató  yerset»amire 
ő  sem  sokat  ad.  Kortársai  sokat  foglalkoznak  vele,  deegy  ssótsem 
szólanak  szépségéről.  Gyöngyösi  mint  költő  magasztalja,  és  sem 
jobban  sem  egyénibben,  mint  pl.  Lónyai  Annát  egy  másik  müvé- 
ben, Kemény  Jánosban.  Mi  hát  annak  az  oka,  hogy  Lónyai  Anna 
bájait  elfeledte  a  világ,  míg  a  Széchy  Máriáét  —  Gyöngyösi  után  — 
versenyezve  magasztalják  a  költök. 

Dugonics  András  1796-ban  kiadta  Gyöngyösi  Istvánnak  köl- 
teményes  maradványit  s  Előintésében  ismerteti  az  egyes  költ'Omó- 
nyeket.  A  Murányi  Vénusról  így  szól:  « mivel  Gyöngyösié  könyvé- 
ben Széchy  Máriát  Murányi  Vénusnak  nevezi,  ajándékba  kapott 
egy  falut  i.  Acsádi  úr  is,  a  mint  a  ködfátyolon  át  kaczéran  és  inger- 
lőén mosolygó  alak  megjelenik  lelki  szemei  előtt,  így  kiált  fel:  cEs 
az  asszony  a  Murányi  Vénus,  Széchy  Mária ». 

Valóban  ez  a  két  név,  isten  tudja  mióta,  egyet  jelent.  Éb 
Széchy  Mária  szépségének  híre,  varázsa  e  névben  rejlik :  Murányi 
Vénus.  S  ki  adta  neki  e  nevet?  Gyöngyösi  István,  ki  a  Marssal 
társalkodó  Murányi  Vénust  írta ;  vagy  azok,  kik  így  értették  a 
költemény  czímét :  Veselény i  Ferenczczel  társalkodó  Széchy  Mária  ? 
Hogyan  értette  a  költő,  azt  ő  maga  így  magyarázza  meg  Ajánló- 
levelében: •  Poétái  költöményekkel  is  szaporítottam  irásimat,  Vé' 
nusnak  éis  Marsnak  tulajdonítván  a  Murányi  dolgoknak  szerencsés 
végben  menetelét;  de  nem  ok  nélkül,  mert  a  régiek  a  Vénust  szerelem 
Istenasszonyának,  Mársot  Vitézség  Istenének  tartották;  én  is  a 
Vénuson  szerelmet,  a  Marson  vitézséget  értek  Írásomban,  valóságos 
dolognak  tartván,  hogy  e  Nagy  ságtok  cselekedete  a  Vénus  és  Mars, 
azaz  Szerelem  és  Vitézség  segedelme  által  ment  végben,  a  vitézséget 
a  szerelem,  a  szerelmet  a  vitézség  bátorítván.  A  honnét  Marssal  Tár- 
salkodó  Murányi  Vénusnak  neveztem  munkámat  is.»  Tehát  a  csinoi 
értelme  ez:  A  vitézséggel  szövetkező  szerelem  Murányban.IgBz,  hogy 
a  költeményben  Mars  és  Yenus  nem  mindig  a  vitézség  és  szerelem 
fogalmai,  hanem  valóságos  személyek;  de  mindig  valóságos  olym- 
pusi  istenek.  A  mint  Yeselényi  nem  Mars,  úgy  Széchy  Mária  nem 
Yenus.  Ha  tudta  volna  jó  Gyöngyösi,  hogy  Asszonyának  szépségét, 
nem  verseiben,  hanem  könyvének  czimlapján  örökítette  meg  ! 

Minthogy  Gyöngyösi  már  mint  komornyik  írta  költeményét^ 
az  alatt  az  egynehány  év  alatt  kellett  írnia,  mit  Yeselényi  mellett 
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ennek  haláláig  (1667)  töltött.  Ez  az  egynehány  év  pedig  nemnynl- 
hatik  beljebb  1658-nál,  mert  ekkor  még  seregbíró  volt.  Komornyik- 
8ága  tehát  1658— 60-tól  1667-ig  terjed  körolbelől.  S  mivel  mun- 
káját, mint  maga  mondja^  nagyobb  részről  úton,  sokszor  félbe- 
azakasztva,  toldozgatva- foltozgatva  irta  és  sokára  ballagott  végig 
a  dolgon :  a  költemény  eredetét  1 659 — 64  közé  lehetne  tennünk. 
Arany  János  1653 — 59  közé  teszi  a  Murányi  Vénus  keletkezési 
idejét,  úgy  gondolkodván^  hogy  nem  írbatta  Gyöngyösi  mindjárt  a 
megénekelt  esemény  után,  mivel  megfeledte  annak  évét  (1644)  is, 
két  évvel  későbbre  tevén;  de  kevéssel  sem  a  kiadás  előtt  (1664), 
mert  czimlapján  ez  áll :  « melyet  irt  volt,  mostan  pedig  újabb  meg- 
jobbitásával  a  verseknek  kibocsáttatott  és  nyomtattatott. »  Ez  azon- 
ban nem  az  első  (Kassa,  1664.),  hanem  a  második  (Lőcse,  1674.) 
kiadás  czimlapján  áll;  az  első  siratott  ugyan  őNágok komornyikja 
általi.  Arany  ugyanis  a  Dugonics  kiadását  olvasta,  Dugonics  pedig 
sem  a  kéziratot,  sem  az  első  nyomtatást  nem  ösmerte;  ő  a  lőcsei 
kiadásokat  forgatta,  kéziratban  pedig  csak  Gharikliái  és  Cupidót 

Toldy  a  Dugonics-féle  Murányi  Vénus  ajánló  levele  alatti 
1674-et  azzal  igazítja  1664-re,  hogy  akkor  már  sem  Veselényisem 
Széchy  Mária  nem  élt  s  így  nem  ajánlhatta  nekik  Gyöngyösi  a 
művet.  A  dolog  azonban  úgy  áll,  hogy  a  kiadó  a  második  kiadás 
nyomtatása  évét  irta  az  első  kiadáshoz  irt  ajánló  levél  alá.  Bizo- 
nyára kijavította  volna  ezt  a  költő,  ha  tudtával  készült  volna  a 
második  kiadás;  valamint  ezt  is:  «sok  értetlen  csöcsömők  kiáltása- 
Tál  zajgódásokkof  úgy,  a  mint  az  első  kiadásban  irta:  «sok  értet- 
len csőcselék  kiáltásával  zajgó  szállásokon*;  s  nem  tűrte  volna 
meg,  hogy  «a  verseknek  újabb  megjobbitásával  kibocsáttatottnak* 
nevezze  az  élelmes  kiadó  a  második  kiadást,  mely  mindössze  is 
néhány  versszak  elhagyásában  s  egy  pár  lényegtelen  változtatásban 
különbözik  az  elsőtől. 

Mivel  a  költemény  a  legapróbb  részletekig  megegyezik  ama 
franczia  munkájával,*)  ki  Yeselényi  előadása  után  mondja  el  a  tör- 
ténetet :  azt  gondolná  az  ember,  hogy  magától  Yeselényitől  hal- 
lotta Gyöngyösi  is.  De  az  ajánló  levél  épen  nem  teszi  ránk  azt  a 
benyomást,  mintha  oly  költeménynek  lenne  bevezetése,  melynek 
tárgyát  magától  a  hőstől  nem  régiben  hallotta  volna  az  iró.  Egé- 


*)  Jean   de   Labonreur:   Histoire   des   AmonrB   du   Comte   et  de  la 
ComteflBe  Yeaseleny.  1647. 
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szen  váratlanul  állott  elö  a  költeménynyel ;  az  ajánlólevélbenmint- 
egy  előkészíti  a  megénekelteket  az  olvasásra;  megmagyaráBsa:  mi 
czélból^  mily  felfogással,  mily  körülmények  kőzött  származott  a 
költemény,  mit  jelent  abban  Mars  és  Yenus.  Az  ajánlólevél  tehát 
azon  alkalomra  készült,  mikor  Yeselényi  és  Széohy  Mária  először 
vették  kezökbe  a  Murányi  költeményt.  Vajon  kéziratban  olvas- 
ták-e először?  A  költő  egyenesen  azzal  a  prstensioval  ír,  hogy 
urának  és  asszonyának  «örök  emlékezetet  érdemlő  nagy  cseleke- 
dete a  következő  időknek  messze  határira  repülvén,  éljen  örökkét. 
Históriáját  a  görögök  és  rómaiak  «halált  nem  ösmerő  krónikáival* 
teszi  egy  sorba,  abból  a  tekintetből,  hogy  ő  is  «sok  száz  esztendők- 
kel éltet  urát  és  asszonyát  sírba  szállások  után».  írása  közben  oly 
művek  lebegnek  szeme  előtt,  melyek  aa  szép  híreket,  neveket 
szerte-szélylyel  az  egész  világon  örökké  megmaradandóságra  segí- 
tik».  Az  ajánlólevél  eme  szavai  inkább  illenek  egy  kinyomtatott 
mű,  mint  egy  kézirat  elé.  Azt  gondolnám  tehát,  hogy  a  már  ki- 
nyomtatott művel  kedveskedett  s  nem  nyújtotta  be  előbb  kézirat- 
ban. Mivel  pedig  1664  előtt  egy-két  évvel  már  Veselényi  komor- 
nyikja volt,  nem  mondhatjuk,  hogy  Murányi  Vénus  által  nyerte 
hivatalát.  Igaz,  hogy  nem  ez  volt  első  munkája ;  azonban  semmi 
nyoma  Dugonics  azon  állításának,  hogy  költői  érdem  juttatta  Vese- 
lényi udvarába.  Mind  a  nádor,  mind  Széchy  Mária  nagy  kedvelői 
voltak  a  költészetnek,  sőt  Muráuy  asszonya  meg  is  próbálkozott  a 
versírással.  Yeselényi  sokat  tartott  ama  kettős  diadalára;  a  hiú 
Mária  sem  maradhatott  hidegen,  midőn  kalandját  a  legcsengőbb 
versekben  olvasta.  S  fenmaradt  leveleik  halmazában  egy  sort  sem 
találni  Gyöngyösiről  a  költőróí.  Mikor  Murányi  Vénus,  a  könyv 
megjelent,  Murány  Yenusa  már  közel  járt  a  60-hoz,  a  beteges  ná- 
dor meg  épen  azt  taposta.  S  épen  1664-től  Yeselényi  haláláig  élték 
legizgatottabb  napjait  életöknek,  ama  titkos  szövetségben,  melynek 
Yeselényi  feje,  Széchy  Mária  pedig  valóságos  jegyzője  volt.  Felet- 
tébb hát  nem  ütközünk  meg,  ha  leveleikben  nem  emlékeznek  a 
költőről.  Szerették  ők  Gyöngyösit  s  nem  is  lehetett  volna  őt  nem 
szeretni.  Egy  olyan  udvarban,  mint  a  nádoré,  kiváló  szerep  jutha- 
tott egy  oly  férfiúnak,  mint  Gyöngyösi  volt.  Művelt,  jókedvű  s 
mindenekfelett  szellemes  embernek  mutatja  magát  munkáiban, 
társaságban  sem  lehetett  más. 

Yeselényi  két  évvel  Murányi  Vénus  megjelenése  után,  Nagy 
András  mezei  hadnagya  magvaszakadtával   ennek  mindennemfi 
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javait  Gyöngyösinek^  fltamquam  bene  meritsB  personae*,  ajándé- 
koBsa.  Feleségestől  együtt  annyira  elhalmozta  kegyével,  hogy  a 
komornyik  irigyelt  ember  lön  a  nádori  udvarban  s  életét  sok  zakla- 
tás zavarta  meg.  Yeselényi  halála  után  is  ^keservesen  jutnak  eszébe 
ások,  melyekkel  eleitől  fogvást  érdemetlenűl  rongálta  az  udvar*. 
De  híven  és  szorgalmasan  szolgálta  urát  annak  holtáig  s  azután 
is  viselte  még  a  komomyiki  tisztet  az  özvegy  asszony  mellett 
1668  októberének  végéig.  Szomorú  ősz  volt  ez  szegény  Gyöngyösi- 
nek. Valami  pletykába  keveredett,  vagy  a  mint  ő  mondja:  «átko- 
2ott  hirharangok  ellene  zavarták  úrnőjének  szivét*,  és  számkivet- 
tetett a  balogi  várba.  Egy  év  múlva  ir  hozzá  Széchy  Mária  s 
mellékli  bizonyos  Dózsáné  vádlevelét,  egy  nem  épen  tisztességes 
viflsonyáról.  Válaszában  a  többek  közt  azt  írja  a  bús  hegyi  várból: 
«A  lymbusbeli  szent  atyák  az  ó-testamentomban,  a  purgatoríum- 
beli  lelkek  az  újban :  nem  óhajtják  jobban  szabadulásukat,  mint 
én  azt^  hogy  a  Nagyságod  néhai  kegyelmességéből  számkivetett 
-voltomban,  bár  csak  egy  lineából  álló  parancsolatjával  vigasztal- 
tatnám valaha.  Kegyelmes  Asszonyom !  —  írja  tovább  —  bízvást 
ünnepet  írhatna  a  lőcsei  kalendárium  holtom  után  az  én  nevemre, 
-és  a  szüzeknek  serege  litánia  gyanánt  áhétatosan  énekelhetné  a  pro- 
-c^easiókban :  Sancte  Gyöngyösi,  ora  pro  nobis ! .  •,  ha  oly  töredelmes 
lehetnék  Istenem  ellen  cselekedett  bűneimről,  mint  a  mily  megkese- 
xedett  vagyok,  hogy  ily  nagy  kedvetlenségébe  jutottam  Nagyságod- 
nak*   «Ha  olyan  volna  az  a  szolgáló,  a  mineműnek  Nagysá- 
god előtt  hirdetik,  —  minthogy  már  épen  szerzetes  zabola  alá  fog- 
tam életemet  — :  keresztvetés  nélkül  csak  reá  sem  mernék  nézni, 
félvén  a  tentatiótól ;  de  minthogy  szintén  oly  együgyű,  mint  ma- 
•gam,  botránkozás  nélkül  reméltem  szolgálatját. »  «Sok  az  én  ke- 
resztem Kegyelmes  Asszonyom  —  írja  végül ;  de  a  mely  Isten 
eseket  titkos  ítéleti  szerént  reám  ereszté :  bízom,  azon  Isten  üdővel 
elveszi  vállaimról ;  s  ha  fényes  napot  nem  is,  nekem  is  virraszt  valami 
liomályos  hajnalt  valamikor !»  Thaly  Kálmánnak  a  levél  mélyebb 
pillantást  enged  a  költő  és  Széchy  Mária  közötti  szerelmi  viszonyba. 
Ssíerinte  hiúságát  sérthette  meg,  vagy  féltékenységét  ébreszthette 
fel  asszonyának  Gyöngyösi,  ezért  küldetett  a  bús  hegyi  várba.  Me- 
hetünk-e eddig?  Annak  a  sok  rossznak,  mit  Széchy  Máriáról  kor- 
társai mondanak  s  a  hagyomány  fentartott,  nagy  része  bizonyára 
•elfogultság  és  mesebeszéd.  Ám  az  is  bizonyos,  hogy  hiú,  nagyra- 
vágyó és  könnyelmű  volt  mód  felett.  Nagyobb  és  bonyolultabb 
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adósság  nem  pusztított  el  főúri  birtokot  még  napjainkban  sein  — 
a  mi  nagy  szó  —  mint  az  övét.  Szekérszámra  vásárolta  8  küldte 
zálogba  az  ékszereket.  Gyomor-  és  májbajban  szenvedett  —  bizo- 
ny osan  a  fűzéstől  —  s  még  öreg  asszony  korában  is  fűzte  magát 
Várában  egyik  mulatság  a  másikat  érte.  De  Gyöngyösi,  ki  akkor 
került  tűzhelye  közelébe,  mikor  ez  már  hamvabodó  félben  volt^ 
nála  nem  igen  melegedhetett.  A  hajdani  Yénus  már  ekkor  beteges 
vén  asszony.  Nagyobb  hányatások  árán  kevés  hajó  érte  el  a  rév- 
partot, mint  szegény  Széchy  Mária  földi  élete.  Férje  meghalt,  s  a 
legzavarosabb  két  dolog  maradt  rá:  a  titkos  szövetség  szálainál 
csak  vagyoni  ügye  volt  bonyolultabb.  Semmi  sem  viselhette  volna 
meg  jobban  testét  és  lelkét,  mint  ezek  gondja.  A  legfájóbb  bántal- 
makat tapasztala :  érezve  azok  lenézését,  kiket  egykor  semmibe 
vett,  keresve  azok  kegyét,  kiknek  azelőtt  szolgálatát  fizette  meg. 
Az  az  asszony,  ki  nem  rég  egy  ország  dolgát  forgatta  elméjében  a 
a  szövetség  tagjait  ujján:  most  jószágigazgatója  karjaiba  veti  ma- 
gát. Szinte  erőszakolja  szolgálatát,  mikor  a  jószágigazgatóné  beteg- 
ágyat feküdt ;  de  ez  a  szolgálata  igénybe  sem  vétetett ;  a  komaságot 
is  csak  saját  kérelmére  nyerte  meg.  Kétségbeesésében  a  trónhoz 
esedezik,  férje  érdemeire  hivatkozva,  kegyadományért.  Én  ama 
levélből  nem  olvasok  ki  többet  annál,  hogy  Gyöngyösi,  ösmerve 
úrnője  szomorú  állapotát,  egy  pár  derült  perczet  akart  neki  szeresni 
tréfás  ötleteivel,  —  mit  gyakran  megtett  bizonyára  annakelötte  is. 
Hanem  ha  igaz,  hogy  nem  zörög  a  levél,  ha  a  szél  nem  fújja :  úgy 
az  is  igaz,  hogy  Gyöngyösi  csapodár  ember  volt. 

Egy  évet  töltött  Balogvárban,  szánva-bánva  bűneit.  Imént 
tárgyalt  leveléből  tudjuk,  mi  volt  a  bánnivalója.  Erre  a  Csalárd 
Cupido  is  derít  némi  világosságot.  E  mű  nyomtatva  csak  a  költft 
halála  után  jelent  meg,  1772-ben,  Budán,  névtelenül,  Dugonicscsal 
szólva :  telve  kaczérságokkal.  Dugonics  Gyöngyösi  kezeírása  ese- 
rint  adta  ki,  melyben  nincsenek  ama  kaczérságok,  de  rajta  van  a 
költő  neve  s  gróf  Eoháry  Istvánnak  van  ajánlva  1695-ben.  Ekkor 
azonban  csak  « újabb  rendbe  vette,  régi  elrongyoUott  írások  töre- 
dékeiből, mert  tmár  ennekelőtte  alkalmas  esztendőkkel  megírta*  • 
A  Csalárd  Cupido  így  kétféleképen  maradt  ránk.  Dugonics  a  maga 
kiadását  tartja  az  igazinak,  a  többiekben  található  ocsmányságokat 
pedig  «r valami  semmirekellő  kaczér  emberke*  toldalékainak.  Gyön- 
gyösi költeményes  maradványinak  I.  kötetét  azon  ígérettel  adta 
s^tó  alá,  hogy  Cupidót  toldalékostul  együtt  fogja  kinyomatnL  De 
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a  n.  kötet  végén  Cupidórn,  került  a  sor,  megfontolta  a  dolgot; 
8  hogy  kárt  ne  tegyen  as  olvasók  jó  erkölcsében^  elhagyta  azon 
kaczérságokat,  melyeket  —  mint  mondja  —  úgy  sem  talált  Gyön- 
gyösi emberséges  elméjével  megegyezőknek.  Dugonics  eljárása 
szolgáljon  magyarázatául  annak,  hogy  ama  kaczérságok  részletezé- 
sébe nem  bocsátkozom.  De  hogy  azok  valóban  Gyöngyösitől  szár- 
maznak, bizonyítja  nemcsak  több  kézirati  példány  s  a  nyomtatott 
kiadás,  banem  többek  között  a  mű  compositiója  is.  Annak  meg- 
világosítására, hogy  mennyi  nyomort  és  kínt  okoz  a  szerelmi  csáb, 
bizonyára  nem  oly  kevés  képet  nyújt  a  bőbeszédű,  s  argumentum 
mokból,  példákból  kifogyhatatlan  Gyöngyösi,  mint  a  mennyit  a 
castigált  példányban  találunk.  Amaz  ocsmányságok  pedig  épen 
argumentumok,  példák.  Igen  természetesnek  találom,  hogy  azt  a 
példányt,  melyet  az  istenes  Eohárynak  ajánlott,  megtisztogatta, 
vagy  a  mint  ö  mondja  a  czimlapon  :  újabb  rendbe  vette. 

Ha  azon  « alkalmas  esztendőket!  keresem,  melyekben  Cupido 
keletkeztett,  úgy  találom ,  hogy  ba  keletkezni  nem  is  keletkezett  a 
mű,  eszméje  legalább  1668— 69-ben  fogamzott  meg  a  költő  lelké- 
ben. Hol  és  mi  foglalatosságban  volt  ekkor  ?  Számkivetésben  volt 
és  szerzetes  zabola  alá  fogván  életét,  vezeklett  a  balogi  várban. 
A  Csalárd  Cupido  sem  egyéb,  mint  vezeklés ;  a  czím  szerint  «a  csa- 
lárd Cupidónak  kegyetlenségét  megösmerő  és  mérges  nyilait  kerüló' 
tiszta  életnek  Geniussa».  Fentebb  említem,  hogy  Gyöngyösi  ön- 
magáról írta  e  költeményt.  Végig  nézi  Ámor  rabjainak  nyomorát, 
öt  magát  is  űzőbe  veszi  Cupido,  de  az  istenasszony,  Diana  fogja 
pártját  s  megmenekül. 

£n  pedig  Diána  lábához  borulok, 
Köszönöm,  általa  hogy  megszabadulok, 
Esküszöm  :  igy  többször  meg  nem  bolondulok, 
Én  vesztemre  bogár  után  nem  indulok. 

Nem  kívánom  többé  Cupidót  ösmémem, 
Annak  moslékjába  szivemet  kevernem ; 
E  szűz  asszonyt  fogom  örökké  tisztelnem, 
S  a  tiszta  életnek  ruháját  viselnem. 

Diana  nem  tartja  őt  elég  erősnek  e  fogadalom  megtartására* 
Kézen  fogja,  négy  Nymphát  mutat  neki  egy  domb  oldalán,  hogy 
▼álaszszon  közülük  egyet, 
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A  kivel  midőn  jutsz  igaz  szeretetben, 
A  házasságbeli  istenes  szerzetben, 
Lészen  ngy  is  részed  a  tiszta  életben, 
A  szemérmességet  tartván  őrizetben. 
Mert  az  a  szüzesség,  kit  elméd  feszeget, 
Mintsem  romló  földet,  inkább  illet  eget. 

Majd  vadászni  mennek ;  Diana  küzdelme  a  szarvassal,  vadkannal 
és  medvével,  példázata  annak,  hogy  a  költő  ellen  is  Cupido  három 
fenevaddal :  test-,  világ-  és  ördöggel  fog  kelni.  De  ne  csüggedj  el  — 
mond  Diana  — 

Igaz  bit,  reménység,  isteni  félelem. 
Szeretet,  bojt,  szegényt  tápláló  kegyelem, 
A  szives  könyörgés  s  tŰrő  engedelem 
A  te  oltalmadra  derék  segedelem. 

A  költő  igy  esedezik  az  istennőhöz  : 

Alázatossággal  borulok  lábadhoz : 
Ne  vess  meg,  ha  egyszer  fogadtál  magadhoz  ; 
Tarts  melletted,  azért  jöttem  udvarodhoz. 
Hogy  köteles  legyek  ott  szolgálatodhoz. 

Gyöngyősi  épen  ezen  művéhez  nem  adott  semmi  magyarázatot, 
melyhez  leginkább  kellene.  Murányi  Vénus  előszavában  meg- 
mondja a  gyengébbek  kedvéért,  hogy  Marson  vitézséget,  Vennson 
szerelmet  kell  érteni.  De  hogy  igazodunk  el  Gnpidóval  ?  Oömör- 
megye  hegyei  között  találjuk  Nemzetes  Gyöngyösi  István  urat, 
Venus,  Cupido,  Diana  és  Nymphák  társaságában.  Már  Toldy  meg- 
ütközött abban,  hogy :  Venus,  az  istennő,  nem  lelve  fiát,  egy  ha- 
landóhoz folyamodik  segítségért ;  hogy  maga  a  költő  hőse  a  törté- 
netnek; hogy  Diana  összevegyit  pogány,  jelképes  és  keresztyén 
felfogást  és  hogy  Gyöngyösi,  a  régiség  ismerője,  oly  anachronismu- 
sokat  követett  el.  Venus  itt  is  a  szerelem,  Cupido  a  szerelmi  vágy. 
Vajon  Diana,  ki  a  szerelem  örvényeiből  a  tiszta  életre  vezérli  a 
műben  a  hőst,  nem  ugyanaz  a  nő-é,  ki  a  valóságban  Gyöngyösi 
Istvánt,  komornyikját,  « bizonyos  gyanús  gondolatokra,  kegyelmé- 
ből számkivetette, »  Balogvárba  küldte,  de  egy  év  múlva  «a  tiszta 
életnek  ruhájában*  visszafogadta.  Más  munkájában  is  rejt  élő  sze- 
mélyeket mythologiai  álarcz  alá :  Esterházy  nádort  dicsőítő  versé- 
ben Magyarország  Nympha  képében  panaszLolja  baját;  a  bécsi 
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^^vet  Mercur  mezében  hozza  neki  Leopoldtól^  a  sasos  Jupitertől 
^t  a  jó  hírt,  hogy  Esterházy  Pál,  a  Griff,  vont  mellette  kardol^ 
helynek  a  Nympha,  de  maga  a  sasos  Jupiter  is  örvend  Junóstul 
figyött  Nem  hihetetlen,  hogy  Széchy  Máriát  Diana  ruhájába  öltöz- 
kté ;  s  ha  ez  igaz  volna,  tisztán  állana  előttünk  a  költő  és  úrnője 
iőzötti   viszony :   Széchy  Mária  mintegy  kézenfogva  vezette   az 
eltévelyedett  költőt  a  tiszta  élet  útjára.  Mily  megbízhatatlan  sok- 
szor a  hagyomány  !  Széchy  Máriát  a  női  szépség  tökélyében,  mint 
Yenust  képzeltük  magunknak :  s  egy  nem  rég  előkerült  arczképén 
nincs  rajta  semmi  szépség;  ledérnek,  erkölcstelennek  tartotta  min- 
denki ez  ideig :  s  Aesádi  Ignácz  könyvéből  megtanultuk,  hogy  hü 
feleség  és  sokban  tiszteletre  méltó  nő  volt.  Ha  helyesen  magyaráz- 
tam meg  a  Csalárd  Cupidót,  egy  újabb  bizonysággal  szolgáltam 
rehabilitatiójához. 

Költőnk  még  abban  az  évben,  melyben  fentebb  ősmertetett 
levele  költ,  elhagyta  balogvári  remeteségét.  Nem  lehetetlen,  hogy 
a  levél  lágyitott  úrnője  megkeményedett  szivén.  Sőt  ugyanazon  év 
végén  (1669  okt.  14.)  kelt  az  az  adománylevél  is,  melyben  Széchy 
Mária  Babaluska  gömörmegyei  falut  ajándékozza  Gyöngyösinek, 
arra  való  tekintetből,  hogy  híven  és  szorgalmasan  szolgálta  Yese- 
lényit  s  annak  halála  után  sem  hagyta  el  az  özvegyet,  bár  jobb 
hivatal  is  kínálkozott  számára;  és  hogy  szolgálata  alatt  « holmi 
sserencsétlen  casusi  miatt  nem  csekély  károkat  is  vallott*.  íme, az 
adománylevélben  semmi  nyoma  annak,  hogy  Murányi  Vémiséri 
nyerte  a  fejedelmi  ajándékot :  egy  falut  egy  versért.  Szinte  nem 
jól  esik  keresztül  húzni  ez  adatot,  mely  páratlanul  állott  irodal- 
munk történetében.  Babaluska  zálogban  volt  Széchy  Mária  kezén 
1 SOO  forintban  s  Gyöngyösi  400  tallérban  kapta,  mely  összegért 
Széchy  Mária  vagy  örökösei  mindig  visszaválthatják  vala.  Ei  is  vál- 
totta 1 695-ben  Eoháry  István ,  a  tulajdonos ,  1 200  forinton.  Tehát 
400  tallérért  kapott  Gyöngyösi  1 200  forintot.  Szó  sem  fér  Széchy 
Mária  bőkezűségéhez.  Hanem  én  nem  látok  valami  nagy  különb- 
séget a  közt,  hogy  egy  100,000  talléros  követelését,  vagyis  az  annak 
biztosítékául  szolgáló  lengyelországi  birtokot  eladta  Lubomirski 
herczegnek  40,000  lengyel  forinton,  egy  1200  frtos  követelését 
pedig  Gyöngyösi  Istvánnak  400  talléron. 

A  költő  ugyanazon  évben  ajánlotta  Csalárd  Cupido  czimü 
művét  Eohárynak,  melyben  ez  letette  az  1 200  frtot  Babaluskáért. 
Az  előtt  öt  évvel  új  esztendei  ajándékul  küldi  neki  a  Rózsakoszorút 
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egy  hoBSZú  és  tömjénező  levél  kíséretében.  1674  előtt  tett  már  egj 
yersről  gróf  Eohárynak  ígéretet,  mint  egy  ebhez  irt  levele  mnta^a. 
BáDJa  és  szégyenli,  bogy  ígéretét  ily  későn  teljesítette.  A  nagy  mfi- 
veltségű  főúr,  maga  is  költő,  nagy  kedvelője  volt  Gyöngyösinek ;  s 
s  Bózsakoszorúhoz  irt  ajánlólevél  mntatja,  mily  nagy  tisztelője 
volt  ő  Eobárynak.  Vagy  tán  szerette  volna  megtartani  Babaluskát 
s  ezért  kereste  Eobáry  kegyét  ? 

Szécby  Mária  lengyelországi  birtokát  Gyöngyösi  adta  el ;  e 
végből  járt  1667  őszén  Lengyelországban.  Vajon  nem  volt-e  poli- 
tikai küldetéssel  összekötve  ezen  útja?  Zrínyi  Péter  sokat  remélt 
egy  lengyelországi  beavatkozástól  s  lengyelországi  összeköttetések 
szerzésére  épen  az  adta  az  alkalmat,  hogy  ott  Szécby  Máriának  bír- 
toka  volt.  Épen  ez  időtájban  értekezik  Zrínyi  a  lipcsei  várban  a 
krakkói  kanonokkal,  sőt  ő  maga  is  készül  Lengyelországba.  Nem 
lehetetlen,  hogy  a  bírtokeladáson  kívül  más  dolga  is  volt  Gyön- 
gyösinek. De  nagyon  csekély  szerep  lehetett  az,  melyben  ö  szol- 
gálta —  ha  szolgálta  —  a  szövetségeseket,  mert  annak  vajmi  cse- 
kély nyoma  maradt  fen.  Tudtunkkal  egyszer  keveredett  bajba 
Széchy  Máriáért.  1670  nyarán  kilenczed  magával  a  füleki  várba 
záratott,  mert  az  év  elején  megjelent  a  kormány  által  betiltott 
kassai  gyűlésen.  Előbb  a  főispánhoz,  majd  Szelepcsényi  György- 
höz folyamodnak.  Gyöngyösi  írja  a  levelet  s  kéri  az  érseket,  ki 
maga  is  a  nemesi  szabadság  megsértését  látta  elfogatásukban  — 
bogy,  tekintve  a  királyhoz  való  hűségöket,  szégyenítse  meg  vádlói- 
kat, személyöket,  javaikat  a  zár  alól  szabadítsa  fel.  Hihetőleg 
Szelepcsényinek  köszönhették,  hogy  egy  hónapig  sem  ültek  a  faleki 
várban.  Mikor  Széchy  Máriát  őrizet  alá  tették,  Gyöngyösinek  nem 
lett  semmi  bántódása,  maga  jószántából  követte  úrnőjét  Bécsbe. 
Tehát  azt  sem  mondhatjuk,  hogy  politikai  szolgálatait  akarta  meg- 
jutalmazni Széchy  Mária  Gyöngyösinek  Babaluskával,  mintha 
attól  tartott  volna,  hogy  épen  tárgyalás  alatt  levő  ügyében  a  titkár 
ártalmára  lesz. 

Széchy  Mária  1671.  júniustól  1676.  októberig  volt  Bécsben 
őrizet  alatt.  A  hű  komornyik  nem  tudni,  meddig  maradt  úmOje 
mellett.  1671.  deczemberben  az  volt  a  szándéka,  hogy  « míg  nyava- 
lyás asszonyának  dolga  végbe  megyen»,  addig  nem  hagyja  el; 
minthogy  alkalmas  időtől  fogvást  egészsége  is  csak  imigy-amugy 
szolgál  ottan,  alig  várja,  hogy  felszabaduljon  a  bécsi  lakástól. 
Asszonyának  dolga  azonban,  mint  mondám,  csak  1676«  októberé- 
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l)en  ment  végbe,  oly  formán,  ho^  rokona,  gróf  Csáky  László 
jótállása  mellett  Kőszegre  költözhetett,  hol  1679.  jul.  18-án  bevé- 
geste  földi  életét. 

Gyöngyösi  1671.  deczemberben  irott  levelében  szól  utoljára 
Sséohy  Máriáról.  Nem  menvén  jól  végbe  úrnőjének  dolga  s  alig 
várván  különben  is,  hogy  megszabaduljon  Bécstől :  nem  maradt  a 
esekély  évi  díjból  (1500  frt)  szűken  élő  öreg  asszony  mellett. 
1674-ben  már  Erasznahorka- Váralján,  saját  házában  találjuk.  Ez 
évből  egy,  Eoháryhoz  irt  levele  maradt  fenn,  melyben  szól  bizo- 
nyos intentiójáról ,  melynek  folyamatát  Bécsben  Szelepcsényi 
György  meggátolta ;  említést  tesz  egy  leveléről,  mely  már  átban 
van  Bécs  felé.  Talán  amaz  intentió  és  levél  a  Széchy  Mária  ügyé- 
vel van  kapcsolatban. 

Hogy  Széchy  Máriától  elkerült,  Andrásy  Péter  gömörmegyei 
főispánnak  volt  jószágigazgatója.  Ezt  lehet  következtetni  néhány 
leveléből.  Gazdasági  dolgokról  tudósítja  Ándrásyt  s  háborús  híre- 
ket közöl  vele,  «nem  annyira  másra,  mint  arra  nézve,  hogy  ennek- 
utána  circumspectusabb  legyen  a  maga  dolgaiban,!)  tehát  nem 
hivatalosan.  Ez  időben  állandóan  Váralján  lakott  s  úgy  látszik, 
az  Andrásy  jószágainak  igazgatása  mellett  ügyvédkedett  is.  Thaly 
Kálmán  szerint  Zrínyi  Hona  1680-ban  Munkácson,  mint  ügyvédjét 
említi,  az  ország  leghíresebb  törvénytudói  közt.  1681-től  fogva  a 
vármegyén  találjuk.  Ez  évben  kettős  bizalommal  tÍRztelte  meg 
Gömörmegye:  előbb  Hevesmegyébe  küldötte  sercgélelmezés  ügyé- 
ben, majd  követül  a  soproni  országgyűlésre.  Ezen  az  országgyűlé- 
sen —  mely  első  volt  az  1662-ki  után  —  Leopold  visszaadta  a 
nemzet  alkotmányos  és  vallási  szabadságát  s  megengedte  a  nádor- 
választást. Gyöngyösi  egy  költeméuynyel  üdvözli  az  új  nádort. 
A  költemény  czíme  :  Maga  gyámoltalanságán  kesergő  és  abban  a 
kardos  Griff nek  szárnya  alá  folyamodó  Nympha,  a  mely ly el  Ma- 
gyarország mostani  állapotját  példázza  és  azt  a  Méltóságos  gróf 
Esterházy  Pál  úrnak,  azon  Magyarország  Palatínusának  sib. 
ajánlja  Nemes  Gömör  vármegyének  a  most  itt  levő  országgyűlésre 
kűldeteU  egyik  követe :  Gyöngyösi  István.  Többen  üdvözölték  vers- 
sel az  új  nádort,  de  míg  mások  idegen  nyelvekbeli  írásokkal  tisz- 
telegtek —  mondja  büszkén  ajánlólevelében  —  ő  masiyar  versek- 
kel örvendezik  a  régen  kívánt  magyar  Falatinusi  méltóságnak. 
A  verset  írásban  nyújtotta  be,  ajánlólevél  s  a  kardos  Griffet,  Ester- 
házy czimerét  magasztaló  négy  sor  latin  vers  kisértitében.  Követ- 
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Bégéről  azonkívül,  hogy  a  sérelmek  orvoslását  várta  ö  is,  mini 
mindenki,  az  országgyűléstől,  csak  annyit  tudunk,  hogy  résitis^ 
vett  a  vallásos  sérelmek  tárgyalásában.  Sopronból  ír  Andrásynak 
s  kéri,  hogy  tudósítsa  öt,  miképen  redeáltak  kath.  hitre  az  oláh* 
pataki,  betléri  és  hárskúti  szentegyházak,  mert  ezt  neki  szükség- 
képen kellene  tudnia. 

Az  1683-ki  megyei  tisztújításon  Andrásy  főispán  a  megürese- 
dett első  alispáni  székre  a  maga  három  jelöltje  között  első  sorban 
a  leköszönt  alispánt,  másodsorban  Gyöngyösi  Istvánt  ajánlotta;  a 
vármegye  azonban,  mellőzve  a  főispán  jelöltjeit,  a  maga  jelöltei 
közül  választott.  Ha  Gyöngyösi  e  bukása  kapcsolatban  van  követ- 
ségével s  nem  a  főispán  elleni  oppositíóban  leli  magyarázatát,  úgy 
a  követség  nem  gyarapította  népszerűségét.  De  ettől  fogva  fel- 
tűnően kegyébe  veszi  a  megye.  16S5-ben  Karaffánál  fordul  meg,, 
mint  követ,  a  valami  különös  dolgok  elvégzése  iránt,*  s  még  ez  év- 
ben  a  katonasággal  való  számvetésre  is  kiküldik ;  a  következő  év- 
ben «a  főbb  embereknek  és  sok  nemeseknek  különös  kívánságára*' 
alispánná  tétetett  s  1687-ben  követül  is  küldték  a  pozsonyi  ország- 
gyűlésre ;  1687-ben  alispáni  hivatalában  megerősítik,  noha  épen 
le  akar  róla  mondani ;  azután  is,  székújításkor  ismételve  kérését, 
hivatalát  a  pecséttel  együtt  letette,  a  választó  szobából  ki  is  ment,, 
•de  a  rendeknek  hatalmas  kérésekre »  tisztségét  ismét  felvállalta; 
1690-ben  újból  megválasztják;  1691-ben  «hosszasan  megjelentette^ 
minő  terhére  lenne  alispánsága,  s  elöbbeni  kérését  megújítván,  a 
megszabadítást  kívánta ;  de  báró  Andrásy  Péternek  és  az  egész 
Bendeknek  nagy  kérésére  ismét  felvállalta;  nyakába  hárították 
ekkor  a  jegyzőséget  is;»  a  következő  évben  újból  rávették  a  tiszt- 
ség megtartására;  1693-ban  —  hét  évi  alispánkodás  után  —  való- 
ban nyugalomba  vonul;  hét  évet  töltött  hivatal  nélkül  s  1700-ban 
ismét  első  alispán ;  felhozta  megélemedettségét,  gyakor  betegségét^. 
hosszú  hivataloskodását,  s  hogy  nem  ő  lesz  az  oka,  ha  majd  nem 
tud  jól  megfelelni  hivatalának  —  ode  a  Bendeknek  és  főképen  a. 
főispánnak  kérésére  elfogadta  egy  esztendőre »  s  viselte  egész  ha- 
láláig, melynek  idejét  az  1704.  szept.  30-ki  jegyzőkönyv  e  szavai- 
ból tudjuk:  A  Gyöngyösi  István  az  elöbbeni  számos  esztendőkben 
Nemes  Gömörmegyének  érdemesült  Föl-ispánja,  —  első  alispán  — 
a  múlt  napokban  vett  búcsút  e  világtól ». 

Arany  János  Gyöngyösi  e  szembetűnően  gyarapodó  népsze- 
rűségének magyarázatát  a  költő  politikai  viseletének  fordulatában 
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í,  8  ehhez  a  kulcsot  Palinódia  czímü  költeményének  sorsa 
B  két  fömnnkájának,  Murányi  Véntisnaik  és  Kemény  Jánosnsk 
öfiszevetése  adja  kezébe.  Ugyanis :  Gyöngyösi  Esterházy  hoz  1 681-ben 
írt  költeményét  14  év  múlva  kinyomatta,  így  változtatván  a  föczí- 
met :  Palinódia.  Prosopopoeia  Hungáriáé,  és  elhagyván  az  ajánló- 
levelet s  a  kardos  Gríffet  dicsőítő  latin  verseket,  söt  a  saját  nevét 
Í8.  A  költemény  szövege  azonban  maradt  minden  lényeges  változ- 
tatás nélkül.  Ebből  Arany  azt  következteti,  hogy  Gyöngyösi  meg- 
bánta e  költeményt  —  talán,  mert  csalatkozott  a  « kardos  Griff hezi 
kötött  reményében  —  s  a  Palinódia  szó  (visszaéneklés,  visszavo- 
nás) véleménye  fordultát  akarja  láttatni.  De  ha,  palinódia  énekben 
való  visszavonását  jelenti  annak,  mit  a  költő  másszor  zengett,  s 
Gyöngyösi  ismerte  a  szónak  ily  értelmét :  e  czim  alatt  talán  egy  új 
költeményt  irt  volna,  czáfolatát  az  Esterházyhoz  Írottnak.  Minden 
palinódia  ilyen  természetű,  többek  közt  a  Horatiusé,  mely  vissza- 
vonja a  költő  előbbi  gúnyos  bántalmait  egy  nő  irányában.  A  mi  a 
költő  nevét  illeti,  az  nemcsak  a  Palinodiáról  hiányzik,  s  különben 
sem  tnlajdonithatank  jelentőséget  elmaradásának,  azt  tudva,  hogy 
a  költemény  szövege  maradt  úgy,  a  mint  a  közönség  Írásban,  a 
Gyöngyösi  neve  alatt  már  régóta  ismerte.  A  nyomtatott  költemény 
czime  értelmetlen  is :  Palinódia.  Prosopopoeia  Hungáriáé.  Azaz 
Maga  gyámoUalanságán  kesergő  és  abban  a  kardos  Grifnek  szárnya 
alá  folyamodó  Nympha,  a  melylyel  Magyarország  mostani  állapot- 
ját  példázza.  Ei  példázza?  A  Nympha  itt  is  a  kardos  Grifnek 
szárnya  alá  folyamodik,  sőt  a  ezimlapon  egy  kardos  Griff  képe 
ékeskedik.  Mi  jelentősége  volna  az  ajánlólevél  és  a  négy  latin  vers 
elmaradásának  ?  A  budai  1 77 1  -ki  kiadás,  mely  negyediknek  mondja 
magát,  közli  az  ajánlólevelet,  pedig  ez  is  Palinódia,  még  pedig : 
Palinódia  tristis  Hungária^  (s  következik  a  költemény  ügy,  a  mint 
a  költő  1681-ben  megírta).  Ennek  a  czimnek  már  igazán  nincs 
semmi  értelme.  A  corrector  aligha  nem  panaszos  éneket  ért  pali- 
nódia alati  Az  én  véleményem  ez :  a  költemény  az  egész  országot 
bejárta  kinyomatásáig,  s  vagy  másolás  közben  változott  meg  a 
csim  8  maradt  el  az  úgyis  idejét  múlt  ajánlólevél,  vagy  a  kiadó 
igasított  rajta,  ki  se  kérdve  se  hallva,  más  czímmel,  név  és  ajánló- 
leTél  nélkül  nyomatta  ki.  így  járt  Kemény  János  is  ;  ennek  czime 
minden  kiadásban  így  kezdődik:  *i Porából  megélemedett  Phoenix 
avtagy  stb.,  a  mi  a  kéziratban  nincs  meg ;  1763-ki  budai  kiadását 
egy  a  szerzőhöz  intézett  latin  vers  előzi  meg,  mely  minden  más 
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kiadásból  hiányzik.  Az  írói  tulajdonjog  ekkor  még  ősmereüen  foga- 
lom. A  mint  egy  munka  megjelent,  az  ország,  különösen  a  könyv- 
nyomtatók  közös  tulajdona  lett :  kinyomtatták  a  hányszor  nekik 
tetszett.  így  járt  Murányi  Vénus  is,  melynek  második  kiadása 
néhány  érthetetlen  eltéréssel  világosan  tanúskodik  a  mellett,  hogy 
a  költő  tudtán  kívül  került  ki  a  sajtó  alól. 

Összevetvén  Murányi  Vénust  és  Kemény  Jánost,  Arany  már 
a  tárgy  választásában  is  különbséget  vesz  észre.  Amott  Veselényi  a 
hős,  «az  igaz  király  híve,»  itt  Kemény  János,  az  erdélyi  fejedelem, 
Yeselényit  a  loyalítás  erényében  dicsöiti  s  a  költő  maga  is  ez  érze- 
lemtől van  áthatva,  erősen  kárhoztatván  az  I.  Bákóczy  Györgyhöz 
szító  •  pártütőt  magyarságot;  Kemény  Jánosban  pedig  nemcsak  a 
Barcsay  ellen  pártütő  főhőst  magasztalja,  hanem  IL  Bákóczy 
Györgyöt  is.  Az  irónia,  mely  Murányi  Vénushssi  az  erdélyi  párt 
ellen  irányul,  Kemény  Jánosha,xi  a  német  hadak  ellen  fordul.  MintliA. 
Kemény  által  a  közvélemény  ama  felét  is  meg  akarná  nyerni,  mely 
épen  nem  rajong  vala  a  Murányi  költeményben  kifejezett  esz- 
mékért. 

De  ne  téveszszük  össze  azt  az  erdélyi  pártot,  melylyel  I.  Bá- 
kóczy György  a  török  segítségével  III.  Ferdinánd  ellen  harozolt, 
azzal  az  erdélyi  párttal,  mely  Kemény  Jánost  fejedelemmé  válasz- 
totta s  Leopold  segítségével  a  török  ellen  hadakozott.  Gyöngyösi- 
nek jó  embere  volt  mindaz,  a  ki  a  töröknek  ellensége  volt,  azért 
embere  neki  II.  Bákóczy  György.  De  gyűlölte  azt  az  erdélyi  pár- 
tot, mely  Erdély  hagyományos  politikáját  követte  s  a  törökhöz 
csatlakozott.  Az  a  Gyöngyösi,  ki  III.  Ferdinándnak  híve,  a  murányi 
hős  dalnoka  s  I.  Bákóczy  Györgynek  a  «török  vazallnakn  ellen- 
sége volt :  mit  sem  változtatott  poUtikai  viseletén,  mikor  Leopold 
híve.  Kemény  János  és  II.  Bákóczy  György  hőstetteinek  megének- 
lője,  s  Barcsay  Ákosnak,  a  « török  vazallnaki  ellensége  lett.  A  gö- 
mörmegyei,  kath.  vallású  Gyöngyösinek  egy  politikája  volt :  a  né- 
met császár  és  magyar  király  segítségével  egyesíteni,  a  török  ura- 
lom alól  kiszabadítani  Magyarországot.  Leopold  híve  maradt  a 
török  hatalom  megtörése  után  is.  Ezt  vallja  következetesen  költe- 
ményeiben. Iróniája,  melylyel  Murányi  VénushBn  az  erdélyi  pár- 
tot iUeti,  még  erősebb  kifejezést  nyer  Kemény  JánoshBXi,  ugyan- 
azon párt  ellen,  midőn  pl.  Déva  és  Fogaras  vára 


GYÖNGYÖSI  ISTVÁN.  99 

Segítséget  titkon  törököktói  koldul, 
Végtére  Dévában  az  eszek  megbódol 
Német  a  Magyarral  egymás  ellen  fordul. 

"▼agy  midőn  Barcsay  András  halálát  írja  le  : 

Barceay  András  is  a  szelek  folytában 
Az  Amán  fájának  híves  árnyékában, 
Szellőztette  magát  gránát  nadrágjában, 
Erről  hitlevele  függvén  a  nyakában. 
Elszökött  vala  ez,  hitét  farba  rúgván, 
Keményt  rabságában  álnokul  elhagyván, 
S  azt  miatta  nehéz  ínségekre  fogván ; 
Most  fizet  érette,  kötelén  inogván. 

^ogy  Montecuccolít  kigúnyolja,  abban  is  következetes  :  ennek  « rák- 
háton járását  volt  oka  annak,  hogy  Keménynek  nem  sikerült  kira- 
gadni Erdélyt  a  gyorsabb  lábon  járó  török  karmai  közül.  Ha  köze- 
ledett volna  az  erdélyi  párthoz,  nem  maradhatott  volna  meg  jó 
lábon  a  főispánnal.  Andrásy  Miklóshoz  és  Péterhez  írt  levelei 
azonban  arról  tanúskodnak,  hogy  mindkettöjökkel  mindvégig  a 
legjobb  viszonyban,  jó  barátságban  állott,  s  hogy  Gyöngyösi  István 
valóságos  labancz  volt.  Azon  levelei  is,  melyeket  gróf  Koháry 
Istvánhoz  írt,  különösen  ajánlólevele,  melylyel  Rózsakoszorú  czímű 
mfivét  küldi  a  legállhatatosabb  labancznak,  arról  tanúskodnak, 
hogy  ellensége  volt  «a  haza  csendességét  háborgatóknaki  s  ta 
törökös  czimboránalcw.  Az  előbbiek  alatt  Rákóczy t  és  Bercsényit, 
az  utóbbi  alatt  Thökölyt  érti. 

Ö  írta  volna  az  «^  ki  régen  fegyvert  fogott  hazájáért  •  kez- 
-detfi  verset,*)  a  törökös  czímbora  dicsőségéről?  Meg  van  ebben 
-Gyöngyösinek  minden  poetai  tulajdonsága :  nyelve,  verselése^  jel- 
lemzési és  szerkesztési  módja;  de  egészen  ki  van  fordítva  politikai 
-elve:  a  mű  kurucz  minden  ízében.  Hogy  írhatta  e  müvet  az,  a  ki  a 
Ijeopold  elleni  titkos  tervek  kohójában  —  mint  Yeselényi  és  Széchy 
Mária  hfi  embere  —  is  megtudta  őrizni  loyalitását,  s  ki  halála  ejőtt 
-egy  évvel  is  a  haza  csendességének  háborgatóit  látta  Bákóczyban 
éa  Bercsényiben.  Testvér  testvérhez  nem  hasonlíthat  jobban,  mint 
«e  költemény  Murányi  Vénmhoz.  Ugy  hogy  azt  kell  mondanunk, 


*)    Megjelent    •Ének    Thököly  Imre  ét   Zrínyi  •  Ilona    háza,sitágáróh 
4szim  alatt  az  Olcsó  könyvtárban,  mint  Gyöngyösi  müve. 
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hogy  vagy  volt  egy  knrncz,  ki  oly  híven  tudta  utánozni   poesis- 
ben  Gyöngyösit,  mint  költő  költőt  soha;  vagy,  hogy  a  labancz; 
Gyöngyösi  villámhárítóul  egy  kurucz  verset  tartogatott  fiókjában 
arra  az  esetre,  ha  Eozsnyóba  is  beüt  a  kurucz  mennykő.  Ez  utóbbi 
feltevést  támogatja  az,  hogy  egy  név  sincs  a  költeményben,  a  költő 
neve  sem  a  czímen,  és  hogy  nem  jelent  meg  nyomtatásban,  sőt 
Írásban  sem  igen  forgott  kézen  s  tán  csak  abban  az  egy  igen  ép 
példányban  maradt  fenn,  mely  a  nemz.  múz.  kézirattárában  ysh^ 
Ha  kibocsátotta  volna  keze  közül  a  költő,  csak  lemásolták  volna 
néhányszor,  ha  ki  nem  nyomtatták  volna  is.  A  neveket  nem  másért 
hagyhatta  el,  minthogy  sem  a  kuruczok  előtt  jobb,  sem  a  labanczok 
előtt  rosszabb  színben  nem  akart  látszani,  mint  a  milyennek  azelőtt 
ösmerték.  Ha  ez  igaz,  a  költemény  kevésbbé  tanúskodik  politikai 
nézetének  változtatása,  mint  a  mellett,  hogy  költőnk  valóságos- 
virtuóz volt  a  verselésben,  s  ha  a  szükség  úgy  hozta  magával: 
labancz  létére  kurucz-verset  is  tudott  írni.  Csak  az  vethet  rá,  ki  e 
kort  nem  ösmeri.  Egy  jellemző  adoma  maradt  fenn  e  világból :  «Ei 
éljen,  kurucz  vagy  labancz?*)  kérdik  a   kuruczok  a  tótot.  «La- 
bancz»  — válaszol  habozva  a  tót.  Neki  esnek,  jól  elverik.  «Ki  éljen, 
labancz  vagy  kurucz  ?»  kérdik  a  labanczok  később.  « Kurucz  t  — 
válaszol  nagy  bátran  a  tót,  s  még  jobban  elverik.  Mi  ebben  a  mo- 
rál ?  Okos  ember  tudja,  mikor  mondjon  kuruczot,  mikor  labanczot^ 
Költőnk   családi  életéről,  alig  tudunk  többet  a  semminéL 
Széchy  Máriától  megválván,  Krasznahorka- Váraljára  költözött^  as. 
Andrásyak  régi  fészkébe,  hol  magának  is  háza  és  földje  volt.  Több 
mint  húsz  évig  lakott  Váralján;  innen  igazgatta  Andrásy  birtokait 
s  mint  alispán  is  itt  lakott.  Mikor  az  « udvari  tündérségt  nyelvér^^ 
vette,  bizonynyal  özvegy  ember  volt.  Választott-e  egyet  Diána  négy 
Nymphája  közül  s  az  istennő  ajánlatára  összekelt-e  vele  ta  házas- 
ságbeli istenes  szerzetben »?  Erre  nem  találunk  biztos  feleletet.  De- 
bizonyos,  hogy  másodszor  is  megházasodott.  1679-ben  feleséges  és^ 
családos  ember.  Családja  népes  lehetett.  Gábor  fiát,  ki  körfilbelOl 
első   feleségétől  származott,   1699-ben   főjegyzőnek  választották^ 
atyja  alispánsága  alatt ;  1701-ben  követül  járt  Bécsben,  de  távol- 
létében is  megerősítették  hivatalában.  Második  házasságából  több^ 
kisebb  gyermeke   maradt,  kiket  úri  jóakaratába   ajánl   Andrásy 
Péternek,  1700-ban.  Eletének  utolsó  éveit  csetneki  puszta-hasában 
töltötte,  régebbi  betegségének  és  az  alispánságnak  terhét  visel- 
vén. Már  azelőtt  is  panaszkodik  törődött,  egészségtelen,  tántorgó 
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'Öregségéről.  De  folyvást  éber  figyelemmel  csüggött  hivatalán. 
1699-beD  a  méltóságos  berezeg  —  a  nádor  —  megállva  puszta* 
háza  előtt,  fontos  dolgokat  üzent  általa  gróf  Eohárynak.  tJól 
lehet  —  igy  ír  Eobárynak  —  most  igen  gyenge  egészséggel  vagyok , 
és  az  én  régi  kínos  nyavalyám  semmiből  sem  recrudescál  inkább, 
mint  a  commotióból ;  Jolsvának  pedig  igen  köves  és  másképen  is 
■alkalmatlan  útja  lévén,  nem  kevés  rázódással  lehet  azon  általmen- 
nem: mhidazonáltal  feltettem  magamban,  hogy  valamint- vala- 
hogy lehet,  a  Nagyságod  szolgalatja  kedvéért  általvonassam  még 
ma  azokon  magamat,  akármely  nehezen  vihessem  is  azt  végben, 
minthogy  régtől  fogvást  kivánok  Nagyságodnak  udvarolnom ;  és  ha 
-annak  alkalmatosságát  most  elmulatom :  nem  tudom,  lehet-e  ahhoz 
ezután  valaha  szerencsém?  az  én  életem  hátralevő  napjai  már  igen 
kevesek  levén.  • 

Ilyen  kiváló  emberekkel  volt  Gyöngyösi  jó  viszonyban.  Mun- 
káit is  ezeknek  ajánlotta.  Koháryhoz,  ki  maga  is  költő  volt,  poetai 
érdek  is  csatolta;  neki  ajánlotta  a  Rózsakoszorút  és  Cupidót. 
Andrásy  Péternek  ujesztendi  ajándékul  küldi  Charíkliát,  Kemény 
Jánossal  Apor  Istvánnak  kedveskedett,  kit  csak  hírből  ismert  és 
személyét  is  szerette  volna  megösmerni.  Költeményei  elé  hosszú 
ajánlóleveleket  szokott  írni,  melyekben  rendesen  «summásan  fog- 
laltatnak viselt  dolgaik  isi  a  megtisztelteknek.  Egyenes  lineán 
yezeti  le  az  Apor-nemzetséget  Árpádtól,  az  Andrásyakat  Erős 
Andorástól,  ki  a  Scythiából  kijött  magyar  kapitányok  véréből  való 
volt  Rendesen  összekapcsolja  őket  a  költeménynyel.  A  Rózsa- 
koszorú  senkit  sem  illet  meg  jobban,  mint  Koháry  Istvánt,  mert  a 
mint  e  koszorú  fejér  és  piros  rózsákból,  azaz  vigasságos  és  keser- 
Tes  dolgokból  köttetett:  úgy  a  gróf  életének  koszorúja  is,  hol 
gyenge,  hol  sértő  virágokkal,  t.  i.  keserűséggel  elegyes  örömmel 
és  dicsőséggel  füzetett  eleitől  fogvást.  Andrásy  Péter  és  neje  Orlay 
Borbála  születésükre,  érdemükre  és  szerelmükre  nézve  hasonlíta- 
nak Theogeneshez  és  Gharikliához.  Apor  Istvánt  az  Apor-nemzet- 
ségröl  szóló  költeménynyel  szerette  volna  megtisztelni,  de  csopor- 
tosan tóduló  dolgai  nem  engedtek  ahhoz  kellő  időt ;  mint  Erdély 
fiának  ajánlja  Kemény  Jánost,  ez  erdélyi  történetet.  Magasztalás- 
han  nem  fukarkodik.  De  nemes  büszkeséggel  mondja  szintén, 
hogy  «a  maga  cselekedetével  dicsőült  ember  nem  utóbb  való  azok- 
nál, kik  nagy  ágyból  születtek ;  sőt  előbb-mozditást  érdemel  az, 
ha  ezek  magok  virtusitól  és  azok  által  szerzett  dicsőségektől  üres 
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ÖBÍ  híres  nemzetek*;  mert  felvesz  abban  nemzetének  míndeft 
fényessége,  a  ki  csak  eredetitől  vészen  dicséretet*.  «A  ki  nemzetó-^ 
vei  dicsekedik,  a  mások  cselekedetit  dicséri,  egyedül  a  magunk 
jeles  cselekedeti  nemesítenek  és  dicsőítenek  bennünket».  így  azért 
épen,  mert  többször  születésök  dicsőségében  magasztalja  pátronn- 
sait,  nem  mondhatjuk,  hogy  szolgalelkü  volt.  E  vád  alól  fel- 
menti kora  is,  melyben  a  kritika  sem  volt  egyéb,  mint  a  mfi  elé* 
függesztett  magasztaló  vers.  S  e  kornak  vethet-e  sokat  szemére  a 
mai,  melyben  igazság  és  meggyőződés  ellenére,  egy  szeszélyesebb 
és  veszedelmesebb  pátronusnak :  a  közönségnek  kegyét  hajhasz- 
szák  könyvek  és  lapok  ?  A  régi  író,  hogy  boldogulhasson,  sokszor 
hála  vagy  vonzalom  jeléül  megírta  tömjénező  ajánlólevelét,  s  az- 
után következett  munkája,  melyet  írt  úgy,  a  mint  szíve-lelke 
sugallta.  Ma  elmarad  az  ajánlólevél,  de  bizony  megesik,  hogy  a 
könyv  kötet-,  s  a  lap  évszámra  egészben  a  tömeg  szája  ize  szerint 
írt  ajánlólevél. 

II. 

A  XVII.  század  epikusai  közül  két  költő  magaslik  ki,  kik  nem* 
mesterségből,  hanem  ihletve  írnak  s  valódi  költők  ma  is  :  Zrínyi, 
ki  üres  óráiban  Vergiliust  és  Tassót  tanulmányozza  s  az  epopoeia 
fönségébe  emeli  ősének,  a  szigetvári  hősnek  történetét ;  s  Gyön- 
gyösi, a  klassikai  műveltségű  férfiú,  kit  költői  szólam  és  verselés 
dolgában  több  mint  másfél  száz  évig  utói  nem  értek.  Elbeszélő 
költészetünk  velők.  Zrínyivel  compositio  és  jellemfestés  tekinteté- 
ben a  müepos  még  eddig  el  nem  ért  magaslatára,  Gyöngyösivel  a 
költői  nyelv  és  verselés  olyan  tökélyére  emelkedett,  melyből  még- 
Arany  János  is  sokat  tanulhatott.  Zrínyi  szakít  a  hagyománynyal, 
új  utat  tör,  de  nyelvének  darabosságában,  csengéstelen  versében 
kora  nem  érti  meg.  Gyöngyösi  a  régi  nyomokon  jár,  de  a  krónikát 
új  elemekkel  díszíti  fel ;  bírja  a  nyelv  és  verselés  erejét  és  titkát, 
s  irodalmunkban  példátlan  népszerűségre  emelkedik,  műveinek 
egészen  Gsokonayíg,  irodalmunk  több  irányú  fejlődése  mellett^ 
bámulói  és  követői  vannak;  s  míg  Zrínyit  báró  Liszti  sovány  kró- 
nikáival egy  polczon  lepi  a  por:  Gyöngyösi  neve  200  esztendő  alatt 
(1664 — 1864.)  40- szer  jelenik  meg  művei  czímén. 

Gyöngyösinek  legkedveltebb  volt  s  legérdemesebb   is  két 
munkája:  Murányi  Vénus  és  Kemény  János.  Toldy  verses  regényt 


GYÖNGYÖSI  ISTVÁN.  103 

lát  e  művekben.  Szerinte  Gyöngyösi  epopoeiát  akart  írni,  mert 
machinát  alkotó  az  Olymp  isteneit  avatkoztatja  a  tervbe.  Jaj  lenne 
Murányi  Vénumak  és  Kemény  Jánosnak,  ha  a  hősköltemény 
Bsempontjából  vizsgálnék  őket!  Hol  van  bennök  a  magasabb 
világeszme,  tárgyaik  fensége,  s  mindaz,  mi  az  epopoeiát  teszi? 
Arany  János  kevesebb  igényeket  tulajdonit  e  műveknek :  Gyön- 
gyösi nem  irt  höskölteményi  praBtensióval,  ö  a  szerelem  köl- 
tője, ki  nem  fenségre,  csak  kellemre  irányzott  művével ;  előtte  nem 
lebegett  egy  Vergil-féle  epopoeia,  hanem  legfelebb  egy  Ovidinsi 
elbeszélés ;  nem  epopoeia  s  nem  is  annyira  regény  tehát,  a  mii 
költőnk  ir,  mint  novella,  a  szónak  első,  eredeti  értelmében. 

Ily  jeles  férfiak  véleménye  után,  s  mivel  kevésbbé  fontos  kér- 
dés, hogy  melyik  műfaj  keretébe  ilUk  a  mű,  mint  az,  hogy  van-e 
költői  becse :  nem  bolygatnám  e  dolgot,  ha  költőnk  irói  jellemé- 
nek ^y  vonása  nem  volna  szóban.  Gyöngyösi  nem  irt  példánykép 
után ;  ösmerte  Vergilt  és  0  vidot,  s  a  mi  bennök  megragadta  figyel- 
mét, felhasználta  munkáiban,  műfaji  érzék  és  ösmeret  nélkül. 
Murányi  Vénmt  előszavában  t&tiénetnek  mondja  s  nem  tulajdonít 
neki  magasabb  hivatást,  minthogy  az  emlékezetet  érdemlő  csele- 
kedetet megörökítse.  Másutt  mentegeti  magát,  hogy  a  történeti  dol- 
gok közé  «fabulás  dolgokat*  vegyít,  •  melyek  nélkül  a  história 
végbe  mehetett  volna »;  mert  mindezek  mellett  «Tinódy  Sebestyén 
módjára  csupán  csak  a  dolgok  valóságát  fejezte  ki  a  versek  egy- 
ügyüségévelt.  A  ki  Vergilt,  Ovidot,  Tinódyt  vegyíti  össze  egy  — 
ágy  szólván  —  napi  történet  előadásában  ;  összeolvaszt  benne  eget 
és  földet  s  e  mellett  a  krónikások  hagyományos  önérzete  vezérli 
írásában,  hogy  igazat  ír  — :  az  a  költő  nem  más,  mint  egy  ujabb 
krónikás,  ki  a  krónikát  új  elemekkel  díszíti  fel ;  s  műve  sem  egé- 
szen krónika,  sem  epopoeia,  sem  regény,  hanem  mindezek  saját- 
ságos vegyüléke. 

-S  hogy  csakugyan  Tinódy  nyomdokait  szándékozott  követni, 
matatja  az  is,  hogy  magával  egykorú  eseményeket  választott  tár- 
gyul. Az  egykorú  történet  írója  mindig  örvénynek  van  kitéve.  Ha 
talán  képes  távol  tartani  egyéniségét,  nem  igen  tud  menekülni 
azon  hibától,  melynél  fogva  pártfeleinek,  pátronusainak,  tisztelt- 
jeinek minél  nagyobb  szerepet  juttat.  A  költőnek  világnézlet,  ve- 
séreszmék,  s  amaz  aprólékos  dolgok,  melyek  nélkül  egy  később 
korbeli  olvasó  a  kor  képét  nem  tudja  kiegészíteni :  könnyen  elke- 
rülik figyelmét,  mert  ö  látja  az  események  kapcsát,  bele  vannak 
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oltva  a  cselekvések  motívumai ;  a  cselekvök  eszméit,  gondolkodásnlí 
módját  ösmeri;  a  nélkül  hogy  ezekről  számot  adni  szükaógeBnek  tar- 
tana.  Előtte  teljes  a  kép,  de  egy  későbbi  korban  csak  úgy  érthetne 
meg  művét  az  olvasó,  ha  úgy  lenne  preeparálva,  mint  as,  a  ki  írta 
Bár  a  valóságot  másolja^  ritkán  tudja  előadni  az  eseményeket  úgy 
hogy  egymásból  folyók,  a  jellemeket,  úgy  hogy  igazoltak  legyenek 
bár  ő  előtte  egymásból  folyók,  igazoltak.  Másfelől  a  valóság  leg 
többször  nem  engedi  látszani  a  tettek  rugóit;  pedig  költői  műbei 
csak  egynek  hiánya  is  mily  nagy  hiány ! 

Gyöngyösi  elé  nagy  akadályokat  gördített,  hogy  egykorú  tár 
gyakat  dolgozott  fel.  Az  esemény  annyira  új  és  érdekes  volt,  hogi 
országszerte  beszéltek  róla,  s  így  a  történeti  hűség  legszűkebb  kö 
rében  tárgyain  nem  alakithatott.  A  történet  pedig  a  maga  valósa 
gában  legtöbbször  nem  költészet ;  s  mivel  azzá  alakítás  nem  emel 
hété,  a  költő  Gyöngyösinek  « holmiféle  toldalékokhoz,  fabulái 
dolgokhoz*  s  az  eszményítés  egy  kezdetleges  módjához  kellet 
folyamodnia :  kiválogatni  az  események  azon  mozzanatait,  melyei 
hőseinek  «örök  emlékezetet  érdemlő  cselekedetei*,  de  egyszersmini 
igazak  is  legyenek.  Ez  még  magában  kevés.  A  históriát,  mely  elő 
nem  térhet  ki,  nem  olvaszthatja  össze  a  poesissel,  mit  követni  akai 
Sem  Murányi  VénushB,n  sem  Kemény  Jánoshf^n  nincsen  semm 
magasabb  eszme.  Széchy  Mária  árulás  által  nyer  férjet  és  szerel 
mében  boldog;  Kemény  János  eleste  a  harczban  e  tanúsággá 
záródik  be :  ne  menj  a  harczba,  nem  szegik  nyakad. 

Az  epikai  tehetség  legkeményebb  próbáján,  a  compositióbai 
historicus  marad :  kezdi  a  történetet  elöl,  s  minden  mozzanataiba] 
megtartva  a  pontos  időrendet,  megy  a  végére.  A  dolgok  termesze 
tes  rendje  pedig  magában  még  nem  költői  compositio.  Épen  csal 
csoportosítja  az  eseményeket,  főbb  mozzanataik  szerint :  I.  Vese 
lényi  szerelemre  gyuladása.  II.  Yeselényi  és  Széchy  Mária  szerelme 
III.  Máriának  és  a  várnak  megnyerése.  Ezen  nagyobb  csoportok 
ban  aztán  több  kisebbet  lehet  megkülönböztetni,  mit  maga  a  köli 
meg  is  tett,  könyve  szélére  Írván  a  fejezeteket:  ^Magyaroknál 
elégedetlenségek*.  <iHarmadik  Ferdinánd  Eó  mai  császár  és  magya 
királyt.  « Rákóczy  Györgytől  Ferdinánd  ellen  háborúság  indítta 
tik*.  «Az  hitnek  lakóhelye*.  oVénus  Marssal  együtt  választatil 
Murány  megvételére  Veselényi  Ferencz  mellé*.  «A  szem  a  ssere 
lemre  való  kalauz*  —  igy  tovább.  Vagy  Kemény  Jánoshasi:  L  Ke 
meny  szerelme.  II.  Tatár  fogsága  és  házassága.  III.  Hadakosása  i 
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iörökkel.  Az  L  könyv  részei :  1 .  A  Lónyai-család^  Anna  özvegyen 

maradása.  3.  Kemény  szerelemre  gyaladása.  3.  Censabira  szerelme, 

Inna  megkérése.  4.  A  kérők  s  a  jó  válasz.  Megragadta  lelkét  az 

érdekes  történet,  mely  az  újság  varázsával  is  kínálkozott,  de  nem 

látott  benne  egyebet,  mint  szép  históriát ;  és  nem  fogta  fel  úgy, 

hogy  az  jellemekből  foly  és  jellemekre  hat.  így  nem  alkothatá 

meg  a  főcselekvényt,  s  mivel  nincs  központ,  a  részek  sem  alkot- 

Iiatnak  kerek  egészet.  Kemény  János  két,  egymástól  független 

részre  szakad :  I.  Kemény  szerelme  s  hosszá  tatár  fogsága  után 

házassága  Lónyai  Annával.  II.  Hadakozása  a  törökkel.  Anna,  ki  a 

mű.   első  felében  az  események  folyását  intézi,  a  másikban  alig 

hogy  emlittetik.  íme  a  mü  nem  egy  egész,  hanem  két  egész. 

ikfuránj/ban  a  történet  egy  ágon  folyik,  nincsenek  mellék- 
szálai,  melyek  bonyolattá  szövődve  érdekesebbé  tennék  a  főese- 
ményt.  A  kezdet,  mint  minden  kezdet,  bajos,  a  czél  elérése  akadá- 
lyokkal jár,  a  végén  lakodalom  van.  De  az  akadályok  nem  hoz- 
ualc   mozgásba  szenvedélyeket,  nem  teszik  próbára  s  nem  mu- 
^^Ják  be  más-más  oldalról  a  jellemeket,  élet  és  elevenség  nem 
fiii^iárzik  belőlök  a  műre;  csak  ilyen  akadályok:  Veselényi  nem 
szólhat  Máriával,   nincs   kitől  üzenjen,   tótokon,  barmokon   ke- 
resztül jut  a  várba,  kötélhágcsón  verekedik  fel.  Kemény  János  tör- 
^i^cte  már  több  bonyolattal    kinálkozik,  de  Gyöngyösi,  mintha 
^^Ine  összeereszteni  szálaikat,  hogy  majd  nem  tudja  kibontani. 
^^S  Kemény  Annáért  ég,  ő  utána  meg  Censabira,  egy  hiú  és  szen- 
^^cl^élyes  nő,  eped;  de  Kemény  mit  sem  tud  erről,  a  költő  pedig 
^"^^ladjárt  a  jegyváltás  után  félreteszi  keze  ügyéből  : 

Censabirának  is  más  reménye  nöjjön, 
Már  ezekért  feje  senkinek  se  főj  jön. 

*^^  pedig  érte  az  olvasó  feje,  de  hiába;  nem  folyik  a  cselekvénybe. 
^  "^tár  rabság  nagyobb  epizód,  mely  lakodalma  elől  szakítja  el 
^^ményt;  de  csak  egy  levélváltás  s  az  köti  a  főcselekvényhez,  hogy 
^  ^^^bot  Anna  váltja  ki.  Mindössze  is  csak  gát,  mely  egy  időre  meg- 
^^^kiija  az  esemény  folyását.  A  szenvedő  Kemény  megmarad  sze- 
relmében —  ennyi  az  egész. 

Nem  tartja  meg  az  elbeszélő  tárgyilagosságát,  sőt  alanyiságá- 
nak áldozza  fel  strófáinak  majdnem  felét.  Lyrai  heve,  mint  áradt 
^lyó,  keresi  a  rést,  hol  kiönthessen ;  lyrai  hang,  még  pedig  nem 
^^Ündíg  a  helyzet  lyrájáé,  nyomja  el  a  cselekvény  fejlődését.  Rend- 
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szeresen  elmélkedik  a  történetesen  felmerült  tárgyakról  s  nem 
ősmervén  az  észrevétlen  átmenet  titkát :  a  fordulatokat  elméiké- 
désekkel  vezeti  be.  Veselényi  látatlanban  szereti  meg  Széchj 
Máriát  — :  elmélkedik^  hogy  ösmeretség  nélkül  is  származik  sze- 
relem ;  a  levélküldésben  hőse  igen  óvatos ;  elmélkedik  a  levélírás- 
ról, a  pénzről,  az  emberek  megbízhatóságáról.  Ha  Széchy  Mám 
szabadulni  óhajt,  Daedalus  szárnyáról  fűzi  strófáin^  sorát  Ha 
történeti  kép  festője  esnék  költőnk  hibájába :  bravourral  dolgozni 
ki  a  személyek  ruháit  az  utolsó  gombig,  a  szoba  butorozatát  ai 
utolsó  szegig.  Gyöngyösi  terjedelmesen  leir  minden  leírhatót:  egj 
vadászatot,  melyből  nem  hárul  egyébb  haszon,  mint  hogy  Eeménj 
a  zivatar  elől  egy  fa  alá  menekül,  s  ott  elmélkedik  Aeneasként 
hogy  neki  nincs  Didója.  Egy  jegykendő,  mythologiai  képeÍTel;  ai 
ország  állapotának  békéről  háborúra,  háborúról  békére ;  az  idönel 
nyárról  őszre  fordulása  —  mind-mind,  hosszan  leiratnak.  A  Csa- 
lárd Cupidóhsxi  a  költő  egy  hosszú  vadászatra  megy  Dianával,  sol 
huzakodás  után  elejtet  vele  egy  szarvast,  egy  vadkant  és  egy  med 
vét,  azon  egyszerű  példának  okáért,  hogy  a  költőnek  is  majdan  há- 
*  rom  fenevaddal :  test-,  világ-  és  ördöggel  kell  megküzdenie.  De  mé{ 
ez  hagyján.  Vadászat  közben  Diána  elbeszéli  Philomella  és  Proonc 
történetét,  több  mint  200  versszakban,  nem  nyomósabb  okból 
mint  hogy  egy  felrepült  fáczán  eszébe  juttatta  a  történetet ;  a  ( 
tanúság  kedvéért:  nyissátok  fel  szemeteket,  hogy  Venus  fia  meg  n< 
csaljon  benneteket.  Mindezen  kitérések  csak  rakodmányok  az  ese 
meny  vázán,  Gyöngyösi  alanyiságának  váladékai.  Vagy  semmi 
vagy  oly  vékony  szál  köti  őket  az  elbeszéléshez^  hogy  a  mfive 
izről-izre  lehetne  szedni ;  s  kapnánk  egy  halmaz  kis  lyrai  költe 
ményt,  nagy  számú,  apró  részletekig  kiszínezett  leírást,  nem  kéve 
sebb  elmélkedést  és  mythologiai  példát,  melyek  több  versszako 
adnának  ki,  mint  maga  az  elbeszélés. 

Csodálatos,  hogy  a  historikus  nem  tiltakozott  a  költő  merész 
sége  ellen,  mikor  költött  beszédeket  ad  a  személyek  szájába  s  ol^ 
levelezést  költ  közöttök,  melyet  egyáltalán  nem  vállalhattak  ma 
gokéul.  Ezekben  ma  is  megütközünk,  mert  bennök  nem  az  elbe 
szelő,  hanem  a  lyrikus  Gyöngyösi  beszél. 

Yeselényit  és  Máriát  Cupido  olyanféle  nyilakkal  sebzi  meg 
mint  hajdan  Phoebust  és  Daphnét.  így  keletkezik  az  esemény  moz 
gató  lelke :  a  szerelem.  Igen  könnyű  módja  a  megoldásnak.  Ke 
menyben  repül  a  Hír,  hogy  árván  maradott  Anna  s  Hadad  Yíxt 
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—  B  Kemény  szerelmes ;  megkéreti  Annát,  ez  oda  ígéri  kezét  — 
8  Kemény  aggódó  szerelmes.  Mily  erősen  lehetett  volna  motiválni 
a  flserelmet,  kőlönösen  Muránkban :  Yeselényi  nem  látta  ugyan 
Máziát,  de  első  neje  felmagasztalta  előtte  s  mintegy  megjósolta, 
hgj  az  ö  halála  után  az  lesz  Veselényiné.  Ez  meg  van  Gyöngyö- 
siben, de  nem  a  maga  helyén.  Jean  de  Laboureur  szerint  iVese- 
i^yi  folytonosan  azon  töprengve,  hogyan  szerezheti  meg  Murányt, 
egy  ízben  embereivel  egy  faluban  hált  meg.   Alvás  közben  ugy 
rémlett  előtte,  mintha  egy  nagy  öreg  ember  felébresztené.  Az  ag- 
gastyán mellére  tette  kezét,  mondván :  Álmodjál  minden  jót  Mu- 
i^y  elfoglalásáról ;  tudd  meg,  bármennyire  bevehetetlen,  te  mégis 
elfoglalod  egy  özvegy  segítségével,  ki  a  várban  lakik.  Ezzel  a  láto- 
mány  eltűnt.  Yeselényi  felkelt  és  utána  futott.  A  zajra  felébredtek 
hadnagyai,  kik  vele  egy  szobában  háltak,  s  mindenütt  keresték  az 
öreg  embert,  de  nem  találták.  Yeselényi  fejéből  azonban  ki  nem 
mexit  többé  a  gondolat,  hogy  az  öreg  segítségével  fogja  a  várat 
megszerezni*.*)   A   franozia  ezt  magától  Yeselényitől   hallotta. 
Gyöngyösinél  a  szerelem  ugy  tűnik  fel,  mint  a  haditerv  egy 
réssé;  ide  mutat  az  is,  hogy  az  első  találkozáskor  Yeselényi  a  sze- 
relem tördelt  szavai  helyett  erkölcsi  prédikáoziót  tart  Máriának  a 
kir^yhoz  való  hűségről.  Mária  szerelmének  motívumai  megvannak 
^^^^gyösiben,  de  nem  a  maguk  helyén : 

Szolgáim ! 

Tudjátok  méltatlan  sok  szenvedésemet, 
Atyámfíaitól  vett  kisebbségemet, 
Melyek  éles  tőrként  sebhetik  szivemet, 
Epesztik,  mint  méreg,  keserves  fejemet. 

Boralt  volt  miattuk  életem  homályban, 
ők  voltak  a  napok,  f  fény  lettek  Mnrányban ; 
Én,  mint  homályos  hold,  öltöztettem  gyászban, 
Töltvén  óráimat  sok  titkos  sírásban. 

De  megszánta  Isten  árva  életemet, 
ígérte  köd  után  kívánt  napfényemet, 
S  elhozza  ezennel  várt  segedelmemet, 
Ki  is  megszabadít  ezektói  engemet. 

E  helyzetnek,  s  nem  Cupido  nyilának  kellene  előkészitni  a 
"^^^yi  hadvezér  szerelmes  levelének  útját,  s  az  elhagyott,  méltat- 


*)  Idén  Acsádi  Ignácz:  Széchy  Mária. 
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lanul  szenvedő  nö  szerelme,  menekülése  Veselényi  karjaiba,  me$ 
lenne  fejtve. 

A  szerelmes  Veselényi  ugyanaz,  a  mi  a  szerelmes  Kemény; 
Széchy  Mária  csak  némi  külsőségekben  különbözik  Lónyai  Anná- 
tól. Alakjok  Marsnak  és  Venusnak  általános  rajzában,  a  vitézség 
és  szerelem  abstractiójában  mállik  szét.  Jellemök  nincs  átgon- 
dolva eleitől  végig,  sfSt  nem  is  ugy  fogta  fel  őket  a  költő,  mint  jel 
lemeket.  Épen  nem  ütközik  meg  személyei  következetlenségén 
sőt  a  legnagyobb  készséggel  ajánlja  fel  elmélkedő  tehetségét  s  ht 
példatárát  kizökkenéseik  igazolására.  Amennyiben  jellemez,  ese- 
lekvöleg  is  elénk  vezeti  a  személyeket,  de  mégsem  annyira  dzá- 
mailag  festi,  mint  analysálja  őket.  Embereiről  általánosságbai 
elmondhatjuk,  hogy  hosszú  leveleket  irnak  egymásnak,  egymással 
szemben  pedig  ének  oldja  meg  nyelvöket;  a  levelek  elmélkedések 
megerősitve  kellő  számú  mythologiai  és  történeti  példákkal;  ai 
énekek  közt  nem  egy  elkezdett  és  befejezett  dal.  A  levelek  és  énekel 
nem  a  helyzettől,  melyben  elmondatnak,  s  nem  azoktól,  a  kik  el- 
mondják, veszik  értéköket:  hanem  a  bennök  foglalt  általános 
emberi  eszméktől.  Igen  szépek  és  helyzetből  fakadók  Veselény: 
ama  szavai,  melyekkel  Máriát  az  első  találkozáskor,  a  harmatoc 
fűre  terített  palástjára  leülteti : 

Boldog  az  az  óra,  melyben  láthattalak, 
Sok  óhajtásomra  ide  várhattalak, 
Ismeretlen  szolgád,  kézen  foghattalak, 
Özvegy  palástomon  megszállithattalak  ! 

Ezek  a  sóvárgó  szerelmes  szavai.  De  két  versszakkal  alább  már  8 
királyi  hadvezér  beszél  loyalitásról,  s  hálátlanságot  vet  szemére  8 
Széchyeknek,  kiket  osztrák  fejedelmek  hozának  paraszti  voltukból 
nemességre,  grófságra.  A  lobbanékony  szerelmesnek  a  hegymá* 
szásban  ugyancsak  izzad  az  üstöke,  a  kötélhágcsó  igen  megvisel 
lábát,  egy  izben  vissza  is  esik,  szerencsére  megkapják,  fáradtan 
aztán  utánok  nehézkedik.  Ezzel  pedig  nem  igen  illik  össze  amai 
óhajtása,  hogy  szeretné  apró  személyét  felvenni  egy  gyenge  fecs- 
kének ;  kedvese  mosdó  vizének  sarát  apró  lábaira  függesztené  s  a 
kedves  haja  szálaival  puhítaná  özvegy  kis  fészkét. 

Kemény  János  jelleme  csupa  ellentmondásokból  áll :  érzé- 
kies  és  idealista,  lobbanékony  és  higgadt  fontolgató,  vakmerő  ée 
óvatos.  Már  a  férj  temetésekor  birni    óhajtja  Annát;   maga  elé 
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itépxeli  a  temetés  mozzaDatait,  kérője  fellépését  —  távol  a  < lenni 
▼agy  nem  lenni*  gondolatától;  mert 

a  szív  mint  száraz  pozdorja, 

A  fellobbanásra  Dala  oly  hamarja, 
Alig  lát  valakit,  máris  azt  akarja, 
Hogy  megölelésre  szőri thassa  karja. 

Később  pedig  neje  s  hazája  szeretetében  idealismusra  emel- 
kedik. Hannibáli  vakmerőséget  s  fabiusi  óvatosságot  egyesit  szemé- 
l7él>en.  Természetes^  bogy  részvétünk  nélkül  megy  a  harczmezőre 
s  irctbságra:  nem  ösmerjük  eszméit,  érzéseit;  ő  előtte  csak  ez  áll: 
<3z€rzik  a  hírnevet  idegen  helyeken  v^  mint  szerezte  N.  Sándor, 
Ga^ear,  stb.  Szerelmi  aggódása,  lázas  hánykolódása,  nyugtalan 
v&grya  —  melyekben  egy  Veselényivel  —  affectáltnak  látszik ;  rab- 
sá^^ban  nem  a  szerelmest,  hanem  a  szenvedő  embert  szánjuk ;  az 
oMlion  maradt  nő  számára  nincs  vigaszunk :  szerelmöknek  nem- 
es ^k  megérését,  de  még  magvát  sem  láttuk. 

Széchy  Mária  néhány  élénk  vonását  különcz  természetének 
köszönheti :  sisakban,  pánczélosan  jár,  várat  védelmez,  veszélyben 
ré:K-£as  bátorságot,  higgadtságot  és  eszélyességet  tanúsít.  Lónyai 
A:x:i.iiát  már  csak  névleg  ösmerjük.  Venus,  ki  elnyeri  az  arany 
aLK3Qát,  Andromache,  Pénelopé,  Julía,  ki  mind  végig  bű  marad.  Két 
km^^bbrendű  alak  igen  jól  van  festve.  Az  egyik  a  tréfás  Décsei, 
K^Tnény  követe  Lónyai  Annához.  Először  mint  kérő,  színleléssel 
lé^;E>  fel;  valami  elzálogosított  birtok  kiváltása  iránt  jelent  meg, 
mond.  Mikor  jó  hírt  viszen,  először  tréfára  fordítja  a  dolgot, 
hiába  járt;  majd  megvallja  az  igazat  s  így  jellemzi  Annát: 

Nemcsak  Hadadig  kell  az  ilyenért  menni, 
Hanem  méltó  érte  hadaknak  is  lenni ; 
Járást f  nemcsak  várást  fáradozva  tenni, 
Típan,  nemcsak  hiván  másoktól  elvenni. 
Nagy  kincs,  jól  rá  tekints,  el  nem  kell  nyeretni, 
Vért,  nem  más  olcsóbb  bért  kell  ezért  fizetni, 
Tlírrel  hogy  sem  pörrel  érte  ellent  vetni 
Óhajtod  1  Óhatod  hozzá  nem  sietni. 

A  másik  Gensabira  umő,  ki  roppant  szerelm^'s  Keménybe; 
^  szép,  sem  fiatal,  de  « Csinosítja  magát  teljes  erejével,  Tart 
ran  tanácsot  tüköré  fényévelv.  Kemény  rá  sem  néz,  csak  szol- 
^^  ^'  áltatják,  kiket  bőven  fizet.  A  leendő  Keményné  már  a  boldog 
^^^sas  életről  ábrándozik,  mikor  nagy  sisakosán  lovagol  Kemény 
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oldalán.  Epizódjának  ezzel  szála  szakad.  Kár,  hogy  nincs  beleszőve 
a  műbe.  Itt-ott  egy-egy  vonás  s  e  két  alak  rajzolása  azt  mutatja, 
hogy  Oyőngyösinek  lett  volna  jellemfestésre  is  tehetsége,  ha  több 
figyelemmel  és  tanulmánynyal  dolgozik  vala.  És  ha  nem  zsúfolja 
meg  költeményeit  fabulás  dolgokkal  s  leleményes  toldalékokkal; 
ha  nem  akar  annyira  tudósnak  látszani :  a  szerkesztésben  is  sze- 
rencsésebb lesz  vala.  Kemény  János  harmadik  könyvét  olvasva 
gondoltam  ezt. 

E  könyvben  Kemény  János  rövid  fejedelemsége  s  halála  van 
megénekelve.  A  költő  lelkét  annyira  megragadja  a  tárgy,  hogy 
nem  ér  rá  elmélkedni ;  annyira  beleéli  magát  az  emberek  dolgába, 
hogy  nincs  ideje  az  Olympusra  menni  istenekért  s  mythplogiai 
hasonlatokért.  A  történet  eleitől  végig  folyton  emelkedik.  Kemény 
Jánostól  egy  perezre  sem  marad  el  részvétünk  s  folyvást  erősbülő 
balsejtelem  készit  el  bennünket  szomorú  sorsára.  Az  ország  kormá- 
nyát állhatatlan  ember  tartja  kezében,  háborúk  emésztik  és  terhes 
adó  nyomja  a  szegény  Erdélyt.  Kemény  hazája  szerelméből  s  régi 
bosszújából  Barcsay  iránt  elfogadja  a  fejedelemséget,  s  a  porta,  vagy 
ha  azt  meg  nem  nyeri,  a  császár  segélyével  vissza  akarja  vívni  ha- 
zája szabadságát.  A  portán  elárulják,  hogy  a  császárral  czimborü, 
a  szultán  hadat  küld  ellene;  a  császár  késik  az  igért  segélylyeL 
«Édes  hazájának  ily  veszedelmében  Majd  megszakad  Kemény  ke- 
serves szivében ».  Végre  megérkezik  a  segély,  de  Montecucculi  se- 
regében dögvész  üt  ki  s  visszavonul.  A  magyarokban  sincs  lelke- 
sülés, az  ifjúság  elpuhult,  elfajzott.  Kemény  magára  marad.  A  ha- 
zafi keblét  apai  fájdalom  is  szakgatja:  készülődése  közben  veszi  a 
hirt,  hogy  Ferencz  fia  meghalt.  De  elsőbb  a  haza,  jó  himév,  becsü- 
let a  szivbeli  gyásznál. 

Mit  Í8  árt,  napjai  e  múló  életnek, 
Más  örökösebbel  ha  felcseréltetnek  ? 

Könytelenül  vesz  végbúcsut  nejétől;  csak  a  hazafi  szivét 
viszi  keblében  s  a  győzelem  biztos  reményében  Erdély  felé  siet. 
De  már  első  lépését  elhibázza :  Nem  tudta  meggátolni  a  két  török 
hadtest  egyesülését ;  Nagy-Szőllősön  meglepik.  Kemény  lova  kifá- 
rad, másra  ül.  Még  tekintete  vidám,  még  a  győzelem  reménye 
lelkesiti.  Teleki  Mihály  intése,  hogy  végveszélyben  forog,  mentse 
meg  magát  gyermekének  és  nejének :  balsejtelemmel  tölti  el  szi- 
vét ;  de  e  szavakkal  marad  helyén : 
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. .  Elkölt  már  az ;  késón  siettetnél, 

A  jó  hir  B  becsület  drágább  mindeneknél. 

Fia  Simon  s  hű  vitézi  elvágatnak  töle»  alóla  kiesik  a  16  ; 
<j3mlai  István  át  akarja  adni  a  magáét,  de  neki  fejét  szegik  s  Ke- 
mény nem  juthat  lóra. 

Látván,  hogy  ninos  remény  tovább  életében, 
Becsületes  halált  tökéli  el  szivében. 

Mint  « búsult  vadkan »,  sok  sebből  vérezve  tartja  fel  a  törö- 
köket 8  dzsidások  döfései  alatt  hanyatlik  el. 

E  könyvet  már  szinezete,  tárgya  megkülönbözteti  a  többitől. 
Egyebütt  nem  látjuk  a  kor  képét,  ezen  rajta  van  korának  színezete. 
A  török  és  a  császár  közt  ingadozó  Erdély,  fondorkodások  a  portán, 
magyaros  színnel  tarkított  török  tábor,  a  fejedelmek  változásában 
bísalmatlan  erdélyi  várak  s  az  ország  viszontagságai  közt  lehan- 
golt, elfajult  ifjúság  —  mind  igen  szépen  és  helyesen  vannak  fel- 
tüntetve. A  tárgy  sem  olyan  adomaszerü,  mint  Veselényi  vagy 
Kemény  házassága :  ez  egy  lap  Erdély  szomorú  történetéből,  mely 
a  hazafiság  cultnsával  van  megírva.  Érezzük,  hogy  hősével  együtt 
a  költő  is  lelkesül,  s  értjük  az  eszmét,  mely  őket  lelkesíti.  Ez 
eazme  körül  kerekebbé  formálódik  a  cselekvény,  a  jellemek  nem 
bonyolódnak  ellentmondásokba  s  a  költő  nem  esik  ki  a  felvett 
hangulatból.  Szokott  kitérései:  a  leirások  és  elmélkedések  itt  moti- 
válva jelennek  meg.  Hosszan  szól  Kemény  őseiről,  de  azt  akarja 
megmutatni,  hogy  e  tekintetben  is  fejedelmi  ember.  Kemény  hosz- 
Bzasan  elmélkedik  ugyan,  de  a  haza  sorsáról,  s  gondolkozásában 
tettek  csirája  rejlik.  Erdély  állapotának  leírása  igen  érdekes  s  a 
dolgok  megértésére  feltétlenül  szükséges.  Csak  a  tanúsággal  nem 
vagyunk  kibékülve :  A  ki  ezután  az  ország  dolgában  kardot  fog,  vi- 
gyézzon,  a  maga  nyakához  ne  szabja ;  az  idétlen  próba  megártott 
már  sokaknak ;  kivel  a  seregek  ura  van,  azé  a  nyereség. 

Én  ezt  a  Részt,  Kemény  János  Ill-ik  könyvét,  tartom  6yön- 
.gyösi  legkitűnőbb  művének,  nemcsak  eszme,  szerkezet  és  jellemze- 
tesség,  de  nyelv  és  verselés  dolgában  is.  Csak  az  a  kár,  hogy  Rész, 
B  nem  független  egész.  Talán  itt  érezhette  Dugonics  is,  költőnk  leg- 
nagyobb tisztelője,  «a  versekben  való  édes  folyamatot,  válogatott- 
ságot 8  ékes  magyarságot*  leginkább,  miket,  mint  mondja,  különö- 
sen Keményben   érzett.  A  kezemnél  levő   régi  példányokban  e 
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lapok  vannak  leginkább  megviselve^  megjegyezgetve.   Talán  « 
egész  közönségnek  ez  volt  legkedvesebb  olvasmánya. 

Kevesebb  szóval  szándékozom  megemlékezni  Gyöngyöfl 
többi  műveiről. 

A  Csalárd  Cupidóról  már  szóltam.  Elbeszélés  alakjába] 
tankölteményt  ir  és  játszik  el  itt  a  költöd  azon  eszmék  közöti 
melyek  a  szerelem  örvényein  a  tiszta  élet  geninsához  vezérelték 
Ez  a  legfabulásabb  műve.  A  jelképesség  mint  sürü  köd  boriljfl 
Már  Murányi  VénusheLn  macbinát  alkotott  az  istenekből,  pedig  a 
előszóban  megmagyarázza,  bogy  Marson  vitézséget,  Venuson  sze 
relmet  kell  érteni.  Cupidóhan  még  tovább  megy:  itt  magával: 
költővel  dialogizálnak  az  istenek,  Diana  csókkal  pecséteU  meg 
költővel  való  szövetségét  s  megerősíti  a  gyarló  halandót  Kriszta 
eszméiben.  Érthetetlen  volna  a  költemény,  ha  Dianát  pogány  ifi 
tennőnek  tartanok  s  nem  annak  vagy  legalább  olyasnak,  a  kiná 
én  gondolom.  Legnagyobb  hibája  e  műnek,  hogy  a  költő,  elra 
gadtatva  képek-  és  ötletektől,  műve  irányát  egészen  félrevezeti  a 
oktatás  czéljától ;  az  olvasó  nem  tud  komoly  képet  ölteni  a  tísit 
élet  geniusa  előtt.  Fel  akarván  matatni  Cupido  kegyetlenségét  é 
mérges  nyilait :  egy  képsorozatot  nyújt  a  tisztátlan  szerelem  ral 
jainak  nyomorából.  S  ime  az  erkölcsbiró  komoly  képe  átváltozü 
az  undorító  kép  a  frívolitas  szinét  ölti  fel. 

A  RózsakoszoruhsLn  a  költő  a  földiekről  az  égiekre  emeli  sze 
mét.  Maga  is  érzi,  hogy  kelletén  tul  belemerült  a  világ  hiábavaló 
ságaiba  előbbi  műveiben. 

Meri,  a  mit  ottan  fel  tettél 
Elmédben  b  elődbe  vettél : 
Mind  hiábavalóság ; 
Sőt  abban  oly  is  lehetett 
Mely  által  sértést  vehetett, 
A  lelki  ártatlanság. 

E  nyilatkozatnak  Csalárd  Cupido  kaczérságaira  kell  ve 
natkoznia.  Sem  Murányi  Vénushaxí  sem  Kemény  JánoshBXi  nino 
semmi  olyas,  melytől  sértést  vehetett  volna  a  lelki  ártatlaoBáf 
A  művet  vezeklés  hangja  hatja  át,  mint  Balassa  Bálint,  Rimay  é 
Benitzky  énekeit;  a  versalak  is  azt  mutatja,  hogy  ezek  hatás 
alatt  keletkezett.  De  egyéni,  benső  érzelem  van  benne,  s  hangjába 
őszinteség,  eszméiben  mélység.  A  költő  ugyan  imádságul  ajánljf 
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de  nem  gondolom,  hogy  agy  irta  volna,  mint  a  papok  az  imádsá- 
got ;  B  az  ilyen  sorokat : 

Megvallom :  tóled  elszöktem, 
Ellened  pártot  ütöttem. 
Tudod  azokat  szivesen 
Megbántam  és  keservesen 
Érzem  most  is  a  fájdalmát  — 

iiecn  általában  a  bűnbánó  ember,  hanem  a  bűnbánó  Gyöngyösi  aj- 
adom.£  komor  bűnbánat  háttere  egészen  sötét;  ha  csak  az 
vet  rá  némi  világosságot,  mit  a  Csalárd  Cupido  fejtegetése 
köxben  a  költő  szerelmi   viszonyairól  sejtve-gyanitva  mondtam. 
£  mű  csak  annyiban  elbeszélő,  hogy  a  hymnusi  ömlengések  Jézus 
életének  különböző  szakaszaihoz  alkalmazkodnak.  Mintha  képe- 
kexi  szemlélné  a  költő  a  szent  történetet,  hymnusokat  zengedezve, 
lus  életének  szakai  szerint  igy  oszlik  fel  a  mű :  I.  Kész.    Öröm- 
rózsái. II.  Bész.  Keserűségnek  rózsái.  III.  Rész.  Dicsőségnek 
rizsái.  Mindenik  rész  5-5  rózsából  áll.   Az  elbeszélés  az  olvasóhoz 
▼c^^y  Jézushoz  és  Máriához  intézett  szózatokba  van  szőve,  ilyen 
foz-mán :    Kelj    fel,   bűnös  lélek,   nézd,   mint    viszik  Megváltódat 
^^ixihalálra ;  Vagy :  Óh  Jézus !  mint  szegeznek  Keresztfára  s  mint 
^^^xiafolnak  meg  halálodban  is.  Az  apró  részletezés  s  a  rövid  sorok 
8&3di  rimelése   által   okozott   áradozás  csökkenti   a  mű  hatását, 
^^      sokszor  nagyon  is  emberies   színben  tünteti  fel  a  Megváltó 
^"t^-^ni  alakját. 

« Kár,  hogy  olyan  rendetlenül  vagyon  a  Ghariklia  históriája  s 
veszi  valaki  azt  igazításba^.  Báró  Andrásy  Péter  e  szavai  buz- 
)tták  Gyöngyösit  Heliodor  Aethiopicájának  átdolgozására.  He- 
.^^^'^or  triccai  püspök  az  ötödik  században  élt,  Arcadius  és  Hono- 
'^^^"^s  császárok   alatt.  Művének    czime:  Al^toTTtxwv    ptpXCa   8éxa« 
4CÖrög  szöveg  első  kiadása  Baselben  jelent  meg  1535-ben;  akéz- 
tot  Obsopoeus  Vincze  rendezte  sajtó  alá ;  ő  azt  egy  katonától 
^tte,  a  ki  meg  Mátyás  király  könyvtárából  rabolta.  A  költemény 
a  egy  ifjúnak  és  egy  leánynak,  Theagenesnek  és  Gharicleának 
atatos  szerelme.  A  monda  szerint  e  könyv  szerzőjének  állá- 
a  került :  midőn  azt  kívánták  tőle,  hogy  vagy  égesse  meg  mű- 
t,  vagy  tegye  le  a  püspökséget,  ő  az  utóbbit  választotta.  Művét 
^^sőbb  Európa  majdnem  minden  nyelvére  lefordították.  Különösen 
üdveitek  a  francziák.  Mondják,  hogy  midőn  a  gyermek  Bacine-tól 
nitója  elvette  az  Aethiopicái,  a  tanítvány  egy  másikat  szerzett; 

Pótkötet  I,  1869.  '    8 
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8  midőn  azt  is  elvette  tőle«  Bacíne  ezt  monda:  tmost  már  tfisbe 
dobhatod,  mertkön}rvnélkül  tudom*.  Magyarra  is  leforditották,  még 
pedig  versekben,  még  Gyöngyösi  elött;  ő  ezen  <régi  versek  rongyá- 
ból és  azoknak  sok  fogyatkozásából  ujabb  és  jobb  rendbe  vettet,  s 
ily  ozim  alatt  adta  ki :  Uj  életre  hozatott  Chariclia,  Heliodor  müvének 
10  könyvéből  csak  az  5  elsőt  adja  többé-kevésbé  híven  (Ghariclia 
I — IX.  részében);  a  többiekben  egészen  önkényesen  jár  el:  itt 
megcsonkítja,  ott  megbővíti  s  az  eredetivel  nem  is  egyképen  végzi 
be  a  történetet.  Ez  a  különbség  Gyöngyösi  és  Heliodor  közt  erre 
a  feltevésre  indította  Dugonicsot :  egy  névtelen  magyar  köntösbe 
öltöztette  az  Aethiopicának  5  első  szakaszát;  itt  vagy  abban- 
hagyta művét  vagy  belehalt ;  egy  másik  névtelen  a  maga  fejéből 
kiegészítette  a' történetet.  Ezen  versek  rongyából  szedte  astán 
rendbe  Gyöngyösi  Charikliát.  Dugonics  Gyöngyösinél  sem  talál- 
ván híven  a  történetet,  lefordította  Heliodor  regényét,  nem  ugyan 
az  eredetiből,  hanem  latin  fordításából,  A  szerecsenek  czim  alatt, 
báró  Andrásy  Péternek  ama  szavait  választva  jeligéül,  melyek  100 
évvel  azelőtt  Gyöngyösit  a  történet  rendbehozására  buzdították. 
Módomban  volna  összevetni  Gyöngyösi  művét  Heliodor  regényével, 
de  sok  haszon  nem  háramlana  belőle,  a  mellett  a  hosszá  és  szöve- 
vényes regény  tárgyalása  kivenné  dolgozatomat  formájából. 

Gyöngyösinek  tulajdonítanak  még  egynehány  névtelenül  meg- 
jelent művei  Ezek  közül  legméltóbbnak  találja  Dugonics  Gyöngyösi- 
hez a  Cuma  városában  építtetett  Daedalus  temploma  stb.  czíműt, 
melyet  még  az  ő  idejében  széltére  árultak  a  zsibvásárokon  a  többi 
szent  énekekkel  együtt.  Faludi  Ferencz  czíme  nagyságából,  magyar- 
ságából s  a  mythologiai  példákból  gondolta,  hogy  a  Gyöngyösié. 
Verselése  nem  rósz,  megközelíti  a  Gyöngyösiét.  Hanem  már  a  Sz^ 
ének  az  híres  nevezetes  Nemes  Nemzetes  és  vitézlő  Tunyogi  SámudrSl 
stb.  cziműnek  csak  annyi  a  köze  Gyöngyösihez,  hogy  Kemény  Jánih 
sával  és  Polinodiájával  egybekötve  árulták ;  Dugonics  azt  gondolja, 
hogy  f  valamelyik  collegiumban  egy  szakácsinas  készítette,  midőn 
egyszer  jó  kedve  szottyant* .  Tesla  Mihály  siralmas  krónikáját  is  köl- 
tőnkének tartották,  Dugonics  szerint « némely  füstfaragók,  vagy  talán 
tehetősebb  emberek  is,  kik  a  maguk  verseit  az  övéihez  ragasztották, 
a  jót  a  roszszal  egy  czégér  alatt  árulták ».  Szintén  egybekötve  jelent 
meg  Gyöngyösivel  egy  Alomkönyvvel  együtt,  melyre  Dugonics  ezt 
mondja:  i Övé-e,  nem-e,  nem  vitatom,  se  nem  tagadom.  Beá  érhe- 
tett Gyöngyösi,  hogy  némely  álomnak  tapasztalt  kimenetelét,  a  régi 
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magyarok  szokása  szerint,  feljegyezte,  ki  is  nyomtatta*.  így  mó- 
dunkban volna  tudomást  szerezni  költőnk  álmainak  következmé- 
nyeiről: Babot  enni:  betegség;  bánkódni:  öröm;  betegeskedni: 
rabnak  jó,  másnak  gonosz ;  csukát  látni :  szapora  eső  ;  darut  látni : 
jó  Btb. 

Szerkesztés  és  jellemfestés  dolgában  kevés  jót  tudtam  mon- 
dani arról  a  költőről,  kit  a  magyar  Pamassus  több  mint  száz  évig 
fejedelmének  ismert.  Avagy  lehet-e  epikai  műnek  szerkezet  és  jel- 
lemzésbeli  nagy  fogyatkozások  mellett  is  tartós  hatása?  Nemcsak 
Oyöngyösi  példája  mutatja,  hogy  lehet.  Hány  bálványozott  irónk 
volt  és  van,  ki  nem  jó  compositor  és  psycholog !  Az  olvasó  közönség 
nagyobb  részét,  melynek  űgyelme  a  részletekhez  tapad,  az  ily  művek 
is  kielégítik,  akár  el  is  ragadják ;  csak  az  a  kisebb  rész  rázza  fejét, 
mely  az  egésztől  vár  hatást.  Gyöngyösi  bámulói  és  követői  ama 
nagyobb  részhez  tartoztak.  Halijuk  például  Dugonicsot,  fejét  amaz 
iskolának,  mely  Gyöngyösit  vállá  mesteréül:  cMinő  gyönyörűség 
ama  Bronteseknek  műhelyébe  menni,  holott  Kemény  János  szá- 
mára a  békót  kalapálják !  Mily  szép  a  jegykendőnek  leirása !  a  va- 
dászat !  Décseynek  enyelgései ezen  könyv  volt  ösztönöm, 

melylyel  a  magyar  nyelvnek  kisimítására  ingereitettem ».  Tehát  a 
részletekben,  a  nyelv  és  verselés  simaságában  keresi  és  találja  gyö- 
nyörfiségét. 

Gyöngyösi  hatásának  titka  valóban  ama  válogatott  helyek- 
ben, a  köüoi  szólam,  a  verselés  és  nyelv  erejében  és  bájában  leli 
magyarázatát.  Könyveit  nemcsak  elbeszélésekül  olvasták  a  régiek; 
feltalálhatta  ott  a  hazafi  sóhaj  tozásainak,  a  szerelmes  érzelmeinek 
általános  kifejezéseit;  életelveket,  emléksorokat  nagy  választékban 
lehetett  onnan  szedni. 

A  leírásban  Ovidius  volt  példányképe,  s  igen  sokszor  átcsap  a 
költői  festés  határán,  mintha  illustrátió  alá  akarna  írni.  Ovidiusra 
vall  többek  közt  Cupido  háza  tájának,  az  öröm  és  szomorúság  haj- 
lékának leirása,  a  Gyász,  Kétségbeesés,  Harag,  Nyughatatlanság, 
megszemélyesített  alakjaival.  Gyöngyösinél  is  van  arany  és  vas  idő ; 
a  jegykendőt  és  gyűrűt  mythologiai  képeikkel  szintén  Ovidius  mo- 
dorában festi  le.  S  mindezekben  oly  éles  megfigyelő  tehetséget, 
szellemességet  tanúsít,  mint  előtte  senki.  E  fajta  képei  közül  ki- 
válik a  vadászatra  induló  Kemény  és  fiai  rajza : 
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Keménynek  csendesen  ballag  paripája, 
Két  sütéssel  jegyes  a  jobbik  pofája ; 
Oláhországi  ló,  a  mint  a  formája, 
Játékos  zabláját  rágdogálja  szája. 

Bal  felól  van  Simon,  mendegél  melette. 
Portán  tanult  lova  egy  lábát  felvette, 
Mint  a  könnyű  lejtós,  azt  megint  letette. 
Változtató  kényén  ngrálgat  előtte. 

Jobb  oldala  felét  Ferencz  fía  tartja. 
Ez  is  atyja  elÓtt  lovát  mutogatja ; 
Szarvas  módon  szökik,  mosolyog  az  atyja. 
Hogy  erós  ugrását  csak  alig  állhatja. 

Legfényesebben  ragyogtatja  leiró  tehetségét,  mikor  nem 
festő  hatására  törekszik,  nem  állítja  versenyre  a  szót  a  szinnel ;  hí 
nem  a  szónak  időbeli  természete  szerint  tartalmokat  s  nem  alakj( 
kat  ragadja  meg  a  tárgyaknak^  nem  ecsetelve,  hanem  elbeszélve  fes 
Eb  noha  —  a  két  művészet  külömböző  természete  miatt  —  i 
legnehezebb  lenne  Gyöngyösit  illustrálni :  itt  nyújtja  a  legélénkel 
képeket.  E  valódi  érzékkel  irja  le  Kemény  János  békóját ;  nem 
magát  a  békót,  hanem  a  kemény  kovácsmunkát,  mely  még  a  h 
óriási  erejű  kovácsot  is  megpróbálja.  Egy  mázsa  vasat  vesznek  el 
tüzet  szitának  a  fúvó  gégéje  körűi  s  mikor  a  vas  hajnal  szint  mut 
s  leégett  minden  salakja :  zúgnak  a  pörölyök,  donganák  a  szikrái 
a  mázsa  vasból  öt  szem  lánczot  vernek,  ezt  teszik  Keményre. 

A  török  tábor  egészen  megelevenűl ;  s  azonkívül,  hogy  mii 
rajz  kitűnő,  oly  élénk  képet  nyújt  a  gyors  keleti  lovakról  s  erős  t< 
rökökről:  hogy  Kemény  János  vesztének  sejtelmével  telik  el  az  o 
vasó.  Gyöngyösi  nem  kevesebb  gondot  fordít  a  lovakra,  mint  í 
emberekre :  ösmeretes,  mennyire  szereti  lovát  a  keleti  ember.  Ano 
kanczák  űai  e  lovak,  kik  a  rege  szerint  széltől  vemhesedtek.  Oh 
bég  lováért  sokat  jártak-keltek,  míg  rá  szert  tehettek ;  néha  eg 
rabló  bég  tulajdona  volt,  ki  vármegyéket  száguldott  be  rajta ;  eze 
ült,  midőn  a  négy  Esterházyt  levágta  is.  A  vezér  a  kanizsai  bégsi 
get  adta  érte  cserébe,  aztán  egy  jó  barátjának  elajándékozta;  ett^ 
vette  meg  Olaj  bég  300  aranyért.  Ibrahim  atlasz  kaftánban  van,  m 
a^ortán  kapott  ajándékba ;  arczán  a  sebet,  fülén  a  csorbát  a  nag] 
győri  csatában  egy  rácz  szablyájától  kapta.  Kara  Méhemet  dalmí 
és  tőrök  vegyülék ;  mint  hegyes  vidék  szülötte,  kitűnően  bánik 
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^^^lal.  Becsep  öcscse  a  pasának^  de  vállasabb  nála ;  félmázsás  bu- 
^^^^yt  visel ;  <  nincs  oly  erős  ökör,  melyet  futásában  meg  nem  tart, 
^^  kaphat  annak  a  farkában » .  Serege  a  véghelyiekből  áll,  kik  a 
^finjiek  csatáiban  edzették  meg  vitézségeket. 

Gyöngyösiben  a  leiró  tehetség  erős  lyraisággal  egyesül.  Ki 
<Bhk  néhány  lapját  olvasta,  készséggel  elismeri  Arany  János  igaz- 
ságát :  hogy  Gyöngyösi  alapjában  lyrai  költő.  Egykedvűen  megy  át 
a  pasztán  történeti  dolgon,  s  ott  érzi  magát  elemében,  hol  honsze- 
retet- vagy  szerelemről  szólva,  kiöntheti  érzelmeit ;  személyeitől 
ö  veszi  át  a  szót  s  ajkán  dallá  olvadnak  a  szavak.  S  e  lyrai  helyeket 
sokszor  nagyobb  élvezettel  olvashatjuk  kiszakitva,  mint  alkatrésze- 
kül  az  elbeszélésben;  mert  bennök  oly  általános  eszmék  vannak, 
melyek  magokban  hordják  s  nem  a  helyzettől  és  személyektől  ve- 
szik érdemüket ;  sőt  sokszor  a  helyek-  és  személyekkel  való  disso- 
nantia  csökkenti  hatásukat.  A  lyrai  hév  megoldja  a  költő  nyelvét  s 
legszebb  sorait  sugalmazza.  Lássunk  egyet-kettőt.  Gzimmel  én 
látom  el  őket. 

Eesergés  a  haza  romlásán. 

Veszni  tért  kis  hazánk,  forogsz  mely  sok  koozkán  I 
Hány  felé  vetett  már  a  szerencse  sarkán  ! 
Hol  egy  ellenségnek,  hol  másnak  vagy  markán, 
Bégi  szép  épséged  mely  miatt  áll  csonkán. 

Miképen  sirassam  ily  romlottságodat. 
Mivel  könnyebbitsem  nagy  fáradságodat, 
Melylyel  épithetném  romlott  országodat, 
Miként  vigasztalnám  szomorúságodat ! 

Midón  megszemlélem  sok  romlott  bástyáját 
Szegény  országomnak,  s  megtompult  szablyáját, 
Szélvész  közt  habozó,  bujdosó  bárkáját : 
Sóhajtással  mondom  keserves  nótáját. 

Ch  I  a  régiektói  elfajult  nemzetség, 
Hiredben,  nevedben  korcsosult  nemesség ! 
Mióta  köztetek  uincs  az  egyenesség. 
Ily  rútul  azóta  prédál  az  ellenség. 

A  meddig  egy  S7Ívvel  fogtál,  magyar,  fegyvert, 
Yolt-é  oly  ellenség,  a  ki  téged  megvert.  ' 

Kardod  minden  ellen  diadalmasan  nyert, 
Sok  préda,  nyereség  lábod  alatt  hevert. 
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Hol  a  szép  hir,  szép  név,  szép  drága  nyereség. 

Kit  elődbe  rakott  sok  hódolt  nemzetség,  f  -  ^ 

Vagy  harozokon  adott  a  győzött  ellenség  ? 

Mind  elprédálta  azt  az  egyenetlenség. 

Tedd  félre  nemzetem  ezt  a  délczegséget, 
Mint  régen,  kövessed  az  egyenességet, 
Ne  fogyaszd  magadat  I  Találsz  ellenséget, 
Ki  majd  ránt  nyakadra  siralmas  Ínséget. 


Dal  a  kegyesről. 


1 


Szivem  rejtekének  tündöklő  csillaga  !  W^^' 

Heléna  szépségű  kedvemnek  virága ! 
Felderült  napomnak  nálad  van  világa, 
S  uj  fénynyel  tündöklő  szép  világossága ! 

Ha  rózsám  szépségét  kezdeném  számlálni, 
A  mi  benne  tetsző,  azt  mind  feltalálni : 
A  ki  azt  meghallja,  tudom,  meg  fog  állni. 
Vagy,  hogy  többet  halljon,  nálam  is  fog  hálni. 

Nemcsak  Gyöngyösinek  legszebb  sorai,  hanem  ma  is  ssép>  ^^^^^ 
sorok.  Eszme,  szó,  rhythmus  összhangba  olvad.  A  nyelv  mindenüti        ^fi* 
ugyan,  de  a  lyrai  helyeken  különösen  tömör,  fordulatos;  yers  és  ^V 

rím  a  rhythmusnak  addig  s  még  azután  is  soká  nem  hallott  bájai- 
val cseng.  ^J 

A  Sándor- vers  nála  egészen  átalakul.  Előtte  is  es  yolt  az  el-  j 

beszélés  leghasználtabb  formája,  mert  igen  kényelmes  volt  abban,.  '    j 

hogy  neveket,  évszámokat,  terjengős  szavakat  sallangós  képzöstSl,  ^, 

rágóstól  magába  fogadjon.  Nagyobbára  megtartották  a  középmetsie-  ^ 

tet,  vagy  azt  sem ;  négyes  rímekkel  írták  volna,  de  hol  ngyanaion 
szó  vala  a  rim  mind  a  négy  sorban,  sőt  sokszor  versszakokon  át, 
hol  egyik  sem  rímelt.  Mértékről  szó  sincs ;  rhythmus  csak  elyét?e 
csendül  meg  egyes  sorokban,  ugy  hogy  a  versalak  meghatározására 
válogatni  kell  a  sorokat.  Gyöngyösi  lantján  az  addig  unalmas,  egy- 
hangú Sándor  vers  a  legváltozatosabb  s  így  elbeszélésre  legalkal- 
masabb s  egyszersmind  legmagyarosabb  formává  alakul.  A  kösép* 
metszet  kétfelé  vágja  a  sort  s  a  hat  szótagból  álló  félsor  a  Sándor- 
vers összes  változatai  szerint  oszlik  meg.  Azt  gondolná  az  ember^ 
hogy  a  négyes  rímből  mind  a  négy  sor  együteműsége,  együvé  tar- 
tozósága  következik ;  holott  elég,  ha  csak  a  rímelő  ütemek  meg* 
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idelö   szótaguak.  GyöDgyösinek  kitűnő  érzéke  van  s  e  változatok- 
ban is  arányt  találunk. 

Keménynek  jcsendesen  || ballag  parijpája, 
£ét  sütéssel  |  jegyes  ||  a  jobbik  po|fája, 
01áhorBzá|gi  ló,  ||  a  mint  a  for|mája, 
Játékos  I  zabláját  ||  rágdogálja  |  szája. 

A  két  közbülső  sor  ütemoszlása  egyforma,  de  más,  mint  az 
^^^Ö  soré ;  a  negyedik  sor  aztán  az  első  lebegésébe  esik  vissza,  s 
^Úitegy  bezárja  a  versszak  dallamát.   Ez  nem  egyedüli  eset,  s 
^^tnerve  Gyöngyösit,  nem  is  tartom  esetlegességnek.  A  magyar 
^^pdalnak  is  megvan  a  többek  közt  az  a  sajátsága,  hogy   szereti, 
^^  a  két  közbülső  sor  dallama  egyenlő  egymással,  az  elsőé  az  utói- 
éval. (Pl.  Vékony  haja  van  a  píros  almának.  Ez  az  én  szeretőm, 
^  a  piczi  barma.  Nem  ver  meg  engem  az  Isten.) 

A  mondat  súlya  mindé  a  egyes  ütemet  kiemel,  de  legnagyobb 
^^omatékkal  a  sor  közepét  és  végét  érinti,  s  azt  a  lebegést  szüli,  a 
^^elylyel  a  zene  rhythmusában  lendülnek  dalaink.  Mértékről  is 
^ tolhatok,  8  ennek  Gyöngyösi  kitűnő  zenei  hallása  a  szabályozója, 
-^z  őrködik  a  jó  hangzás  felett :  hogy  össze  ne  torlódjanak  egyhangú, 
^:^ehezen  gördülő  szavak,  hanem  szabadon,  könnyen  lebegjenek. 
^tdeg  nem  tűr  egymás  után  sok  hosszú  vagy  sok  rövid  szótagot,  a 
^^lélkül,  hogy  szabályt  alkotna  a  szótagok  időmenyiségéről.  Itt  egy 
Szapora  anapsestusi  láb,  s  utána  egy  molossus  andalog ;  de    két 
^uiapsestus  vagy  két  molossus  nem  igen  kerül  egymás  mellé  ;  olykor 
^  sor  egyik  felében  két  friss  lebegésű  croticus  vagyon,  a  másik  fele 
waiáa  halkabb  trochseusokkal  vagy  spondeusokkal  üti  helyre ;  a  len- 
gedező choriambus  után  rendesen  megpihen  a  rhythmus,  hol  egy 
«I)ondeu8on,  hol  egy  trocheuson.  A  choriambusok  a  legdallamosabb 
ütemeket  adják ;  a  magyar  rhythmus  általában  kedveli,  ha   két 
:YÖvid  szótagot  hosszuk  vesznek  közre,  akár  egy  ütemből,  akár  ha 
^kettőből  kerül  is  ki  a  choriambicus  lebegés.  Ilyen  sorokat  Gyön- 
gyösinél s  Arany  Jánosnál  sűrűen  találunk. 

A  rímek  ma  már  nem  nagyon,  de  abban  a  korban  igen 
kitűnők*  Ne  feledjük,  hogy  Gyöngyösi  mind  a  négy  sort  rímeitette 
B  hogy  nyelvünk  tiszta  rímekben  vajmi  szegény.  Mikor  még  az 
asszonánczot  nem  ösmeri  a  műköltészet :  eiösmeréssel  kell  lennünk 
az  oly  rímek  iránt,  melyeket  két  egyforma  súlyú  szótag  s  ugyan- 
azon magán-  s  mássalhangzók  alkotják,  ha  ugyanazon  képzőjök 
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vagy  ragjok  van  is.  Gyöngyösi  legalább  kikerüli  a  Sándor-yersek 
leggyakoribb  hibáját :  nála  a  rímelő  szók  ha  ugyanazon  mondat- 
részek is,  nem  ugyanazon  mondatnak  a  részei. 
Ritka  az  ilyen  sor : 

Midőn  metjszemléUin  sok  romlott  bástyáját 
Szegény  országomnak  b  megtompult  szablyáját  .  .  . 

Bhythmusa  majdnem  mindig  henső,  gondolatbelis  nem  pusz- 
tán külső,  szóbeli  megoszláson  alapul.  Egy  gondolat  egy  sorban  több- 
nyire be  van  fejezve ;  a  rím  határt  szab,  szünetet  jelöl,  bezárja  a 
sort  és  egyszersmind  a  gondolatot ;  nála  ritka  az,  a  mit  én  sortöréS' 
nek  nevezek,  mikor  t.  i.  a  mondatnak  valamelyik  része  átnyúlik  a 
másik  sorba,  mint  az  előbbi  példa  mutatja  ;  vagy  mikor  a  sor  sőt 
az  ütem  közepén  bevégződik  a  mondat : 

Szállj  le.  i  Ereszkedjél  a  tágas  térségre. 

Többnyire,  ha  megtöri  is  a  sort,  ott  töri  meg,  a  hol  legkevésbbé 
-szakítja  meg  a  rhythmust,  ahol  különben  is  nyugvás  van:  a  sor 
közepén. 

Ne  fogyaszd  magadat.  |  Találsz  ellenséget .  . 

Látok  ott  egy  ifjat.  |  Nem  tudom  kicsoda. 

• 

Gyöngyösi  nyelve  valóságos  költői  nyelv :  feloldja  a  prózai 
körmondatosságot;  nem  ölti  egymásba,  nem  fonja:  hanem  egymás 
mellé  rakja  a  gondolatokat.  Leghasználtabb  eszköze  erre  az  in- 
versio. 

Arany  János  az  inversiót  igy  magyarázza  meg:*)  <A  magyar 
rhythmus  a  legszorosabban  összetartozó  részeket  egy  hangsúlyos 
gócz  köré  gytíjti,  s  ez  által  egyszersmind  a  körmondatos  szerke- 
zetnek ellene  munkál,  azt  már  elemében  lerontja,  mint  ez  a  rhyth- 
mus természeteben  fekszik. » 

Zrínyi  épen  así  ellenkezőt  teszi :  inversióiban  az  együvé  tar- 
tozó mondatrészeket  szétveti  egymástól,  mint  a  latin ;  s  minthogy 
nyelvünknek  egészen  más  a  természete,  szavaink  egymáshoz  tarto- 
zóságának  nincsenek  oly  határozott  jelei,  mint  a  latinban :  inversiói 
sokszor  a  megértést  is  megnehezítik.  Erőszakosan  forgatja  fel  a 
mondat  rendjét  minden  rendszer  s   magasabb  czél  nélkül ;  csak 


')  A  mag^'ar  nemzeti  versidoiuról.  Próz.  dolg. 
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hfj  kösépmetszete  és  ríme  legyen,  miken  kívül  nincsen  is  egyéb 
Méke  a  versnek  soraiban.  Más  a  (gyöngyösi  inversiója.  Ö  már  úgy 
jár  el,  mint  Arany  János  mondja :  az  együvé  tartozó  részeket  össze- 
szedi. De  mivel  ezzel  még  igen  sok  jó  inversiója  nincsen  megma- 
gyarázva :  szeretném  Arany  János  deűnitióját  bővebben  kifejteni 
«  némileg  módosítani.  Kifejteni :  miért  nem  szereti  a  rhythmus  a 
kormoDdatos  szerkezetet,  s  módosítani :  hogy  az  inversio  a  rhyth- 
niuson  kívül  még  más  czéit  is  szolgál. 

Népdalainkból  indulok  ki.  Zeneileg  a  népdal  minden  sora 

^fejezett  egész ;  minden  sor  végén  szünet  van^  söt  minden  ütem 

^tán  van  egy  kis  pihenés.  Ugydnaz  a  magyar  vers  rhythmikai 

^fvénye  is :  a  rhythmus  egy  sorban  kilebegi  magát  s  megpihen  ; 

^^>  mivel  minden  ütem  a  végén  leszál,  elején  emelkedik :  a  rhyth- 

^n8  kisebb  szünetet  tart  minden  ütem  után.  A  sor  értelmének  is  e 

törvényt  kell  uralnia :  tehát  a  gondolatnak  a  rhythmussal  együtt 

^^  sorban  befejeződnie,  legalább  annyira,  hogy  a  sor  végén  mon- 

^'^tanilag  is  szünetet  lehessen  tartani ;  söt  az  ütem  is  megkívánja, 

^^Sj  benne  a  szó  véget  érjen,  hogy  az  ütemek  közti  szünet  a  szót 

^^^é  ne  vágja.  Különben,  ha  a  mondat  átnyúlik  a  másik  sorba : 

^eiK^  az  első  sor  rhythmusa  be  nem  záródbatik,  sem  legtöbbször  a 

^&eodik  oly  nyomatékkal,  mint  az  első,  nem  kezdődhetik.  Pedig  a 

^^^elelő  soroknak  egyenlő  lebegésüeknek  kéllAenniök,  Ezért  sze- 

f^i  a  vers  egymás  mellé  s  nem  egymás  alá  rendezni  a  mondatokat^ 

-^^^^y  t.  ű  mondattanilag  is  egyenlő  értékűek  legyenek.  Teljes  rhyth- 

^ic^us  sort  tehát  csak  befejezett  gondolat  alkothat.  Ez  által  van 

^^^magyarázva  :  hogy  a  mondat  sem   a  soron  belül,  sem  túl  be 

^^^u  fejezhető,  csak  a  végén ;  s  hogy  a  körmondatos  szerkezet, 

^^ly  a  gondolatot  talán  több  soron  át  függőben  tartja,  a  rhyth- 

^^'^^snak  ellensége. 

Ezt  azonban  sem  a  népköltészet,  sem  költőink  nem  veszik 
^^^*;oruan;  s  jól  teszik;  mert  a  szabálytalanság  által  az  egyhangú- 
:ot  törik  meg.  Isten  mentsen  az  olyan  verstől,  melynek  minden 
^'^'^me  az  elején  nyomatékos,  minden  ütemében  be  van  fejezve 
^     ^zó,  s  lűinden  sorában  a  mondat. 

De  tovább  megyek:  az  inversio  nem  csak  a  rhythmust  szol- 
^^Ija.  Ha  Szent  Bernát  hymnusának  kezdő  sorát  (« Szent  kereszt- 
ha  imádlak*)  a  közönséges  szórend  szerint  alakítom : 

Ha  szent  körösztfán  imádlak 


a 
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a  rhyihmuB  felbomlik,  mert  a  mondattani  nyomaték  nem  oda  esik, 
hová  a  rhythmus  kivan  ja.  Ha  így  alakítom : 

Ha  vnádlsik  szent  körösztfán,  l^^ 

akkor  megvan  a  rhythmus,  megvan  az  inversio  s  ennek  ai  a  kel- 
léke, hogy  —  a  mint  Arany  mondja  —  a  kötöezót  igéje  elé  vetL 
A  körmondatos  variáns  egy  szóra  vonta,  az  inversios  arányosan 
megosztotta  a  nyomatékot.  Már  csak  ezért  sem  szeretheti  a  rhyth- 
mns  a  körmondatot. 

A  mint  az  eredetiben  van,  ágy  még  jobb ;  mert  az  első  ütem 
nyomatékos  szóval  kezdődik.  De  nemcsak  rhythmikailag  jobb: 
inkább  megfelel  a  vallásos  érzéssel  eltelt  szívnek,  azon  fogalommal 
kezdeni  a  sort,  mely  neki  lényegesebb,  melytol  mintegy  as  impnl* 
sust  veszi,  8  nem  lényegtelen  kötőszóval :  |  i 

Szent  körösztfán  ha  imádlak  .  . 

Vegyünk  Gyöngyösitől  példákat : 

Két  hetek  napjait  bus  szivem  számlálván. 

Közönségesen  ezt  így  mondanók : 

BuB  szivem  két  hetek  napjait  számlálván, 

így  is  megvan  a  rím  s  a  középmetszet,  de  amúgy  a  rhy*-^'. 
mns  jobb.  Ha  megengedjük  is,  hogy  ezért  alkalmazott  Gyönge 
inversíót,  de  az  is  áll,  hogy  egyszersmind  értékök  szerint  so 
tattá  a  fogalmakat. 

Gyenge  lángszin  kárpit  házát  teritette, 
Piros  hajnalszinbe  magát  öltöztette. 

Alakítsuk  így : 

Házát  fjyenffe  lángszin  kárpit  teritette, 
Magát  piros  hajnalszinbe  öltöztette. 

Igaz,  hogy  az  inversio  rhythmns  szerint  osztotta  meg  a  n^ 
matekot,  de  igaz  az  is,   hogy  az  eredeti  két  sor  szemlélheti 
képet  ad.  Mert  arra  a  képre  nézve,  mit  a  költő  festeni  akar,  1^ 
fontosabb  a  gyenge  lángszin  kárpit  és  piros  hajnalszin;  a  többi <^ 
ezeknek  csak  kiegészítő  részei. 

Húzza- vonj  a  szegényt  annál  dühösebben, 
Oltalmazza  magát  mennél  erősebben. 

Az  együvé  tartozó    mondatrészek  így  sem  esnek  távolat^^^^ 
egymástól : 


i 


GYÖNGYÖSI  ISTVÁN.  1  25 

Annál  dühösebben  huzza-vonja  szegényt, 
Mennél  erósebben  oltalmazza  magát. 

nagy  a  különbség  rbythmus,  s  még  nagyobb  kép  doIgá- 
.  Ha  ezt  mondom  előbb :  annál  dühösebben :  akkor  előbb  meg- 
üroztam  a  cselekvés  módját,  s  csak  azután  mondtam  a  cselek- 
k ;  a  gondolat  képének  előbb  adtam  lényegtelen,  mint  lényeges 
kásáit.  Úgy  tettem,  mint  az  épen  nem  plastikns  német  nyelv,  a 
r(-mönfont)mondatok  e  legtermékenyebb  földje,  mely  jelzőkkel, 
Uékmondatokkal  szereti  hátráltatni  a  főgondolatot ;  Gyöngyösi 
dig  úgy  tett,  mint  a  kiválóan  plasticus  görög  —  különösen  a 
Itfii  görög  —  nyelv,  mely  először  megadja  a  főfogalmat,  s  ntána 
•pcsolja  a  melleslegeseket. 
Érdekes  e  példa : 

Káka  tövén  költ  a  rucza, 
Jó  földben  terem  a  búza, 
De  a  hol  a  szép  lyány  terem. 
Azt  a  földet  nem  ösmerem. 

ét  utolsó  sort  körmondatosan  igy  mondanók :  De  azt  a  földet,  a 
a  szép  lyány  terem,  nem  ösmerem.  Az  inversio,  igaz,  felbon- 
%  a  körmondatos  szerkezetet,  s  arányosan  osztotta  meg  a  hang- 
^.  Most  másképen  oldom  fel  a  körmondatos  szerkezetet  s  meg- 
^m  arányosan  a  hangsúlyt  is : 

Azt  a  földet  nem  ösmerem, 
A  hol  a  szép  leány  terem. 

lég  sem  menne  rá  a  nép  szája.  Mi  benne  a  hiba  ?   Elvágtam 
mástól  az  együvé  tartozó  képeket. 

Az  inversiónak  tehát  nem  az  a  természete,  hogy  az  együvé 
ozó  mondatrészeket  egymás  mellé  teszi  a  rhythmus  kedvéért; 
lem  az,  hogy  a  lényegesebbet,  a  mennyire  a  nyelv  törvényei 
ídik,  elébe  teszi  a  kevésbé  lényegesnek-  A  mi  értelmileg  fontosabb, 
'hythmus  szerint  is  nyomatékosabb,  s  egyszersmind  a  gondolat 
ínek  megalkotására  i^  előbb  való.  Hibásnak  tartanám  tehát 
idazon  inversiót,  mely,  bár  rhythmust  szül  is,  megnehezíti  a 

alkotását. 

De  nemcsak  a  rhythmus :  a  nép  nyelve  sem  szereti  a  kör- 
adatot ;  s  inversióval  nemcsak  versben :  a  közönséges  beszéd- 

Í8  találkozunk.  Népünk  nyelve,  a  mennyire  én  megfigyeltem^ 
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nem  szereti  felfüggeszteni  az  értelmet,  tkikanyargatni  a  beszédei 
8  a  mondatok  egymás  alá  rendelésének  csak  legegyszerűbb  fc 
máival  él.  Kölcsey  s  Eötvös  körmondatai  nem  a  honi  föld  term 
kei  és  nemcsak  a  gondolatok  mélysége  s  a  szavak  válogatottBág 
hanem  főkép  a  mondatszerkezet  oka  annak,  hogy  azokat  a  közö 
séges  fő  jól  fel  nem  foghatja.  S  a  felhevült  érzelem,  az  indnl 
beszédében  sokszor  hallottam  a  néptől  inversiót,  merészeblM 
mint  Gyöngyösinél  vagy  Aranynál  találunk.  Sokszor  olvasta 
Aranyt  egyszerű  embereknek,  de  nem  tapasztaltam,  hogy  legsz 
katlanabb  inversióin  is  fennakadtak  volna. 

Saját  költői  stilusunk  ma  már  van  s  ismerjük  azt  egész  fc 
lődésében.  Van  kitűnő  prózairónk  is  egynehány;  de  olyan  prós 
stilűnk,  mint  a  költői,  nincs.  A  kettő  nem  fejlődhetett  együtt.  Sen 
sem  vitathatja  el  az  orthologusok  érdemét,  hogy  a  hibásan  alk 
tott  vagy  képzett  szavakat  ki  akarják  irtani  s  jó  részben  ki  is  irtc 
ták  nyelvünkből.  De  még  inkább  elkelne  egy  olyan  orthologi 
mely  a  beszédben,  a  mondatban  nyilatkozó  logost  kntatná.  Költ 
stilusnnk  a  nép  nyelvét  emelte  az  irodalom  mai  fokára,  a  próz 
nem.  A  népköltészet,  bár  néha  háttérbe  szorult,  mindig  megta 
totta  műköltészettel  a  kapcsolatát :  a  prózai  népnyelv  az  irodi 
lommal  ott  elveszité,  mikor  az  első  biblia-fordítás  megjelel 
Prózai  nyelvemlékeink  nagyobbára  fordított  művek.  Természete 
az  ismereteket  külföldről  kellett  kölcsönöznünk.  Lefordították  m 
gyárra  nem  a  mondatokat,  hanem  a  szavakat.  S  ez  is  természete 
iskoláinkban  csak  a  legújabb  időben  tanítják  a  magyar  nyelv  rm 
szerét ;  a  mit  régen  tanítottak  belőle,  az  nem  volt  elég,  hogy  i 
idegen  mondatszerkezet  szövevényein  eligazítsa  a  fordítót  1 
tanultak  rendszeres  latin,  görög  grammatikát  és  syntaxist.  íj 
fejlődött  a  mi  prózánk ;  s  a  mit  ma  latin-  s  germanismus  névi 
üldözünk,  csak  egy  része  nyelvünk  latin-  s  germanismusáiu 
Nem  nevettetem  ki  magamat,  hogy  azt  mondjam:  keressük 
ős-magyar  prózát  s  írjunk  azon.  Nem  szeretném  levágni  nyelvül 
fájának  azon  oltott  ágait,  melyek  virulnak  és  teremnek  s  a  fon 
dáson  kívül  egyébb  sem  mutatja  idegenségöket.  így  nemesf 
minden  fa  s  minden  nyelv.  írjunk,  ha  tudunk,  úgy,  mint  ma  le 
jobbjaink.  De  ne  feledjük,  hogy  nem  annyira  a  hibás  szó,  mi 
a  hibás  mondatszerkezet  vetkőzteti  ki  a  nyelvet  eredetiségébe 
A  nyelvújítás  torz  szavai  nem  terjedtek  el  a  falvak  határai] 
falusi  szószéken  nem  igen  hallok  magyartalan  szóképzést :  ball< 
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magyartalan  szófűzést.  A  történeti  vizsgálódás  még  nem  igen  ter* 
jedtki  e  térre;  pedig  mondataink  nemcsak  a  plasticitas,  hanem 
ai  érthetőség  rovására  is  annyira  elnyúltak,  annyira  megvannak 
terhelve  közbeszúrásokkal,  hogy  nem  ártana  őket  egy  kissé  meg- 
regulázni. 

Gyöngyösi  nyelve  saját  s  költőibb,  mint  bárkié  előtte ;  és  sok 
idö  telt  bele,  mig  utolérhették.  Az  ő  érdeme  igen  nagy  a  költői 
Bsólam,  a  nyelv  fordnlatossága  s  a  stílérzék  fejlődésében,  ő  a 
XVn-ik  század  nyelvújítója.  Azon  sok  jó  közül,  mit  Kazinczy  nagy- 
ban tett,  sokat  megtett  ő  is  kicsiben.  Tájszókat  általánosított,  a 
^giek  alapján  új  szókat,  szólásmódokat  alkotott,  vagy  a  megle- 
pőknek más  árnyalatot  adott :  a   mennyire  ép  nyelvérzéke  meg- 
^i^edte,  meg  is  nyesegette  terjengős  szavainkat.  De  mint  a  verse- 
'^ben,  úgy  itt  sem  állított  fel  merev  szabályokat ;  bár  annyira  ön- 
^datosan  jár  el,  hogy  eljárásáról  számot  is  adott  egy  értekezés- 
ben, melyet  Kemény  János  elé  csatolt  s  az  olvasókhoz  intézett. 

0  az  első,  ki  a  költői  nyelv  sajátságaival  elméletileg  is  fog- 
^kozott.  Értekezésében  igen  mentegeti  magát,  hogy  költeményes 
dolgokat  is  vegyített  történeti  munkájába,  s  hogy  a  cadentia  kedvé- 
^^  a  közönséges  magyar  beszéd  ellenére  némely  constructiót  latin 
'^liQára  vont.  De  nem  kell  hinni,  hogy  ily  naivul  fogta  volna  fel  a 
dolgot :  csak  leszállott  olvasói  nagy  részének  niveaujára,  hogy  job- 
"^1:1  megértesse  magát.  Azok  censnrája  alá  —  úgy  mond  — ,  kik 
°^la  többet  értenek  a  vershez,  örömest  bocsátja  müvét.  A  latin 
'^^taplasmnst,  syncopet,  metathesist  hozza  fel  eljárásának  igazo- 
.  De  megjegyzi,  hogy  nem  mindenik  latin  alak  illik  a  magyar 
folyásához,  még  a  versekben  is ;  hanem  vannak  olyanok,  miket 
'^^igyarban  is  folytathatni.  Csak  azt  akarta  megmutatni,  hogy  a 
**^ltöi  nyelv  tnem  vehet  be  úgy  minden  szót,  mint  a  folyóírásnak 
abb  mezeje,  s  több  szabadságot  enged  a  költőnek ».  fHa  van- 
1  —  úgymond  —  verseimben  oly  szók  és  azokban  oly  disposi- 
,  melyek  a  verseken  kívül  nem  volnának  szintén  illők  a  dolog 
^^^"^enesen  való  kimagyarázására :  azok  a  verseket  ékesíteni  szok- 
inkább,  hogysem  mint  valami  dísztelenségére  szolgálnának; 
tulajdonítsa  azokat  az  olvasó  tudatlanságból  vett  fogyatkozá- 
^^^Imak,  hanem  a  versek  kedvéért  lévő  szükséges  cselekedetnek  •• 
™  ol  helyen  megfordulván,  ösmerte  az  akkori  nyelv  egész  szókin- 
^8ét;  meg  is  jegyzi :  ca  magyar  szó  és  beszéd  nem  minden  helye- 
den egyaránt  foly  az  országban ;  s  a  ki  csak  egy  részében  neveiké- 
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dik  az  országoak,  nem  lehet,  hogy  az  mind  megértse  a  magyar 
denominatiókat ;  hanem  több   helyekbeli  látás-hallás  kívántatik 
ahhoz ;  mert  sok  dolgot  másképen  szoktak  nevezni  az  Alföldön, 
mint  a  Felföldön,  a  Tiszán-  és  Dunántúl*.  A  latin  figurákkal  osak 
igazolni  akarta  szokatlanabb  alakjait,  melyek  legnagyobb  részboi 
a  magyar  nyelv  természetéből  folynak  s  többnyire  csak  táji  saját- 
ságok, mint  győzelem  pro  győzedelem,  lány  pro  leány,  fnért  pro 
miért,  tenyér  pro  terény,  felleg  pro  felhő,  teszem,  vészem,  eszem  pro 
teszem,  veszem,  eszem,  szomorgott  pro  szomorkodott.  Az  acc.  gree. 
mellett  említi  e  vonzatot:  Bellona  sisakját  kevés  a  ki  vágyja^.  De 
az-e  ez  vajon ;  nem  lehet-é  az  újabb  nyelvtudomány  szerint  is  9^ 
legtöbb  igét  tárgyesettel  szerkeszteni  ? 

G^yöngyösi  költeményei  először  kéziratban  járták  be  az  orszáL— 
got  s  másolgatás  közben  sok  hiba  csúszott  beléjök.  Sok  boszúságo'fc 
okozott  ez  a  költőnek,  de  nem  volt  kárára :  nagyobb  mfigondho^ 
szoktatta.  Némelyik  művét  annyira  elnyűve,  megcsonkítva  kapt^ 
vissza,  hogy  mikor  ki  akarta  nyomatni,  reconstruálnia  kellett  e 
Írásának  töredékeiből.  Igen  sokat  tett  e  körülmény  azon  fíno 
érzék  fejlesztésére,  mely  annyira  hozzá  szokott  a  versek  jó  rendi 
hez,  hogy  annak  csak  egy  bötű  által  való  megváltoztatását 
észrevette. 

Ha  mondanám  sem  hinné  el  senki,  hogy  szólamai  és  szav 
mindig  szerenesések.  Teljes  példatárra  nincs  terem:  de  közlöm 
nevezetesebbeket,  a  jót  a  rosszal  vegyesen. 

« Megáll  ott  szava  mindennek,  a  holott  ajaka  ennek  üces-  ^ 
szólásra  indul* .  •  Ajaka  ily  szókra  indiUa».  •  Indul  Pandionnak  ^ 
ezen  nagy  vígsága*.  « Felrombolj  a  többi  részeit  testének.*  ^Bölcses-    - 
ségedmáBok^kimegdúL*  ti  A  klárisokat  megdúló  orczádnak  ékessé- 
gét».  •  Küzködn^k  kövei  a  (jegygyűrűnek)  az  égi  tüzekkel,  dúlják 
azokat  is  ragyogó  fényekkel*.   «Eik  (a  boglárok)  a  napot  kijják 
Jény  ékkel  csatára*.  *  Egymást  kergető  könnyek*   •EsőzŐ  szemével 
orczáját  hintette*.  «A  kínzó  tatár  tőlem  sokat  kér,  melynek  gőzé- 
től szédelgő  fyem  sér».  «Nem  állhat  ellene  szerelme  tüzének,  ki 
elfogta  székit  ő gyenge  szívének*,  t^ Mi  főzi  szivedet?*   tÉs  a  kire 
omol  a  bús  gondok  halma ».  ti  Karját  ölelésre  ereszti*.  •A  nap  esetre 
jut*.  •  Botlásra  szorít*.  tMind  csendes  mind  habos  időknek  folytá- 
ban •.  *  Hadd  múljon  csak  habja  háborúit  kedvének*.  « Elvárom  a 
sorsnak  vagy  hattyját  (fehérét)  vagy  vakját*. 

Ki  gondolná,  hogy  már  Gyöngyösinél  feltalálhatni  e  szava- 
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^:  dal,  lak,  remény,  csal  (=CBel :  •  akkor  szokott  csalra  vinni •.), 
neny  (^menyecske:   c kerülte  a  szűzeket  s  a  gjenge  menyeket* ), 
kon,  rapaj.  Vannak  ilyenek  is :  akartság,  értség,  gyakorság,  feltett 
{iAiéftel),  fehmol,  felhalad,  melyünk?,  nyilvább.  A  középfoknak 
tendesen  rövidebb  alakját  használja:    serényb,  ízetlenb,  nehezb. 
A  fosztó  képző  előtt  a  szót  megcsonkítja :  telhetlen,  A  ragot  és  kép- 
ifit  vonatkoztatja:    «sok  barmok-  s  tótokat  érének*,    töreg-  és 
kísdedségi.  Még  a  pronomen  reflexi vumot  is  használja  ragtalanúl 
birtokos  jelzőnek:  «az  istenek,  kik'  dolga  igazság ».  « Bírni  vala- 
ouVel*  (habere  aliquid)  már  itt  előfordul :  vBarcsay  bír  az  ország- 
gal, B  parancsol  Erdélyben ». 

Gyöngyösi  műveinek  nemcsak  történeti  becsök  van :  ma  is  el 
iehet  őket  olvasni.  S  bizony,  irodalmnnk  ösmertetésére  s  az  ízlés 
fejlesztésére  nem  volna  sikertelen  oly  régi  művek  kiadása,  melye- 
ket nemcsak  a  nyelv  és  irodalomtörténet  művelője,  hanem  a  kö- 
Bönfiég  is  haszonnal  s  élvezettel  olvashatna.  Többet  érne  ez,  mint 
8ok  értekezés. 

Arany  szavaival  fejezem  be  írásomat:  « valahányszor  a  ma- 
gyar költészet  és  nyelv  oda  jnt,  hogy  idegen  befolyástól  lesz  szük- 
ség menekülnie :  mindannyiszor  nyereséggel  fordulhat  vissza  a  nép- 
hes^  8  irodalomban  Gyöngyösihez*. 
Mácsa,  1887.  okt.  1. 

FüLEP  Imbb. 


OOrög  Anihologia,  V.  27. 

BufinustóL 

Most  már  úgy-e  köszöntsz,  mikor  eltűnt  fiatal  arozod, 

Mely  márványnál  is  szebb  simaságú  vala  ? 
Most  már  vélem  enyelgsz,  a  mikor  már  megkopaszodtál 

És  le  nem  omlik  már  büszke  nyakadra  hajad. 
Oh  ne  kőzelgj,  te  kevély,  se  ne  jőj  már  többet  élőmbe : 

Nem  kell  énnékem  rózsa  helyett  a  szederj. 

P.  T.  E. 
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SPICILEaiUH  CRinCÜM  m  distichis  catonianib.>> 

Quamquam  in  disticbÍB,  quse  vocantur;  Catonianis  medio- 
8BV0  diligentissime  lectítatis  eoque  magis  incredibili  psBne  librario- 
rnm  neglegeDtia  corruptis  índe  ab  ietate  renascentium  lítteranun 
multi  yiri  docti  operám  colloearunt,  non  nisi  recentáesimo  tempore^ 
qui  plures    líbros    manuscriptos    adirent    atque    bos    versíoaloS' 
ad  severiora  artís  criticae  prdecepta  revocantes  scriptorís    nostrí 
vulnera  efficacioribus  tandem  aliquando  medelis  sanare  conarentoi^ 
inventí  simt.  Tantum  enim  abest,  ut  prsestantissimis  inter  veterí- 
ores  Gatonis  editoribus,  Erasmo,  Scaligero^  Scriverio  et  AmtzeniOr 
qui;  quidquid  ingenii    acumine  sine  suffícienti  codicum  subsidio- 
erűi  poterat,  certe  eruerunt,  genuinam  sententiarum  formám  rea  — 
tituere  contigerit,  ut  ne  Haiűhal  ^)  quidem,  cum  varíetates  serifé  — ' 
turarum  e  magna  librorum  copia  sollertissime  coUegisset,  pareu^^ 
se  príebuerit    purgando  buic  Augiie  stabulo,  quippe  qui  nequ^^^ 
codiceB  in  familías  distribuere*  neque,  quanta  esset  testis  caiusqu^^  -^ 
auctorítas,  ea  qua  par  erat  eura  investigare  eonaretur.  Unde  factunc:^^^ 
est,  ut  non  solum  codicem  Turicensem  antiquitate  ipsa  commen^  -^-^' 
dátum  omnino  neglegeret,  sed  plurimos  etiam  locos  manifestcc?*^ 
mendosos  intactos  relinqueret,  praesertim  cum  sibi  non  ita  cormp — 
tum  ad  nostram  íetatem  pervenisse  Catonem  infelicissime  persua — 
sisset.  Quibus  si  addis,  antiquissimos  atque  optimos  codices  postea  -^  ^ 
in  lucem  esse  prselatos,  editionem  eius  nulla  ex  parte  a  nobis ^^^^ 
probari  non  est  quod  mireris. 

Schenkl  enim  paucis  post  annis  Yeronse  in  Biblíotbeea 
Gapitulari  excussit  librum  manuscriptumCatonie  antiquíssimum,') 
quo  cum  ceteris  comparato  textum  eius  ab  alio  arcbetypo  orígínem 
ducere  multoque  meliorem  servasse  formám  facile  apparait,  ut  ^^ 
eum  mutilum  esse  neque  omnes  versus  exhibere  vehementísaime 
fiit    dolendum.    Sed    equidem  id    maximé  aegre   fero,    quod    Ci- 


^  s 


^)  E  libello  ab  amplissimo  philosophorum  ordine  ^Badapestínenú 
prsemio  omato. 

*)  Gatonis  pbilosophi  liber^  post  los.  Scaligerum  vulgo  dictos  Dionysii 
Catonis  disticba  de  moribus  ad  fílium.  Berolini  1869. 

■)  Vide:  Zeitschrift  f.  öst.  Gymn.  1873.  p.  485:  Bine  álte  Hand- 
schrift  der  Disticba  Catonis.  C.  Sohenkl. 
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polla  ^)  qni  postea  nulla  ratione  commentatíonis  Schenkelianee 
habita  YeroneDsem  denno,  —  non  enim,  ut  bonns  Italos  negle- 
gentiam  suam  arguens  credidit,  primuB  —  inspexít,  multa  aliter 
exscripsit  neque  tertius  quisquam^  qui  librum  procul  dubio  maxima 
ctira  dignum  utramque  coUationemi  respicieuB  consuleret^  huc 
UBque  inventuB  est.  Deinde  publici  iuris  factse  sünt  lectíones 
duomm  neglectorum  antea  oodlcum^  scilicet  Vossiani  L.  Q.  86  ') 
et  Montepessulani  in  bibliotheca  scholse  medicinalis  306^)^  qui 
quamquam  communem  habent  cum  oeteris  ab  Hauthalio  excussis 
fontem,  multo  tamen  pluris  sestimandi  esse  videntur. 

Postquam  igítur  artis  criticse  via  quadam  ac  ratione  exercendse 

firmíora   iacta  sünt  quasi  fundamenta^   confecit  recentissimam 

Catonis  edítionem  Aemilius  Baebrens,  *)  qui  cum  lectioni  consti- 

taendse  eam  adhibuisset  rationem  a  nobis  quidem  probatam,  nt 

omnibuB  praeponeret  auctoritatem  codicis  YeronensíS;  qnem   ex 

família  sua  solum  adhuc  repertum  esse  satis  constat,  inter  ceteros 

aatem   alterius    familiae    libros    Turicensem,  Montepessulanum, 

VoBsianum    supra    memoratos,    tum    Matritensem    [Gajon    14. 

Nr.   2:2,  40,]  et  Ambrosianum  (C.  74.  sup.)  a  se  primum  excussos 

nt  meliores  sequeretur,  permulta  in  textu  vulgato  rectissime  correxit 

neque  tamen  yirorum  doctorum  exspectationi  omni  ex  parte  satis- 

f  ecit.  Nam  primum,  quem  ducem  optimum  esse  dixit,  Veronensem 

pamm  sibi  constans  saepius  nulla  cogente  causa  mire  neglexit; 

deinde  pnaferendas  esse  ceteris  pulcherrimas  illas  lectiones  in 

IParÍBinis  i2772.  et  8093.  exstantes  non  ubique  vidit ;  ^)  tum  plus 

>qiio  tribuit  testimonio  Golumbani,  medii  bíyí  poetse,  in  Carmine 


*)  I  codici  Veronesi  dei  distdoi  Catoniani.  Rivista  di  Filológia  Vm. 
K>.  -517— 535. 

*)  Vide  H,  J.  Mudleri  librum :  Symbolse  ad  emendandos  scriptores 
X^tínos.  Berolini  1876. 

')  Vide  FanJtaine:  Etude  sur  les  distiqnes  moreaux  de  Caton  d'aprés 
^eux  maniuorits  de    Montpellier  (Revue  de  Philologie,  1880.  p.  177 — 185.) 

*)  Poet»  Latini  minores,  Lipsise  1881,  vol.  ÜL  p.  205— !236. 

*)  De  codicibus  Parisinis  vide  commentationem  Bonneti  diligentissime 

oompoBitam :  Les  distiqaes  de  Caton  et  les  mannsorits  de  Paris  (Bevue  de 

philologie,   VIL   p.   23—32).   Vir   doctas,   quamquam   in  familüs  codieum 

descríbendis   cum  Bsebrensio  non  ubique  consentit,  tamen,  quos  hic  libros 

maximé  secntus  est,  eosdem  melioris  notse  esse  concedit. 

P6tkdteC  !•  1889.  9 
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Monosticho,^)  qaem  interdam  posthabita  etiam  Yexonensis  sorip- 
tura  secutus  est,  qnod  nos,  cum  a  Golnmbano  sensam  disticho- 
rum  in  monostichorum  formám  redigente  ipsa  verba  e  yersibus 
Gatonianis  imitando  expressís  in  usum  suum  converti  non  potuiase 
luce  clariuB  sít,  nullo  modo  probamus,  maximam  cantelam  qiue- 
stioní  tam  Inbricae  adhibendam  esse  putantes ;  deniqne,  íd  qnod 
cetera  quoqne  huiusmodi  opera  hominis  alioqnin  ingenioBÍ  mi8e^ 
ríme  inquinat,  insatiabilí  qnodam  nova  excogitandi  pmritu  ductos 
adeo  temeraríis  vexavit  coniecturís  nostrí  versus,  ut,  nisi  vans 
eius  commenta  severíssime  castigentnr  atqnereiiciantnr^yerendnm 
Bit,  ne  incautos  decipiens  lectores  interpolator  magis  quam  emen- 
dator  Gatonis  évadat. 

Quibus  ita  expositis  vides  iam  nullám  adhuc  in'  publicmm. 
prodiisse  editionem,  quae  omni  ex  parte  aetate  nostra  digna  dici 
posset.  Nos  igitur,  quoniam  iisdem,  quibus  Baebrens  usus  est,  enb- 
sidiis  rectiuB  adhibitis  rem  multo  prosperius  cessuram  fuisse  per- 
suasum  habemus,   sententiam  nostram   exemplis   demonstraturi 
hsec  quamvis  pauca  atque  levia  pro  virili  parte  ad  emendandnm 
Gatonem  conferre  animum  induximus.^) 

De  titulo  operis. 

Notissima  res  est,  hexametros  Gatonianos  Dionysii  Catonis  dú- 
ticha  de  moribus  vulgo  inscriptos  esse  inde  a  Soaligero,  qui  in  exordio 
adnotationum  suarum  haec  seribit:  tin  libro  vetustissimo  Simeonis 
Bosii,  inridici  liemovicensis,  titulus  ita  conceptus  erat :  Dionysii  Gato- 
nis disticha  de  moríbus  ad  fílium.  Solus  ille  codex  bonae  notsE^  repertos 


')  Vide  in  Thesauro  Canisii  editionem  curatam  a  Bamagio,  Amstelo- 
dami,  1725.  vol.  I.  p.  760  sqq. 

*)  Notse  codicum  prsestantiorum,  quibus  in  hac  commeniatione  üsi 
snmus : 

A  =  codex  Veronensis  bibliotliecse  capitularis  n.  163.  sseo.  IX. 

B  =  c.  Matritensis  (Cajon  14.  Nr.  22,  40)  ssec.  IX. 

C  =  c.  Turicensis  78.,  ssec.  IX. 

1)  =:  c.  scholse  medicinalis  Montepessulanse  306.,  ssec.  IX. 

E  =  c.  Vossianus  L.  Q.  86.,  ssec.  IX. 

F  =  c.  Ambrosianus  C.  74.  sup.,  ssec.  X. 

Notas  scilicet  a  Bsehrensio  usurpatas  errorum  evitandorum  oausa 
retinuimus.  Beliquos  libros  suo  quemque  loco  adiecto  numero  atqne 
bibliotliecse  noniiue  proferemus. 
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■est  memória  nostra;  reliqoi,  ut  sequiorum  Bsecolorum,  ita  mendosiores. » 

^08  qnamqaam  fídem  Scaligeri  in  dubiam  vocare  nolumus,  nullám  fere 

ií>Tieioritatem  codici  üli  tribuimus,  oum  e  lectionibus  viri  dootissimi  libmm 

^itia  manosoriptum  Yeronensi,  Matritensi,  Toricenei,  Montepessolano, 

VoBBiano  et  Ambrosiano,  qui  nobis  praesto  sünt,  multo  deteriorem  fuisse 

ÍTumlentÍ88Íme  appareat.  In  titulo  igitur  non  antiquam  eervatam  esse 

i&emoriam,  sed  forte  accidisse,  ut  liber  sic  inscriberetur,  iure  nobis 

videmur  afi&rmare.  QuaB  si  ita  sünt,  nihil  iam  moramur  eorum  suspi- 

^onem  qui  distichorum  collectionem  Dionysii  cuiusdam  opus  esse  Cato 

uiflcríptum  contenderunt. 

Yindioianus  autem,  comes  archiatrorum,  in  antiquissimo,  quod 

^  nostrum  poetam  pertinet,  testimonio,  soüicet  in  epistola  ad  Yalen- 

tínianum  imperatorem,  simpliciter  de  Gatone  loquitur,  ut  etiam  in  plu- 

n'niis  oodicibus  liber  t.  libri  Catonist  nullo  prsBnomine  addito  legitur. 

^  Par.  8286  exstat  singulare  illud  Ethica  Catonis,  quod  oocurrit  etiam 

^Pud  quendam  medii  sevi  poetam : 

Si  legisBe  memoras 
Ethica  CíUonis, 
In  qua  Bcriptum  legitur 
Ambula  cum  bonis. 

(Yide  ap.  Hauthalium  p.  XXIV).  In  Par.  8320 :  liber  Catonis  Cor- 
^^^^^engisy  ex  quo  Hauthal  Catonem  non  titulum,  sed  ipsum  auctoris, 
^^^pani  cuiusdam,  nomen  esse  temere  coniecit,  quamquam,  ut  Baehrens 
''^c^%ÍB8Íme  monnit,  in  hoc  deterioris  notse  codice  Catonem  nostrum  cum 
^^^^eca  confnndi  consentaneum  est. 

In  D :  IncipiuiU  libri  Catonis  philosophi ;  prseterea  etiam  in  Par. 

^9.  et  in  Puteani  collationibus  trium  codicum,  de  quibus  consule 

H^nthalii  praefationem,  Cato  philosophtLs  legitur.  Fortasse  librarii  nos- 

^^"^xm  Catonem  hac   ratione  ab   antiquo  Catone  discernere  voluerunt 

^^^ptissime  quidem,  cum  scriptor  distichorum  nulli  philosophorum  se- 

^^  addictus  sit.  Sin  autem  Uticensem  intellegi  volumus,  nihilo  minus 

••^^Tirdns  esse  videtur  libri  titulus.  Is  enim,  qui  tertio  post  Christum 

i^^'tam  sflBculo  hos  versus  conscripsit,  si  non  suum  ipsius  nomen  libro 

^^^*il)08uit,  certe  Catonem  maiorem,  auctorem  Praeceptorum  et  'Aíco^O-s- 

'ÍIA-Qit(ttv  a  Plutarcho  commemoratorum  intellegi  voluit. 

In  B :  Marci  Catonis  adjüium  salutem  mendosissime. 

In  A :  Dicta  Mard  Catonis  ad  filium  mum,  in  quo  ad  fUium 

^^um  genuinum  esse  non  potest,  primum,  quia  in  eodem  codice  habemus 

*^tiqtdorem  pradfationis  formám,  quae,  ut  infra  videbimus,  generatim 

^  lectores,  non  ad  fílium  scripta  est,  deinde,   quia  librario  Catonis 

^*ec«pfa  ad  filium  ob  oculos  versata  esse  neque  ad  filium  oum  Dicta 

9* 
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apte  oohaBrere  —  Praecepta  enim  vei  Manita  scriptores  ad  fílios  mitta- 
bánt  —  facile  apparet. 

Nos  igitor  hanc  syllogen,  qaoaiam  Gatonis  nomine  varias  gravi- 
ter  atqae  acute  diotoram  coUectiones  editas  esse  satís  oonstat,  e  qao 
genere  ad  nostram  aetatem  pervenerunt  SenterUiae  Catonis  in  Par.  laL 
^SA\,*)  e  titulo  codicis  Veronensis,  qaae  falsa  sünt,  eieotÍB  Dicía  CMh 
nÍ8,  qao  non  disticha  solum,  sed  etiam  minutissimsB  ille  sententiols 
oratione  solnta  soriptsB  comprehenduntur,  insoribendam  esae  cenaamiiii 
Scilicet    anonymus    carminam    auctor    Catonis    nomen    aptiFsimuD 
pntavit,  quo  praeoepta  ad  móres  emendandos  pertinentia  commendaien- 
tnr,  non  eo  tamen  consilio,  ut  leotores  decipiens  libmm  pro  genoin^ 
Catonis  opere  venditaret.  Nam  scriptor  tertio  post  Christam  natum 
sseculo  non  recentior,  qui  satis  eleganti  dicendi  genere  sententias  ooni- 
posuit  versusque  fecit  optimos,  fűit  oerte  litteris  adeo  imbutos,  ut  i 
Catonis   personam    gerere    voluisset,  sermone  antiqoitatem  redolenti 
formisque  vocabulomm  obsoletis  usus  esset.  Neque  enim  ei  vitio  verten- 
dum  est,  quod  indocti  medii  aevi  homines  oeleberrimi  illios  Censoru 
praecepta  in  hoc  libello  agnoscere  volebant. 

Dicta  Catonis. 

Pr89fatio. 

1 .  Oum  animadverterem,  plurimos  graviter  in  via  momm  errair^ 
succurrendum    opinioni    eorum  et  consulendum  fainae    existima^/^* 
maximé  ut  istis  gloriose  vivere  et  honeste  móri  contingeret,  2.  Qua^f 
ista  facienda  atque  imitanda  esse  perscripsi,  ntfactis  eomm  vita  eurr  •' 
gatur.  Igitur  praecepta  is  legát,  qui  intellegit.  3.  Legére  enim  et  nc^'^ 
intellegere  neglegere  est. 

Prológus  deest  in  EF.  1,  Dum:  A;  cum:  ceteri;  adverterem:  A^     ' 
anwwdverterem:  QQiQTi'y  plurimos:   A   et  Cantabrigiensis 6g.  5.  3^ 
qwam  plurimos :  ceteri ;  graxitate :  A  secundum  Sohenkelium ;  pravi^^^ 
taté :  A  secundum  Cipollam ;  graviter  in  ina:  ceteri ;  famae :  A ;  fohtT"^ 
Par.  8093  in  prima  parte ;  főre :  ceteri ;  a^stimain :  A ;  existimavi 
ceteri ;  lU :  deest  in  A ;  vivere  et  Ivoneste  móri  contingere :  A  ;  contingeret 
correxi ;  viverent  et  honorem  contingerent :  ceteri.  2.  Hanc  partém  aliteí^ 
exhibet  A.  aliter  ceteri;  nos  Veronensem  sequimur:  quae:  A;  quare. 
correxit  Schenkl;  facti:  A;  facti^:  correxit  Schenkl;  vitn  cognoBcaes i^^ 
A  secundum  Schenkelium ;  vita  cognoscatur :   A  secundum  Cipollam  ^ 
vitám  cognoscas :  coniecit  Schenkl ;  vita  corrigatur :  correxi. 

Ceteri  codices  alteram  praefationis  partém  procul  dnbio  pesdme  ^ 
sic  exhibent  : 


*)    Vide   Woelfflin:  Sententiae    Catonis   (Philologus  IX.  p.  67»— 685), 
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«Niuio  te,  fili  karÍBsime,  docebo,  quo  pacto  morém  animi  tui 
<ompona8.  Igitur  prieoepta  mea  ita  legito,  ut  intellegas.  Legére  enim  et 
iMm  intellegere  neolegere  est* 

liibrarii  soilicet,  postquam  titulo  additum  est  adjüium,  pnefa- 
tionem  titalo  accommodare  voluerunt.  Nam,  cum  scriptor  in  exordio 
generatim  de  hominibus  in  via  morum  errantibus  loquator,  repentinum 
ittnm  transitum  :  Nunc  te,  JUiy  ineptiseimum  esse  neque  ab  ipso  auotore 
K<^cÍ80Í  posse  nemo  non  videt.  Quamobrem  oritici,  qnibue  ignota  erat 
oltóra  genainaqne  hnias  loci  forma,  totam  praefationem  in  dubium 
^oeanmt,  qnod  nos  memóriám  oodicis  Yeronensis  sequentes  minimé 
probamus.  Verissimom  autem  est,  quod  Schenkl  afi&rmat,  ecilioet,  cum 
úmilia  hnio  Statii,  Ausonii  atqne  Aviani  prooemia  oratione  soluta 
^pta  omniam  consensu  genuina  sint,  nullám  subesse  causam,  cur  hoc 
ioeo  interpolationem  recentiorem  quaeramus. 

SententisB. 

7.  Ad  nequam  ne  acceseeris. 

ad  nequam :  Par.  2774 ;  ante  ne  quanne  accesseris:  A;  nunqtiam 

^^  accesseris:  B;  antequam  voceris  ad  comilium  ne  acceseeris:  Par. 

^^6.  et  Planudes,   qui  in  versioné    sua  GraBca  oodice  huic  Parisino 

^^^Diodnm  simili  usus  esse  videtur ;  antequam  voceris  ne  a^xesseris :  oeteri. 

^>  quam  recepimus,  lectio  latét  etiam  in  corruptelis  Yeronensis  et  Mat- 

nte^gig^  oeteras  autem  scripturas  mera  esse  commenta  nemo  non  videt. 

>í^od  ad  adiectivum  nequam  pro  substantivo  nsurpatum  attinet,  confer 

^^^thflBi  Evang.  13.  38:  zizania  autem  sünt  JUH  nequam,  Graece  otol 

^^    Tcovripob*)  PrsBterea   haec    sententia   aperte  opposita  est  priori: 

^^^n  bcnis  ambula ;  confer  similia  praeceptorum  pária  apud  Catonem 

^oatrum:   tMaiori  concede  —  Minorem  ne  contempseris ;  Bem  tuam 

^^^%odi  —  Aliena  ne  ooncupieris ;  Mutuum  da  —  Cui  des  videto ;  Lib- 

^''^^   lege  —  Quffi  legeris  mementó. 

40.  Vitae  consule. 

tute :  codices  onmes ;  vitae :  correxi ;  corruptelam  hic  latere  sus- 
^^^^Atos  est  iam  Baehrens,  sed  emendationem  non  tentavit.  lam  tute  et 
m  formám  scripturae  vite,  praesertim  si  minusculis  litteris  exa- 
^tur,  facile  cenfundi  posse  non  est  quod  moneam. 

Disticha.  Liber  I. 

12.  Bnmores  (;at^  ne  fihuieas  novus  anctor  haberi; 
Nam  tacuisse  nooet  nulli,  nocet  esse  locutum. 

cave :  A ;  füge :  ceteri ;  ne  studeas:  A ;  ne  incipiüs :  ceteri ;  7teu 


r& 


*)  Vide,  qa»  exposuit  Bonnet  in  Bevue  de  philol.  VII.  p.  23. 
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sstvdeas;  Bsehrens,  quod  non  est  neoesBariom,  nam  et  HE.  1.  dno  p; 
cepta  sine  conionctione  copulantor  : 

Instrue  prsBceptÍB  animum,  ne  disoere  cesea,  nbi 
Bsehrens  quidem  spemendam  censuit  codioum  memóriám;  iaeui^ 
nocet  nuUi  ;  A :  mdli  tacuisse  nocet :  oeteri. 

lam  in  eo,  quod  etiam  hoo  looo  anotoritatem  optimi  libri,  Ye: 
nensis,  ceteris  omnibos  posthabitis,  qni  ne  incipias  exhibent,  seca 
snmus,  carte  satis  fecimns  dicendi  generi  Catoniano.  Noster  enim 
pleonasmo  quodam  poetico  primum  priecipiendo  deinde  vetando  i 
lectores  monet : 

I.    2 :  Plns  vigila  semper  neu  somno  deditus  esto ; 

m.    1 :  Instrue  prsBceptis  animum,  ne  disoere  cessa; 

III.  21 :  Utere  quaesitis,  sed  ne  videaris  abuti. 

lO.  Multorum  cum  facta  senex  ac  diéta  reprendis^ 
Fac  tibi  succurrant,  iuvenis  quse  feceris  ipse. 

ac:  A ;  et :  ceteri ;  reprendis :  B,  quod  Almeloven  ante  hunc  ood: 
cem  in  lucem  prolatum  rectissime  coniecit;  confer  Sententias  Pablil::::^ 
Syri  a  Wcelfflinio  editas  vs.  85 :  consueta  vitia  ferimus,  non  r< 
mu8j  et  vs.  516:  quod  periit,  quaeri  pote,  reprendi  non  potest;  ré^Ati 
das:  A  secundum  Schenkelium ;  rep^re/<en<2a« ;  A  seoundum  GipoUam 
recenses :  ceteri,  quos  secutus  est  Planudes,  pessimus  testis,  oui  apui 
nos  nulla  potest  esse  auctoritas : 

Tip^a  XÓ70ÜC  te  dcij^-Tjojj  ícoXXwv  icepl  X^pa.^* 

Hoc  loco  enim  admonendi  sumus,  Catonem  ab  hoc  Orseculo 
mendosi  cuiusdam  codicis  exemplar  esse  conversum ;  nam  priman=^=^^'^ 
pnlcherrimarum  lectionum,  quse  in  Yeronensi  occorrunt,  apud  euDC^^^^ 
nullum  exstat  vestiglum,  deinde,  quoties  praestantissimi  alterius  fami-  M-^^' 
lisB  libri,  BCDEF  et  ceteri  eiusdem  originis  non  congruunt,  Teraic^-*-^^ 
GrsBca  deteriori  parti  fa  vére  videtur.  Quod  non  commemoraram,  nisc^^'^ 
Hauthal  in  editione  sua  etiam  Planudem  ad  emendandum  poetam  nos— <^ 
trum  aliquid  conferre  dixisset. 

25.  Quod  prtestare  potes  7iec  m,  promiMere  nolit 
Ne  sis  ventosuB,  dum  vis  bonus  ease  videri. 

nec  vis promittere  noli :  A;  nebis promiseris  uUi :  ceteri ;  este :  k\^ 
ipse  :  ceteri.  Bsshrens  hoc  loco  praestantissimam  Veronensis  leotionem. 
nulla  cogente  causa  contemnens,  pro  primo  versu  integrum  ColumbanL-i^^^^ 
hexametrum  (Carm.  monost.  24.)  in  textum  recepit,  alterum  autemy..^-^  ^' 
similitudine  Hl.  19.  commendatum  : 
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Ne    dicare    loquax,    cnm    vis    urbánus    haberi,    hoo 
^'^  o^o  commatavit : 

Quod  dare  non  possis,  verhis  promittere  noli. 

Ne  sis  ventosus,  dum  vir  bonue  esse  videris. 

Maximus  Planudes  et  hio  deteriorum  codicum  memóriám  secn- 
^'^Best: 

Eláv  3  SüVTQ  Ttvl  Soövai,  {írjícote  őh  xadoicóo)(iQ. 

40*  DapBÍlis  interdum  noÜB  et  cams  amiois 

Cmn  faeris  dando,  semper  tíbi  proximns  esto. 

dando:  Par.  2772.  8093,*)  ex  correctura  etiam  Reginensis  2078  ; 
f^lix :  ceteri,  quod  molestiesimum  fűit  criticis  alteram  soriptnram  igno- 
i^ntibns.  Nunc  prsBstantissima  Parisinorum  leotio  publici  iuris  facta 
Iticiilentissime  docet,  hoc  felix  propter  I.  18 :  cumfiieria  fdix  in  textum 
iirepsisse;  adde  quod  in  Cet  finis  huius  hexametri:  quae  »unt  adversa 
onvetOs  nostro  loco  legitur.  Notandum  est  prseterea,  Scaligerum,  virum 
ingenii  acumine  excellentissimum,  idem,  quod  nunc  in  Parisinis  legitur, 
confidenter  conieoisse.  Confer  adnotationem  eius:  cNon  dubitamns  ab 
&nctore  scriptum :  Quum  fueris  damdo,  Quum  dando  multa  amicis  dap- 
silis  andiveris  et  liberális,  tamen  memineris  te  tibi  proximum  esse.i 

Bsehrens  nescio  qua  ratione  pro  carus  seribit  largus  et  versum 
&lterum  pessima  interpunctione  corrumpit : 

Gum  faeris,  dando  semper  tibi  proximus  esto.') 

Liber  II. 

lO.  Cui  scieris  non  te  esse  parem,  pro  tempore  cede: 
Victorem  a  victo  superari  ssepe  videmus. 

Cui  te  scieris:  A;  quem  scieris:  Par.  2874.,  8286.,  6345., 
7575.,  Bemensis  463. ;  cui  scieris :  ceteri ;  non  esse :  codices ;  non  te 
esse :  correxi ;  parem  pro :  A,  confer  et  similis  argumenti  versum  in  Col- 
lectione  monostichorum  apud  Bsehrensium  vs.  42.,  ubi  multa  Catoni 
debentur  :  Qui  vinci  sese  patitur  pro  tempore.  vincit ;  parem  tibi :  Bern. 
403.  Par.  7575.  6345.  8286.  8023  ;  parente :  B ;  te  parem :  Cantabrigien- 
sis  in  Gollegio  SuictsB  Trinitatis  0.  U.  31.  nupenime  a  Schenkelio 
€xcu68U8  *) ;  parem  te :  ceteri. 


*)  Vide,  quae  exposuit  Bonnet  in  Revue  de  philologie,  VII.  p.  23 — 32. 

*)  Ubi  in  apparatu  eritico  de  codice  Veronensi  nullám  feci  mentionem, 
distichon  in  optimo  illó  Hbro  deesse  scias. 

*)  De  hoc  deterioris  notse  codice  vide  quse  Schenkl  exposuit :  Wiener 
Stndien  V.  p.  166. 
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26.  Bem,  tibi  quam  sderUi  aptam,  dimitt^re  noli : 
Fronté  capillata,  post  est  Occasio  caiva. 

Hcierís :  A  ;  noscis  v.  nosces :   ceteri ;  noris :  Bsehrens ;  promittere 
A ;  dimittere :  ceteri ;  versus  altér  deest  in  A ;  post  haec :  codices ;  pog^ 
est :  Scriverius.  Quod  ad  productam  in  scieris  nitimam  syllabam  attine 
vide  versus  in  codice  Turicensi  solo  exstantes  (2.  apud  Bffihrensium) : 

Quod  scieris  opus  esse  tibi,  dimittere  noli. 

tll.  Somnia  ne  ciires;  nam  mens  humana,  quod  optat^ 
Dum  viífilat^  sperat,  per  somnom  cernit  id  ipsum. 

Sic  codices  omnes  et  Carol.  Magn.  De  non  adorandis  imag .  III- 
!26.  Sensus  est  apertus :  «Noli  eredére  somniis;  nam,  quod  optamus,  id 
vigiles  speramus,  dormientes  autem  iam  ante  oculos  habere  videmur.* 
Quo  magis  miror,  memóriám  librorum  ab  omnibus  editoribus  repudi- 
atam  esse.  Nam  plurimi  vigiluns  pro  vigilatf  Erasmus  sperant  pro  tpe- 
sperat,  Amtzen  aptans  pro  optat  scripserunt.  Adde  oomeotaras 
Boxbomii ; 

Dum  vigilat,  spedat  per  somnum  seinper  id  ipsum,  et  BsBhrensii : 

Dum  vigilat,  renim  per  somnum  cernit  id  ipsum,  et  Anonyrai 
cuiusdam  in  editione  Amstelodami  anno  1759.  publici  iuris  facta: 

Dum  vigil  et  sperat, 

quas  tamen  minimé  esse  necessarias  interpretatio  nostra  satis 
docet. 

Liber  m. 

4.  Sermones  blandoe  blaesosque  cavere  mementó ; 
Simplicitas  veri  forma  est,  laus  fícta  loquendi. 

ethlesos  vitare :  k;  et  Uesos  vitare :  Par.  8093 ;  Uaesosque  vitare : 
Par.  8319.  8320.;  sennonem  hlandum  et  hlassum  vitare:  suspicatur 
Bonnet ;  blaesoscjue  cavere :  ceteri ;  si  viri :  A  ;  veri :  ceteri ;  fmna :  codi- 
ces ;  forma :  coniecit  Barth  ;lavs:  A,  quod  iam  pridem  conieoit  Mals- 
civiB;fraíis :  ceteri ;  loque?idi :  A  secundum  Cipollam ;  loquentis:  A  secon- 
dum  Schenkelium  ;  loquendi :  ceteri  omnes. 

Sensus  versus  alterius :  •  Simplicitas  est  forma  veritatis,  perpetua 
laus  est  forma  fícta  loquendi  i.  e.  versutFB  adulationis. »  Lectio  Yeronen- 
sis,  lausy  commendatur  etiam  I.  27  : 

Noli  homines  blando  nimium  sermone  probare  : 

Fistula  dulce  canit,  volucrem  dum  decipit  auceps. 

Ceterum  confer  diversissimas  editorum  coniecturas :  Erasmi  veri 
saiui  est ;  Scriverii  veri  norma  est ;  Withofíi  veri  plana  est ;  Amtzenii : 

Simplicitas  vera  est  faníiSy  fraus  fícta  loquentis ;  Malscii : 
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Simplioitas  veri  norma  est,  lavs  űoía  loquentis ;  Bsehrensii : 
Simplidtae  veri  forma  est,  laus  fiota  loqttentis, 

14.  Quod  potes,  id  tenta,  operis  ne  pondere  pressus 
Saccambat  labor  et  fruBtra  motata  relinquas. 

ttnta :  CDEF  et  plurimi ;  temptato :  Par.  2659,  quod  Bashrens  in 
textnm  recepit ;  terUes :  editores  plurimi,  quod  minimé  est  neoessarium, 
^Qm  hiatos  boc  loco  hexametri  admitti  optimorumqne  poetaram  exemplo 
^xcnsari  possit ;  mutata :  CDEF  Par.  2659.  8320.  8093.  2874 ;  temptata 
^teri ;  inceptata :  Bashrens. 

Motata:  emendavi,  quod  adeo  manifestnm  est,  ut  nemini  huc 
^Bqne  in  mentem  venisse  satis  mirari  non  possim.  Nam  motare  contra- 
^mn  ex  mórt  taré  signifícatsaepius  movere  vei  loco  movere  conari.  Qnod 

• 

Q  recipimus,  primum   seqoimur  meliorem  memóriám,  codices  CDEF 

inter  se  congmentes,  deinde  eliminamns  molestam  illám  tautológiám, 

^^fnpta  et  temptata^  tnm  satisfacimus  metaphorse  poeticse,  scilicet  operis 

ponderi,  ad  quod  verbum  m^otandi  aptissime  refertur.  Nam  poéta  propo- 

situm,  quod  vires  nostras  superet,  perinde  ao  si  res  queedam  magni  pon- 

^eris  sit,  quam  looo  movere  debeamus,  describit.  E  raro  autem  vocabulo, 

^f^otata^  parum  intellecto  mutata,  deinde  ex  hoc  ipso,  oum  nostro  loco 

nullum  baberet  sensum,  temptata  factum  esse  consentaneum  est.  Adde, 

^nod  in  Par.  8093.  et  2874.,  in  quibus  príma  manu  mutoto  scriptum 

'^st,  manus  secunda  genuinsB  lectioni  adiecit  temptata. 

Liber  IV. 

4.  Dilige  denarium,  sed  parce  dilige  formám, 

Quam  nemo  sanotiis  nec  bonestus  captat  habere. 

Denarium:  omnes;  formám:  omnes;  quam:  Bern.  403.  Par. 
^^4-5;  quem:  plurími,  quod  recepit  Hautbal,  sed  explicare  non  tentavit ; 
^*^  <M>€re:  Leid.  n.  Cod.  Membr.  Yossii ;  habere:  ceteri. 

Textnm  codicibus  iraditum  rectissime  interpretatus  est  Erasmus : 
^^^kiare  peenniam  ad  usum  prudentis  est :  amare,  ut  forma  pascat  oou- 
^^^  a?arí  ao  dementÍ8.»  Quo  magis  miror  furorem  illum  oríticum,  quo 
^^*m«8  fere  editores  in  hos  versus  ssBvierunt : 

Scaliger  et  Amtzen : 

Dilige  denari,  sed  parce  dilige  formám, 

Quem  nemo  sanctus  neo  bonestus  captat  ab  aere.  Alciatus  Parerg. 
^-  €.3: 

Dilige  denaríom,  sed  parce:  dilige  formám, 

Quam  nemo  tapiens  vei  bonestus  captat  ab  aere.  Boxbom : 

Dilige  denarium,  sed  parce  dilige.  Famxim 
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Nam  nemo  sanotas  nec  honestus  captat  ab  aere.  —  Cannegic 

Dilige  te  omari,  sed  parce  dilige  formám, 

Quam  nemo  sanctus  nec  honestus  captat  habere,  Scriverins : 

Dilige  denariom,  sed  parce  dilige  formám, 

Qíui  nemo  sanctus  nec  honestus  captat  haberi,  Anonymus  An 

lodami  1759: 

Dilige  denarium,  sed  parce  dilige  formám, 

Quam  nemo  sanctus  nec  honestus  captat  ab  aere.  Schenkl : 

Dilige  dénűírmm,  sed  parce :  despice  fenuSf 

Quod  nemo  sanctus  nec  honestus  captat  habere.  Bsehrens : 

Dilige  elein  nardum,  sed  parce :  defwge  odorem, 

Quem  nemo  sanctus  nec  honestus  captat  Iiabere. 

Quibus  allatis,  utrum  tot  tamque  diversa  criticorum  comn 

constanti  codicum  memorise  prseferenda  sint  annon,  lectorum  iu 

securi  permittimus. 

11.  Cum  tibi  prujK/nas  animalia  cuncta  timere, 

Unum  prsecipue  tihi  seito  hominem  esse  timendum. 

praeponas :  ACDEF ;  proponas :  ceteri,  ex  correctura  etiam 
praedpne    scito    tibi:    A;   praecipwe   tibi  scito:     correxit    Sch< 
pra£cipio  tibi  plus :  ceteri. 

Arntzen  brvta  scripsit  pro  cuncta,  spreta  omnium  codicum 
toritate,  quod  repudiandum  est,  cum  poéta  manifesto  cuncta  et  ii 
ut  inter  se  contraria  alterum  alteri  opponere  yoluerit.  Quod  ta 
BsBhrensium  impedire  non  potuit,  quominus  scriberet : 

Cum  tibi  praeporuis  animalia  hriita  timore^ 

Uuum  homiDem  scito  tibi  prsecipue  esse  ümendum. 

20.  TranquilUs  rebus  setnper  adversa  timeto: 

Rarsus  in  adversis  meUus  sperare  mementó. 

semper  adv^sa :  CDF  Leid.  1. 11. ;  semper  quae  adversa : 
Voss.  Vet.  Chart. ;  semper  (manu  secunda  suprascriptum  que  i 
adversa:  E  ;  caveto:  Par.  8286.  824^.  7575.  6345.  Bem.  403.  Leid. 
quod  manifesto  errore  scripserunt  librarii,  cum  I.  18  :  Si  fueris  ) 
(juae  sünt  adversa,  caveto  scriptum  esse  meminissent;  timeto  (n 
secunda  suprascriptum  caveto) :  E ;  timeto :  ceteri ;  Bsehrens  metri 
rigendi  gratia :  TranquiUis  rebus  semper  diversa  scripsit,  sed  adi 
retinendum  esse  docet  versus  altér,  qui  nirsus  in  adversis  habét. . 
ex  eo,  quod  ultima  syllaba  adverbii  semper  in  arsi  produota  est,  lo 
corruptum  esse  nondum  sequitur,  prsBsertim  cum  plura  habeami 
ipso  Catone  huius  licentise  exempla : 
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L  7:  Gonstans  et  lerüa,  ut  res  expostulat,  esto ; 
n.  26 :  Bem  tibi,  qnam  scieris  aptam  dimittere  noli ; 
IV.  28 :  Una  dies,  qnalis  fuerity  ostendet,  amicus; 
In  cod.  Tur.  2 : 

Quod  scieris  opus  esse  tibi,  dimittere  noli. 

Deinde  ne  id  quidem  minimi  est  momenti,  quod  etiam  Vergilius 
in    ^en.  XI.  469.  er  syllabam  in  arsi  produxit : 

Consilium  ipse  patér  et  magna  incepta  Latinns. 

80.  Cnm  Venere  et  Bacolio  lis  est  et  iuncta  voluptas: 
Quod  laetum  est,  animo  complectere,  sed  füge  lites. 

lis  est  et  iuncta:  EF  Par.  2772.  8093.  8319.  2874.;  lis  est 
seiuneta  (deest  lis):  A;  lis  et  coniuncta:  Par.  7575;  lis  est  sed 
tunda :  ceteri ;  l<ieto :  A ;  lautnm :  ceteri ;  laetum :  correxi  e  scriptura 
Veronensis,  quo  recepto  pulcberrimus  évadit  sensus,  nam  laetum^  non 
l^titüm  est  liti  maximé  contrarium;  libitum:  Scríverius;  blandum: 
Scaliger. 

30.  Est  iactura  gravis  qimesitum  amittere  damno, 
Sed  tibi,  cum  raleas,  semper  superesse  putato. 

quaesitum :  A ;  quae  sünt :  ceteri ;  damno :  A ;  damnis :  ceteri.  Pro 
^tero  distichi  versu,  qui  in  A  solo  legitur,  ceteri  codices  omnes  hunc 
exhibent :  Sünt  quaedam  qu/ie  ferre  decet  patienter  amicum,  quod, 
^tequam  Veronensis  in  lucem  prolatus  est,  scrupulum  iniecit  criticis, 
^^,  quomodo  duo  distichi  versus  inter  se  cohsBrerent,  nullo  modo 
®*plicare  possent.  Sed  memória  Veronensis  in  textum  recepta  solvitur 

^^   qusBstio.  vaieat :  A  ;  t'oleas :  correxi ;  seper :  A ;  semper :  correxi ; 

^^iitra  Bsehrens :  Sed  tibi  cum  vaieat  corpvs,  qua  coniectura  quid  sibi 

^^Ut,  nescio. 

44.  Cimi  famulos  fuerís  proprios  mercatus  in  usus, 
Et  servos  dicas,  homines  tamen  esse  mementó. 

cum  famulos  fueris :  tertia  Par.  8093.  pars*) ;  fueris  *  proprios 
'^'^n.tdos :  C ;  servos  proprios  fueris :  EF ;  servos  fueris  proprios :  ceteri ; 
^  Servos  dicas :  tertia  Par.  8093.  pars ;  ut  famulos  dicas :  Par,  8320. ; 
^^  Jamvios  dicas :  Par.  7575 ;  et  famulos  dicas :  ceteri. 

lam  Scaliger  et  Scriverius  primo  versu  famvlum,  altero  autem 
^^^^^^m  scribendum  esse  dixerunt,  quod  nunc  ex  parte  C,  maximé 
^^'tem  Par.  8093.  comprobat.  Nam  famulus  minus  infame  nomen  est, 


*)  Vide,  quse  de  hoc  codice  Bonnet  exposuit :  Bevue  de  phil.  VIL  p.  23. 
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quod  etiam  de  ingenuo  homine  alteri  inserviente  nec  non  de  ministri 
deomm  dicitür ;  contra  servns  signifícat  deierrimam  hominum  condi 
cionem.  Oonfer  Maorob.  Satum.  I.  11.    11:  Nam  et  maiores  nostr 
omnem  dominis  invidiam,   omDem  servis    oontumeliam  detrahentes 
dominam  patremfamilias,  servos  familiares  appellaverant. 

• 

49.  Miraris  verbis  nudis  me  scribere  versuB? 
Hoc  brevitas  fecit,  aetisu  coniungere  binos. 

versus — verbis  :  D.  Par.  2659.  Leid.  II. ;  verbis — verstts :  oeteri  r 
hoc  br.  f.  sensu:  A;  haec  br,  sensits  f.:  Bern.  403,  Par.  8246.8460. 
8023. ;  hoc  br.  sensus  /. :  ceteri ;  senmi  uno  iungere :  Baehrens,  quod,  ut 
iníra  videbimus,  non  est  necessarium.  Primus  versus  deest  in  A. 

Sensus  distichi,  si  codicem  Yeronensem  sequimür :  «Noli  mirari, 
si  nimium  simpliciter,  sine  ullo  orationis  omamento  scribere  videor ; 
causa  enim  huius  simplicitatis  est  ipea  brevitas,  cuius  gratia  semper 
binis  tantum  versibus  sententias  meas  comprehendere  conatas  sum.> 
lam  vulgata  lectio,  bredtas  sensus^  quomodo  explicari  possit,  nesoio. 

Versus  in  codice  Veronensi  solo  exstantes. 

1.  Perde  semel,  socium  quo  ingratuxn  noveris  esse: 
Sscpe  dato  hma^  d  scieris  bene  ponere,  quod  des. 

quem:  A,  eiecit  Beebrens;  qtw:  correxi ;  cognoveris:  A,  sed  ita, 
ut  cog  erasum  sit ;  quom  noveris :  Bsehrens,  quod  probari  non  potest, 
quia  in  codice  nostro  cam  coniunctio  semper  c  littera  scribitur;  ex 
altero  versu  Scbenkl  hsec  tantum  verba  legére  potuit : . . .  scieris . . . 
aequiiLS  addes ;  contra  Cipolla :  Sepe  dato  bonts  scieris  bene  ponere  quod 
des ;  in  quo  Beehrens  rectissime,  ut  videtur,  bona  si  seribit. 

Sensus  distichi :  «Cave  recuses  semel  aliquid  perdere,  ut  expertus 
scias,  utnim  amicus  re  vera  ingratus  sit  annon ;  at  ssepe  dona  dato,  si 
gratis  te  benefacere  cognoveris.* 

2.  Qui  prodesse  potest,  non  est  fugiendus  amicus, 
Si  líesit  verbo  :  bonitas  sine  crimine  niüla  est 

nihil:  A;  nil:  Schenkl  et  Baehrens,  quod  reiiciendum  est,  nam 
absurdum  esset,  si  poéta  bonitatem  sine  crimine  nihil  esse,  scilicet  nihil 
valere  diceret;  nxdla:  correxi,  ut  sensus  sit,  bonitatem  omni  ex  parte 
perfeotam  nusquam  terrarum  inveniri. 

3.  Contra  hominem  astutum  noli  ta  verm  haberi: 
Non  captare  malos  stultum  est  nec  velle  nocere. 

Yersum-primum  codex  sic  exhibet : 
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Gontra    homisem  astutum    noli   versutvs  haberi :    quod    cam 

Cbristíanam  redolere  videtur  doctrinam,  tum  aperte  repagnat  verbis 

seqnentibiis  nec  non  ceteris  poetse  nostri  de  hac  re  sententiis,  e  quibus 

hoc  loco  prflecipue  consideranda  snnt  distichon  illud  infame  in  Vero- 

iiensi  exstans : 

Dissimula  laesus,  si  non  datur  nltio  praesens : 
Qni  celare  potest  odinm,  pote  Isedere,  qnem  vult, 

et,  quod  ad  totam    quaestionem   Bolvendam   maximi    est    mo- 

Cnm  sjmulat  verbis  nec  corde  est  fídus  amicus, 
Tu  qnoqne  fac  simules:  sic  ars  deluditur  arte. 

Qnibus  si  addis,  Catonem  nbiqne  contraria  iuxta  se  posita  sectari, 
^^  ox.€mpli  gratia  bis  locis : 

L  1 1 :  Sic  bonus  esto  bonis,  ne  te  mala  damna  sequantur, 
I.  12  :  Nam  nuUi  tacuisse  nocet,  nocet  esse  loctUum ; 
I.  26 :  Qni  simalat  verbis  nec  corde  est  fídus  amicus ; 
I.  29 :  Quod  vile  est,  carum,  quod  carum  est,  vile  putato ; 
I.  32 :  Ignotum  tibi  tu  noli  prasponere  notis; 
Cognita  iudicio  constant,  incognita  casu ; 
I.  39  :  Cum  labor  in  damno  *)  est,  ereseit  mortalis  egestas ; 
n.  18:  StuÜitiam  simulare  loco  priidentia  summa  est,  pro  versu- 
'^^  t;ale  qnid  ponendum  esse,  quod  cLstnto  maximé  contrarium  sit,  facile 
^^^^as.  Quamobrem  Schenkl  pro   versutus  scripsit  inversutus,  sed  de 
icctura  sua,  cum  hoc  vocabulum  apud  antiquos  nusquam  occurre- 
ipse  desperavit.  Equidem,  ut  sententise  satisfíeret,  conieci  tu  verus, 
^^Ojrum  verborum  ordine  commutato  primum  verustu,  deinde  hoc  iam 
_  *^liTariis  non  intellecto  propter  prsBcedens  astutus  ex  coniectura  versutus 
)tum  esse  eo  verieimilius  est,  quod  in  codicibus  nostris  ne  Verő- 
^ei  quidem  excepto  tu,  te,  et  tibi  pronomina  saspe  non  apto  loco 
^^^ita  inveniuntur,  de  qua  re  vide  apparatum  criticum  in  editionibus 
^^i^tbalü  et  Bashrensii  ad  I.  32.  H.  10,  IV.  11. 

Versus  altér :  captare :  A  secundum  Schenkelium,  captari  secup- 
^^'^íQ  Cipollam ;  sed :  A ;  nec :  correxit  Schenkl ;  nocere :  A  secundum 
^^u^nkelium,  noceri  secundum  Cipollam ;  ineptissime  Beehrens  pro  8ed 


*)  Hoo  loco  damnum   decretnentum   signifícare  sciendum   est.  Gonfer 

^^Xlji  N.  A.  XX.  8 :  Lunse  augmenta  et  damna ;  Sidon.  XV.  42 :  lunse  in- 

^^^^^^:Kienta  cur   damna  sequantur;   Senecse  ad    Marc.   de  cons.    18:   videbis 

^^^^t^nmam   lunse   successionem   a   fratemis   occursibus    leno    remissnmque 

^^^^^=^6n  mutuantem  et  modo  oocultam,  modo  totó   ore   terris  imminentem 

^^^JtídvnihtiJt  damnisque  mutabilem,  semper  proximsB  dissimilem. 
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veUe  nocere  scripsit  sed  relle  cluere  L  e.  velle  inde  glóriám  nanoisd, 
qaod  cum  propter  obsoletnm  illud  verbum,  tnm  maximé  propter  Bensam 
absnrdum  reiiciendum  est. 

Sensas  distichi :  tCum  homine  astuto  oommercium  habens  noli  te 
simplicem  atque  sincerum  prsBstare ;  nam  staltitia  est  malos  non  deci- 
pere neque  iis  nocere  velle.»  Quod  cum  a  Ghristiana  dootrina  maximé 
abhorreret,  omissum  est  in  ceteris  codicibus.  Confer  etiam  IV.  34 : 

Contra  hominem  iustum  prave  contendere  noli,  ut  videas,  anti- 
quorum  de  amicitiis  inimicitiisque  seutentiam,  scilicet  par  pari  ess^ 
referendum,  á  Catone  observari. 

4.  Quod  tacitum  esse  vis . . .  .  dicere  noli. 

Exscripsimus,  sicut  a  Yeronensi  exhibentur,  verba,  quse  Schenkl 

hoc  modo : 

Quod  tacitum  esse  velis,  aliis  tu  dicere  noli, 

Bsehrens  autem : 

Quod  tacitum  esse  velü^  verhom  dicere  noli 

corrigere  atque  supplere  voluemnt.  Nos  in  coniiciendo  modestiorest 
quid  poéta  totó  disticho  dicere  voluerit,  e  testimoniis  veternm  eruere 
satis  habemus.  Nam  si  comparamus  cum  fragmento  nostro  sententias 
Publilio  Syro  falso  tributas : 

Quod  tacitum  esse  vis,  nemini  dixeris,  quia  non  poteris  ab  alio 
exigere  silentium,  si  tibi  ipse  non  prsestas  (apud  Woel£Eliniam  p.  101.); 

Quod  esse  tacitum  vis,  id  nnlli  dixeris  (ibidem  p.  132);  et,  qu» 
dicuntur,  Proverbia  Senecae : 

Quod  tacitum  velis  esse,  nemini  dixeris.  Si  tibi  ipsi  non  impe- 
rasti,  quomodo  ab  aliis  silentium  speras  (ibid.  p.  137), 

versus  Catonis  ex  communi  cum  bis  fonté  manasse  eiusdemque 
esse  argumenti  sponte  apparet. 

5.  Fortunse  donijt  semper  par  esse  mementó  : 
Non  opibus  bona  xi'ta  datur,  sed  moribus  ipsis. 

Hoc  distichon  primum  Scriverius  edidit  in  libri  tertii  initioe 
codioe  nunc  incognito : 

FortunsB  damnis  semper  parere  mementó  : 

Non  opibus  bona /ama  datur,  sed  moribus  ipsis;  quod Scaliger ita 
oonmiutavit  : 

FortunsB  donis  raro  parere  mementó. 

Codex  Veronensis  exhibet  doiiis  et  secundum  Schenkelium  seinper 
paruisse,  ex  quo  il\e  parvum  tribuisse,  secundum  Cipollam  autem  8em|Mf 
par  esse,  ex  quo  Bsehrens  semper  parcum  esse  temere  conieoit. 
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Quod  ad  alterum  versum  attinet,  in  editíone  Scriverii  et  apud 
^Inmbanum  (monoflt.  36.)  legimus  fáma  datur,  in  Veronensi  vitatur, 
^xqno  vita  datur  oonieci. 

Sententia  ipsa  sic  explicari  potest:  tFortunsB  donis,  si  bene 
Weqne  vivere  velis,  dignum  te  prsBRtes  oportet ;  nam  bona  vita,  i.  e. 
^era  felicitas  non  in  opibns,  sed  in  virtute  sola  sita  est. »  Qood  Hnnga- 
nce  breviter  oomplecti  possumus:  •Igyekezzél  megfelelni  a  szerencse 
^jdndékainak*,  Simili  sensu  usurpatur  par  in  elogio  L.  Cornelii  Sci- 
pionis : 

Quoius  forma  rirtutei  parisuma  fait ; 

Ovid.  Fást.  VI.  804 :  in  qua  parfacies  nobüitate  sfwa ;  tum  in  illó 

^.oeroniano  rehus  par  oratio  vei  tit  constantibus  hominibus  par  erat  ; 

Absolnte  par  est  ssepissime  idem  signifícat,  quod  aequum  est  vei  dignum 

^^.    Quse  attulimus,  ne  hoc  loco  oodicibus  nos  d^stitui  atque  ad  coniec- 

^i'ae  confngiendum  esse  putes. 

Disticha  Catoni  reddita. 

1.  Non  pecces  tnno,  cnm  peccare  impune  lioebit : 
Sub  tortore  manet  quem  damnat  conscia  vita, 

Versum  alterum,  quem  Schenkl  in  descriptione  codicis  Veronen- 
^  non  commemoravit,  Cipolla  primus  protulit  ex  eodem  libro.  Primum 
"Vör^um  invenimus  in  CoUectione  Monostichorum  (vs.  76  apud  Baehren- 
öUxn),  qu»  in  oodicibus  etiam  Proverbia  Catonis  inscribitur  neque 
ún.xxierito,  cum  multa  contineat  Gatoniana.  Ceterum  confer,  qusB  de  hac 
^  £flBhrens  rectissime  exposuit  in  editione  sua  p.  21 1  : 

tNimirum  cum  exeunte  sseculo  Vm.  (ut  supra  monui)  admodum 
ttii'bata  essent  disticha,  ita  quidem,  ut  ssepe  uno  versu  privata  legeren- 
^^  ant  versus  cobsBrentes  discissi  exstarent  (vide  modo  libri  Veronen- 
6^  statum  condicionemque),  idem  ut  puto  vir  doctus,  qui  vulgarem 
^^tichorum  coUectionem  instituit,  discerpta  illa  membra  in  alté- 
ram  monostichorum  syllogen  coniunxit ;  in  qua  quod  bis  terve  integra 
disüoha  se  posuisse  non  intellexit  ille,  facilem  et  explicationem  et  excu- 
sationem  habét.  Ita  autem  recte  me  statuere  duobus  patet  argumentis : 
^^ui  et  Turicensis  liber  in  pannis  illis  insertis  et  Golumbanus  habent, 
^uiB  in  monostichis  nostris  leguntur.» 

Soilioet  distichon  illud,  quod  in  solo  Turicensi  legimus,  occurrit 
^tÍAm  m  CoUectione  vs.  54.  55 : 

Laetandum  est  vita,  nullias  morte  dolendum ; 
Cnr  etenim  doleas,  a  quo  dolor  ipse  recéseit. 

Tum  versus  solitarius  in  eodem  manuscripto  libro  : 
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Dalcis  enim  labor  est  cum  fraota  ferre  laborem,  bis  repetitor  - 
GoUectione,  primum  immutata  paulum  forma  vs.  73 : 

Sat  dulcis  labor  est  cam  fmctu  ferre  laborom,  deinde  cum  ha= 
metró  aptíssimo : 

Quod  nocet,  interdam,  si  prodest,  ferre  mementó,  íd  anam 
sticlion  coniunctus.  Quas  cum  ita  sínt,  nos  versam  honc  solitariom  Ci]^ 
lm  cum  altero  in  CoUectione  reperto,  qui  cum  eo  arctisaime  cobsret, 
unum  conglutinare  non  dubitavimus. 

Quod  ad  condicionem  versus  in  qu^estionem  vocati  in  Codi 
Veronensi  attínet :  tortorem :  A ;  tortore :  procul  dubio  soribendum ;  cc 
scientia  doma :  A  ;  conscia  vita  notavvt :  Bsebrens ;  damnat  canícia  vit 
correxi. 

2.  Quod  nocet,  interdum,  sí  prodest,  ferre  mementó : 
DulcÍB  enim  labor  est  cum  fmctu  ferre  laborem. 

Versus  altér  occurrit  in  C  post  II.  7  ;  totum  distiohon  in  Coll« 
tione  Monostichorum  vs.  52,  53,  altér  tantum  hexameter  ibidem  vb«  "2 
paulum  immutatus.  Geterum  confer,  qusB  ad  versus  prsscedentes  ezjc: 
suimus. 

Quod  nocety  interdum :  nostra  est  interpunotio,  oontra  Bsshrea 
Quod  nocet  interdum,  si  prodest,  ferre  mementó. 

LipsisB  1887.  Getza  Némbtht  phiL  dr. 


Vegyes. 

—  Bodenstedt  Frigyes  «Dionysos  und  seine  Bebenzuohti  osín 
költeményének  eredetije  az  a  szép  mese,  mely  tudtommal  elósiör 
Hahn-féle  AWaiiesiscJie  Mahrchen  közt  jelent  meg,  s  melyet  Tü: 
István  is  flA  bor  hatása*  czím  alatt  mint  keleti  mesét  kösölt  a  PoIbbI 
Polyxenaféle  « Tavasz >-ban.  Bodenstedt  költeményét  a  Fliegenc 
Blátter  2274.  számában  olvashatni,  hol  képekkel  van  díszítve. 

P.  T.  B. 


TEMESVÁRI  PELBÁRT  ÉS  BESZÉDEI. 


PELBÁRT-ról  a  régiség  nagyon  kevés   adatot  jegyzett  föl   az 
ntólior  számára.  Azok,  kik  a  XV.  században  történetirással  foglal- 
koztak, eg}'etlen  szóval  sem  tettek  említést  híres  kortársukról.  Söt 
még  a  XVI.  és  XVII.   században  sem  ismerünk  egyetlen  irót  sem, 
ki  vele  közvetlen  foglalkoznék.  Istvánffy  mindössze  annyit  mond, 
hogy  jeles  tudományú  férfiú  volt,   de  idomtalan  görbe  orra  és  rút 
ábrázata  miatt  nevetség  tárgyául  szolgált.^   A  XVIII.  század  elején 
CzviTTiNGER  még  azt  sem  bírja   eldönteni,  vájjon   Pelbárt    1501, 
^ag>'  1401    körül  virágzott-e  ?2  Bod  Péter  említi,  de  többet  nem 
tud  róla,  mint  azt,  hogy  «írt  holmi  deák  könyveket*. 

HoRÁNYi  volt  az  első,  ki  a  ferenczeseknek  régi  kéziratos  króni- 
^ft  nyomán  Pelbárttal  bővebben  foglalkozott  egy  egész,  jóllehet 
Dagyon  szűk  keretben  mozgó  életrajzban.^  De  ezzel  aztán  hosszú 
íQöre  líi  is  merült  minden,  mit  a  nevéről  eléggé  ismert  szónokról 
tudtunk.  Weszprémi  hozott  elő  egyetlen  adatot  róla  *  és  kiigazított 
^KJ"  téves  nézetet ;  de  aztán  Toldy  föllépteig,  ki  a  sovány  anyagot 
^^^^t^ta,^  semmi  említésre  méltó  az  ügyben  nem  történt. 

Tény,  hogy  az  idegenek,  mint  sok  egyébben,  a  Pelbárt-kérdés- 
^^  Í8  megelőztek  bennünket.  Wadding,  kinek  tScriptores  Ordinis 
MinoiTimi  czimű  tetemes  munkája  IGOl -ben  jelent  meg  Rómában, 
nemo^jj  ismerte  Pelbártot;  de  müveiről  is  használható  jegyzéket 
"^^^átott  közre.^  Az  ő  nyomait  követé  Fabkicius  ^  egy  sereg  biblio- 
^^^ssal,  mint  Grásse  s  mások;  —  másfelöl  Hain  is  adott  egy  nagy 
öOiXcl<Jai  készített  gyűjteményt.^ 

A  magyar  irodalomban  csak  a  legújabb  időben  fordult  ismét 

^*«^árt  felé  a  ügyelem.  A   kérdést  Szilády   1876ban  napirendre 

.  ^^ta  az  Akadémiában.  1880-ban  már  egy  terjedelmesebb  dolgozat 

^^tült  ugyancsak  tőle  a  közönség  kezeibe,  mindazon  adatokkal, 

^iyeket  a  fáradhatatlan  író  Pelbárt  ügj^ében  összegjüjthetett. 
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Csak  most  láttuk  be,  hogy  a  maga  idejébon  nevezetes  szónok 
életéről  a  régiek  útján  majdnem  semmit  sem  tudtunk  meg. 

SziLÁDY  új  utat  keresett  —  és  talált.  Átolvasta  Pelbárt  mun- 
káit. Ezekben  a  munkákban  sok  aprólékos  adat  és  utalás  van  min- 
den irányban,  tehát,  tudta,  lesz  olyan  is,  a  mi  egy  és  más  tekin- 
tetben  világosságot   áraszthat   a  Pelbárt-kérdésnek   sok  homályos 
helyére.  És  bizonyára  Szilády  oly  dolgokat  emelt  ki  a  régiség  pori- 
ból, a  melyekért  csak  hálával   adózhat  neki   az  irodalomtörténet 
Tőle  tudtuk  meg,  mily  állást  foglalt  el  Pelbárt  Mátyással  szembecz: 
mily  kötelékek  fűzik  a  mag}^ar  kódex-irodalomhoz.  Pelbártnak  töl^ 
életadatát  tisztázta,  könyvészetére  érdekes  megjegyzéseket  tett  ^ 
azon  föltevését,  hogj^  a  Katalin-legenda  szerzője   Pelbárt  volt,  i  — 
érvekkel  támogatta. 

De  ezzel  a  kérdés  korán  sem  nyert  minden  tekintetben  kielS 
gítő  megoldást.  Sok  dolog  kiigazításra,  még  több  kiderítésre  vái^ 
Számos  a<lat  a  jövőben  is  kétes  marad,  Pelbárt  életéről  csak  töre-^ 
dékekben  adhat  számot  a  történelem. 

E  dolgozatnak  sem  lehet  czélja,  hogy  befejezett  tökéletesség- 
gel világítsa  meg  tárgyát. 

SziLÁPY  munkájának  megjelenése  óta  senki  sem  foglalkozotlá 
az  akkor  fölvetett  kérdéssel.  Pedig  nem  mondhatni,  hogy  mono-^ 
grafia-irodalmunk  nem  fejlődött.  Szellemi   életünknek,   különösen  j 
az  újabbnak  művelői  számbavehető  munkásságnak  lettek  tárgyai. 
Vannak,  kikről  több  jeles  munka  látott  napvilágot ;  másokkal  épen 
foglalkozik  egy-egy  kitűnő  tudós.  Ily  viszonyok  közt  a  Pelbárttal  való 
foglalkozás  sem  lehet  jogosulatlan,  már  csak  azon  összefüggés  miatt 
sem,  melyet  közte  ós  költészetünk  első  jelesebb  termékének,  a  Kata- 
lin-legendának kérdése  közt  Szilády  ismert  véleménye  létrehozott.* 

*  Tartozom  azzal  az  igazságnak,  liogy  e  helyen  is  kijelentRem,  mi- 
Rzeriut  e  kis  munka  —  lia  ng\'an  van  némi  értleme  —  első  sorban  a^ 
kitűnő  tudósnak  és  tanárnak.  Gyulai  PÁL-nak  köszöni  létrejöttét.  Ha  ő  tím 
nem  irányozza  figyelmemet  a  Pelbái-t-kérdésre,  aligha  jutott  volna  eszembe^ 
hogy  a  középkori  tud<)s  és  szónok  avatag  fóliánsaival  foglalkozzam.  S  későbLl 
is,  mikor  a  részletek  már  készen  állottak,  az  ö  becses  útmutatásai  vezérelteid 
első  sorban  a  munka  összeállításában.  A  ki  az  ö  szellemét  ismeri,  sokat  for  - 

találni  e  műben,  mi   Gyulai  lelkének  —  bár  gyarlón    —  visszatUkrözése.  

De  köszíhiettel  tartozom  Szilády  Aron,  a  l'elhárt-kérdés  első  és  mindem 
tekintetben  jeles  harczosa  iránt  is  azon  becses  figyelmeztetésekéi*t,  melyekké" 
küliuiösen  Pelbárt  jellemét  illetőleg,  a  kezdőt  támogatni  szíves  volt ;  kös*^" 
nettel    dr.  ÜRYSAR-nak,  a  kiváló    történetbúvárnak,  dr.  Tuzeb  A.  iunsbni^=a 
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E   munka  a  Pelbárt-kérdós   fejlesztésére   törekszik.    Tárgyát 
íelbárt  életének  és  jellemének  első  sorban  a  Pelbárt  beszédein  ala- 
piló  tanulmányozása  képezi.  Foglalkozik  a  történeti  nyomokkal, 
öielyek  itt-ott  fönmaradtak,  Pelbártnak,  a  szónoknak  beszédeiben 
nyilatkozó  nézeteivel  és  jellemével.  Kiterjeszkedik  azon  kérdésre: 
kimondotta-e  a  szerző  reánk  maradt  pródikáczióit  ?  Fel  akarja  tün- 
tetni azon  viszon^i;,  mely  Pelbárt  ós  a  magyar  szentek  legendái 
iözt  létezik,  s  elemezi  Pelbártnak  szónoki  eljárását.  Az  embert  ós 
igehirdetőt  korának   « perspektívájába »   állitja,  s  lehetőleg  magya- 
'^ni  törekszik  vonásait. 

A  többi  —  egy  második  résznek  lesz  megfelelő  anyaga. 


I. 


Pelbártnak  mindjárt  elnevezése  zavart  okozott  az  irodalom- 
^^-  Sem  azt  nem  tudták  jóideij^':  hogy  kell  voltaképen  nevezni?  — 
^^^^ ,  részben,  már  bizonyos  nevével  nem  voltak  tisztában. 

HoRÁNYi  egyszerűen  «Pelbartus  Temeswariensis » nevet  ismert.^ 
^-^x>DiNo  egy  helyen  2  megtartotta  a  Pelbárt  munkáin  szokásos  «Pel- 
^^rtus  de  Temeswar*  fölírást,  megjegyezvén  hősünkről,  hogy  híres 
^Zotiok  volt  a  maga  idejében  az  összes  németek  között;  de  már 
^^á^hol*^  íPelbartus  Osvaldus  Temeswariensis* -nek  mondotta,  mit 
^^táin  CzviTTiNOER^  hűségesen  elfogadott.  Fabriciüs,  ki  Wadding- 
^^k  utóbbi  művére  utalt, '^  megbövítette  az  elnevezést  azzal  a  ma- 
gyarázattal, hogy  íiPelbartus  sive  Pelivartu8»;  de  egyébként  forrá- 
shoz ragaszkodott.  Schter  végül  említést  tett  egy  alkalommal^ 
^  szentóletű  Íróról,  kit  wPaulus  Pelbartus  de  Temeswar»  néven  nevez- 
*^lv   annak  idejében. 

Mindezekből  bizonyos  annyi,  hogj'  Pelbárt  iPelbartus  de 
Teme8war»-nak  nevezte  és  írta  magát.  Ezt  a  nevét  találjuk  minden 
*^<^i^ál,  ki  valaha  a  kérdésről  megemlékezett,  ezt  mutatjuk  föl  mind- 
^ina.  könyvek,  melyek  Pelbárt  kezeiből  napvilágra  kerültek.  Sem  a 
"'  AUDiNG-használta  Osvaldus,  sem  a  Pál  név,  melyre  Schier  figyel- 
öaeztet  bennünket,  nem  fordulnak  elő  egyetlen  egy  alkalommal  sem 

^^W'^temi  volt  tanáromnak    s  mindazoknak,  kik    a    kutatás    umnkáját  szíves 
S'^dkezésükkel  számumra  sok  tekintetben  köunvebbc  tették. 

10- 
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kiadásaiban.  Söt,  hogy  a  zavar  még  felötlöbb  legyen,  egyik  iró  ser: 
adott  számot  új  appellativumáról. 

A  közönség  vakon  követte  WADDiNGot.  Magyar  és  külfölc 
szerzők  minden  kételkedést  félretéve  beszéltek  olyan  Osvaldusról 
a  ki  soha  sem  létezett. 

Tagadhatatlan,  hogy  Pelbártot  ok  nélkül  nevezték  Osvátnak 
Waddino  és  követői  oly  tévedésbe  estek,  melyet  földeríteni  nem- 
csak lehetséges,  de  érdekes  is  annak  megmutatására,  mint  jártak 
el  az  írók  a  Pelbárt- kérdés  tisztázásában. 

Wallaszky  egyik  dolgozatában  '  elősorolja  Pelbárt  munkáit. 
És  ebben  a  jegyzékben  ott  szerepel  a  «Biga  Salutisw,  tehát  egy 
olyan  szerzemény  is,  melynek  Pelbárthoz  épen  semmi  köze.  Min- 
denki tudja,  hogy  a  oBiga  salutis»  szerzője  fráter  Osvaldus  de 
Lasko,  Pelbárt  tanítványa,  rendtársa  és  később  pesti  gvárdián  volt^ 
ki  mesterének  nem  csak  hogy  befejezte  egyik  munkáját,^  de  mű- 
veinek kiadása  körül  is  élénk  szorgalmat  tanúsított. 

Mint  az  idétt  Pelbárt  mmikái,  Osvaldus  művei  is  Hagenaubao 
láttak  napvilágot.  Nem  kellett  tehát  nagy  képzelődés  hozzá,  hogy  a 
két  személyt  egynek  tartsák  oly  emberek,  kik  Pelbártról  ép  úgy  be- 
széltek mint  Osvátról,  de  egyiket  épen  úgy  nem  olvasták,  mint  a 
másikat.  A  felvilágosítás  ott  van  a  könyvekben ;  ^  de  Toldy  előtt 
senki  sem  gondol  a  hibára  ós  Pelbártnak  harmadfélszáz  esztendeig 
kell  viselnie  egy  idegen  nevet. 

Meg  kell  vallanunk,  Schier  helyzete  sokkal  szerencsésebb, 
mint  WADDiNöé.  Hogy  Pelbártot  valamikor  Pálnak  hívta'k,  sem 
nem  bizonyítja,  sem  nem  tagadja  a  régiség.  De  az  adathiány  fölött 
ott  áll  az  író  tekintélye  és  alapos  jártassága,  mely  három  évvel  meg- 
előzte a  gyöngyösi  írott  krónika  közlését.  Ez  valószintivé  teszi,  hogy 
itt  Pelbártnak  keresztnevével  vau  dolgunk,  mely  időfolytával  a  szer- 
zetesi és  használatos  Pelbárt  név  mellett  feledésbe  mertilt.  Az  írók, 
kik  új  és  hamis  adattal  szaporították  a  Pelbárt- adatok  kisded  cso- 
portját, nagyon  könnyen  elfeledkezhettek  a  valóságosról  és  meg- 
levőről ;  a  hagyomány,  mely  az  írókból  táplálkozott,  elejtette  azt. 
Pelbártot  Osvátnak  mondották,  pedig  nem  volt  az ;  nem  tartották 
Pálnak,  pedig  lehetett  az. 

Ily  jelenségek  után,  természetesen,  tartózkodva  kell  fogadnunk 
mindent,  mit  akár  a  törtéuetesség,  akár  a  hagyomány  Pelbártra 
vonatkozólag  kezeinkbe  adott,  és  óvakodva  kell  fontolgatnunk  min- 
den, még  oly  csekélynek  látszó  adatot  is. 


lí:8  BESZÉDEI.  149 

A  kutatóra  nézve  mindenesetre  elkerülhetetlen  fontosságii, 
hogy  Pelbárt  vezeték  nevével  tisztában  legyen,  ha  hősünket  a  csa- 
ládi viszonyok  kötelékei  közt,  régi  emlékek  alapján  akarja  látni 
valaha;  az  alaposság  megköveteli,  hogy  érthetetlen  nevet  ne  dob- 
junk az  olvasó  elé. 

Az  a  kérdés :  minő  jelleggel  bír  Pelbártnak  vezetékneve?  Mit 
tartsunk  magáról  a  Pelbárt  elnevezésről? 

A  régi  kiadásokban,  kivétel  nélkül,  egy  kifejezéssel  találko- 
zunk. Pelbárt  «de  Temeswar*  szavakkal  különböztette  meg  magát. 
Ez  pedig  annyit  is  tesz,  hogy  «TemesváiTÓl  való»,  de  annyit  is 
tehet :  Temesváry.  Innen  van,  hogy  a  szerzők  majd  «de  Themes- 
war»>^  majd  «Temeswariensis»),  majd  «TemeRwarius»iö  névvel  sze- 
repeltetik latin  nyelvű  munkáikban,  míg  a  magyarságban  «Tömös- 
vári  Pelbárt »  vert  gyökeret. 

Ahhoz,  hogy  Pelbárt  Temesvárott  született,  kétség  nem  fér; 
azt,  Logy  a  « Temesvári »  elnevezést  vezetéknévül  használta,  épen 
o\\  kevéssé  lehet  tagadni.  De  tény,  hogy  itt  semmiféle  családi  név- 
vel dolgunk  nincsen. 

HoRÁNYi  a  legilletékesebb  forrás  nyomán  jelentette  ki,  hogy 
Pelbárt  « szülőföldjétől  vette  nevét»,^^  ezzel  a  kérdés  egyszer  s  min- 
denkorra el  van  döntve. 

Maga  a  Pelbárt  név   csak  látszólagos  nehézséget  okoz.  — 

Annyi  bizonyos,  hogy  a  nyugati  katalógusok  semmit  sem  tudnak 

íóla,  8öt,  a  mi  hiba,  Knauz  Kortana  sem  ismeri.  A  mai  magyar 

fölnek  szokatlanul  hangzik  és  mint  személynév  divatját  vesztette. 

^^  régebben,  írja  Szilády,  ha  nem  volt  is  a  legközönségesebbek 

közöl  való,  mégis  gyakrabban  viselték.  Mátyás  királynak  egy  1467-iki 

oklevelében  a  váradi  püspök  kerepesi  jobbágyai  előszámláltatván, 

^^^k  közt  a  legelső  Pelbartus.  1 343-ban  Perbarth  nevű  nemesnek 

•     özvegyéről  van  szó.  879-ből  Pernhart  testis  nevét  említhetjük  föl, 

^*^  természetesen  nem  mint  magyarét.  Ezeken  kívül  már  li280-ban 

y^  ^lö  mint  helynév :  possessio  Wodozt,  alio  nomine  Preuarthyda; 

'^^-ban  előnév  gyanánt:  Iwanl^a  filius  Cosma?  de  Pelbarthyda. 

p'    *'^- 1330-ig:  Priuard,  Priwarth,  Prewarth,   Pribard,  Perbarth, 

^^^^d,  Pelbárt,  Pelybarth,  Pelebard  alakban  találjuk. ^^ 

, .         Aíindez  azonban  korán  sem  magyarázza  meg  magát  a  hang- 

^^*>  a  szót. 

Ha  az  alaki  hasonlóságra  építünk,  főképen  a  Bemard  név 
^^f  ol   csábító   hatást.   És  hogy  a  meglepetés    annál  nagyobb 
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legyen  :  a  Peer-kódex  Csíziója  a  XVI.  század  elejéről  csakugyan  íij 
is,  hogy:  aCyryak,  Lörincz,  Kalára,  Mária,  nagy  Lay,  ist,  Pelbartl 
hyd  bertalanhozw.  Az  ist  alatt  pedig,  véli  Szilády,  szent  Istvái 
király  napja  értendő,  mi  aug.  20-ára  esik.  Bertalan  24-én  váh, 
így  az  ezen  két  név  közé  eső  három  nap  egyikén  kell  keresnünk  i 
Pelbárt  nevet.  Es  valóban  ott  találjuk  az  esztergomi  missale  1503. 
1513.  és  1515-iki  kiadásaiban  a  Bernardus  abbas-t  augusz 
tus  2i-én.^'^  Mi  következik  ebből? 

Az,  hogy  Pelbárt  azonos  Bernáttal,  tartja  Szilády. 

Pedig  korán  sem  az.  Tudvalevőleg  maga  a  Peer-kódex  Csí 
ziója  sem  ignorálja  a  Bernát  nevet.  Mint  nyelvemlékeinkben  szo 
kás,  Bernáld-nak  írja  szépen.  Ismeri  mind  a  két  Bernátot  —  i 
sienait  és  elairveaux-it  —  és  Pelbárt  nevet  megkülönbözteti  tölök 
De  hová  teszi  akkor  clairveaux-i  Bernát  ünnepét,  ha  augusztus  21-ér< 
Pelbártét  írta  elő ?  Leviszi  május  17 -re.  A  csere  világos;  mindéi 
naptárismerő  látja,  hogy  Pelbárt  napjának  május  17-én  kell  lennie 
Nemcsak  Toldy,^^  hanem  Szilády  is  tudja,  hogy  Pelbártot  «a  szer 
zet,  melynek  tagja  volt,  érdemeiért  a  boldogok  közt  ünnepelte 
május  17-én»,^'»  következésképen  Pelbárt  nem  a  ndoctor  mellifluusi 
neve,  hanem  Temesvári  Pelbárté. 

Am  hogyan  magyarázzuk  meg  akkor  a  Pelbárt  nevet  ?  Egy 
szerűen.  A  Jászay- kódexnek  egyébként  is  figyelemre  méltó  naptán 
november  7-ére  «Pilibart»  nevet  jegyez,  mely  nem  csak  a  Zichy 
kódexnek  Sziládynál  is  idézett  Pelybarth-jával  rokon  feltünöleg 
hanem  Fabriciusnak  említett  «Pelivartus«-át  is  erősen  tükrözi 
Ezzel  szemben  pedig  a  Pray-kódex  írója  november  7-ére  Willibror 
dot  helyezvén,  minden  kétségen  fölül  áll,  hogy  « Pelbárt »  Willibrord 
nak  a  magyaros  alakja.  ^^ 


n. 

Pelbárt  családjáról  jóformán  semmit  sem  tudunk.  Az,  a  m 
fönmaradt,  egyetlen  száraz  név.  Atyját  Lászlónak  hívták.  Legalábl 
a  krakkói  egyetem  anyakönyvében  az  1458-ik  esztendőről  megvai 
beírása :  Pelbartus  Ladislai  de  Themeswar.  De  egyebet  aztán  nen 
tartottak  róla  szükségesnek  följegyezni.  Hősünknek  gyermek-  é 
ifjúkorát  elképzelni  lehet,  ismerni  nem. 

Szilády  megkisérlette  születése  idejének  meghatározását,  d 
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tórekvése  sikertelen  maradt.  Pelbárt  akár  mint  tudós,  akár  mint 
trónok,  sokkal  tárgjrilagosabb  téren  működött,  hogysem  életadatait 
'^azőhette  volna  munkáiba;  nem  csoda,  hogy  vonatkozásai  sokkal 
^^taJánosabbak  voltak^  hogysem  idevágólag  egészséges  következte- 
tóseknek  szolgálhatnának  alapúi.^ 

Bizonyos,  hogy  P.  fensöbb  tanulmányait  a  krakkói  egyete- 
nidi  végezte.^  1458-ban  már  ott  találjuk,  valószinűleg  mint  tagját  a 
fer-<jncziek  szerzetének,  melynek  az  egyetem  szomszédságában  később 
a   xxiagyar  burza  tagjaitól  rendesen  látogatott  szentélye  is  létezett.^ 
1463-ban,  deczember  hó   17-én    huszonnégy   társa   közt   az 
öt.<3dik  helyen  elnyerte  a  baccalaureátust,*  és  aztán  semmi  nyoma 
6ÍX2  C8  többé  a  Jagelló-egyetemen,  valamint  hazai  tudósításaink  sem 
eiaalitik  az   1483-ik  esztendeig.  0  maga  mélyen  hallgat  a  lefolyt 
k\í  sz  évről  és  müveiben  sehol  sem  jelöli  meg  tartózkodása  helyét. 
1480-ból   följegyez  egy  eseményt,  mely  a  Kapós  vize  mellett 
történt  volna  egy  kegyes  életti  s  nemes  származású  ember  birtokán, 
l^i    i&  azt  neki  több  kanonok  —  és  nem,  mint  Szilády  említi,  szer- 
zetestársa —  jelenlétében  beszélte  el ;  de  hogy  hol  történt  ez  az 
elbeszélés,  arról  nem  emlékezik.^ 

1483-ban  már  Budán  van,  hol  szerzetének  házában  a  theo- 

^^Siát  adja  elő  Petrus  Lombardus  négyeskönyve  alapján.*^  E  ház  a 

^^&  bécsi  kaputól  nem  messze  épített,  szent  János  apostol-  és  evan- 

S^listáról    czímzett   egyházzal   állott   kapcsolatban,  hol  I.  Ulászló 

^^o-iki  népes  gyűlését  tartotta  és  Beatrix  visszautasítását  meg- 

^•^olta  a  rendek  elött.7 

De  mikor  került  ide  Pelbárt?  Ebben  az  évben  költözött-e  Bu- 
^ár^^  vagy  már  előbb?  erről  egy  szóval  sem  értesít  bennünket  sem- 
^^féle  krónika. 

Annyi  bizonyos,  hogy  Pelbárt  szónok-írói  működésének  kez- 
^^^  budai  tanárkodásáéval  összeesik.  Első  beszédgyüjteményének 
^8^n  föl  van  jegyezve  az  esztendőnek  kelte,  melyben  arra  rátette  a 
í^^ritot,  és  ez  az  év :  1483. 

«Opero»,  mondja,  «minc  isto  perfecto  glória  Christo. 
JjaudibuB  hinc  iiiBto :  coronas  matri  Dei  sisto. 
Honor  Francisco :  laiis  sauctis  cnnctis  hoc  ipso 
Ocdeno  trino  ciclo  c.  ^quard.  tunc  presiüe  sixton 

A  mü  szűz  Mária  tiszteletére  készült  és  tStellarium  corone 
^öedicte  Marié  virginis  in  laudem  eius  pro  singulis  predicationibus 
^l^grautissime  coaptatumv  czímet  visel. 


152  TEMESVÁRI  PELBÁRT 

Mikor  fogott  Pelbárt  a  Stellárium  elkészítésébe  ?  nem  neh 
megmondani.  A  munka  előszavában  van  egy  hely,  mely  bizonyita 
látszik,  hogy  1480  előtt  aligha  gondolt  még  rája.  « Vétkesnek 
büntetésre  méltónak  tartanám  magamat »,  mondja  ott,  «ba  balig 
tással  mellőzném  a  boldogságos  Szűz  magasztalását,  kiváltkép 
akkor,  midőn  eleven  emlékezetben  tartom,  mennyi  veszedelei 
szükség  és  nyavalya  közt  részesültem  segedelmében.  MegvaUoi 
hogy  azon  súlyos  betegség  alatt,  mely  néhány  nappal  ezelőtt  nehéz 
dett  rám,  s  a  melyből  rajtam  könyörülve  ő  szabadított  meg,  fog 
dást  tettem  neki  e  munka  megirása  felől,  melyre  a  nélkül  —  mi 
tatlan  és  elégtelen  voltom  érzetében  —  semmi  esetre  sem  merte 
volna  vállalkozni.  í'^ 

Ez  a  « súlyos  betegség  »>  nehezen  volt  más,  mint  a  pestis,  me 
1479 — 81  közt  Magyarországban  keg}^etlenűl  dühöngött'-^  és  « 
embert  elragadott.  Pelbárt  többször  beleesett  abba  és  mint  vallj 
mindig  a  boldogságos  Szűz  közbenjárása  által  szabadult  meg 
ragály  hatalmából. ^^  E  föltétel  szerint  fogadásának  teljesítését : 
munka  megkezdését  bátran  1480  utánra  írhatja  a  történet,  1 
mindjárt  egyéb  adatok  kezünk^ügyében  nem  volnának  is. 

Ámde  bizonyos,  hogy  a  mű  javarésze  1482  előtt  nem  készü 
Pelbárt  egy  helyen  —  a  Stellárium  IV.  könyvében  —  nyíltan  hivf 
kőzik  IV.  Sixtusnak  1482-iki  bullájára. ^^  Es  ha  most  meggond( 
juk,  hogy  a  4 — 12.  könyvet  körübelől  egy  év  leforgása  alatt  kell< 
írónknak  elkészítenie :  akkor  az  első  könyveket  azon  szorgoskod 
mellett,  melylyel  betegsége  után  waliquibusdiebus*,  néhány  napp 
már  munkához  fogni  látjuk,^'^  az  1 48 1-ik  évnél  előbbre  tennüi 
nem  lehet. 

A  Stelláriummal  megkezdette  Pelbárt  azon  nagy  vállalat) 
mely  az  összes  müveit  nyugaton,  de  különösen  Németországbi 
dicsőséget  font  homlokára.  Azon  mintabeszédek  után,  melyeket  el 
gyűjteményében  c  Jézus  Krisztusnak  dicséretére,  áldott  szent  anyj 
nak,  Máriának  magasztalására,  szent  Ferencz  atyának  és  mind< 
szenteknek  tisztességére))  írt,  « matériát  akarván  goromba  értein 
és  tudatlan  beszédei  által  szolgáltatni  az  együgyűbb  papoknak  an 
hogy  ők  ezek  nyomán  bővebb  magyarázatokat  tehessenek,  »i^  az< 
nag}'  feladat  állott  szemei  előtt,  hogy  egy  lehetőleg  teljes  gyűjt 
menyben  az  egyházi  évnek  összes,  beszéddel  megült  ünnepeire  ke] 
anyagot  nyújtson  a  szónokok  használatára.  Ezzel  a  nagy  fontc 
ságúügy  dűlőre  jutott.  Pelbárt  —  elöljáróitól  is  buzdítva,^*  —  me 
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kezdette  azon  európai  jelentőségre  jutott  munkáját,  melynek  össze- 
ségét •Pomériunf  név  alatt  ismeri  a  történelem.  A  szerző  maga 
választotta  ezt  az  elnevezést,  és  nem  alap  nélkül,  úgymond.  «Mert 
valamint  a  gyümölcsösben  különböző  nemű  termőfák,  gyümölcsök 
és  virágok  vágynak,  ugy  ebben  a  munkában  is  mindennemű  és 
sokféle  prédikácziók,  a  tudománynak  sokszerü  virágai  és  az  isteni 
titkoknak  üdvösséges  gyümölcsei  találtatnak.  •  ^'' 

Ily  roppant  terjedelmű  munkába  fogni  nagy  bátorság  ma- 
gábau  Í8.  A  szerzetes  buzgósága,  mely  égett  a  lelkek  üdveért,  még 
terjedelmesebbé  tette  azt.  Oly  gyűjteményt  akart  a  papság  kezébe 
*dni,  mely  ennek  szónoki  szükségeit  éveken  át  kielégíthesse.  Tudta, 
^ogy  a  nép  nem  becsüli  a  beszedet,  ha  évről-évre  ugyanegyet  hall, 
*^  elhatározta,  hogy  kivéve  ott,  hol  józan  okok  kevesebbet  ajánla- 
lak, minden  vasárnapra  s  ünnepre  3 — 4  beszédet  fog  közrebocsá- 
^ni.í«  A  nagyböjtnek  minden  egyes  napjára  három  prédikácziót 
^>  8  azonkívül  még  minden  nagyböjti  vasárnap  délutánjára  szerzett 
egyet-egyet. 

Azt  is  megmondotta,  hogy  különösen  a  magyar  népre  lesz 
^^Ö'^lemmel  és  annak  szükségleteihez  tartja  magát.^' 

E  munkában  Pelbárt  minden  tekintetben  tervszerűleg  járt  el. 
előtte  feküdt  a  római  katholikus  egyház  misekönyve  és  ö  átvette 
**inak  felosztását,  melyet  aztán  lehetőleg  gyűjteménye  alapgondola- 
thoz alkalmazott. 

A  misekönyvben  három  nagy  rész  van:  a  «Proprium  de  Tem- 
Pore»,  a  flProprium  Sanctorum»  és  a  «Commune  Sanctorum».  Pel- 
*^áj-t  a  «communé»-kat  beolvasztotta  a  szentek  részletébe  és  kiemelte 
*^^lyettök  a  nagyböjti  időközt,  mi  által  nogy  műve  hármas  szerke- 
zetet nyert.  így  adott  aztán  Pomériumában  egy  gj^űjteményt  «Ser- 
^ones  Quadragesimaleso,  egyei  flSermones  de  Tempore»  és  egyet 
•Sermones  de  Sanctis*  czíjn  alatt.  Az  első  mű  nagyböjti  beszédeket 
^■^ítalmaz  három  sorozatban ;  a  másodikban  a  vasárnapok  felosztá- 
sira való  tekintettel  nagyjában  az  állandó  ünnepek  eszméit  fejtette 
^*>    a  harmadikban  a  Missale-nak  a  szentekről  szóló  részéhez  nyúj- 
tott gazdag  parafrázisokat. 

E  terjedelmes  részletek  kidolgozásában  Pelbárt  eltért  a  misés- 
könyv-nyújtotta  sorrendtől  és  mindenek  előtt  a  szentekről  szóló 
beszédek  kidolgozására  vetette  kezeit. 

A  gj^űjteménynek  első  része,  a  téli  sorozat  (pars  hyemahs)  sze- 
^encséaen  el  is  készült  1 489-ben,  mint  a  végére  iktatott  versek : 
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« Finis  est  partis :  lauB  Cliristo,  glória  sanctis. 
Aiiien  sit  corilis  deo,  sít  operis,  siiuul  oris. 
Bis  sepcent  actis  ocdenis  ter  tribus  annÍK,» 

mutatják,  —  a  többi  később.  De  mikor?  Pelbárt  utóbbi  évszám 
sehol  sem  említ  a  munkábau^  amiak  teljes  befejezését  tehát  idöil 
meghatározni  nem  lehet.  Annyi  azonban  mindenesetre  áll,  ha 
ez  a  «Sermones  de  Tempore»  készültét  megelőzte;  mert  az  utói 
hivatkozik  a  szentekről  szerzett  beszédekre  ^^  és  a  Stelláriumra 
míg  a  S.  de  Sanctis  egyedül  a  Stelláriumra  utal  több  helyö 
így  mindjárt  az  előszóban  :  «Arra  is  intem, »  úgymond  Pelbárt,  « 
olvasót,  hogy  ebben  a  munkában  semmi  különálló  beszédet  a  b 
dogságos  szűz  Máriáról  nem  tettem,  abban  okoskodván,  hogy  Uru: 
szent  anjga  iránt  való  különös  tiszteletem  jeléül  «Stellarium  coro 
beaté  Virginis »  nevezettel  már  készítettem  egy  termetesebb  könyv 
a  melyben  is  a  dicsőséges  szűz  Máriának  különféle  ünnepeire  bői 
ges  beszédek  találkoznak.*  ^o 

A  trilógiából  Szilády  a  oSermones  deTempore»  gyűjtemény 
tette  időrendileg  a  második  hel}Te,  s  nem  helytelenül.  Az  a  köri 
meny,  hogy  e  mü  mind  a  Stelláriumot,  mind  az  ezt  követő  szent 
cziklusát  ismeri,  mindenkit  meggj'őz  arról,  hogy  azt  Pelbárt  e 
két  szónoki  munkájának  utódjául  kell  tekintenünk.  Maga  a  gy 
temény  világosan  kifejezi  korát  és  kétségtelenné  teszi,  hogy  az  1 4í 
esztendő  az,  melyben  a  szerző  rátette  a  záradékot.^^ 

Ámde  nem  is  ez  az,  mit  e  helyütt  bizonyítanunk  szükség 
A  ^Sermonesde  Temporen  lehet  az  emhtett  gyűjtemények  követöj 
de  kérdéses :  vájjon  követőjök-e  egyszersmind  a  nagyböjti  soro: 
toknak  is  ? 

A  feleletet  megadja  Pelbárt  a  «De  Tempore»  első  részéb< 
a  pars  hyemalis  végén.  « Mivelhogy, »  úgymond  ottan,  «a  nagyba: 
ben  sok  mindennemű  beszédekre  vagyon  szükség,  a  melyeket 
napról-napra  kell  folytatni :  annak  okáért  itt  érintetlen  hagyom  öl 
abban  a  szándékban,  hogy  azokra  egy  külön  munkában  gond< 
leszen.  »-^ 

A  «Quadragesimale»-val  bezárul  Pelbártnak  szónok-írói  mt 
kálkodása.  E  művét  a  szerző  három  sorozatra  osztotta  fel.  Az  e 
sorozat  tárgyául  a  bűnbánatot,  a  másodikéiil  a  bűnöket,  a  ham 
dikéúl  a  tízparancsolatot  tűzte  ki.  De  már  a  második  rész  vég 
érezte  erejének  hanyatlását  és  a  munka-okozta  bágyadtság 
<iliogo,»  monda,  «ut  oretur  deus  pro  me:  tanto  laboré  fatigato 
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^Witatem  animarum  ex  christi  charitatew  és  a  harmadik  részben 
loar  csak  rövid  vázlatokra  szorítkozott. 

Pedig  a  munkának  még  korán  sem  volt  vége.  A  szónok  kézé- 
iül kiesett  a  toll:  a  theológus  fölvette   azt  és  forgatta  haláláig, 
felbárt  még  egyszer  munkához  ült.  A  katholikus  theológia  össze- 
éget akarta  összefoglahii,  a  mennyire  az  a  középkorban   emel- 
kedett. 

Ez  a  munka  okvetlenül  visszavezeti  öt  a  XI.  századhoz.  Akkor 

fioscELLiN  és  nominalistái,  Porrée  Gilbert  és  Abalard  támadásai 

/>e^8gö  életet  idéznek  elö  az  egyházi  irodalomban.  A  tekintélyére 

^inaszkodó  egyház  a  szent  tanokat  összehordja  «Libri  sententia- 

^ixi»  nevű  gyűjteményeibe,  hogy  a  híveket  a  doktorok  tévedéseitől 

óvj».  Számos  gyűjtemény  lát  napvilágot,  a  nélkül,  hogy  általános 

elfogadást  nyerne.  Ekkor  jö  Petrus  Lombardus,  a  «Magister  sen- 

tentiarum*    és    «Sententiarum  libri  quattuort   czímü  munkájával 

eln^jeri  a  pálmát. 

Petrus  L.  müvében  —  szent  Ágoston  nyomán  —  az  összes 
tti^ológiai  anyag  négy  részre  oszlik.  Az  Istenről  és  a  szenthárom- 
ságáról, a  teremtésről  és  teremtett  állatokról,  a  megváltásról,  eré- 
nyekről 8  malasztokról   és  végre  a  szentségekről  és   négy  utolsó 
dologról  szóló  tanok  négy  külön  könyv  határai  közt  foglalnak  benne 
he?ljet.  Az  iskolák  használatba  veszik  e  könyveket  és  csakhamar 
élemk  irodalmat  támasztanak   körülöttük.   Alig  van   nevezetesebb 
taxiitó  századokon  át,  ki  nem  írt  volna  magyarázatokat  hozzájok* 
Mondhatni,  a  skolasztika   Petrus   Lombardus  munkája  körül  fej- 
lett ki. 

Ily  körülmények  közt  szükségszerűnek  látszik,  hogy  Pelbárt 
^^xxi  választott  más  alapot  munkájához,  mint  a  régiségtől  megszen- 
^^í  a  tudományos  hagyományokban  fölemelt  négyeskönyvet. 

1500  körül  fogott  hozzá  a  munkához,  melynek  befejezését 

^^  nem  engedte  meg  neki  a  halál.  Egy  igazi  katholikus  hittudós 

^^^lineivel  és  meggyőződésével  vetette  e  műre  kezeit.  Meghajolt 

^   egyház  tekintélye  előtt.    « Mielőtt,  »>   monda,   ca  munkába  kez- 

^^»  megvallom  és  tanúságot  teszek  róla,  hogy  semmit  sem  akarok 

^^tii   Yagy  mondani  az  anyaszentegyháznak  és  az  ő  tőle  helyeselt 

^^nítóknak  meghatározása  ellenére,  sem  pedig  bármely  igazság  ellen 

i^ein  ágaskodom;  hanem  a  doktorok  tanítását  egyesegyedűl  sko- 

*^ztikus  szokás  szerint  fejtegetvén  és  a  felesleges  okoskodásokat 

^^nyesegetvén,  azon  leszek,  hogy  a  biztos  igazságba  kapaszkodjam. 
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De  ha  valakinek  még  is  íigy  látszanék^  hogy  az  igazságból  vaJ 
miben  eltértem  volna :  minden  ilyet  egyszer  s  mindenkorra  elöi 
is  visszavonok,  semmisnek  nyilvánítok  és  magam  a  józanabb  ítéL 
helyreigazításának  az  igazság  iránt  való  szeretetből  alávetem  ós  fl 
affélét  olybá  tekintem,  mintha  soha  sem  mondtam  volna,  n-^ 

A  munkának  czime:  (nAureum  Rosarium  Theologic  ad  Seti 
tentiarxim  quattuor  libros  pariformiter  quadriperiiium.9  lett;  d 
ehhez  a  kiadások  kolofonjai  hozzáteszik  még,  hogy:  «A  docix: 
subtilis  és  az  ö  követői,  továbbá  akvínói  szent  Tamás  és  szent  B< 
naventura  és  sok  más  tekintélyes  doktorok  nyomán  röviden  és'vel^ 
sen  az  abc  rendje  szerint  szerkesztette  az  istenfélő  Temesvári  Pe 
bárt  atya,  az  observans  ferenczes  barátok  szerzetéből,  a  ki  í 
üdvösséges  beszédekből  való  és  manapság  nagynevezetti  Pomérium< 
is . . .  közre  bocsátotta ».-* 

1500-ban,  deczember  24-ikén  befejezte  Pelbárt  az  első  kön; 
vet.2^  1503-ban,  Gyümölcsoltó  Boldogasszony  napja  táján  kész^ 
állott  a  második  is.-^^  A  harmadikat  is  bevégezte  még,  —  de 
negyediknél  a  halál  elszólította  íróasztalától.-^ 

150i-ben,  január  :2:2-én,  szent  Vincze  mártír  ünnepén  la^ 
solygva  szenderült   el  s  megszűnt  írni,  tanítani  és  élni.2^ 

Tetemei  ott  porladtak  el  a  budai  János-szentély  körül  eg^ 
szerű  társai  közt;  szerzete  boldogjai  közt  ünnepelte  emlékét  ■ 
május  17-én  ;^  szelleme  fönmaradt  és  sokáig  nem  szűnt  m^ 
munkálkodni  az  emberiség  nemesítésén. 

Nem  lehet  hasonlítani  híres  kortársához,  Girolamo  Savónk 
ROLÁ-hoz;  de  hatása  mély  volt  és  sokáig  érezhető.  Művei  solá 
szoros  kiadásokban  foglalkoztatták  a  sajtót  és  megjárták  az  európg 
könjrvpiaczot ;  kódex-irodalmunk  jórészben  reá  támaszkodik.  Nél 
küle  a  magyar  irodalomnak  egy  egész  nagy  korszakát  hiába  kiséri 
meg  bárki  méltányolni. 

És  e  hatással  épen  nem  áll  fordított  arányban  munkássága 
nak  terjedelme  sem. 

Nem  is  tekintve  azt,  hogy  a  müncheni  királyi  könyvtár  Pel 
bárt  említett  beszédeihez  «Ko8arium  alme  dei  genitricis  mariéi 
czímmel  egy  új,  huszonöt  Mária-prédikáczióból  álló  gyűjtemény 
csatol,'^!  melynek  XV.  századbeli  írott  kódexe  pontos  vizsgála 
után  engem  aiTÓl  gj^őzött  meg,  hogy  a  munka  Pelbárttól  nen 
származhatott;^^  a  Stelláriumon  és  a  Rosarium  testes  köteteii 
kívül  majdnem  hatodfélszáz  szent  beszéd  hirdeti  Pelbárt  tevékeny 
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öégét. Megírta  «Expositio  Compendiosa  et  Familiáris:  Sensus  litte- 
lalem  et  mystícam  Librí  Psalmorum  C!omplectens»  etc.  czimmel 
»28oltárok,  az  0-  és  Újszövetség  énekeinek,  Athanáz  Symbolum-ának 
^atTe  Deum»-nak  —  úgy  látszik  —  iskolai  magyarázatát,^  és 
Diindezekhez  Szilády  még  magyar  munkát  is  vél  csatolhatónak. 

Valóban,  ekkora  munkásság  megérdemli,  hogy  Pelbárt  sze- 
öiélyével  végre  tüzetesebben  foglalkozzunk. 


m. 

Pelbárt -nak,  az  embemekjelleme  ránk  nézve  sok  tekintetben 
^  Szónok  jelleme.  Megismerésére  csak  egy  út  van:  munkáinak 
^^i^sgálata.  Ezek  mutatják  meg  lelkének  irányát ;  belőlük  tetszenek 
^  ^zon  vonatkozások,  melyek  öt  korának  talajára  és  küzdelmeibe 
íUítják,  erényei  és  hibái,  szóval  jelleme,  a  mennyiben  meghatá- 
rozliató.  Ismernünk  kell  a  kort,  melyben  élt,  ismernünk  eszméit, 
Djriiatkozatait,  melyeket  munkáiban  helyezett  el,  s  akkor  a  szó- 
Dolvnak  vonásaiból  nem  lesz  nehéz  az  emberre  következtetni. 

Meg  kell  vallanunk,  Pelbárt  sajátságos  helyzetet  foglal  el  ko- 
lá^riak  műveltségi  és  erkölcsi  viszonyai  közt. 

A  XV.  századbeli  Magyarországnak  különös  képe  van  a  míve- 
16clé8  történetében.  Az  arisztokrácziának  képzettebb  rétegei  elhagy- 
jak régi  műveltségöket,  az  egyházias  felfogás  helyett  új  eszméket  és 
vívmányokat  látunk  föllépni  magasabb  köreinkben.  A  nép  szere- 
tettel csüng  hagyományain  és  úgy  látszik,  nem  is  fog  azoktól  meg- 
válni. A  kor  ellentétek  közt  lebeg. 

A  magyar  műveltség  és  irodalom  öt  századon  keresztül  az 

®8yházi  szellem  fejlődésének  útjait  követte.  Kultúránk,  föl  a  mo- 

^*^fii  veszedelemig,  az  egyházra  támaszkodott.  Az  iskolát  a  keresz- 

*^nj8ég  vezette  be  a  magyar  földre  és  uralkodott  benne  századról 

^^^zadra.  Az  irodalmat,  vagj'  helyesebben :  költészetet  a  középkor 

vallásos  szelleme  lengette  át.  Legrégibb  lyrai  költeményeinkben, 

Gondja  Gyulai  Pál,  melyek  alkalmasint  még  régibb  idők  vissz- 

"^^gjai,  a  katholiczizmus  és  királyság  fejezik  ki  a  magyar  hazafiság 

eszméit.  Szűz  Mária,  Magyarország  védasszonya,  vallásos  és  hazafi 

*ítitu8  tárgya  egyszersmind.  Szent  István  és  László  nemzeti  véd- 

szeutek,  a  keresztény  hit  és  nemzeti  dicsőség  hősei.  Szent  István 

J^ob    keze,  mely   a  kereszténységet  és  monarchiát  megalapította 
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hazánkban,  vallásos  és  nemzeti  ereklye,  melyet  szent  ének  mag 
tal.  Szent  Lászlót  a  Peer-kódex  éneke  mint  szentet  és  hőst  dícs( 
mint  deli  termetű  és  oroszlánszívű  lovagot,  kegyes  királyt,  ki 
országban  tündöklik.  Magyar-  és  mennyországban.  E  két  orszáj 
lelkesül  a  hazafi,  Isten  választott  népének  hiszi  nemzetét  s  a  ] 
gysx  korona  mint  az  isteni  pártfogás,  királyi  jog  éa  nemzeti  szat 
ság  jelképe,  földi  és  mennyei  hazájának  összekötő  kapcsa J  Abíb 
fordítások  az  Isten  szavát  mutatják  meg  a  népnek ;  a  Margit-lege; 
egy  szent  életet  tár  a  középkor  olvasója  elé,  mely  a  kolostor  c 
Iáiban  termi  erényeit.  Bideg  és  szomorú  élet  távolról,  melyet  csal 
isteni  szeretet  bír  a  szív  mélyében  gyönyörré  olvasztani. 

Ezzel  szemben  a  XIQ.  században  Itáliából  új  Bzellem  in 
ki  a  keresztény  Európába.  Az  olasz  nép,  mely  soha  sem  szűnt  i 
a  Scipiók  utódainak  tartani  magát,  ősei  szelleméhez  tér  visi 
Dante  összeolvasztja  az  antik  elemeket  a  modemekkel,  a  pogán; 
keresztény  nyel,  Petrarca  föllobogtatja  a  szívekben  a  régi  hagyoi 
nyok  iránt  való  lelkesedést,  a  Mediciek  udvara  szétszórja  azt  n 
denfelé.  Az  elvont  és  szürke  bölcselettel  elégedetlen  szívek  az  ( 
szépségei  után  vágyódnak ;  de  aztán  az  emberek  nem  egyszer  n 
tékletlenűl  vetik  magukat  az  antik  világ  élvezetei  közé  és  a  hai 
nizmus,  mely  annyi  szépet  és  jót  hoz  létre,  nagyon  sokszor 
erkölcstelenség  melegágya  lesz. 

Magyarország  sem  zárkózhatott  el  többé  a  mozgalom  e 
Az  Anjou-kori  főpapság  magával  hozta  azt  Olaszország  egyeten 
ről;  Zsigmond  félszázada  nagyúri  szükségletté  emelte.  A  reni 
sance  régen  elterjedt  már  a  betűtől  nem  irtózó  egyházi  arisztol 
cziában,  midőn  Mátyásnak  fényes  idejében  virágkorát  nálunb 
kifejlődni  látjuk. 

Ámde  a  magyar  humanizmusnak  az  olaszétól  teljesen  el 
természete  volt.  Ez  hús  és  vér :  az  puszta  himpor.  Ez  leszál 
Itália  mezőire  és  új,  de  mégis  régi  vinígokkal  hintette  be  a  ten 
kény  talajt;  a  mienk  a  búzaföldek  kalászos  terein  uralkodó  he 
várakban  készített  tündérkerteket.  Ott  egy  egész  nép  volt :  itt  c 
pán  a  büszke  arisztokrácziának  része ;  ott  százezreké,  itt  egyesei 
ott  valódi  élet,  itt  csillogó  ábránd,  semmi  más.  A  magyar  föl( 
nem  álltak  Kóma  omladékai,  nem  lengett  antik  szelleme,  nem  él 
átöröklött  hag}'ományai.  Hőseit  senki  sem  vallotta  atyáinak,  a  i 
szíve  nem  őrizhette  g^^ermeki  kegyelettel  régi  műveltségének  u 
radványait.  E  nép  lelke  sokkal  szigorúbb,  érzéke  sokkal  fejlel 
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nebb,  szellemének  iránya  sokkal  hagyományosabb  volt,  hogysem  a 
hamanizmas  kész  talajra  lelhetett  volna  benne.  Ez  az  élet  örömeire, 
a  tennészet  szépségeire  utalt ;  képeit  az  antik  világ  veröfényéröl 
szerezte,  nézeteiben  puszta  ész  és  érzék,  érdekeiben  tisztán  termé- 
szeti ember  volt.  A  mi  szellemünk  az  égre  utalt  és  az  életből  min- 
denütt a  nyomor  alapszínét  emelte  ki ;  képei  hithösök  és  martirok 
világába  vezettek,  nézetei :  hitelvek,  érdeke :  a  malaszttal  megiga- 
zult emberiség  voltak.  Az  a  lelket  a  múlt  virágos  terei  fölött  lebeg- 
tette; ez  a  rideg  való  sanyarúságaiból  az  égi  jövő  felé  emelkedett. 
Annak  irodalma  az  életé,  ezé  a  klastrom  oké. 

Pelbárt  —  tudjuk  —  a  régi  műveltség  alapjára  állott  és  a 
klastromi  irodalomnak  munkása  lett. 

Nemcsak  a  forma,  melyben  megjelent,  de  maga  felfogása  is 
ineröben  elválasztotta  korának  új  áramlatától.  A  humanisták  mint- 
egy önczélos  dolgokúl  tekintették  az  antik  hagyományokat;  Pel- 
tórt  a  keresztény  eszmének  szolgáivá  tette  azokat.  Amazok  a  klasz- 
szikusok  derültségét  és  élvezeteit  óhajtották  az  életbe  visszavará- 
zsolni; Pelbárt  a  lemondás  tanait  hirdette.  Beszédeiben  újra  meg 
öjra  a  bűnbánatot  és  önmegtagadást  hangsúlyozta  és  a  földi  örö- 
Diek  helyett  a  mennyeiekre  mutatott.  Az  embereknek  a  szenteket 
öiatatta  fel  példányképekül,  kik  testöket  sanyargatták,  a  földi  java- 
*^t  megvetették  és  szívöknek  minden  vágyódásával  a  mennyei  és 
^^ok  dolgokhoz  ragaszkodtak.^ 

A  humanizmus  —  legalább  nálunk  —  nagyrészt  szóvirág, 

^^^lozás  és  üresség  volt,  retorika  csinált  érzésekkel,  jellemhiány  a 

^^^llogó  frázisok  alatt.  Pelbárt   szókimondó   és   eszmékben  pazar. 

"^yszerűbb,  mint  bárki  más,  de  jellem  és  számottevőleg  tudomá- 

yoH  ember.  A  múltra  támaszkodott  ő  is,  de  ez  a  múlt  a  prófétai  volt 

^   iiem  Homéroszé;  a  martirok  és  szentek  ideje,  nem  Augustus 

^^^^ada.  Bírt  tudományos  iránynyal,  de  ez  keresztény  és  deduktiv 

^dományosság,  nem  az  antik  minták  utánzása.  Józan  és  vallásos 

^It  mindenek  fölött,  bár  nem  előitéletek  nélkül. 

Ez  teszi  érthetővé,   hogy  akkori  íróink  a  mily  méltatlanul, 

P  oly  természetesen,  a  valódi  tudóst  a  Pomérium  szerzőjében  nem 

^^^^k  fölismerni,  vagy  ha  fölismerték  is,  nem    méltányolhatták. 

^^entétek  és  áthidalatlan  különbségek  választották  el  őket  e  szi- 

Rorü  férfiútól,  ki  sem  dicséretekkel,  sem  gáncsokkal  nem  törődve, 

^^^^k  az  Istentől  várta  jutalmát. 

De  épen  ez  magyarázza  meg  Pelbárt  hatását  is.  Pelbárt  jól 


-i. 


160  TEMESVÁRI  PEL6ÁRT 

ismerte  közÖDségét  és  akart  is^  tudott  is  hozzá  alkalmazkodni.  «Az      ^^^ 
Isten  segítségében,  •  mondotta,  «é8  a  Szentlélek  kegyelmében  vetvén 
bizodalmam,  elhatároztam,  hogy  hazánk  együgyű  népének  eszejárá- 
sához képest,  egyszerű  beszéddel  írom  meg  a  nehéz  munkátt,*"^  és 
olvasták  azok  is,  kiknek  nem  szánta  azt  különösen  használatukra., 
főkép   Németországban,   kiknél   a   régi  hagyományok  uralkodtckk- 
Itthonn  forgatta  az  alsó  papstíg,  a  szerzetesek  és  azok  a  literátci^s 
emberek,  kik  közelebb  állottak  a  néphez,  mint  a  fényűző  hum 
nista  nagyurakhoz. 

És  nem  is  lehetett  máskép.  Az  általános  hatás  Magyaro: 
ban  a  régi.,  hagyományos  iránynyal  forrott  egybe.  Nálunk  még  » 
reformáczió  sem  mutatta  azon  közvetlen  összefüggést  a  humani^^- 
mussal,  mely  másutt,  csak  a  németeknél  is,  nyilvánult.  Ellenkez£i3- 
leg,  föllépésétől  virágzásáig  kizárólag  vallásos  irányként  szerepeL  ^^ 
az  ürodalomba  dobott,  vagy  az  életben  folytatott  vallási  kérdése 
kel  és  vitatkozással. 

Pelbárt  nem  talált  oly  talajra,  mely  az  ö  tudományának 
vaihoz  alkalmatlan  volt  volna.  Hatnia  kellett,  mert  a  szívekh 
oly  eszmékkel  közeledett,  melyek  azok  előtt  idegenek  nem  vol 


IV. 

Pelbárt  szónoki  munkásságának  természete  nem  követeli  m 
hogy  gyűjteményének  egyes  részeivel  külön  foglalkozzunk.  A  Pa 
mérium  darabjainak  bélyege  egy,   csak  czímeik  különbözők.  Az 
vallási  rendszer  fejlik  ki  prédikáczióiban,  melyet  mindnyájan  gyér 
mekségünktöl  kezdve  ismerünk,  egy  magasabb :  theológiai  szem 
pontból   felfogva.    Az   eszmék  nagy  része  közös  és  egyetemes: 
katholikus  egyház  igazságai  ülik  bennük  diadalukat. 

A  szónok  dogmákat  fejteget  és  erkölcstani  igazságokat  von 
el  belölök,  mint  kortársai.  Kégi  elveket  hangoztat,  melyek  másfél 
ezreden  át  nem  változtak  az  egyház  hitében.  Hisz,  de  aztán  eszével 
bonczolja  a  hit  igazságait.  Hirdeti  az  Isten  anyjának  dicsőségét, 
kinek  tiszteletét  nálunk  « szent  Gellért  terjesztette  el,  s  innen  fogva 
Máriát  tiszteletből  nem  nevezi  tulajdonnevén  a  magyar.  Csak  Bol- 
dogaszszonynak  vagy  Nagyasszonynak  szokása  őt  mondani,  s  ezért 
nevezte  el  szent  István  kii-ály  is  Pannoniát  a  Boldogaszszony  nem- 
zetének és  országának »  (De  S.  de  s.  Gerardo,  D).  Öt  dicsőíti  legszebb 
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'^  A  beszédeiben  és  az  akkori  thomistákkal  szemben,  a  skotiszták  párt- 
"  I  ján,  hosszasan  védi  a  szeplőtelen  fogantatást.  A  szentek  életét  az 
^-\  erények,  az  isteni  szeretet,  szüzesség,  önfeláldozás,  alázat,  türelem 
követésére,  a  világ  és  bün  csábjainak  megvetésére  buzdító  például 
hozza  fel  és  a  régi  szent  királyok  emlékének  dicsérettel  áldozva 
kiemelgeti  a  saját  korabeli  fejedelmek  fogyatkozásait.  Az  ünnepek 
^nnészete  szerint  kiválogatja  a  vallási  igazságokat,  —  és  nem 
szűnik  meg  tanítani  a  bölcseséget,  mely  az  Isten  szeretetében,  a 
Qiagábaszállásban  és  btinbánatban  áll.  Ez  a  bibliai  bölcseség  az  ö 
^ödománya;  és  ennek  a  tudománynak  mennyei  védője,  szent  Ka- 
^liö  vértanú,  eszménye.  A  mi  előtte  áll :  az  Istentől  nyert  gya- 
korlati bölcseség  tudománya,  ha  kell,  a  vértanú  töviskoszorújával. 
Szíve  vallásos  idealizmussal  volt  telve ;  és  elhatározta,  hogy 
^2  idealizmust  életének  minden  viszonyai  közt  megvalósítja.  Min- 
den munkájának  élére  odaírta,  hogy  az  Isten  dicsőségére  és  a  lelkek 
üdvéért  dolgozik,  —  innen  van,  hogy  nem  törődött  az  emberek  dicsé- 
retével. Akárhol  üssük  föl  müveit,  csak  ilyennek  fogjuk  őt  találni  ^ 
^s  szerzetének  hagyománya  tanúsítja,  hogy  valóban  ilyen  is  volt. 

Pedig  helyzete  nem  volt  könnyű.  A  szónok  a  hízelgés,  a  ha- 

Wtii^Qk  fényűzése,  erkölcsi  lány  hasága  és  bal  véleményei  előtt,  ki 

esküvel  kötelezte  magát  az  igazság  követésére  és  megvallására,  a 

^Uág  és  a  világ  javainak  megvetésére,  az  erkölcsi  tisztaságra ;  az 

^Syházi  tudós  a  föltiímadt  pogánysággal  szemben,  —  legjobban 

^^•^jezik  helyzetének  sajátosságát.  Másrészt  a  skolasztikának  vég- 

^^tárán  áll.  A  középkori  tudomány  napja  lealkonyúlóban.  Vájjon 

^Üy   tanúiságokat,  mily  tőkét    sikerült    a   korszakos    küzdelmek 

^^^dményeiből  merítenie?  Elérte-e  idejének  jobbjait,  vagy  elmerült 

hibákban,  melyek  a  régi  épületet  megingatták? 

Pelbárt  korának  szigorú  bírája  volt.  Es  a   mit  erezett,   azt 

^It    bátorsága  ki  is  mondani.  A  hol  mások  hízelegtek,  ő  korbács- 

^^    nyúlt ;  a  mit  kortársai  eltitkoltak,  félelem  nélkül  vágta  a  ha- 

•^^J-tUasok   szemébe.  Lappangó  sebekre   mutatott,  melyek   ott  rej- 

^ttek  a  fényűzés  alatt.  Bűnöket  fedezett  fel,  melyeket  senki  sem 

^^  érinteni.  Nem  gyöngült  el  egyetlen  pillanatra  sem,  hogy  meg- 

^ődésének  leplezetlen  kimondásától  visszariadjon  vagy  a  hatal- 


*^oknak  tömjénezzen,  —  lett  lég^^en  az  a  hatalmas  akár  Mátyás 

Nincs  magasztosabb,  minfc  mikor  őt  beszédeiben  halljuk.  Ez  a 
'jdnem  mindig  szeUd,  nyugodt  és  szeretettel  teljes  férfiú  soha 

í^ótkötct  I,  1889.  11 
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sem  bírt  a  nagyok  bűneiről  szigorúság  nélkül  szólani.  Az  ö  nyilat 
kozatai  Mátyásról,  kit  a  tudós  humanizmus  valósággal  égig  emelt 
ritkítják  párjokat  a  történelemben.  Nemcsak  nem  osztotta  e  léb 
dicséreteket :  az  ékesszólás  ostorát  bontotta  ki  az  önkényes,  tékoz 
fejedelem  ellen,  ki  szivesen  tette  kezeit  az  egyház  vagyonára  * 
erkölcseiben  legkevésbbé  sem  volt  aszkéta. 

Jól  mondja  Szilády,  hogy  Pelbárt  azok  közé  tartozik,  k 
Mátyásban  nem  a  példabeszédszerü  igazságos  fejedelmet  láttál 
Ö  elégséges  okot  tudott  adni  magának,  hogy  a  király  igazságosság 
kétségbe  vonja  és  erkölcsi  értékét  ne  tekintse  oly  nagynak,  mint 
hogyan  legtöbben  gondolták.  Mint  azon  úri  gonosztevők  —  pap< 
és  világiak,  —  kikről  az  akkori  iratok  nagy  száma  csak  az  egyhé 
javak  megrablása  miatt  is  nem  egy  alkalommal  tesz  keserves  em. 
tést,^  Mátyás  zsai'olásai  is  ^  sokkal  ismertebbek  voltak,  hogysem 
egyháza  érdekeit  lelkesedéssel  szolgáló  szerzetes  azokra  szem 
hunyhatott  volna.  A  király  nem  egyszer  idézett  elő  viszályt  a  ezen 
székkel  és  nem  riadt  vissza  oly  fenyegetéstől,  hogy  az  országot 
görög  szakadárok  hármas  keresztje  alá  vezérli.^  Az  udvar  erkölc 
laza,  fényűzése  olasz,  pazarlása  tömérdek  volt ;  a  népben  napi 
napra  terjedt  a  nyomor  és  nélkülözés.  Pelbárt  hadat  üzent  a  busz 
fejedelenmek,  a  rabló  nagyuraknak,  a  dölyfös,  kéjelgö  lelkipászt 
roknak.6  Az  erkölcsöknek  és  vallásnak  őre,  a  népnek  védője  let 

Szent  István  ünnepére,  írja  Szilády,  három,  szent  Lászlóé 
négy  beszédet  találunk  a  Pomerium  de  Sanctis-ban.  E  hét  besz 
a  legendák  adatainak  felölelésén  kívül  általában  megkívánta 
tulajdonságok  elősorolásával  és  fejtegetésével  foglalkozik.  Az  alki 
mazás  sokszor  egybe  olvad  a  tárgyalással,  többször  külön  ig* 
rövid  hivatkozással  történik.  Minél  rövidebb  az  ünnepelt  kirá 
példájára  vonatkozó  fig}'elmeztetés,  annál  erősebb  kifejezéseké 
hangzik  utána  a  szerző  korabeli  állapotok  megitélése.  A  melj 
beszédnek  alapígéjéből  hiányzik,  fölosztásában  s  szövegében  anni 
is  legfőbb  súlyt  helyez  szerző  az  igazság,  igazságosság,  törvényessé 
hűség,  nemeslelküség,  könyörületesség,  kegyesség  és  alázatosa 
követeléseire.  Ezek  teljesítésében  a  két  szent  király  tökéletességól 
történelem  és  legenda  adataival  tünteti  ki  Pelbárt.  Összegyűjt 
ügyesen  rendezi  el  és  hatással  alkalmazza  mindazon  szentirásbi 
helyeket,  melyek  azon  erényekről  szólnak.  Az  idézett  szavak  villái 
fénye  az  ős  alakok  nagyságát  sokszorozza,  czélzatos  súlya  alatt  ped 
törpítve  tűnnek  el  a  kor  nagyjai.   «Ha  azt  kérdezi  valaki:  mi 
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.-■  tónény?  megfelel  rá  Mayro  Ferencz,  mondván:  a  tisztességesen 
^  *"  "  1  élés  mestersége,  mely  az  embert  arra  kötelezi,  hogy  szüntelen  hozzá 
tartsa  magát.  Hanem  azért  igaznak  bizonyul  az  emberek  közt  Ana- 
xagoras  azon  mondása,  hogy :  a  törvény  pókháló,  melyen  a  kisebb 
legyek  fönnakadnak,  a  nagyobbak  pedig  keresztül  rontanak.  így 
a  nagyok  és  fejedelmek  átlépik  a  törvényt  s  nincs  bántódásuk,  a 
í  -1  l^isebb  emberek  pedig  lakolnak.  De  eljön  az  Isten  utolsóitélete  stb.» 
•Szent  István  decretumában  meghagyta  a  magyaroknak,  hogy  a 
hitben  megmaradjanak,  senki  mást  ellenség  módra  meg  ne  támad- 


jon,  se  szomszédján  perbehivás  nélkül  ne  hatalmaskodjék,  az  özve- 
gyeket, árvákat  senki  ne  kóborolja,  az  anyaszentegyházat  ne  pusz- 
^fea  8  az  egyházi  férfiak  iránt  tisztelettel  viseltessék.  Oh  bárcsak 
eszekbe  vennék  ezeket  magyari  uraimék,   de  fájdalom,   épen  az 
^Uenkezöt  látjuk  végbe  menni.  Hanem  mindenki  meghallja,  mit 
Ézsaiás  mond:  jaj  a  prédáiénak. »  «0h  én  Istenem!  mely  sokan 
^ftöűak  e  mi  időnkben  az  olyan  fejedelmek,  a  kik  az  egyházakat 
^ztogatják,  birtokaikat  elszedik,  elragadozzák  az  apáturságok  s 
Püspökségek  javait,  melyeket  régi  szent  királyok  és  fejedelmek  fun- 
*^tek,  mint  például  sz.  László  és  sz.  István  Magyar-,  sz.  Venczel 
^^h-,  sz.  Henrik  Bajorországban.  Ezek  és  sokan,  a  kik  más  he- 
^^ken  egyházakat  szerzettek  s  azokat  megajándékozták,  istenfélők 
^^Itak;  e  mostaniak  azokat  rabolják  el,  teszik  semmivé.  Oh  ha 
^ost  élne  sz.  László,  szent  István  király,  bizonynyal  meglakoltat- 
ok az  egyház  e  prédáiéit  ....  Ezekről  mondja  szent  Hieronymus, 
/^^8y  gazdag  ruhákba  öltözködnek,  a  fagyban,  hidegben  mezítlenül 
^Idokló  szegényekkel  nem  gondolnak.  Magoknak  nagy  palotákat 
fiatnak,  hogy  bámulják  az  emberek  s  ügyet  sem  vetnek   arra, 
^8y  a  szegények  az  utczákon  haldoklanak.  Dúsan  vendégesked- 
ik, lakoznak,  a  szegénység  pedig  éhen  vesz  el.  De  csak  lakmároz- 
nak és  dőzsöljetek,  majd  a  halál  úgy  is  véget  vet  mindennek.  Majd 
^^itikoztok  még  ott  a  pokol  kinjai  közt  egy  csepp  vízért  is,  de  még 
^t  sem  nyerhetitek  meg.  Hallja  meg  azért  minden  keresztény  feje- 
^^lern,  gazdag,  szegény  egyaránt,  hogy  szent  László  példája  köve- 
ivel tartóztassa  magát  a  bűnöktől. » 

Mily  élesek  —  úgymond  Szilády  —  és  vakmerőséggel  hatá- 
ezekhez  hasonló  czélzatos  párhuzamai,  kitűnik  a  sz.  István 
^xxnepére  készült  harmadik  beszéd  egy  helyéből,  melyet  senki  sem 
^og  az  első  királyra  alkalmazni.  Itt  is  az  igazságosság  képezi  a  min- 
den   izében  fölmutatott  s  megvilágosított  tárgyat,  melynek  gyümöl- 
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C8ÖZÖ  volta  szintén  egy  hatalmas  ösztön  lehetne  annak  gyakorlására 
« Szereti  Isten  s  megáldja  azokat^  kik  így  élnek;  soha  nem  láttam 
hogy  az  igaz  elhagyatott  volna  és  az  ö  kenyérkereső  magva:  láttái 
pedig  elhatalmazott  hitetlent,  és  hogy  az  felfuvalkodott,  de  elmúlé 
és  imé  nem  vala.  (37.  zsolt.)  Gyermekekkel  is  megáldja  az  Úr  i 
igazat.  A  farkas  csak  úgy  szaporít,  mint  a  juh,  ezt  amaz  felfalj 
az  emberek  is  üldözik  és  eszik :  mégis  több  a  világon  a  juh,  mi 
a  farkas.  Honnan  van  ez  ?  A  természetes  okokon  túl  így  van  azé 
mert  az  Isten  úgy  akarja.  A  hitetlenek  sem  mély  gyökeret,  se 
állandó  fundamentomot  nem  vernek.  (Bölcs.  k.  4,  3.)  Ennek  bizoa 
ságáúl  rendelte  az  Isten,  hogy  a  mint  a  ragadozó  állatok  nem  sz 
porodnak,  azonképpen  az  igazságtalan  embereknek  sincsenek  gye 
mekeik.»  Az  idézet  és  alkalmazás  így  is  elég  erős,  a  mint  van.  Sze 
István  napi  prédikáczió  alkalmával  így  is  könnyen  az  uralko« 
király  juthatott  az  emberek  eszébe.^ 

Nem  állíthatni,  hogy  Pelbárt  ez  ellentéteket  szántszándékk 
kereste  volna,  annál  kevésbbé,  hogy  a  demagóg  szerepét  játszott 
Ezek  a  kifakadások  ritkák  beszédeiben  és  csak  ott  fordiilnak  el 
hol  a  nemzet  régi  nagyjait  dicsőítvén,  mintegy  szükségszerüleg  ke 
lett  számot  adnia  koráról.  Nem  keresett  egyeseket,  hogy  bélyeg 
süssön  rájuk;  általános  hibákat  és  bűnöket  ostorozott.  Szégyenlet 
ballépéseket  ítélt  el,  melyek  nemcsak  a  hatalmasokban  voltak  me 
de  a  kimagasló  állás,  melyet  épen  ezek  foglaltak  el,  annál  föltí 
szőbbé  tette  csapásait,  minél  nagyobb  embereket  érintett. 

Szinte  megfoghatatlan,  mily  balhiedelmek  uralkodnak  e  m 
veit  férfiakon.  A  tudásban  helyet  kér  az  alkímia,  a  fíziognom 
és  csillagjóslás.  14S9-ben  Ficinus  Mátyásnak  egy  oDe  vita  vali( 
et  longa  coelitus  comparanda»  czímü  könyvet  ajánl  Valori  Füli 
által,  kinek  tisztévé  tette  volt,  «hogy  a  király  előtt  a  jó  egészség 
hosszú  élet  orvosi  szabályainak,  melyek  a  csillagoknak  a  földi  te 
tekre  gyakorolt  befolyásából  eredtetvék,  élőszóval  is  tolmácsi 
legyen ».  Megjósolja,  hogy  a  király  még  sokáig  él.  —  Mátyás  neu 
sokára,  tudjuk,  meghalt.  A  nagy  fejedelem  szeretettel  dédelgeti 
fiziognomusokat,^  csillagvizsgálókat,  bűvészeket  és  nigromantiki 
sokat.^^  Majdnem  mindent  a  vaksorsnak  tulajdonít  és  semmihi 
sem  fog  a  nélkül,  hogy  a  csillagokat  meg  nem  kérdezné.^  ^  Vité 
a  királynak  mestere,  buzgó  gyakorlója  az  asztrológiának. ^^  Arr 
hogy  e  tévtan  egyházi  állásával  meg  nem  egyezik,  nem  is  gondc 

Mennyivel  magasabban  állott  Pelbárt  e  tekintetben  Magya 
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ország  főpapjánál,  sőt  sok  kitűnő  kortársánál  is,  beszédei  tann- 
sitják.  A  párisi  egyetem  csak  1494-ben  mondja  ki  az  ö  döntő  Ítéletét; 
Pelbárt  már  1489  előtt  —  ez  a  Sermones  de  Sanctis,  pars  hyem. 
befejezésének    esztendeje  —  föllép    az    asztrológia   ellen.    «Mint- 
hog}'  igen  sokan  hibába  keverednek »,  monda,  «a  karácsonra  nézvést 
a  miatt,  hogy  Krisztus  születésekor  rögtön  csillag  jelent  meg,   s 
^ért  abban  a  hiszemben  vannak,  hogy  az  ember  születése  a  csil- 
logok állásához  vagyon  kötve  :  azért  is  a  mikor  és  a  hol  helyén  való- 
nak látszik,  az  efféle  tévedések  ellen  föl  lehet  tenni  a  kérdést,  ha 
'^ögg-ea  csillagoktól  az  emberek  erkölcseinek  különfélesége  és  csele- 
kedeteiknek következése?  Megfelelhetünk  erre  szent Bonaventurával, 
kiazt  mondja,  hogj'  az  ember  erkölcseit  és  a  jövendőt  kétféle  módon 
ehetjük  a  csillagok  járásától  függővé ;  egyrészt,  ha  azt  mondjuk, 
^^8y  a  csillagok  okozzák  azokat  egész  teljességökben,  másrészt,  ha 
^8y  Télekedünk,  hogy  véletlenül  és  esetleg  találkoznak  egymással. 
^^  ha  az  elsőt  választjuk,  ez  nem  csak  hamis,  hanem  eretnek  és 
^mögi  képzelgés,   mely  ellene  tör  a  keresztény  vallásnak,  ellene 
^^nd  a  tapasztalatnak  és  józan  észnek.  Mert  ha  minden  szük- 
ségképen a  csillagok  járása  szerint  történik :  akkor  a  mi  hitünk 
^^Ui  igaz  és  a  mi  erkölcsünk  becsülést  nem  érdemel.  Tagadja  az 
^^demet  és  következéskép  a  jutalmat  és  kegyelmet  és  örök  dicső- 
^S^t.  Azért,  mondja  Dam.,  ha  mindent  a  csillagok  hatalmával  cse- 
^kszünk,  szükségkép  cselekedjük,  a  mit  cselekszünk;  ami  pedig 
^^kségböl  történik,  sem  nem  erény,  sem  nem  gonoszság,  és  akkor 
^^li  dicsőségre  és  koronára,  sem   kínokra   és   kárhozatra  méltók 
.  ^íxi  vagyunk.  Akkor  az  Isten  igazságtalan,  egyiket  javakkal  és 
'^^^Imakkal,  a   másikat  bajokkal  tetézvén.  Hiábavalóság  minden 
^^vény  és  jog  és  minden  tanács.  Veszendőbe  megyén  az  erkölcsök 
"^^^^ülete,  ha  a  bűnösnek  vétkét  a  csillagokra  toljuk;  nem   lesz 
*^l>l)é  vádolható  a  gonosz  és  kimenekül  a  megtorlás  elől.  Az  em- 
^^^  a  csillagok  tiszteletére  igazíttatik  ....  bizonyságul,  hogy  ördögi 
^^^ugsággal  vagyon  dolgunk,  melyet  a  sátán  koholt,  hogy  őt  tisz- 
j^k.  Azért  mondja  Ágoston,  hogy  minden   efféle  mesterkedést, 
^íat  az  emberek  és  ördögök  gaz  társaságának  gaz  czinkoskodá- 
a  kereszténynek  teljességgel  utálnia  szükséges.  —  Gregorius 
^ai  szerint  is :  Isten  óvjon  minden  hivő  keresztényt,  hogy  va- 
^^öai  vaksorsban  higyjenek  ....  Mindazonáltal,  ha  tudni  akarod, 
^^ti ennyiben  lehet  a  jövendőt  a  csillagokból  kiismerni:  azt  felelem, 
^^8J  először  is  nem  lehet  megismerni   semmi   olyat,  a  mi   nem 
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úgy  történik,  hogy  másképen  nem  történhetnék  .  .  .  teszem,  mi 
mikor  az  ember  ásás  közben  kincsre  akad,  vagy  ha  ebben  az  óráb 
házasodik  vagy  utazik  és  szerencsés  lesz,  avagy  ha  harczol  és  gyi 
és  efféléket.  De  nem  lehet  megtudni  semmi  olyast  sem,  a  mi 
szabadakarat  végez,  kivévén  az  ember  hangulatát,  a  mennyiben  i 
téré  hatást  gyakorolnak  a  csillagok:  de  az  akaratra  ebből  ké] 
szerűség  nem  származik.  Azért  is  a  mondottak  dolgában  a  esi] 
gokból  jósolni  a  jövendőt,  tilos  babonaság,  mibe  sokszor  az  ör< 
is  beleártja  magát  a  hivők  rászedésére.  Hanem  ha  valaki  0I3 
jövendőbeU  dolgokat  kutat  a  csillagokban,  melyeknek  azok  terr 
szetes  okozói:  teszem  a  szárazság,  eső,  fogj^atkozás,  az  tilalm 
épen  nem  cselekszik t.^'"^ 

Másutt^*  a  « hittől  való  aposztaziának*  nevezte  a  baboi 
« Azért  írja  Ágoston  is,  hogy  a  babonás  és  sorsvető  vagy  a  jós 
ráéneklő  és  minden  effélék,  valamint  azok,  kik  az  ilyesekben  h: 
nek  vagy  őket  megkérdezik,  tudják  meg,  hogy  a  keresztény  h; 
és  a  keresztségét  megszentségtelenítették,  hogy  pogányok  és  h 
hagyok. »  Egyszer  egész  beszédet  szentelt  e  tárgynak  kifejtésére 
más  alkalommal  bitorlóknak  nevezte  a  bűbájosokat,  kik  Isten  jo( 
megrabolják.  A  babonásoknak  szemökre  vetette,  hogy  Isten  helj 
a  bűbájosoktól  várnak  segítséget,  —  és  ilyenkor  a  legvastagi 
elemektől  sem  tartózkodott.  Alkalomadtán  elbeszélte,  hogy  < 
szemfájós  asszony  nagy  pénzen  egy  bűvös  papirt  vett,  hogy  ált 
bajától  megszabaduljon.  Valaki  elolvasta  a  papíron  álló  írást,  s 
volt  rajta?  «Vájja  ki  az  ördög  a  szemeidet*  és  még  valami,  m: 
mai  ember  nem  szokott  papidra  tenni. 

Ha  ez  a  bátor  szókimondás  pirítólag  hatott  a  király 
főpapja  nyomdokain  járó  humanistáknál:  az  ellentétet  nem 
vésbbé  emelték  Pelbártnak  vílágmegvetésre  és  önmegtagadásra  e 
káló  beszédei  sem,  melyek  a  fényűző  urakat,  a  drága  csec 
becsékben  gyönyörködő  vén  gyerekeket  ostromolták.^^  Hiúnak 
haszontalannak  hirdetett  mindent,  a  mi  az  örök  üdvösséghez  kö 
lebb  nem  emeli  az  embert,  és  tudós,  csodált  bálványaikat  a  po 
lángjaiba  sülyesztette.  « Arisztotelész)),  monda  egyhelyen,^^  ^^  l 
cselét  fejedelme,  kit  közül-akarattal  követ  mindenki,  mint  a  moi 
niak,  mivelhogy  a  többiekhez  képest  kevésbbé  hibás,  —  maga 
sokakban  tévedett  ....  és  a  pokolba  került  ...  A  rétorok  kÖ2 
Tullius  Cicero,  mint  afféle  pogány,  az  isteni  gondviselésről  gon 
tanokat  hirdetett,  mint  Tamás  megmutatja.  Hogy  feslett  erköL 
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ember  volt,  megírta  Sallustius  ...  A  poéták  között  hires-nevezetes 

voltHomérus  a  görögöknél,  a  róruabelieknél  még  nagyobb  Virgilius, 

áe  mind  a  kettő  hitetlen  és  rossz  erkölcsöket   követett.   Ovidius 

hso  összes  könyveiben  fajtalanságokkal  teljes  és  vásott  életűnek 

mutatkozik  ...  A   logikiisok  közt   ismét  Arisztotelész  és  mind  a 

^nyau  csak  voltak,  kárhozottak,  mint  Averroea  kommentátor  és 

atóbbiek.» 

Az  Ítélet  mindenesetre,  még  a  theológus  szempontjából  is, 
^gvoldalű  és  elfogult;  de  bizonyosan  elég  volt  arra,  hogy  a  hu- 
manistákat örökre  elidegenítse  Pelbárttól.  Agyonhallgatták,  nem 
álltak  vele  szóba.  Már  akkor  el  volt  terjedve,  hogy:  « Nincs  tudat- 
lanabb egy  szerzetesnél*.^^ 

Mondanunk  sem  kell,  hogy  ez  az  eljárás  oly  emberek  részé- 
ből,   miut  humanistáink,  Pelbárttal  szemben,  a  mily  természetes, 

« 

^P  oly  méltánytalan  volt.  Pelbártnak  nemcsak  jelleme  állott  fölöt- 
^ök.  Müvei,  sok  tisztult  és  máig  érvényben  álló  nézetei  messze 
'^^giik  után  hagyják  humanistáink  ürességét  és  megbízhatatlan  vol- 
^^^*  Kern  szabadult  ug3'an  meg  korának  összes  tévedéseitől —  e  kor- 
'^^k  csak  jeles  fia  volt ;  de  eljutott  százada  tudásának  egész  magas- 
latába. Hibái :  a  középkor  hibái.  Ennek  a  kornak  tudományos 
^^tiya,  mondhatni  szükségkép  termetté  őket. 

A   tapasztalati    módszer    elve    még    nem    volt  formulázva. 

^oo  Bi)OER  a  XIU.  században  inkább  csak  érintette  annak  szüksé- 

P^^,   megírván,  hogy:   aAz  érv  következtetéshez  vezet,  de  nem  ad 

^^onyosságot  és  nem  oszlatja  el  a  kétséget  annyira,  hogy  a  lélek 

^Suyugodhatnék  az  igazság  szemléletében,  hacsak  nem  kísérlet 

^yiln  jut  ahhoz ».  A  mozgalom  uj  profétára  várt  és  Verulami  Bacon 

^^^^k  a  XVI.  században  ád  új  irányt  a  tudománynak. 

Pelbárt  botlásai  épen  a  tisztán  deduktív  eljárásból  eredtek, 
"^^tségkívül  sok  bal  véleményt  vett  át  a  skolasztikus  tudományból, 
^  ^Xiiket  át  nem  vennie  alig  is  volt  lehetséges.  De  egyet  bizonyára 
^^xxi  vett  át,  a  minek  át  nem  vétele  eg}^éni  értelmességétöl  függött. 
^  0131  becsülte  a  szőrszálhasogatást,   a  nagj'képüsködést.  Ha  foglal- 
*^ Ózott  is  velők,  legtöbbször  józan  maradt.   Egy   alkalommal  föl- 
'^^tt^c  azt  a  kérdést :  miként  foglalnak  helyet  a  mennyben  az  üdvö- 
zültek  ezrei?  és  —  érdekes  tudni  —  Bonaventura  szavaival  úgy 
f^íleJt  meg  rája,  mint  a  hogy  a  dolgot  liafael  Disputája  szemlélteti. 
I^©  hozzá  tette,  hogy  inkább  vágyódni  kell  az  üdvösség  után,  rbint 
^Iképzelni.^'*^  Másutt  skolasztikus  szokás  szerint  a  mennyországig 
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való  távolságot  meghatározván,  kiszámította,  hogy  Krisztus  az  • 
mennybemenetelekor  tizenegy  nap  alatt,  tehát  pünkösd-vasámapn 
érkezett  föl  az  égi  karokon  át  az  Atya  jobbjára;  de  megjegyezU 
hogy:  Bátor  ezek  észszerűleg  vágynak  mondva,  még  sem  szaba 
őket  vakmerően  erősítenünk.^  Midőn  pedig  Rabbi  Moyses  < 
Alphaoranus  csillagász  tételeit  a  Szaturnusz  egének  a  Földtől  va 
távolságáról  idézte,  nem  állhatta  meg,  hogy  ki  ne  mondja :  De  c» 
az  Isten  a  megmondhatója,  ha  igazak-e  9^^ 

A  középkorban  éi)en  nem  volt  ritka  az  imákkal  való  g5 
gyítás.  Úgy  okoskodtak,  hogy  az  isteni  mindenhatóság  kész  bármi 
pillanatban  belenyúlni  a  természet  rendjébe,  ha  az  ember  ho2 
könyörög.  Nem  vették  észre  a  tudósok  sem,  hogy  ezzel  a  csoJ 
alkalmáról  alkotott  tanaikkal  összeütközésbe  jutottak,  —  Pelbár^ 
sem  bírta  ettől  megmenteni  józansága.  A  jiestistől  úgy  szabadi 
meg,  hogy  a  kelevényre  keresztet  vetett,  aztán  eg^'folytában  kilen 
Üdvözlégy-et  mondott  és  e  közben  ugyancsak  kilenczszer  kérészi 
vetett  a  daganatra.^^  «A  szemverés  ellen »,  monda,  «a  keresztvetí 
hét  Miatyánknak  és  Üdvözlégy-nek  elmondásával,  biztos  orv( 
ság.t^'"^ 

A  természeti  dolgokban  csupa  elavult  nézeteket  vetett  p 
pírra.  Egy  lépéssel  sem  volt  előbbre  Pliniusnál,  kit  e  téren  teki 
télynek  tartott.  Tudni  vélte,  hogy  van  olyan  madár,  mely  élöfáki 
származik ;  a  fénixről  szóló  mendemondát  valóságnak  tartót 
A  gyémántról  azt  hitte,  hogy  vonzza  a  vasat,  de  csak  közelről 
Egy  alkalommal  Arábiáról  azt  mondta,  hogy  ott  vörös  színű  ara 
terem ;  '^^  máskor  említést  tett  egy  Kaladrius  nevű  madárról,  mel 
nek  az  a  sajátsága  van,  hogy  lia  ránéz  a  betegre,  az  meggyógyi 
ha  hátat  fordít  neki,  meghal.-^^  Azt  is  beszélte  Plinius  nyoma 
hogy  ha  összekulcsoljuk  ujjainkat,  ez  a  kutyákat  megfélemlíti 
A  gyöngyről  úgy  vélekedett,  hogy  az  ég  harmatától  terem  a  csiga 
ban,  s  ha  az  ember  nyakára  köti,  gyóg}-ító  erővel  bír.^^  Más  alk 
lommal  ^  Avicennát  idézte,  hogy  az  arany  hasznos  gyógyszer 
szívfájdalmak  és  a  szívdobogás  ellen,  megerősíti  a  szemeket,  s  ] 
szájunkban  tartjuk,  annak  bűzét  elveszi ;  ha  pedig  porrá  törjük 
más  szerekkel  elegyítjük,  használ  a  szeplő  és  rüh  ellen. 

Archeológiai  s  történelmi  ismeretei,  mint  korában  általán 
volt,  sokszor  tartalmaztak  képzeleti  elemeket.  Buzgalma  és  kön 
nyenhivősége  nagy  tévedéstől  sem  óvta  meg.  A  «quatemio  tem 
norumo   csak  ritka  nála,  de  nem  hiányzik.  Egyszer  elragadja 
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^^^  -1     buzgóság  és  tesz  olyan  lépést,  a  mire  a  mai  ember  elmosolyodik. 

*  ~~  §     Igaz,  hogy  ez  a  mosolygás  nem  jogosult.  Ha  Pelbárt  amolyan  apró 

^'  ^-  *1     hittudós,   megérdemli,  hogy  kinevessék ;  ha  nagy  theológus,   leg- 

^  ^^1      feljebb  az  emberi  gyarlóság  mellett  bizonyít.  Annál  kevésbbé  van 

helye  holmi  kicsinylésnek  vele  szemben,  ha  meggondoljuk,  hogy  ott 

esett  hibába,  hol  legnagyobbnak  mutatta  magát:  a  Mária-tanban. 

^ag}'on  kevesen  járták  meg  azt  oly  sikerrel,  mint  ö.  A  mai  egyházi 

szónoklatnak  épen  gyalázatára  válik,  hogy  a  Mariologiában  nem 

bír  egy  kiváló  lépést  tenni,  s  ott  iszaposodik  jóformán,  a  hová 

Pelbárt  csak  tévedésből  került. 

iHa   ismerte-e  Mária  a  szabadmtivészeteket?^  kérdezte  egy 
italommal.    «Megfelelhetünk  erre   Albertüs    nyomán »,    monda. 
•A  Példabeszédek  könyve  leírja  az  Ö  előképét :  Sapientia  edificavit 
^M  domum,  excidit  columnas  septem.  Ez  a  ház  pedig  a  boldogságos 
^2Ö2et  jelenti  és  a  hét  oszlop  a  hét  mesterséget  .  .  .  Innen  világos  a 
^^^dés  megfejtése.  Aztán  azt  sem  szabad  hallgatással  mellőznünk, 
^8y  némely  szenteknek  dicsőséget  kölcsönöznek  a  tudományok, 
^^^t  Jeromosnak,  Ágostonnak  stb.  és  szent  Katalinnak,  tehát  a 
^Mogságos  szűztől  sem  vonhatjuk  meg  ezt  a  dicsőséget.  A  szent 
^^z,  igen  is,  bírt  a  tudományok  esméretével.   Ösmerte  mindenek 
^tt  a  grammatikát.  Mert  a  grammatika  a  helyes  beszédnek  tudo- 
^^Hya.  Már  pedig  a  boldogságos  szűz  Mária  soha  sem  hibázott 
t>e8zédben:  következésképen  ismerte  azt  az  ő  teljességében.  De 
^^ta  aztán  a  retorikát  is.  Ugyanis  azt  mondja  Ágoston,  hogy  a 
^^xitirásban  különféle   rétori  árnyékolások  helyhezvék.  Már  pedig 
^     l>oldog8ágos  szűz  a  szentírást  alaposan  ismerte :  e   szerint  hát 
^     X'etorikát  is  kellett  tudnia.  Ismerte  a  polgári  és  kánonjogot  .  .  . 
Hogy  harmad  renden  a  logikát  is  tudta  jelesül :  az  világos  dolog.* 
-"-^xaemie  kellett  a  muzsikát,  aritmetikát,  geometriát,  asztronómiát, 
^^^eitihematikát,  fizikát,  mediczinát,  a  metafizikát  és  egész  theologiát !  '"^ 
íme  Pelbárt  hiszékenysége  s  túlbuzgósága.  Epén  ez  ád  mü- 
veinek az  iskolás  módszer  mellett  elrejthetetlen  középkori  szineze- 
ti-eii.  Olyan,  mint  a   régiség  lehellete,  mely  az   aranyon   bizonyos 
Yi^omályt  hagj' :  csak  növeli  a  régi  műtárgynak  becsét.  A  Pomérium 
Y>edig  egész  régiség.  Pelbárt  különös  szeretettel  gyűjtögette  elmúlt 
"korszakok  hagyományait  és  mindig  hűséges  tolmácsa  volt  a  régi- 
ség eszméinek.  Látni  kell,  minő  jártassággal  állítja  össze  a  BibUá- 
nak  egymástól  legtávolabb  eső  idézeteit  egy-egy  csattanós  bizonyí- 
^f  ögy-egy   fölvillanó    kép    kedveért.   Szent    Ágoston,  Jeromos, 
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akvinói  Tamás,  Bonaventura,  Albertus  Magnus,  Atbanáz^  Chi 
stomus,  Cassiodorus,  Boéthius,  szent  Ferencz,  Gregorius,  Símoi 
Cassia^  Bernát,  Joannes  Damascenus,  Petrus  Damianus,  Oroi 
Eusebius,  Origenes,  Isidorus,  Hugó  a  s.  Victore,  RicharduB,  . 
brosius,  Joannes  Gerson,  Nic.  de  Lyra,  Duns  Scotus,  Voraf 
Jakab  művei,  a  Vita?  Patrum,  a  Gesta  Romanomm,  a  ma; 
legendák  gazdag  és  bőséges  alkalmazásai  mellett  seregesen  h 
nálta  fel  Plató,  Arisztotelész,  Plinius,  Cicero,  Ovidius,  Seneca, 
cenna,  Eabbi  Moyses  és  sok  mások  idézeteit.  A  legszebb  régi 
méket  bőven,  mondhatni  pazarul  szórta  el  beszédeiben,  s  a  tai 
alapján  maradva  folyton  és  a  puszta  érzéshez  alig  szállva  1 
koráig  kifejlett  egyházi  tudományosságnak  képviselőjéül  tűni" 
előttünk. 

A  vallási  kérdésekben  a  katholikus  hittudomány  hagyomá 
szerint  a  tekintélyt  vallotta  legfőbb  bizonyítéknak.^!  aEz»,  mo 
«a  theológiában  a  legerősebb  bizonyíték.  A  többi  tudományol 
a  tekintélytől  vett  hely  szerfölött  g}'önge  lábon  áll,  ha  az  ész 
ád  neki  erősséget ;  de  itt  a  tekintély  ver  szilárd  fundamentumc 
értelemnek  ....  Vgy  kell  ugyanis  okoskodnunk,  hogy  a  többi  t 
mányok  az  emberi  találékonyságnak,  mely  csalhat  is,  esalai 
hátik  is,  a  gyümölcsei ;  a  hittan  pediglen  az  Isten  kinyilatkoz* 
sara  és  csalhatatlan  igazságára  nehézkedik.  Azért  is  mondja  dai 
kusi  János,  hogy  a  miket  a  törvény  és  próféták  és  az  apostolo 
evangélisták  által  kaptunk,  azokat  elfogadjuk  és  megismerjü 
tiszteljük,  nem  kereskedvén  semmit  sem  továbbra.^^  A  szenta 
közt  épen  úgy  megtalálta  tekmtélyeit,  mint  az  ókor  nagy  elme 
nyilatkozataiban  az  Isten  szellemét.  Innen  visszahajló  irá 
múltba  mélyedő  természete :  innen  ritka  gazdagsága  is.  I 
visszatér  a  régiekhez  és  hagyományokkal  át  meg  átszövi  mun 
ez  korán  sem  dísz  és  hiú  csillogás,  hanem  meggyőződésből  fa! 
szeretet. 

A  keresztény  theológia,  kezdve  szent  Ágostonnak  az  ] 
városáról  írt  munkájától,  sőt  szent  Pál  leveleitől,  mindenkor  1 
volt  attól,  hogy  a  vallási  intézményt  az  embereknek  csupán  € 
töredékeivel  hozza  kapcsolatba.  A  ki  azt  hinné,  hogy  e  rendsze 
Krisztus  előtti  határai  a  kis  Zsidóországon  túl  nem  terjeszte 
csalódnék.  A  keresztény  theológus  a  bibliai  bűnbeesés  után 
csak  a  kiválasztott  egyeseket,  családokat,  majd  törzseket  és  n 
szemlélte,  melyen  túl  az  isteni  szóval  és  prófétákkal  föl  nem 
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gositott  pogányság  tenyészett.  A  « sötétségben  tévelygőknek »  lépé- 
seiben is  megtalálta  az  Istent,  kit  keresett.  Látta  kezének  kormány- 
zását, szemlélte  szellemének  terveit.  Az  elesett  emberiséget  az  örök- 
től fog^•a  kijelelt  Megváltónak  vissza  kellett  vezérelnie  az  igazság 
kútfon^ához,  imely  az  örök  életre  fakad"),  a  tudósnak  fokról-fokra 
látnia  kellett  egy  nemzetséget,  melyet  az  igazság  éltet.  Ebből  fog 
születni  a  Messiás ;  fiai  bírják  a  próféták  és  jóslatok  által  folyton 
frissen  tartott  hagyományokat,  bogy  az  Isten  küldöttjéről,  ki  eljö- 
vend ^az  idők  teljében*,  bizonyságot  tegyenek.  A  reménynek  kép- 
viselői és  föntartói  voltak  ezek  a  Jahvá  vezetése  alatt.  Erezték  az 
ember  nyomorát,  de  tudták,  bogy  a  szabadulás  napja  elérkezik. 
-^  többi  népet  magára  hagyta  az  égi  kéz.  Botlaniok  és  szenvedniök 
^^llett,  hogy  végre  belássák,  a  mit  Plató  szépen  mondott :  ha  az  ég 
^^íG  segít,  ember  többé  nem  ád  világosságot.  Itt  a  természet  küz- 
^^Imeit  szemlélte  a  theológus.  A  természet  törvénye  pedig  az  Isten 
^karata.  A  bölcsek  nemcsak  érzik  azt,  a  mit  egész  koruk  érez:  ők  ki 
^  tudják  mondani  a  természet  szavát,  —  nem  csoda,  ha  a  theoló- 
8^s  elfogadta  igazságul  a  küzdő  emberiség  nagyjainak  kijelentéseit, 
^^lyekben  az  embert  az  Istenhez  közeledni  látta.  Ezek  is  tekin- 
^*yek  lettek  előtte  a  szent  iratok  mellett.  Mindegyik  részen  az  egy- 
'^^z  épült,  minden  igazság  egy-egy  kő  volt  annak  erősségéhez ;  a 
^^ttanítónak   csak  reájok  kellett  mutatnia,  hogy  tanítson  és  lel- 
kesítsen. 

Talán  úgy  fog  látszani,  hogy  Pelbárt  e  tekintetben  túlment 
^  határon,  midőn  nem  szorítkozott  a  tisztán  vallási  dolgokra.  De 
e^Hek  oka  is  hagyományaiban  rejlett.  Tudományát,  tudvalevőleg, 
^Syetlen  szóval  lehet  legjellemzőbben  kifíyezni.  Theológus  volt  min- 
^^n.  izében.  Csakhogy  tévedne,  a  ki  Pelbárt  theológiáját,  de  sőt  egész 
*^orá,ét  is,  a  mai  theológiával  azonosítaná.  A  középkor  eljárása  erő- 
^^n    különbözött  a  maitól.  Tudományossága  korán  sem  fejlett  ki 
^6y,  hogy  a  munkafelosztás,  mely  ma  az  egyes  tudományköröket 
^-*y  élesen  körvonalozza,  benne  érvényre  emelkedhetett  volna.  Bár- 
^ttiily  éles  volt  is  a  skolasztikusok  dialektikája,  bármily  kerekded  a 
^^ndszer,  melylyel  a  világ  összes  jelenségeit  megfejteni  törekedtek, 
^'^idásuk  mindig  általános  maradt.  A  világot  egészében  és  részeiben 
^^ajdnem  mindig  egyoldalúlag,  az  Istenhez  való  viszonyában  fog- 
tak íel  és  vizsgálgatták.  Lehozólag  haladván  előre,  ritkán  hatoltak 
a  tárgyak  belsejébe.  Inkább  csak  arra  törekedtek,  hogy  az  egye- 
seket a  nemek  és  fajok  általánosságába  beilleszszék.  Csak  az  érdek- 
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lödést  mozdították  előbbre  a  tudományos  vizsgálat  iránt,  mikor 
kimondták,  bogy  a  teremtmények  gyökere  maga  a  mindenektől 
független  és  örök  lény,  az  Isten,  ki  a  világot  saját  dicsőségére 
teremtette :  de  megkezdeni  —  aligbogy  megkezdették  azt. 

E  felfogás  oly  tág  volt,  bogy  majdnem  mindent  be  lehetett 
vinni  vele  a  tbeológiába.  A  hittan  ezentúl  a  tudományok  teljességét 
képezte.  Nemcsak  a  theosophia,  mely  az  Isten   attribútumait  fej- 
tegette, a  metafizika,  mely  a  lét  törvényeit  igyekezett  tisztába  hozni, 
hanem  a  kozmológia,  mely  a  természet  jelenségeiben  mutatkozó 
törvényeket  közvetlenebbül  vizsgálta,  a  társadalmi  tudományok  í^ 
a  lélektan  is,  a  szentirással  és  dogmákkal  a  legerősebb  kapcsolatba^^ 
jutottak  tárgyalásra.  Mindenben  az  Isten  akaratát  akarták  megt*' 
lálni.  Természetesen,  nem  volt  semmi   sem,  a  miben  azt  fölcsü- 
lámlani   nem   látták   volna.  A   theológia   a  tudományok  anjjá^^ 
lett,  —  a  hittudósoknak  mindennel  foglalkozniok  kellett. 

De  ezt  korán  sem  cselekedték  hagyomány  nélkül.  Ellenkező- 
leg, a  skolasztika  a  keresztény  hagyományok  s  az  « emberek  kö^* 
meggyőződése »  mellett  Piátóra,  Arisztotelészre  utalt  vissza.  Ezál'fc^ 
nemcsak  az  ó-korral  jutott  összeköttetésbe,  de  különösen  kape^^' 
latba  keveredett  az  aiabs  és  zsidó  bölcselettel  is  ós  minden  elte*^' 
lábaskodása  mellett  jelentékenyen  fölhasználta  azokat.  így  volt 
Spanyol-,  Franczia-,  Olasz-  és  Németországban,  igy  Magj'arorsz; 
ban  is,  hol  Pelbárt  a  legjelentékenyebb  munkások  közt  fogl 
helyet. 

A  Pomérium  tudománya  nemcsak  kifolyásául  tűnik  fel 
mindenre  kiterjeszkedő  iránynak ;  hanem  annak  egyik  legjelle 
zőbb  terméke.  Pelbártnak  föérdeme  épen  abban  áll,  hogy  a  min 
két  rendbéli  igazságokat  nagyobb  számban  gyűjtötte  össze,  mi 
bárki  más.  És  ennek  a  munkának  kettős  eredménye  volt.  Részb^^ 
károsan,  részben  jól  hatott  a  szónokra.  Egj^éniségét  és  terem 
tevékenységét  majdnem  teljesen  elölte,  de  egyszersmind  műv 
valóságos  kincses  bányákká  alakította.  Pelbárt  alig  mutatott  f^^ 
egyetlen  eredeti  gondolatot,  egyetlen  új  eszmét.  Teljesen  a  közö— "^ 
a  régi  kincsek  összehordásába  mélyedt.  Ugy  tűnt  fel,  mmt  a  rég*"^ 
ségárús,  ki  boltjában  a  régi  mestereknek  drága  munkáit  mutogatj^^ 
de  maga  nem  alkot  semmit  és  egyéniségének  csak  árúi  elrendezé 
ben  és  ajánlgatásában  követel  szerepet.  Nem  akart  bizonyítani 
maga  eszével,  az  összes  embereket  hívta  bizonyságul.  Idegen  go 
dolatokkal  magyarázott,  küzdött  és  győzedelmeskedett.  Nem  kíván 
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bogy  eredetinek,  találékonynak  tartsák.  Mintha  meg  volt  volna 
győződve,  hogy  a  skolasztika  újat  már  nem  termelhet.  Megelégedett 
azzal,  hogy  tudós  legyen,  és  soha-  sem  mulasztotta  el  a  forrásnak 
megjelölését,  melyből  merített.  Mintha  roppant  olvasottságával 
akarta  volna  az  olvasót  bámulatba  ejteni,  a  legkülönfélébb,  az  egy- 
mástól legmesszebb  esö  helyeket  állította  egymás  mellé,  s  mindig 
mint  a  régi  hagj^ományok  erősségére  támaszkodó  theológus  lépett 
kortársai  körébe. 

V. 

Az  a  föltevés,  hogy  Pelbárt  beszédeit  elmondotta  ós  ha  elmon- 
dotta, magyarul  mondotta  el  azokat,  a  magyar  nemzeti  irodalom- 
történet szempontjából  különös  érdekkel  bír.  A  Pomórium  prédi- 
^^ziói  azok  lennének  a  mag}'ar  prózában,  a  mi  a  Katalin-legenda 
*  Magyar  költészetben ;  irodalmunkban  félszázaddal  előbb  lépne  fel 
^2  általános  eszme  és  szerkezet,  a  magyar  szónoklatnak  első  becses 
S>'AÍteménye  nem  fűződnék  Pázmány  századához,  ha  eg^'szer  Pelbárt 
"^szédei  eredetileg  magyarul  készült  prédikácziókul  mutatkoznak. 
Kétségkívül,  a  magyar  papok  hazánkban  a  kereszténységnek 
l^gr^gibb  korától  fogva  nemzeti  nyelven  hirdették  az  Isten  igéjét. 
^^  egyházi  szónoklatnak  összes  czélja :  a  nép  oktatása,  az  általa- 
^08  egyházi  törvények,  melyek  a  katholikus  egyházban  kezdettől 
"^gva  érvényesültek,  a  katekumeni  intézmény,  a  «missa  fidelium» 
^^zdetén  a  nép  számára  alkalmazott  homiliák  eg}^elől,  másrészt 
^  ^^p  egynyelvüsége,  még  csak  a  látszatát  is  kizárják,  mintha  a 
^*olog  másként  történt  volna.  A  Gellért-legenda  ^  hét  szerzetes  em- 
"l^két  őrizte  meg,  kik  tolmács  nélkül  szónokoltak  a  néphez  és  meg- 
'^^^'ezte,  hogy  szent  Gellért  püspök  különösen  kedvelte  a  magyar 
í^^pokat.  A  Kálmán  idejében  tartott  •1114-iki   esztergomi   zsinat, 
^^elyet  Szilády  is  említ,  elrendelte,  hogy:  «A  nagyobb  egyházakban 
^^inden  vasárnap  meg  kell  magyarázni  a  népnek  az  evangéliumot 
^•^    episztolát,  a  kisebbekben  pedig  a  hitvallást  és  Miatyánkot.  »- 
-^    ^XIII.  századból    egy,    a  maga    nemében  jeles  magyar  g^'ász- 
t>e8zéd   maradt  fönn:  a  Halotti  Beszéd.^  A  Margitlegenda,  mely 
pedig  kolostori  használatra  készült,  annyira  magyar  közönségnek 
Bzólt,  hogy  az  író  egy-egy  elejtett  latin  kifejezése  után  szükséges- 
etek Jattá  legott  a  magyar  értelmezést  is.  A  régi  emlékek  telvék 
közvetett  adatokkal,  hogy  az  igehirdetés  magyar  volt,  és  a  müveit- 
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ségnek  szűkkörű  elterjedése,  miről   világos    adatok   állanak  el 
tűnk/  egyaránt  arra  utal,  hogy  a  dolog  nem  lehetett  másképe 

És  mégis  a  Pomériumban  egyetlen  magyar  nyelven  tartí 
prédikácziót  sem  találunk.  A  budai  tanító  deákul  írta  termet 
munkáit.  Nem  bizonyítja-e  ez  a  körülmény,  hogy  a  Pomérium  b 
szédeit  a  szerző  nem  mondotta  el  a  budai  János-templomban  avaj 
másutt,  hol  mindenesetre  hosszas  igehirdető  pályáján  tartózb 
dott?  —  Korán  sem.  Pelbártnak  akkor,  midőn  gyűjteményeine 
szerkesztéséhez  fogott,  kétségen  kívül  voltak  egyázi  beszédei,  m 
lyeknek  nyelve  nem  lehetett  más,  mint  a  magyar.^  És  olyan  oki 
mely  e  beszédek  fölhasználását  akadályozta  volna,  csak  gondol 
sem  lehet.  Pelbárt  lefordíthatta  e  beszédeket  latinra  és  besa 
hette  munkájába. 

Annyi  mindenesetre  bizonyos,  hogy  ő  e  darabokat  nem  az: 
a  szándékkal  vetette  a  könyvpiaczra,  hogy  őket  az  igehirdetők] 
egyszerűen  betanúltassa  és  elmondassa.  A  Stellárium  Prologu3-áb 
kijelentette,  hogy  munkáját  megírja  « matériát  akarván  szolgálta' 
goromba  értelmű  és  tudatlan  beszédei  által  az  együgytibb  pap( 
nak,  hogy  ők  ezek  nyomán  bővebb  ma(jyarázatok(U  tehessenel 
Más  alkalommal^  elmondotta,  hogy:  « Szent  László  sok  jó  cselei 
detekkel  fényeskedett,  böjtölvén,  imádkozván  és  az  irgalmasE 
cselekedeteit  gyakorolván*  s  hozzátette:  «Vide  legendámé.  Ezi 
legendát  pedig  egy  másik  beszédbe  szőtte  be.'  Ugyanott  elbeszélve 
hogy  « akkor  tetszik  Istennek  a  mi  foglalatosságunk,  ha  a  jócse 
kedeteket,  melyekhez  hozzáfogtunk,  hűségesen  be  is  fejezzül 
« mindez,  •  monda,  (íszépon  megvolt  szent  László  királyban,  a 
állhatatos  maradt  a  jóban  és  istenes  halállal  múlt  ki,  mint  tudji 
videlicet  prosequendo,  si  piacet,  legendám  de  eius  obitu,  er| 
etc.)>  Máskor  valósíigos  theológiai  előadásokat  írt.  «Jesu8,t  olvi 
suk  egy  helyen,^  «moriturus«erat  pro  gente,  et  non  tantum  p 
gente  se.  iudaica,  sed  ut  filios  dei,  se.  non  actu  sed  potentúi  . 
actiim,  reducendo,  quia  erant  predestinati  qui  dispersi  erant,  8( 
per  diversos  rítus  gentilium,  congregaret  in  unum.*  Egyszer 
isteni  és  emberi  természetnek  Krisztusban  való  egyesülését  feji 
gette.'^  öKérdés,  vájjon  lehetséges  volt-e,  hogy  az  Isten  az  emb 
természettel  eg^-esüljön?  .  .  .  mivelhogy  olyan  dolgok  közt,  mely 
közt  semmi  proportio  sincs,  semmiféle  egyesülés  sem  lehetség* 
Már  pedig  véges  és  végtelen  közt  nincsen  proportio.  Mert  valami 
az  egész  tengert  megmérhetetlen  cseppjei  vei  egy  kanálban  föl  ^e 
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lóghatod,  épen  olyan,  söt  még  csodálatosabb,,  hogy  maga  a  végtelen 
Isten  magával  a  véges  embert  személyi  egységbe  (unió  hypostatica) 
főzte:  hogy  a  kit  az  egek  be  nem  fogadhattak,  azt  egy  szűznek 
méhe,  egy  ember  befogadja,  mint  az  egyház  énekli.  Ám  e  kérdésnél 
számba  kell  vennünk,  a  mit  a  doktorok  sok  mindennemű  okokkal 
kimutatnak,  hogy  az  isteni  megtestesülésnek  és  egyesülésnek  csu- 
dája az  Istennél  valósággal  lehetséges  és  meg  is  történt.  Ide  vonat- 
kozólag a  szeráfi  Bonaventura  és  egyszersmind  szent  Tamás  nyo- 
mán különösen  három  okot  vetünk  föl,  hogy  tételünket  beigazoljuk. 
És  pedig  egyet-egyet : 

1.  az  isteni  mindenhatóságból, 
i,  az  emberi  értelemből, 
*3.  a  két  természetnek  egyezéséből. 

Az  első  ok  az  Isten  mindenhatóságából  vétetik.  Pedig,  mint 
Ágoston  mondja,  a  csodatételekben  a  cselekménynek  összes  alapja 
a  cselekvő  képessege.  És  így  a  csodás  isteni  megtestesülésnek  Icg- 
^öbb  alapja  az  Isten  mindenhatóságában  rejlik.  Isten  az  ő  min- 
dí'nhatóságával  mindent  megtehet,  a  mi  nt^m  zár  magába  ellen- 
tmondást, avagy  az  isteni  természetben  fogyatkozást  föl  nem  teszen. 
^2t  a  dolgot  tehát  az  Isten  megtehette,  a  mint  akarta,  és  ez  legyen 
^^^  a  hiveknek.  Tulajdonítsák  az  Isten  mindenhatóságának  és  ne 
^J'omozzák  azt,  ne  feszegessék,  hogy  hitök  érdemet  szerezzen  .  .  . 
*^^e  tanít  szent  Ágoston  is,  mondván :  Ne  törekedjél  érteni,  hogy 
'ted  legyen,  hanem  legyen  hited,  hogy  érthess.  Valljuk  meg,  hogy 
^  Isten  mindent  megtehet,  mi  pedig  nem  érthetünk  meg  min- 
^^eket.  Mindazáltal  az  előrebocsátott  okok  alapján,  az  altételre 
^^ve  azt  kérdezhetnéd:  hogyan*?  tehát  ha  az  Isten  testet  ölt  és 
*^beri  természetet  vészen  föl,  ez  semmi  ellenmondást,  semmi  töké- 
•Jenséget  vagy  fogyatkozást  sem  tesz  föl  az  Istenben  ?  mikor  az 
^^ök»  időbelivé  lett,  a  halhatatlan  és  független  függővé  és  halan- 
^^á.!  Erre  nézve  ugyancsak  Bonaventura  és  Tamás  megfelelnek, 
^gmutatván  világosan,  hogy  mikor  az  isteni  természet  az  emberi- 
^     egyestilt,  nem  történt  más,  mint  hogy  az  isteni  személy,  mely 
isteni  természet  tekintetéből  örök  személyiség  volt,  az  emberi 
lészet  tekintetéből  időleges  hypostasis  leve.  Ezzel  nem  monda- 
ök  semmi  tökéletlenséget  vagy  fogyatkozást,  sőt  inkább  méltó- 
és  nemességet,  mint  nem  egy  dologból  kitetszik. 
Az  örök  és  mindenekfölött  jó  Isten  semmi  tekintetben  sem 
^t  jóságából,   ha  jóságánál   fogva  az  időben  teremtett  lények 
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jóságának  oka  lesz.  Épen  így  az  Isten  Fiának  személye,  ez  az 
értelmi  és  öröktől  létező  egyéniség  sem  lett  kisebb  semmivel  sem, 
mikor  az  időben  teremtett  értelmiség  természetét  fölvette.  És  vala- 
mint az  Isten,  ki  még  nem  teremtett,  lényének  változása  és  meg- 
újhodása nélkül  teremt,  s  a  változás  csak  a  teremtett  természet 
részéről  jelentkezik :  úgy  a  Fiú,  ki  előbb  nem  volt  az  emberi  ter- 
mészetnek személyi  egységében,  most  már  lényének  minden  vál- 
tozása nélkül,  tényleg  ezen  személyi  egységben  találtatik,  változás 
alá  csak  a  fölvett  természet  esvén ». 

A  dogmáknak  erkölcsi  alkalmazását,  mit  fldocumentum  mo- 
rálé )>-nak  nevezett,  ritkán  fejtette    ki.  Többnyire    megelégedett  a 
szokásos    «ergo»-val,  melyet   a    könyvet    használó   prédikátornak 
kellett  ((bővebb  magyarázattal©  pótolnia.  Tehát  nem  akart  a  papot 
renyheségének  szolgálni  teljesen  szószékre  alkalmazott  beszédek* 
kel.  Megelégedett  azzal,   hogy  bőséges  anyagot  helyezett  a  lelki' 
pásztorok  elé  azáltal,  hogy  a  skolasztikus  theológiának  részeit    ö^ 
egyes  ünnepek  alapeszméihez  alkalmazta.  A  theológusoknak   ÍT^9 
következéskep  a  theológia  skol'ísztikus  latinságával  adta  elő  go^" 
dolatait.  Innen  magyarázhatók  meg  utalásai,  dogmatikai  fejteget^' 
Beinek  nagyobb  száma,  melyeket  a  nép  nem  értett,  a  magyar  ny^'^ 
kifejezni  nem  biii;  volna.  Ilyen  helyeket   Pelbárt  sem,  más  s 
mondhatott   el  a   szószéken,  legfeljebb  fölhasználták  őket  alap 
a  saját  okulásuk  és  biztosságuk  végett,  beszédeikhez. 

Azok  a  darabok,  melyeket  elmondottaknak  tekinthetünk,  c> 
parányi  részét  képezik  a  Pomériumnak.  Pelbárt  nem  meglevő 
szédeinek  gyűjteményét  adta  abban    közlésre;  hanem  munkáh.^^^ 
ült  és  tervszerüleg,  új  beszédeket  készítve  írogatta  össze  munkáj 
E  tekintetben  Pelbárt  maga  adja  kezünkbe  a  fonalat.  A  Stelláríu. 
előszavában  megvallotta,  hogy  miért  fogott  a  nehéz  dologba.  • 
ez  nem  serkent,  —  méltatlan  és  elégtelen  voltom  érzetében,  —  so 
sem  mertem  volna  e  munkára  válalkozni  ....  Reménységem 
van  a  felől,  hogy  ő  (Mária),  ki  szívem  szándékát  ismeri,  tökélet^ 
ségre  juttatja   akaratomat,  s  nem  kételkedem  benne,  hogy  az 
segítségével  véghez  is  vihetem  azt,  mire  az  ő  magasztalása  teki 
tétéből  magamat    elégtelennek   ítélem.  »*^^  A  (»De  Temporet 
megjegyezte,  hogy  már  sokszor  gondolkodott  azon,  hogy  az  < 
dicsőségére  és  a  lelkek  javára,  aztán  meg,  hogy  mind  a  papok 
igét  bőségesebb    haszonnal    hirdethessék,   mind    a  nép   épüljö 
ráveti  kezeit  a  beszédek  gyűjtésének  és  összeírásának  vesződség 
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itmkájára  és  egy  teljes  gyűjteményt  készít  más  szerzőknek  sok 
i  mindenféle  kiadásaiból. » ^^  Végre  a  nagyböjti  beszédeknél:  tArról 
i*,  monda,  tigéretet  teszek  e  rész  körül,  hogy  a  hétköznapokra 

mdebb  beszédeket  fogok  készíteni Ellenben  a  vasárnapokra 

Uijd  hosszabb  prédikácziókat  szerzek,  hogy  az  akkor  összesereglö 
íinden  renden  lévő  embereknek,  kik  közt  mind  együgyűek,  mind 
Aultak  és  magasabb  rangúak  találkoznak,  módjával  eleget  te- 
sseki.i^ 

Ez  idézetek  kétségen  kívül  helyezik  a  Pomériumban  foglalt 
'zédek  javarészének  könyv-prédikácziós  jellegét  és  nagyon  kis 
re  szorítják  azon  darabokat,  melyeket  elmondottakúl  tekinthet- 
ik. Az  érdek  immár  a  legtöbb  felé  a  magyar  nemzeti  irodalom 
kenetében,  mint  a  magyar  kódex-írás  forrása  felé  irányúihat.  Csak 
lány  beszéd  lesz,  melyekben  a  korra  való  különös  vonatkozások, 
^«eljesebb  kidolgozás,  főképen  a  documentum  morale  erösebb 
3)  élése  az  egyéni  feltevésnek  a  magyarból  való  fordítás  védel- 
Béséhez  némi  alapot  szolgáltathat. 


VI. 

Pelbárt  skolasztikus  szónok  volt.  Egy  csomó  felosztás,  meg- 
&rozás^  következtetés  és  alosztály  jellemezte,  mint  minden 
lasztikust,  —  ennyit  mondottak  beszédeinek  belalalgáról  azok,  kik 
i  foglalkoztak.  Pedig  a  Pomérium  e  részben  szinte  erővel  vonzza 
;ához  a  figyelmet.  A  beszédek  szerkezetében  első  pillanatra  oly 
Béget  és  újra  meg  újra  visszatérő  sajátságokat  mutat,  hogy 
Lte  lehetetlen  elsiklani  felettök.  Ezekről  senki  sem  kérdezte  m^^ 
bártot,  pedig  a  megfejtésnek  küszöbénél  állottunk :  a  skolass* 
»nál.  y^ 

Az  iskolás  bölcselet  nem  volt  csupa  formaság.  Nem  ji^lt  ptot' 
felosztás  és  következtetés.  Tanok  foglalata  volt,  Vjgelyeket  ic&- 
k)tt  és  rendszerezett.  Nem  dialektika,  hanem  rend     ^^ .  a  kefesi* 
^  vallási  igazságok,  a  patrisztikus  és  egyháziasj  ?.  ^^omány  iff*" 
únak  rendszere,  századokon  át  fejlesztve  éir^        -^^^  alakítva, 
cereszténytildözések  hitvédöket  teremtek,  pfiar  u-v  níéle  szúkség- 
k  a  buzgalmi  és  tudományos  munkák  töjeno^    .1    etették  nyilvá* 
ságra.  Aztán  az  apologéták  irodalmát  az  at,nkf^?  4Hottaíel.  Ezt  ** 
bdmat  szétrobbantják  a  barbárok  becsapKatf    .    ,       ^g  nem  ölbe- 
>«tkM«t  1, 1889.  /ásai,  de  m  g 
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tik.  Életereje  megmarad,  s  az  új  állapotok  megszilárdulása  után  m, 
virágzást  eredményez.  Az  új  irodalom  és  tudomány  —  a  skolass 
tika  —  semmit  sem  enged  a  régiek  szelleméből  és  a  két  kor 
szakot  széttépbetetlen  kapcsokkal  fűzi  egymáshoz.  Eszméi,  elvei  m 
szentatyákéi,  szelleme  folyton  és  mindenben  a  vallás  szelleme 
A  mi  új  van  benne,  az  csak  a  forma,  a  rendszeralkotásra  val£ 
törekvés.  A  mit  az  atyák  csak  töredékesen  és  sokszor  tisztán  alkalm. 
iratokban  tárgyaltak,  azt  a  középkornak  nevezetesebb  gondolkodó 
összefoglalják  és  ezen  kövekből  emelik  föl  rendszeröket.^ 

Ismeretes,  hova  sülyedt  alá  a  skolasztika  a  XUI.  századtó 
kezdve.  Azok,  kik  müvelésére  adják  magokat,  jóformán  tehetségtelen 
epigonok.  A  világ  a  niiszticzizmus  felé  hajlik,  hol  szive  is  kielégü- 
lést lel ;  ezek  száraz,  végletekig  űzött  okoskodásokban  találják  gyö- 
nyörüségöket.  Szent  Bernát  szelleme  és  lelkesedése,  mely  a  XI.  szá- 
zadbeli Európát  fölrázta,  újra  éled ;  Tamásét  megölik,  a  kik  annab 
művelőiként  szerepelnek.  Ezek  az  emberek  úgy  tűntek  fel,  mintha 
mindennek  ellenségei  lettek  volna,  a  mihez  a  sziv  vonzódik.  Az  érzég 
kitörhetett  belőlük  önkénytelen,  erőszakosan ;  képzeletök  elragad- 
hatta őket  egy  pillanatra ;  de  ők  voltakép  harczoltak  az  érzés  és 
képzelet  világa  ellen.  Szerették  a  szépben  az  igazat,  de  nem  szerették 
magát  a  szépet.  Még  legjobbjaik  is  csak  vonaglottak  egyoldalú  elvdh 
hálójában.  A  mi  a  Tamásoknak  áldás  volt,  az  nekik  nehéz  bilincE 
lett,  melyet  elvetni  és  összetörni  nem  tudtak.  Erezték  szorult  hely- 
zetöket,  de  elveiket  megvetni  nem  birták.  Szivök  önkénytelen  ie 
kielégítést  keresett;  érzéki  természetök  fölébredt;  de  ők  csak  folto- 
zok voltak.  A  nagyobb  rész  még  ezt  sem  tette.  Valami  csökönyös 
szigorúság  volt  a  legtöbb  prédikátorban.  Irtóztak  a  szívtől,  féltek  a 
mesterségtől.  Föl  van  jegyezve  LAMPÉ-nál,  hogy  Melius  Péter  szánt- 
szándékkal került  a  vitatkozásban  minden  mesterséget.  Egyedül  aa 
ige  éí«^vel  akai-t  győzni.  Beöthy  írja,  hogy  Geleji  Katona  önként 
kerülte  a'^^zavaknak  mesterséges  ékesgetéseit,  « nehogy  az  evangé- 
lium igazságát  a  világi  ékesenszólástól  tenné  függővé í».  Maoyars 
István  az  első,  ki  szakít  a  hagyoraánynyal  irodalmunkban,  s  bele- 
viszi a  prédikáczióba  a  gyűlölt  elemet.  Igaz,  hogy  csak  csinyján^ 
alig  észrevehetőleg. 

A  kor  még  mindig  máskép  bölcselkedik.  A  protestánsoknak 
nem  kell  a  sziv,  hagyományból,  mint  Meliusnak  vagy  Katonának  ^ 
a  katholikusoknak  nem  kell  hagyományból  és  elvből.  Ez  az  elv  oti 
van  az  új  skolasztikus  bölcseletben.  Tudják,  hogy  az  egyb^  szó- 
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noklat  czélja  az,  hogy  az  embert  az  Istenhez  vezesse.^  E  vezetés  az 
embernek  rábírásában  áll^  hogy  erkölcsös  lenni  akarjon.  Az  akarat 
szabad  és  befolyásolhatatlan,  választ  kénye-kedve  szerint  azok  közt, 
niiket  az  értelem  eléje  tár.  Az  ige  az  értelemé,  a  szív  nem  előzi  meg, 
Wem  követi  az  akarat  elhatározását. 

Nem  csoda,  hogy  ez  a  felfogás  a  szónoklatot  mind  az  elmélet- 
iben, mind  a  gyakorlatban  erősen  megváltoztatta.  A  régi  mesterek- 
kel szemben,  kik,  mint  Demosthenes,  Cicero,  Quintilianus,  Ágoston 
^«  Chrysostom  elméletileg  vagy  gyakorlatilag  hirdették  az  érzés  elő- 
jogait  a  szónoklatban,  bizonyos  hideg  didaxis  ömlött  el  az  iskolások 
'^^szédein.   Kivételek   találkoztak,   de   kevesen.  A  legtöbb  szónok 
^p asztalát  híjában  nem  sokat  törődött  a  kedélylyel.  Annyi  gondol- 
kozó közt  egy  sem  akadt,  ki  a  régi  munkákból  levonta  volna  a  stíl 
^liioéletét.  Egész  a  XVIII.  századig  kopáran  áll  e  tekintetben  a 
^oória.  Csak  1753-ban  lép  fel  Buffon,  hogy  a  nagy  fontosságú 
*^Xiyre  rámutasson.   «A  stíl  maga  az  ember,  le  style  est  Thomme 
'^^me,!  mondotta,  és  igaza  volt.  A  stíl  az  egyéni  erők  kifolyása : 
indulaté  és  képzelemé.  Épen  ezek,  a  miket  a  skolasztikus  szónok 
ismert.  Általános  volt  a  beszéd ;  a  beszélőt  nem  lehetett  látni, 
^^■^  ha  igen,   csak  elvétve,  akkor  is  leginkább  csak  a  nézetek 
*^^Tczaíban,  a  dialektika   különf éleségében.  Érzelmei,  lelkesedése 
^^'^^^Tnészetfölöttiek  voltak,  előrement  okoskodások  eredményei  és  ép 
^^3^ általánosak,  mint  ez  okoskodások;  melegsége  inkább  meggyőző- 
^^*,  mint  melegség. 

Pelbárt  mint  szónok,  a  szigorú  didaxis  követői  közt  foglalt 
Q^yei  Beszédeiben  rendszerint  hiányoznak  azon  közvetlen  szépsé- 
,  melyek  első  illetésre  megragadják  a  kedélyt.  Képzelete  köny- 
khez  van  kötve,  s  bármily  szépek  különben  legedái,  folyton  meg- 
,  hogy  nem  az  ő  lelkéből  fakadtak.  Csak  átvette  őket,  hogy  a 
^switételeket  megvilágítsák.  Jóformán  soha  sem  emelkedik  föl,  hogy 
^^^^Igatóinak  szívéhez  szóljon  és  a  képzelet  és  érzés  közvetlenségé- 
'^^1  hódítsa  meg  őket.  Ha  itt-ott  ád  is  egy-egy  szép  helyet,  az  ide- 
S«íí,  idézet. 

Külföldi  ismerői,  köztük  Ammon,  elismeréssel  szólnak  nagy- 

^^teki  beszédéről.  A  szónok  a  fia  halálán  kesergő  Mária  alakját 

^Ütotta  hallgatói  elé.  «0  ti  keresztények,  kiket  fiam  vérével  váltott 

^,  íme  az  összes  teremtmények  gyászt  öltenek  és  fajdalmokat 

^ itatják,  hogy  vele  szenvedjetek,  velem  bánkódjatok.  Ha  meg- 

^^^ezzük  az  egeket,  a  napot,  holdat,  csillagokat:  miért  sötétültetek 
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ma  el?  azt  felelik:  teremtönk  halálát  gyászoljuk  és  az  ő  anyjéxieLk 
keserűségeit.  .  .  Ha   a  földnek   mondjuk :    miért  rendültél  meg  ? 
feleli :  alkotómnak  forró  vére  hullott  rám.  Ha  szólunk  a  sziklák- 
hoz :  miért  repedtetek  meg  ?  és  a  sírokhoz :  miért  tárultatok  föl  ? 
azt  mondják^  hogy  az  ártatlan  Krisztusnak,  az  igaz  Istennek,  a  mici.- 
denek  alkotójának  szenvedése  miatt.  Jaj  akkor  a  nyomorult  köszlvCi 
embereknek,  mert  sziveik  keményebbek,  mint  a  szikla  és  zárkózol- 
tabbak,  mint  a  sír  \»^  Ismeretes  az  a  hely,*  hol  a  dőzsölő  és  fény- 
űző fejedelmeket  támadja  meg.  Másutt  a  buzgalom  hevében  fönsé- 
gesen hirdeti  Bernárddal,  hogy:   «Maga  a  boldogságos  Szűz  többet 
tett  az  Úrnak,  wagy  legalább  is  annyit,  mennyit  az  Isten  az  embejri 
nemmel  cselekedett.  Az  Úr  a  föld  porából  alkotta  meg  az  embert; 
Mária  az  Istent  annak  fölvett  természete  szerint  szűzi  tiszta  véréből, 
ártatlan  testéből  formálta,  mely  fölötte  áll  minden  pornak  és  a 
világ  minden  állatának.  Az  Isten  az  ő  képének  diszességét  adta  az 
emberre;  Mária  saját  díszességének  képét  nyomta  az  Isten  fiára, 
hogy  valamint  —  a  zsoltáros  tanúsága  szerint  —  ő  legszebb  volt 
az  asszonyok  között,  Krisztus  is  legszebb  lenne  az  emberek  fiai 
előtt.  .  .  Az  Úr  megadta  az  embernek,  hogy  az  ő  képének  legyen 
hasonmása ;  de  a  boldogságos  Szűz  adta  meg,  hogy  az  Ige  testté 
lőn.»  ^  Ezt  a  merész  és  megdöbbentő  helyet  méltán  sorozhatjuk  a 
legszebbek  közé,  miket  egyházi   szónok  valaha  előhozott.  Ámde 
csak  megragadta  Pelbártot  és  nem  volt  az  övé. 

A  Stelláriumban  találunk  egy  fönséges  képet,  mely  a  leg- 
mélyebb költészet  hatását  gyakorolja;  ám  meg  kell  vallanunk,  e 
szépség  csak  az  ifjú  lélek,  a  buzgó  Mária-tisztelő  emelkedettségének 
és  a  jelJemzetességre  való  törekvésnek  eredménye. 

Maga  a  Stelldrium  fönséges  mű,  oly  értelemben,  mint  a 
Zrínyiász.  Egyiknek  is,  másiknak  is  nagy  emelkedettséget  a  kiinduló 
pont  kölcsönöz,  mely  körül  csoportosítvák.  A  kis  szigeti  veszedelem 
egyszerre  roppant  fontosságú  lesz,  a  mint  az  Isten  aző  milliókra  kiható 
tervének  középpontjává  teszi;  aStellárium:  a  mint  bevezetését  meg- 
ismerjük. Mind  a  kettő  az  Istennel  kezdődik  s  felfogásában  nagyon 
is  rokon  egymással.  Csak  egy  a  különbség  köztök.  Zrínyi  két  nem- 
zettel foglalkozik,  Pelbárt  az  összes  emberi  nem  érdekeit  nyzolja. 

A  Stellárium  szent  Jánosnak  ismeretes  látomása  szerint:  •£& 
nagy  jegy  jelenék  meg  az  égben :  egy  asszonyállat  napba  öltözve  és 
a  hold  lábai  alatt  és  fején  tizenkét  csilhigú  korona, »  tizenkét  könyvre 
oszlikJ*  Pelbárt,  úgymond  Szilády,   emelt  fővel,  lelkesülten,  sőt 
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elragadtatva  zengi  itt  hymnus- szerű  dicséreteit.  A  Titkos  Látások 
Bzímbolikájából  egyetlen  rész  sem  nyert  kimei^több  és  eszmékben 
gazdagabb  magyarázatot,  mondjuk  mi.  E  tartalomban  dús  képek 
Máriának  nemcsak  életét  és  erényeit  tárják  elénk.  Bevezetnek  abba 
a  csodás  szerepbe  is,  melyet  neki  a  katholikus  theológia  a  gond- 
viselés terveiben  ősidőktől  fogva  tulajdonít.  Pelbárt  előadja  a  bűn- 
beesést, levezet  bennünket  a  limbusba  az  őskor  atyáiboz.  Az  ősbün 
elszakította  őket  az  Úrtól  és  a  sátán  bilincseibe  vetette.  De  szíveik- 
ben nem  szűnnek  meg  az  Isten  országa  után  sóhajtozni  és  az  ördög 
^nyos  kaczagásai  között  várják  és  kérik  a  szabadulást.  Ádám  az 
ürelé  lép.  Az  isteni  igazság  visszaűzi.  A  próféták:  Izaiás,  Jeremiás 
kóoyőrgéseit  saját  műveikből  vett  szavakkal  utasítja  vissza,  és  a 
küldöttség  sírva  távozik  az  Isten  elöl.  Jób  kétségbe  esve  tér  vissza  : 
•Veszszék  el  a  nap,  melyen   születtem  és  az  éj,  melyen  mondaték : 
ember  fogantatott  •.  Csak  Dávid  áll  még,  a  zsoltárok  dalnoka,  a 
Messiás  ősatyja  és  prófétája.  Új  bizalmat  önt  a  sóvárgó  ó-szövet- 
ségbe és  annak  megújított  imáitól  kísérve  száll  az  ég  felé.  Az  angyal 
közbenjárását  ajánlja  néki :  elutasítja.  Maga  lép  az  Isten  elé  könyö- 
rögni az  emberiség  váltságáért.  «Igaz  az  Ur  és  az  igazságot  szerette, » 
feleli  néki  az  elutasító  isteni  igazságosság.  De  ő  visszafelel :  dlgaz 
vagy.  Uram,  de  irgalmas  is  vagy,  tégy  velünk  a  te  irgalmad  szerint ». 
És  a  mintegy  legyőzött  istenség  elhatározza  a  megtestesülést  és  a 
megtestesülés  végett  kiválasztja  Máriát,  hogy  általa  jöjjön  a  szaba- 
dító, az  üdvösség  a  világra. 

Ez  a  Stellárium  alapja  és  bevezetése.  A  halvány  vázlat,  melyet 
róla  adtunk,  csak  megközelítő  képe  sem  lehet  a  kitűnően  alkotott 
jelenetcsoportnak.  Az  egész  csupa  szentírási  idézetekből  van  szőve 
8  megragadó  hatást  gyakorol,  melyet  az  írás  ódonsága,  mély  költé^ 
szete  ós  a  közös  hittani  érdek  gerjeszt.  A  próféták  szavai  műveik 
legjellemzőbb  helyeiMl  vannak  kiírva,  s  jellemzetességök  csak  emeli 
a  mély  rokonszenvet,  melyet  az  emberiség  tragédiájának  ez  ösi  sze- 
replői iránt  érezünk.  Az  Isten  visszautasító  feleletei  szintén  a 
könyörgök  munkáiból  kiemelve,  keserű  humorként  visszhangzanak 
szivünkben.  Végre  jő  a  kibékülés,  érdekünk  a  kereszténység  legszebb 
női  alakjához  fűződik  s  ünnepólyes  hangulatban  követjük  a  szerzőt, 
ki  ez  alakot  rajzolja.  A  legkülönbözőbb  érzelmek  váltogatják  egy- 
mást e  bevezetésben :  gúny  és  fájdalom,  remény  és  kétségbeesés, 
zavar  és  kibékülés.  Az  egész  úgy  hat  ránk,  mint  valami  drámai 
költemény. 
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Ez  volt  Pelbártnak  legszebb  helye.  Nem  hiába  írta  a  Stell  A- 
rinmra,  hogy  az  a*  hála  alkotása.  A  szokottnál  emelkedettebb  hftpXX 
gulatban  fogott  szerkesztéséhez,  —  semmi  sem  termé8zete8et>l3 
hogy  képzelete  önkény  telén  és  erösebben  működött.  Látta  az  e 
világ  őseinek  sorsát.  Mint  theoíógus  ismerte  a  bibliának  azok. 
vonatkozó  legjellemzőbb  helyeit  —  a  jellemzetességre  való  törekv 
jó  oldala  volt,  —  összerakta  azokat.  A  költői  mélység,  az  indula 
heve,  a  beszédekben  való  költői  szárnyalás  nem  az  övé :  a  bih 
költészetéé;  övé  a  keret,  a  jellemző  helyek  kiszemelése,  a  ha^^ 
gulat,  mely  a  szép  hely  összealkotására  vezette.  Ez  a  hangulat  boz^^-^ 
tapad  az  égi  királynő  szemléletéhez  és  végigvonul  az  egész  8t^^ 
láriumon.  És  még  ez  a  hangulat  sem  annyira  forró,  mint  emelh — - 
dett:  inkább  szemlélet,  mint  érzelem. 

Azonban  más  munkáiban  hovatovább  ritkulnak  az  ily  hely 
is.  Egyéni  érzése  nem  nyilatkozik  meg,  képzeletét  szigorúan  ok 
kodásaihoz  köti.  Es  ekkor  is  általános,  nem  egyéni  dolgokkal  gy 
korol  hatást.  Nem  mondhatni  róla,  hogy  tüzes  és  lesújtó  volt^  mi 
Pázmány;  azt  sem,  hogy  ragyogó  képzeletének  csapongásáv 
varázsszerüleg  hatott,  mint  Chrysostom  vagy  Bossuet;  azt  senti; 
hogj'  egy  khaosz,  egy  viharos  khaosz  volt  volna,  mint  Ciceróról  ír/i* 
Thiers  ;  azt  sem,  hogy  pathetikus,  mint  Massillon. 

Pelbárt  meggyőződését  és  dialektikáját  vitte  a  szószékre.  M^- 
győződésének  kimondásától  semmi  sem  tántoríthatta  el,  dialekti- 
kájáról nem  mondott  le  soha. 

A  Pomériumban  foglalt  beszédek  gondolkodásra  kényszerítik 
az  embert.  Többnyire  egy-egy  tételt  állítanak  fel  és  részeire  bontva 
azt,  minden  oldalról  kimerítik  a  tárgyalt  igazságot.  Pelbárt  nem  lép 
előre  egyet  sem,  míg  tételéből  egyetlen  is  tárgyalás  nélkül  van, 
míg  középkori  olvasója  egyetlen  érvet  felhozhat  ellene.  A  szó  szoros 
értelmében  kiszipolyozza,  a  mi  használatra  való.  Minden  követ  óva- 
tosan  meglatol,   mielőtt   azt   beszédeinek    épületében    elhelyezné. 
A  vallási  igazságokat  világos  és  áttekinthető  dialektikájával  lehető- 
leg kifejti,  az  ellenérvet  széttagolja,  aztán  az  észből,  kinyilatkozta- 
tásból és  tapasztalatból  vett  helyekkel  minden  izében  összezúzza. 
A  kor  bálványait,  tévedéseit  és  bűneit  ítélőszéke  elé  idézi.  Kihall- 
gatja védőokaikat ;  de  aztán  kíméletlenül  lerántja  arczulataikról  a 
leplet  és  akkor  fölmutatja  meglepett  hallgatóinak  a  törpe,  semmit 
mondó,  senkit  megcsalni  nem  képes  vázat  egész  meztelenségében : 
íme  istenetek!  Máskor  elvezeti  az  embert  bűneinek  következmé- 
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öveihez  és  mikor  teljesen  lefegyverezte,  otthagyja  a  megdöbbent 

bűnözi,  hogy  ezt  saját  lelke  vonaglásai  kényszerítsék  az  igaz  útra. 

Oly  kevéssé  szolgálta  az  érzelmeket,  hogy  az  értelmen  kívül 

flJég  befejezéseiben  sem  ismert  más  tényezőt.  Mintha  Mózes  szavait 

olvasnók :  Elétek  adtam  az  igazat  ós  hamisat,  a  jót  és  a  rosszat,  — 

^álaszszatok !  —  Ilyenek   Pelbárt   epilógusai.   Azt   gondolta,    hogy 

^^^ak  az  értelmet  kell  megnyernie  és  akkor  megnyert  mindent. 

Egyik  beszédében  a  mennynek  örömeiről  szólván,  fejtegetését 
^^zal  rekesztette  be,  hogy  « nincs  akkora  esztelenség  az  emberben  és 
ncs  nagyobb  ó'rűltséj],  mint  a  pillanatnyi  gyönyörűségért  koczkára 
ddí  az  örök  és  kimondhatatlan  boldogságot  és  az  örök  kínokat 
^ basztam*. 7  Ez  volt  alapgondolata,  szónokirói   meggyőződésének 
irányának   kiinduló  pontja,  mely  összes  beszédeiben  tükröződik. 
^  ^'emde,»  monda  egyszer,^  dha  egy  király  a  világnak  összes  javait 
^^«  legízletesebb  lakomáját  neked  ígérné,  de  azzal  a  föltétellel,  hogy 
■^^ás-   vagy    harmadnapra   tűzre    és    kárhozatra  vethessen:   nem 
fogadnád  el,  a  mit  ajánl  vala  ?  Bizony  bolond  lennél,  ha  elfogad- 
ásiad.* Még  erösebben  fejezte  ki  ezt  a  gondolatot  egy  más  alkalom- 
teái  egy  félreérthetetlen  hasonlatban.   «Bizony,»  így  szólt,  «csodá- 
latoskép  őrültek  az  emberek  s  még  a  barmoknál  is  ostobábbak. 
Mivelhogy  nem  törődnek  jövendőbéU  életökkel  avagy  nyomorúsá- 
gokkal, holott  még  a  hangya  is  gondoskodik  magáról  nyárszakán^ 
hogy  legyen  miből  élnie  télvíz  idején.  A  nyomorult  ember  nem 
törődik  vele,  ha  éhen  hal  is  a  jövő  életben ;  de  bezzeg  megrakodik 
eleséggel,  ha  csak  tíz  napi  útra  vagy  hadba  mén  is.»  ^ 

Ezzel  a  tisztán  tanító,  magyarázó  vagy  czáfoló  eljárással 
akart  Pelbárt  nagy  feladatának  megfelelni :  nemzedékét  az  Istenhez 
vezérelni. 

Hogy  eljárása  nem  rettentette  el  az  akkori  közönséget,  tud- 
juk ;  hogy  mint  mozgott  a  nem  tudatosság  nélkül  választotta  irány- 
ban ?  —  oly  kérdés,  melyre  felelnünk  kell. 


VII. 

Nem  érdektelen  közetlenebbűl  is  megtudni,  miként  szerkesz- 
tette Pelbárt  beszédeit ;  mert  azon  formáktól,  melyeket  egyszer  elfo- 
gadott, nem  távozott  el  soha. 

Egyik  prédikácziójában  ^  ezt  az  alapmondatot  tűzte  ki:  Fide- 
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jóságának  oka  lesz.  Épen  így  az  Isten  Fiának  személye,  e: 
értelmi  és  öröktől  létező  egyéniség  sem  lett  kisebb  semmivel  i 
mikor  az  időben  teremtett  értelmiség  természetét  fölvette.  Eb  ' 
mint  az  Isten,  ki  még  nem  teremtett,  lényének  változása  és  i 
újhodása  nélkül  teremt,  s  a  változás  csak  a  teremtett  tenn< 
részéről  jelentkezik :  úgy  a  Fiú,  ki  előbb  nem  volt  az  emberi 
mészetnek  személyi  egységében,  most  már  lényének  minden 
tozása  nélkül,  tényleg  ezen  személyi  egységben  találtatik,  váll 
alá  csak  a  fölvett  természet  esvén  o. 

A  dogmáknak  erkölcsi  alkalmazását,  mit  <tdocumentum 
rale»-nak  nevezett,  ritkán  fejtette  ki.  Többnyire  megelégedc 
szokásos  «ergO))-val,  melyet  a  könyvet  használó  prédikátoi 
kellett  « bővebb  magyarázattal*  pótolnia.  Tehát  nem  akart  a  pí 
renyheségének  szolgálni  teljesen  szószékre  alkalmazott  beszó 
kel.  Megelégedett  azzal,  hogy  bőséges  anyagot  helyezett  a  1 
pásztorok  elé  azáltal,  hogy  a  skolasztikus  theológiának  részei 
egyes  ünne2)ek  alapeszméihez  alkalmazta.  A  theológusoknak 
következéskép  a  theológia  skolasztikus  latinságával  adta  elő  \ 
dolatait.  Innen  magyarázhatók  meg  utalásai,  dogmatikai  fejte( 
Beinek  nagyobb  száma,  melyeket  a  nép  nem  értett,  a  magyar  n 
kifejezni  nem  bíi*t  volna.  Ilyen  helyeket  Pelbárt  sem,  más 
mondhatott  el  a  szószéken,  legfeljebb  fölhasználták  őket  ala 
a  saját  okulásuk  és  biztosságuk  végett,  beszédeikhez. 

Azok  a  darabok,  melyeket  elmondottaknak  tekinthetünk, 
parányi  részét  képezik  a  Pomériumnak.  Pelbárt  nem  meglevő 
szédeinek  gyűjteményét  adta  abban  közlésre;  hanem  munki 
ült  és  tervszerüleg,  új  beszédeket  készítve  írogatta  össze  műnk 
E  tekintetben  Pelbárt  maga  adja  kezünkbe  a  fonalat.  A  Stellái 
előszavában  megvallotta,  hogy  miért  fogott  a  nehéz  dologba, 
ez  nem  serkent,  —  méltatlan  és  elégtelen  voltom  érzetében,  —  < 
sem  mertem  volna  e  munkára  válalkozni  ....  Keménységei 
van  a  felől,  hogy  ő  (Mária),  ki  szívem  szándékát  ismeri,  tökóh 
ségre  juttatja  akaratomat,  s  nem  kételkedem  benne,  hogy  í 
segítségével  véghez  is  vihetem  azt,  mire  az  ő  magasztalása  te 
tétéből  magamat  elégtelennek  ítélem.  »i^^  A  «De  Tempóra  • 
megjegyezte,  hogy  már  sokszor  gondolkodott  azon,  hogy  az  «I 
dicsőségére  és  a  lelkek  javára,  aztán  meg,  hogy  mind  a  papo 
igét  bőségesebb  haszonnal  hirdethessék,  mind  a  nép  épü] 
ráveti  kezeit  a  beszédek  gyűjtésének  és  összeírásának  vesződs 
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ninnkájára  és  egy  teljes  gyűjteméoyt  készít  más  szerzőknek  sok 

és  mindenféle  kiadásaiból. u^^  Végre  a  nagyböjti  beszédeknél:  « Arról 

is«, monda,  tigéretet  teszek  e  rész  körül,  hogy  a  hétköznapokra 

rövidebb  beszédeket  fogok  készíteni  . . .  Ellenben  a  vasárnapokra 

majd  hosszabb  prédikácziókat  szerzek,  hogy  az  akkor  összesereglö 

nainden  renden  lévő  embereknek,  kik  közt  mind  együgyűek,  mind 

tarjoltak  és  magasabb  rangúak  találkozoak,  módjával   eleget   te- 

hoflsekt.** 

Ez  idézetek  kétségen  kívül  helyezik  a  Pomériumban  foglalt 
l>«3íezédek  javarészének  könyv-prédikácziós  jellegét  és  nagyon  kis 
téxre  szorítják  azon  darabokat,  melyeket  elmondottakúl  tekinthet- 
t'UiQk.  Az  érdek  immár  a  legtöbb  felé  a  magyar  nemzeti  irodalom 
iöxiénetében,  mint  a  magyar  kódex-irás  forrása  felé  irányúihat.  Csak 
néhány  beszéd  lesz,  melyekben  a  korra  való  különös  vonatkozások, 
sk  teljesebb  kidolgozás,  főképen  a  documentum  morale  erösebb 
kiemelése  az  egyéni  feltevésnek  a  magyarból  való  fordítás  védel- 
ezéséhez  némi  alapot  szolgáltathat. 


VI. 

Pelbárt  skolasztikus  szónok  volt.  Egy  csomó  felosztás,  meg- 
"^^tározás,   következtetés   és   alosztály    jellemezte,    mint    minden 
skolasztikust,  —  ennyit  mondottak  beszédeinek  belalakjáról  azok,  kik 
^^le  foglalkoztak.  Pedig  a  Pomérium  e  részben  szinte  erővel  vonzza 
^^gához  a  figyelmet.  A  beszédek  szerkezetében  első  pillanatra  oly 
^Sységet  és  újra   meg  újra   visszatérő   sajátságokat   mutat,   hogy 
®^Qte  lehetetlen  elsiklani  felettök.  Ezekről  senki  sem  kérdezte  meg 
^Ibártot,  pedig  a  megfejtésnek  küszöbénél  állottunk:  a  skolasz- 
tikánál. 

Az  iskolás  bölcselet  nem  volt  csupa  formaság.  Nem  volt  pusz- 
^^  felosztás  és  következtetés.  Tanok  foglalata  volt,  melyeket  fel- 
^^tott  és  rendszerezett.  Nem  dialektika,  hanem  rendszer :  a  keíesz- 
^y  vallási  igazságok,  a  patrisztikus  és  egyházias^  tudomány  igaz- 
^^^inak  rendszere,  századokon  át  fejlesztve  é4  együvé  alakítva. 
"^  keresztényüldözések  hitvédöket  teremtek,  ti  különféle  szükség- 
eitek a  buzgalmí  és  tudományos  munkák  toínegét  vetették  nyilvá- 
^OBBágra.  Aztán  az  apologéták  irodalmát  az  atj'áké  váltotta  fel.  Ezt  az 
^odalmat  szétrobbantják  a  barbárok  becsapásai,  de  meg  nem  ölhe- 

^tkötet  I,  1889.  1^ 
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tik.  Életereje  megmarad,  s  a^  új  állapotok  megszilárdulása  után  i3 
virágzást  eredményez.  Az  új  irodalom  és  tudomány  —  a  skolasz 
tika  —  semmit  sem  enged  a  régiek  szelleméből  és  a  két  kor 
szakot  széttéphetetlen  kapcsokkal  fűzi  egymáshoz.  Eszméi,  elvei  4 
szentatyákéi,  szelleme  folyton  és  mindenben  a  vallás  szelleme 
A  mi  új  van  benne,  az  csak  a  forma,  a  rendszeralkotásra  vaL^ 
törekvés.  A  mit  az  atyák  csak  töredékesen  és  sokszor  tisztán  alkalna 
iratokban  tárgyaltak,  azt  a  középkornak  nevezetesebb  gondolkodc 
összefoglalják  és  ezen  kövekből  emelik  föl  rendszeröket.^ 

Ismeretes,  hova  sülyedt  alá  a  skolasztika  a  XIII.  századtc 
kezdve.  Azok,  kik  művelésére  adják  magokat,  jóformán  tehetségtelen 
epigonok.  A  világ  a  uiiszticzizmus  felé  hajlik,  hol  szíve  is  kíelégüj 
lést  lel ;  ezek  száraz,  végletekig  űzött  okoskodásokban  találják  győ^ 
nyörűségöket.  Szent  Bernát  szelleme  és  lelkesedése,  mely  a  XI.  szá. 
zadbeli  Európát  fölrázta,  újra  éled ;  Tamásét  megölik,  a  kik  annál 
művelőiként  szerepelnek.  Ezek  az  emberek  úgy  tűntek  fel,  mintha 
mindennek  ellenségei  lettek  volna,  a  mihez  a  szív  vonzódik.  Az  érzet 
kitörhetett  belőlük  önkénytelen,  erőszakosan ;  képzeletök  elragad 
hattá  őket  egy  pillanatra ;  de  ők  voltakép  harczoltak  az  érzés  éi 
képzelet  világa  ellen.  Szerették  a  szépben  az  igazat,  de  nem  szerették 
magát  a  szépet.  Még  legjobbjaik  is  csak  vonaglottak  egyoldalú  elvéül 
hálójában.  A  mi  a  Tamásoknak  áldás  volt,  az  nekik  nehéz  bilinc£ 
lett,  melyet  elvetni  és  összetörni  nem  tudtak.  Erezték  szorult  hely- 
zetöket,  de  elveiket  megvetni  nem  bírták.  Szívok  önkénytelen  i£ 
kielégítést  keresett;  érzéki  természetök  fölébredt;  de  ők  csak  folto- 
zok voltak.  A  nag^^obb  rész  még  ezt  sem  tette.  Valami  csökönyöe 
szigorúság  volt  a  legtöbb  prédikátorban.  Irtóztak  a  szívtől,  féltek  a 
mesterségtől.  Föl  van  jegyezve  LAMPÉ-nál,  hogy  Melius  Péter  szánt- 
száxjdékkal  került  a  vitatkozásban  minden  mesterséget.  Egyedül  as 
ige  erejével  akart  győzni.  Beöthy  írja,  hogy  Geleji  Katona  önként 
kerülte  a  szavaknak  mesterséges  ékesgetéseit,  « nehogy  az  evangé- 
lium igazságát  a  világi  ékesonszólástól  tenné  függővé ».  Maoyabi 
István  az  első,  ki  szakít  a  hagyománynyal  irodalmunkban,  s  bele* 
viszi  a  prédikátzióba  a  gyűlölt  elemet.  Igaz,  hogy  csak  csínyján, 
alig  észrevehetőleg. 

A  kor  még  mindig  máskép  bölcselkedik.  A  protestánsoknak 
nem  kell  a  szív,  hagyományból,  mint  Meliusnak  vagy  Katonának; 
a  katholikusoknak  nem  kell  hag^'ományból  és  elvből.  Ez  az  elv  ott 
van  az  új  skolasztikus  bölcseletben.  Tudják,  hogy  az  egyházi  azó- 
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noklat  czélja  az,  hogy  az  embert  az  Istenhez  vezesse.^  E  vezetés  az 
emberuek  rábírásában  áll,  hogy  erkölcsös  lenni  akarjon.  Az  akarat 
szabad  és  befolyásolhatatlan,  választ  kénye-kedve  szerint  azok  közt, 
nuket  az  értelem  eléje  tár.  Az  ige  az  értelemé,  a  sziv  nem  előzi  meg, 
iuinem  követi  az  akarat  elhatározását. 

Nem  csoda,  hogy  ez  a  felfogás  a  szónoklatot  mind  az  elmélet- 
ien, mind  a  gyakorlatban  erősen  megváltoztatta.  A  régi  mesterek- 
kel szemben,  kik,  mint  Demosthenes,  Cicero,  Quintilianus,  Ágoston 
és  Cbrysostom  elméletileg  vagy  gyakorlatilag  hirdették  az  érzés  elő- 
jogait a  szónoklatban,  bizonyos  hideg  didaxis  ömlött  el  az  iskolások 
beszédein.   Kivételek   találkoztak,    de   kevesen.  A  legtöbb  szónok 
tapasztalat  hijában  nem  sokat  törődött  a  kedélylyel.  Annyi  gondol- 
kozó közt  egy  sem  akadt,  ki  a  régi  munkákból  levonta  volna  a  stil 
elméletét.  Egész  a  XYIU.  századig  kopáran  áll  e  tekintetben  a 
ttieória.  Csak  1753-ban  lép  fel  Buffon,  hogy  a  nagy  fontosságú 
tényre  rámutasson.   «A  stil  maga  az  ember,  le  style  est  Thomme 
naéine,f  mondotta,  és  igaza  volt.  A  stil  az  egyéni  erők  kifolyása : 
i^z  indulaté  és  képzelemé.  Épen  ezek,  a  miket  a  skolasztikus  szónok 
ttem  ismert.  Altalános  volt  a  beszéd ;  a  beszélőt  nem  lehetett  látni, 
"^^^  ha  igen,   csak  elvétve,  akkor  is  leginkább  csak  a  nézetek 
harczaiban,  a  dialektika   különféleségében.  Érzelmei,  lelkesedése 
tennészetfölöttiek  voltak,  előrement  okoskodások  eredményei  és  ép 
c>ly  általánosak,  mint  ez  okoskodások;  melegsége  inkább  meggyőző- 
dés, mint  melegség. 

Pelbárt  mint  szónok,  a  szigorú  didaxis  követői  közt  foglalt 
helyet.  Beszédeiben  rendszerint  hiányoznak  azon  közvetlen  szépsé- 
gek, melyek  első  illetésre  megragadják  a  kedélyt.  Képzelete  köny- 
vekhez van  kötve,  s  bármily  szépek  különben  legedái,  folyton  meg- 
látszik, hogy  nem  az  ő  lelkéből  fakadtak.  Csak  átvette  őket,  hogy  a 
^tételeket  megvilágítsák.  Jóformán  soha  sem  emelkedik  föl,  hogy 
Wlgatóinak  szívéhez  szóljon  és  a  képzelet  és  érzés  közvetlenségé- 
vel hódítsa  meg  őket.  Ha  itt-ott  ád  is  egy-egy  szép  helyet,  az  ide- 
Sen,  idézet. 

Külföldi  ismerői,  köztük  Ammon,  elismeréssel  szólnak  nagy- 
pénteki beszédéről.  A  szónok  a  űa  halálán  kesergő  Mária  alakját 
^totta  hallgatói  elé.  «0  ti  keresztények,  kiket  fiam  vérével  váltott 
^%  ime  az  összes  teremtmények  gyászt  öltenek  és  fajdalmokat 
Diutatják,  hogy  vele  szenvedjetek,  velem  bánkódjatok.  Ha  meg- 
Kérdezzúk  az  egeket,  a  napot,  holdat,  csillagokat:  miért  sötétültetek 

12* 
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ma  el?  azt  felelik:  teremtönk  halálát  gyászoljuk  és  az  ő  anyjái 
keserűségeit.  .  .  Ha  a  földnek  mondjuk :  miért  rendültél  me 
feleli :  alkotómnak  forró  vére  hullott  rám.  Ha  szólunk  a  szikL 
hoz:  miért  repedtetek  meg?  ésasirokhoz:  miért  tárultatok  f< 
azt  mondják^  hogy  az  ártatlan  Krisztusnak,  az  igaz  Istennek,  a  m 
denek  alkotójának  szenvedése  miatt.  Jaj  akkor  a  nyomorult  kösz: 
embereknek,  mert  sziveik  keményebbek,  mint  a  szikla  és  zárkóz 
tabbak,  mint  a  sir  U^  Ismeretes  az  a  hely,^  hol  a  dőzsölő  és  féi 
űző  fejedelmeket  támadja  meg.  Másutt  a  buzgalom  hevében  fön 
gesen  hirdeti  Bernárddal,  hogy:  «Maga  a  boldogságos  Szűz  töb' 
tett  az  Úrnak,  vagy  legalább  is  annyit,  mennyit  az  Isten  az  emb 
nemmel  cselekedett.  Az  Úr  a  föld  porából  alkotta  meg  az  embe 
Mária  az  Istent  annak  fölvett  természete  szerint  szűzi  tiszta  véréi 
ártatlan  testéből  formálta,  mely  fölötte  áll  minden  pornak  éE 
világ  minden  állatának.  Az  Isten  az  ő  képének  diszességét  adta 
emberre ;  Mária  saját  diszességének  képét  nyomta  az  Isten  fiá 
hogy  valamint  —  a  zsoltáros  tanúsága  szerint  —  ő  legszebb  v 
az  asszonyok  között.  Krisztus  is  legszebb  lenne  az  emberek  1 
előtt.  .  .  Az  Úr  megadta  az  embernek,  hogy  az  ő  képének  legj 
hasonmása ;  de  a  boldogságos  Szűz  adta  meg,  hogy  az  Ige  tes 
lőn.v  ^  Ezt  a  merész  és  megdöbbentő  helyet  méltán  sorozhaigul 
legszebbek  közé,  miket  egyházi  szónok  valaha  előhozott.  Ano 
csak  megragadta  Pelbártot  és  nem  volt  az  övé. 

A  Stelláriumban  találunk  egy  fönséges  képet,  mely  a  1 
mélyebb  költészet  hatását  gyakorolja;  ám  meg  kell  vallanunk 
szépség  csak  az  ifjú  lélek,  a  buzgó  Mária- tisztelő  emelkedettségéi 
és  a  jellerazetességre  való  törekvésnek  eredménye. 

Maga  a  Stellárium  fönséges  mü,  oly  értelemben,  mini 
Zrinyiász.  Egyiknek  is,  másiknak  is  nagy  emelkedettséget  a  kiindi 
pont  kölcsönöz,  mely  körül  csoportosítvák.  A  kis  szigeti  vészedéi 
egyszerre  roppant  fontosságú  lesz,  a  mint  az  Isten  aző  milliókra  kihi 
tervének  középpontjává  teszi;  a  Stellárium:  a  mint  bevezetését  m* 
ismerjük.  Mind  a  kettő  az  Istennel  kezdődik  s  felfogásában  nagj 
is  rokon  egymással.  Csak  egy  a  különbség  köztök.  Zrinyi  két  ne 
zettel  foglalkozik,  Pelbárt  az  összes  emberi  nem  érdekeit  rajzol 

A  Stellárium  szent  Jánosnak  ismeretes  látomása  szerint :  « 
nagy  jegy  jelenék  meg  az  égben :  egy  asszonyállat  napba  öltözve 
a  hold  lábai  alatt  és  fején  tizenkét  csillagú  korona, »  tizenkét  köny 
oszlik.^'  Pelbárt,  úgymond  Szilády,   emelt  fővel,  lelkesülten. 
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e/ragadtatva  zengi  itt  hymnus-szerű  dicséreteit.  A  Titkos  Látások 
szimbolikájából  egyetlen  rész  sem  nyert  kimert  több  és  eszmékben 
gazdagabb  magyarázatot,  mondjuk  mi.  E  tartalomban  dús  képek 
tfáriának  nemcsak  életét  és  erényeit  tárják  elénk.  Bevezetnek  abba 
A    csodás  szerepbe  is,  melyet  neki  a  katholikus  theológia  a  gond- 
viselés terveiben  ősidőktől  fogva  tulajdonít.   Pelbárt  előadja  a  bűn- 
beesést, levezet  bennünket  a  limbusba  az  őskor  atyáihoz.  Az  ősbűn 
elszakította  őket  az  Úrtól  és  a  sátán  bilinc8eil)e  vetette.  De  szíveik- 
i>^xi  nem  szűnnek  meg  az  Isten  országa  után  sóhajtozni  és  az  ördög 
gúnyos  kaczagásai  között  várják  és  kérik  a  szabadulást.  Ádám  az 
tJjr  elé  lép.  Az  isteni  igazság  visszaűzi.  A  próféták:   Izaiás,  Jeremiás 
k:c>iiyörgéseit  saját  műveikből  vett  szavakkal  utasítja  vissza,  és  a 
'^'üldöttség  sírva  távozik  az  Isten  elől.  Jób  kétségbe  esve  tér  vissza  : 
eszszék  el  a  nap,  melyen  születtem  és  az  éj,  melyen  mondaték: 
ber  fogantatott*.  Csak  Dávid  áll  még,  a  zsoltárok  dalnoka,  a 
^ssiás  ősatyja  és  prófétája.  Új  bizalmat  önt  a  sóvárgó  ó- szövet- 
ébe és  annak  megújított  imáitól  kisérve  száll  az  ég  felé.  Az  angyal 
■^  ^3zbenjárását  ajánlja  néki :  elutasítja.  Maga  lép  az  Isten  elé  könyö- 
^  az  emberiség  váltságáért,  olgaz  az  Úr  és  az  igazságot  szerette, » 
leli  néki  az  elutasító  isteni  igazságosság.  De  ő  visszafelel:  fligaz 
,  uram,  de  irgalmas  is  vagy,  tégy  velünk  a  te  irgalmad  szerinti. 
8  a  mintegy  legyőzött  istenség  elhatározza  a  megtestesülést  és  a 
egtestesülés  végett  kiválasztja  Máriát,  hogy  általa  jöjjön  a  szaba- 
tó, az  üdvösség  a  világra. 

Ez  a  Stellárium  alapja  és  bevezetése.  A  halvány  vázlat,  melyet 

^öla  adtunk,  csak  megközelítő  képe  sem  lehet  a  kitűnően  alkotott 

j^lenetcsoportnak.  Az  egész  csupa  szentírási  idézetekből  van  szőve 

^  iQegragadó  hatást  gyakorol,  melyet  az  írás  ódonsága,  mély  költé^ 

s^te  és  a  közös  hittani  érdek  gerjeszt.  A  próféták  szavai  műveik 

^^Qellemzőbb  helyeiből  vannak  kiírva,  s  jellemzetességök  csak  emeli 

*  öjély  rokonszenvet,  melyet  az  emberiség  tragédiájának  ez  ősi  sze- 

''<^plöi   iránt   érezünk.    Az   Isten    visszautasító   feleletei   szintén   a 

kony5rg51j  munkáiból  kiemelve,  keserű  humorként  visszhangzanak 

^^nkben.  Végre  jő  a  kibékülés,  érdekünk  a  kereszténység  legszebb 

^"i  alakjához  fűződik  s  ünnepélyes  hangulatban  követjük  a  szerzőt, 

^  ^z  alakot  rajzolja.  A  legkülönbözőbb  érzelmek  váltogatják  egy- 

^S^  e  bevezetésben :  gúny  és  fájdalom,  remény  és  kétségbeesés, 

^^Hr  és  kibékülés.  Az  egész  úgy  hat  ránk,  mint  valami  drámai 

^Wtemény. 
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Ez  volt  Pelbártnak  legszebb  helye.  Nem  hiába  írta  a  Stell^- 
riumra,  hogy  az  a*  hála  alkotása.  A  szokottnál  emelkedettebb  haxci.- 
gulatban  fogott  szerkesztéséhez,  —  semmi  sem  természeteseb l>j 
hogy  képzelete  önkénytelen  és  erösebben  működött.  Látta  az  elesö*^ 
világ  őseinek  sorsát.  Mint  theológus  ismerte  a  bibliának  azok^rf 
vonatkozó  legjellemzőbb  helyeit  —  a  jellemzetességre  való  törekv^^i 
jó  oldala  volt,  —  összerakta  azokat.  A  költői  mélység,  az  indulatc^l 
heve,  a  beszédekben  való  költői  szárnyalás  nem  az  övé :  a  bibi 
költészetéé ;  övé  a  keret,  a  jellemző  helyek  kiszemelése,  a  hai 
gulat,  mely  a  szép  hely  összealkotására  vezette.  Ez  a  hangulat  hos 
tapad  az  égi  királynő  szemléletéhez  és  végigvonul  az  egész 
láriumon.  És  még  ez  a  hangulat  sem  annyira  forró,  mint  emelki 
dett:  inkább  szemlélet,  mint  érzelem. 

Azonban  más  munkáiban  hovatovább  ritkulnak  az  ily  helyi 
is.  Egyéni  érzése  nem  nyilatkozik  meg,  képzeletét  szigorúan  okoí 
kodásaihoz  köti.  Es  ekkor  is  általános,  nem  egyéni  dolgokkal  gyt 
korol  hatást.  Nem  mondhatni  róla,  hogy  tüzes  és  lesújtó  volt,  mii 
Pázmány;  azt   sem,    hogy    ragyogó    képzeletének    csapongásávai^ 
varázsszerüleg  hatott,  mint  Ghrysostom  vagy  Bossuet;    azt   semt 
hogy  egy  khaosz,  egy  viharos  khaosz  volt  volna,  mint  Ciceróról  írj« 
Thiers  ;  azt  sem,  hogy  pathetikus,  mint  Massillon. 

Pelbárt  meggyőződését  és  dialektikáját  vitte  a  szószékre.  Meg- 
győződésének  kimondásától  semmi  sem  tántoríthatta  el,  dialekti- 
kájáról nem  mondott  le  soha. 

A  Poméríumban  foglalt  beszédek  gondolkodásra  kényszeritik 
az  embert.  Többnyire  egy-egy  tételt  állítanak  fel  és  részeire  bontva 
azt,  minden  oldalról  kimerítik  a  tárgyalt  igazságot.  Pelbárt  nem  lép 
előre  egyet  sem,  míg  tételéből  egyetlen  is  tárgyalás  nélkül  van, 
míg  középkori  olvasója  egyetlen  érvet  felhozhat  ellene.  A  szó  szoros 
értelmében  kiszipolyozza,  a  mi  használatra  való.  Minden  követ  óva- 
tosan meglatol,  mielőtt  azt  beszédeinek  épületében  elhelyezné. 
A  vallási  igazságokat  világos  és  áttekinthető  dialektikájával  lehető- 
leg kifejti,  az  ellenérvet  széttagolja,  aztán  az  észből,  kinyilatkozta- 
tásból és  tapasztalatból  vett  helyekkel  minden  izében  összezúzza. 
A  kor  bálványait,  tévedéseit  és  bűneit  ítélőszéke  elé  idézi.  Kihall- 
gatja védőokaikat ;  de  aztán  kíméletlenül  lerántja  arczulataikról  a 
leplet  és  akkor  fölmutatja  meglepett  hallgatóinak  a  törpe,  semmit 
mondó,  senkit  megcsalni  nem  képes  vázat  egész  meztelenségében : 
íme  istenetek!  Máskor  elvezeti  az  embert  bűneinek  következmé- 
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nyeihez  és  mikor  teljesen  lefegyverezte,  otthagyja  a  megdöbbent 
bÜDÖ8t,  bogy  ezt  saját  lelke  vonaglásai  kényszerítsék  az  igaz  útra. 
Oly  kevéssé  szolgálta  az  érzelmeket,  hogy  az  értelmen  kívül 
még  befejezéseiben  sem  ismert  más  tényezőt.  Mintha  Mózes  szavait 
olvasnók:  Elétek  adtam  az  igazat  és  hamisat,  a  jót  és  a  rosszat,  — 
válaazszatok !  —  Ilyenek  Pelbárt  epilógusai.  Azt  gondolta,  hogy 
^k  az  értelmet  kell  megnyernie  és  akkor  megnyert  mindent. 

Egyik  beszédében  a  mennynek  örömeiről  szólván,  fejtegetését 
*2zal  rekesztette  be,  hogy  « nincs  akkora  esztelenség  az  emberben  és 
'^cs  nagyobb  őrültség,  mint  a  pillanatnyi  gyönyörűségért  koczkára 
^nní  az  örök  és  kimondhatatlan  boldogságot  és  az  örök  kínokat 
^^lasztani».7  Ez  volt  alapgondolata,  szónokirói   meggyőződésének 
^8  irányának   kiinduló  pontja,  mely  összes  beszédeiben  tükröződik. 
^  Nemde, »  monda  egyszer,^  « ha  egy  király  a  világnak  összes  javait 
^^  legízletesebb  lakomáját  neked  ígérné,  de  azzal  a  föltétellel,  hogy 
^ás-  vagy    harmadnapra   tűzre    és    kárhozatra  vethessen:   nem 
M)gadnád  el,  a  mit  ajánl  vala  ?  Bizony  bolond  lennél,  ha  elfogad- 
^íád.i  Még  erösebben  fejezte  ki  ezt  a  gondolatot  egy  más  alkalom- 
mal egy  félreérthetetlen  hasonlatban.   « Bizony,*  így  szólt,  « csodá- 
latoskép őrültek  az  emberek  s  még  a  barmoknál  is  ostobábbak. 
Mivelhogy-  nem  törődnek  jövendőbéU  életökkel  avagy  nyomorúsá- 
gokkal, holott  még  a  hangya  is  gondoskodik  magáról  nyárszakán, 
hogy  legyen  miből  élnie  télvíz  idején.  A  nyomorult  ember  nem 
törődik  vele,  ha  éhen  hal  is  a  jövő  életben ;  de  bezzeg  megrakodik 
eleséggel,  ha  csak  tíz  napi  útra  vag}'  hadba  mén  is.»  -^ 

Ezzel  a  tisztán  tanító,  magyarázó  vagy  czáfoló  eljárással 
akart  Felbárt  nagy  feladatának  megfelelni :  nemzedékét  az  Istenhez 
vezérelni. 

Hogy  eljárása  nem  rettentette  el  az  akkori  közönséget,  tud- 
juk ;  hogy  mint  mozgott  a  nem  tudatosság  nélkül  választotta  irány- 
ban ?  —  oly  kérdés,  melyre  felelnünk  kell. 


VII. 

Nem  érdektelen  közetlenebbtil  is  megtudni,  miként  szerkesz- 
tette Pelbárt  beszédeit ;  mert  azon  formáktól,  melyeket  egyszer  elfo- 
gadott, nem  távozott  el  soha. 

Egyik  prédikácziójában  ^  ezt  az  alapmondatot  tűzte  ki:  Fide- 


184  TEMESVÁRI  PELBÁRT 

lis  servus  et  prudens,  quem  constituit  dominus  super  famílián: 
suam.  Math.  24.,  és  azzal  kezdette,  hogy:  « Ezeket  a  szavakata 
hitvallók  seregéről  szokás  zsolozsmázni.  Hanem  bezzeg, »  folytatta, 
ffráillenek  szent  István  királyra  is,  kit  hűséges  királyul  rendelt  a2 
Úr  Magyarország  népe  fölé  és  az  igazágnak  doktorává  és  népe  hité- 
nek apostolává.  Nagyon  is  illik  ennélfogva,  hogy  mind  ez  ország 
tisztelje  öt  szentségében  és  megíilje  az  ö  ünnepét.  Mivelhogy  a 
bölcs  mondása  szerint  az  isteneknek,  tanítóknak  és  szüléknek  soha 
sem  adhat  méltó  hálát  az  ember.  Eth.  VUI.,  a  mennyire  tudniillik 
igazságban  járna  a  dolog.  Már  pedig  maga  szent  István  király  nem- 
zett minket  Krisztus  hitében  és  mesterünk  és  doktorunk  vala  as 
örök  üdvösség  elnyerésére.  Azért  is  tisztelnünk  kell  öt  és  rajta  len- 
nünk, hogy  ha  nem  is  hozzá  méltólag,  de  a  mennyire  kicsinysé- 
günktől telik,  ötét  veneráljuk.  Mert  hűséges  és  bölcs  szolgája  voli 
Krisztusnak  nemcsak  itt  a  földön,  hanem  a  mennyekben  ís^  hog} 
az  ö  érdemei  által  idvezüljünk.  Imezekért  hangoztatjuk  róla  az  igé- 
ket. Melyek  szerint  is  három  titkot  kell  megjegyeznünk  az  ö  dicsé- 
retének megmutatására.  És  pedig : 

1.  a  Krisztus  iránt  való  bölcs  szolgálatot, 

2.  a  hűséges  szolgálat  buzgóságát, 

3.  az  Űr  tetszését  a  kellő  szolgálatért. » 

A  beszéd  tárgyát  Pelbárt  korán  sem  vette  a  szenttől  közvetlenül; 
hanem,  mint  különösen  a  franczia  igehirdetők,  a  dicsbeszédekei 
is  alapmondatára  fektette.  Szivesebben  hordott  föl  egyes  jellemzt 
adatokat  a  legendákból  és  történetekből  mintsem  azon  gyakori 
hibáknak  kitette  volna  magát,  hogy  alkalomadtán  minden  szentel 
a  legnagyobb  gyanánt  mutasson  be  olvasóinak.  Azért  lépett  a  taní- 
tói székre,  hogy  tanítson  és  Krisztus  tanait  hirdesse ;  nem,  hogj 
képzelt  vagy  egyéni  dolgokkal  hasson  az  emberekre.  Rendesei 
szétszedte  alapmondatát  alkotó  elemeire,  ezeket  ismét  fölbontotta 
Akkor  a  szentre  alkalmazta  a  tanokat  és  befejezte  beszédét  röviden, 
többnyire  legendás  vagy  történeti  dolgokkal,  mintegy  visszhangul 
a  bevezetésre. 

A  szent  Istvánról  írt  beszéd  tárgyalása  a  legegyszerűbb,  de 
mindenesetre  világos  módját  tünteti  fel  a  szónoki  tárgyalásnak. 
Mindenekelőtt  kitűzi  az  első  tételt:  «a  Krisztus  iránt  való  bölcc 
szolgálatot ».  ((Mely  keresztényt  mondhatunk  valóban  Krisztus  bölcs 
szolgájának?  Megfelel  erre  Ágoston  de  lib.  arb.  c.  20.,  mondván^ 
hogy  a  bölcseség  abban  áll,  ha  tudjuk,  mit  kell  keresnünk  avag]^ 


Öi 
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l^erülnünk.  Azért  is  ugyanő  szerinte  a  bölcs  mintegy  előrelátónak 

Deveztetík.  83.  Zsolt.,  mivelhogy  előre,  azaz  idejében  gondoskod- 

íínnk  kell  arról,  mi  a  teendőnk  avagy  mit  kell  választanunk,  ne- 

^ogy  aztán    később   megkeserüljük   cselekedetünket.   A   bölcseség 

iövetkezésképen  valami  elörelátásféle,  mint  Prosper  állítja.* 

tEzen  az  alapon »,  monda,  « különösen  három  nagy  igazságot 
iesz  alkalmas  fejtegetnünk.  Es  pedig  először  is :  hogy  széles  e  világon 
^öki  sem  lehet  bölcs  keresztény,  ki  nem  kerüli  a  halálos  bűnöket. 
Mert  Ágoston  szerint  de  beat.  vit.  nem  akarni  kerülni  a  lélek  halá- 
lt,  bolondságnak  nyilván  jele.  Jób  könyve  is,  minekutána   sok 
*^®S2édben  kereste,  hogy  miben  áll  a  bölcseség,  abban  állapodott 
'^^g,  hogy :  félni  az  Istent  és  kerülni  a  bűnt.  Jób,  28.  Végre  a  Tit- 
kos Látások  könyve  szintén  ide  igazítja  az  embert.  Apoc.  12.  A  hol 
*®  Bzent  János  elbeszéli,  hogy  látta,  miként  a  nagy  sárkány,  mely 
^^<iobaték  a  föld  gyomrába  és  sátánnak  neveztetik,  farkával  elra- 
K^^<lá  az  ég  csillagainak  harmad  részét  és  lerántá  őket  a  mélységbe. 
^'^Syanis  az  égből  ered  az  anyaszentegyház,  melyben  a  keresztények 
om  renden  vágynak,  mintegy  a  Krisztus  hitétől  sugárzó  csilla- 
•  Ott  vágynak  első  renden  az  igazak,  kik  is  a  gonoszságtól  Isten 
^Syelmével  bölcsen  tartózkodnak.  Aztán  másod  renden  ott  vágynak 
^  keresztények,  kik  elkövetett  bűnös  cselekedeteik  miatt  Isten  iránt 
félelemmel  és  gerjedezéssel  siránkoznak.  Es  ezeket  majd  nem 
^tja  kárhozatra  a  sátán  farka.  Ha  nem  ott  vágynak  végre  a  bünö- 
^  kik  megátalkodnak  az  ő  gonoszságaikban,  ezeket  pokolra  rántja 
^ótán,  mint  amolyan  kísértettel  rászedett  bolondokat.  És  nem  is 
nélkül.  Mivelhogy  miképen  mondjuk  okosnak,  ha  ki  nem  kerüli 
örök  tüzet,  de  sőt  az  ő  cselekedeteivel  a  kárhozatot  keresi,  való- 
eléje  sietvén.  .  .  A  második  igazság  immár  abban  áll,  hogy 
mi  sem  oktalanabb  dolog,  mint  a  testnek,  világnak  és  sátánnak 
^^olgálni  (felosztás:  1.  testnek.  2.  világnak,  3.  sátánnak).. .  A  har- 
igazság  pedig  azt  mondja,  hogy  az  igazi  és  legnagyobb  bölcse- 
követelí,  hogy  megvetvén  a  testet,  világot  és  sátánt,  Krisztus 
^^■^Tanknak  szolgáljunk.  .  . » 

íA  második  titokra  (tétel),  a  « hűséges  szolgálat  buzgóságára » 
vést  vegyük  szemügyre  szent  Hiláriusnak  Sup.  Joan.  azon  igéit, 
hiábavaló  minden  cselekedet  az  Űr  szolgálatában,  ha  az  igazi 
Bzetietet  hiányzik  belőle.  Megérthetjük  ebből,  hogy  a  ki  hűségesen 
^  kötelessége  szerint  akar  az  Istennek  szolgálni,  annak  a  szeretet- 
^^  kell  lennie :  az  legyen  tiszta  a  halálos  bűntől  vagy  tisztuljon 
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meg  a  bűnbánat  útján.  Ezt  bizonyítja  első  renden  a  tekintély,  mon< 
ván :  Szóljak  bár  az  emberek  vagy  angyalok  nyelvén,  ha  szeretetei 
nincs,  stb.  I.  Kor.  1 3.  Mit  is  szent  Bernát  doktor  így 
mondván  :  A  szeretet  oly  jó,  melynek  kíséretében  a  legkisebb 
lékedet  sem  megvetendő,  a  melynek  híjával  a  legnagyobb  sem  éi 
kes.  .  .  Innen  mondja  Ágoston  is,  hogy  a  szeretet  mindent  érté  ^ 
késsé  teszen,  de  nélküle  semminek  sincsen  értéke.  Bizonyságé'  ^ 
túszén  prdig  erről  másod  renden  a  józan  ész.  .  .  Harmadszor 
kiviláglik  a  példákból.  .  .  Mert  Gergely  szerint  semmi  jót  senn: 
fogad  el  az  Úr,  ha  azt  a  bűn  keveréke  szennyezi.  Mit  használ,  ha  a^ 
ember  az  ő  tiszteletét  az  Istennek,  magát  pedig  a  halálos  bűn  áltaH* 
a  sátánnak  adja  át?  Látjuk,  hogy  a  holtak  semmi  élő  cselekedeted 
nem  tesznek.  0  ember !  kerüld  tehát  a  bűnöket. » 

«Itt  azonban  azt  kérdezhetjük:  minek  mondják,  hogy  tbalá — 
los  bűn»,  mikor  nyilvánvaló,  hogy  az  ember  nem  hal  meg  rögtön^, 
ha  ilyet  követ  el,  mint  a  kevélyek,  fösvények,  mértékletlenek  éee 
más  ilyen  emberek  példájából  tapasztaljuk.  Erre  azt  felelik  a  dok — 
torok,  hogy  bátor  az  ilyen  ember  nem  hal  meg  rögtön  testi  halállal^ 
ha  megcselekszi  a  halálos  bűnt :  mégis  jól  nevezzük  azokat  halálosa 
bűnöknek.  Először  is :  mert  az  ember  abban  a  pillanatban,  mikor' 
vétkezni  akar  avagy  a  bűnbe  beleegyezik,  meghal  lelkileg.  A  miérk 
is :  A  lélek  élete,  úgymond  Ágoston  De  poenit.  dist.  1 .  §.  Item.  az 
Isten ;  a  ki  elhagyja  az  Istent,  az  meghalt.  A  bűn  halált  terem. 
Jak.  I.  De  azért  is  jól  nevezzük  a  halálos  bűnt  ilyennek,  mivelhogy 
a  bűn  kijelel  a  halálra,  az  örök  kárhozatra.  A  bűn  jutalma:  halál 
Róm.  VLd 

« A  harmadik  titkot,  a  szolgálatnak  az  Isten  előtt  való  tetsze- 
tős voltát,  tekintvén,  azt  kell  kérdeznünk :  mily  jelekből  ismerheti 
meg  az  ember,  ha  szolgálatai  miatt  kedves-é  az  Isten  előtt  és  érde- 
mes-é  a  mennyei  jutalomra?  E  dologban  áttekintvén  a  doktorok 
mondásait,  a  számos  jeleket,  melyek  az  Istennek  kellő  szolgálatban 
megvagynak,  lássuk  az  abc  rendje  szerint. » 

Különösen  hat  jelet  talált  kiemelendőnek  az  egyházi  tudósok 
tanaiból  és  idézeteivel  röviden  megmagyarázta  azokat,  a  Ezek  a 
jelek  pedig, »  mondotta,  « bizony  megvoltak  szent  István  királynak 
minden  ő  dolgában,  mint  legendájából  kitetszik,  de  sőt  a  mit  leg- 
jobban eszünkbe  kell  vennünk,  ő  isteni  kinyilatkoztatással  nyerte  a 
bizonyságot,  hogy  mint  az  Umak  választott  és  kedves  szolgája  lett 
a  magyarok  királyává.^  0  kedvcsim !  járuljunk  alázatossággal  az 
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r  ^^^  elé,  könyörögvén,  hogy  adná  meg  nekünk  szent  királyunk  érde- 

kééiért e  világon  kegyelmét  és  a  másvilágon  a  dicsőséget. » 

Ez  az  egyszerű  szerkezet  teljesen  elég  volt  Pelbártnak,  hogy  a 
''^ásos  gondolatok  sokaságát  kora  elé  tárhassa.  Nem  teremtett  ma- 
S^^i=iak  keresett  helyzeteket.  Sőt  még  az  adott  alkalmakat  sem  zsák- 
'^^ányolta   ki,   hogy   közönségét   váratlan   fordulatokkal  meglepje, 
^^Xit  a  múlt  században  Bridaine  tett  a  párisi  előkelő  világgal.  Nyu- 
^^-^^tan  rendszerezte  örökös  idézeteit,  folyton  a  gondolatokkal  fog- 
^^íiozott  s  nem  törődött  azoknak  váratlanul  csattanós  alkalma- 
ival. És  mégis  ez  egyszerű,  megszokott  szerkezeten  belül  tűnt  ki 


^^^obban    egyéniségének   egyik    legjeUemzőbb   sajátsága.   Pelbárt 

^'tacsak  világos  felosztásokra  és  áttetsző  beszédszerkezetre  töreke- 

^tt.  Prédikácziói  hasonlítanak  azon  régi  ékszerekhez,  melyeknek 

^^[^szerű  foglalataiban  a  drágakövek  egész  serege  csillog.  Ezek  a 

^Ovek  —  az  ő  idézetei  —  nincsenek  finomul  együvé  csiszolva.  De 

^^tán  úgy  csoportositvák,  hogy  egyiknek  a  fénye  csak  emeli  a  másik 

"Villogását.  Pelbárt  nagyon  jól  értett  hozzá,  mint  kell  az  eszméket 

legjellemzőbb  oldalaikról  fogni  fel  s  helyezni  egymás  mellé.  Sokszor 

csak  néhány  vonást  tett,  csak  két-három  gondolattöredéket  idézett. 

Be  ezekből  aztán  bámulatos  fénynyel  tűnt  elő  az  igazság. 

Egy  alkalommal  ^  azokról  beszélt,  kik  szóval  hisznek  Krisz- 
tusban, de  törvényeit  nem  tartják  meg.  oO  ember !»  monda,  «te 
iszonyú  bűnnek  tartanád,  ha  valaki  beszédközben  így  szólna :  Én 
nem  hiszek  Krisztusban,  hanem  az  ördögbe  vetem  hitemet.  De  mon- 
dom neked,  sokkal  iszonyúbb,  ha  tetteiddel  mondod  ezt,  nem  sza- 
vaiddal. Mennyivel  súlyosabbak  a  tettek  a  szavaknál!  Nyomorult! 
rettegsz  attól,  hogy  testedet  megszállja  a  sátán :  és  nem  rettegsz 
lelkedet- testedet,  egész  magadat  bűneiddel  átadni  az  ördögnek.* 
Más  alkalommal^  az  eredendő  bűnről  szólott.  tÓ  vajha  a  mostani 
emberek  eszökbe  vennék,  mennyi  bajt,  Ínséget,  nyomort,  szenve- 
dést és  halálos  veszedelmet  viselünk  azon  bűn  miatt  és  tartózkod- 
nának a  gonoszságtól.  Mivelhogy,  ha  az  engedetlenség  egyetlen 
bűne  miatt  igy  megverte  az  Isten  az  embereket :  mi  vár  reánk  a 
sok  személyes  gonoszságokért?* 

Elismerésre  méltólag  tárta  az  emberek  elé  Krisztusnak  hoz- 
zánk való  szeretetét  is.^  tMily  bőkezű  volt  Krisztus  a  kereszten, 
nem  tartván  vissza  semmijét  sem  magának.  Egyházát  Péternek 
adta,  édesanyját  Jánosnak,  lelkét  atyjának,  a  paradicsomot  a  lator- 
nak, ruháit   felfeszitőinek,   a  földi  javakat  Júdának,  Józsefnek  és 
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(démusnak  testét  az  eltemetésre,  testét^  vérét  és  lelkét  neküni 
[dnyájunknak  váltságunkra  és  mindezeket  istenségével  egj'ütt  ele- 
l1  az  oltári  szentségben. » 

Ilyőn  eljárás  nem  lehetett  puszta  esetleg  munkája,  sem  ob 
iködés,  melytől  a  tudatos  törekvést  megtagadni  helyes  volna, 
köznapi  szónok  itt  lelkesedésben  tör  ki  és  általánosságokat  tái 
zönsége  elé.  Pelbárt  részekre  bontott  mindent,  megannyi  konkré 
atot  hozott  fel,  az  elvont  szeretetet  teljes  összerüségben  szemlél 
tte.  Mintegy  vázolni  látszott.  De  a  vázlattal  megható  képeket  idé- 
ett  föl  az  emberek  emlékezetében,  melyek  mind  egyazon  szónoki 
zél  előmozdítására  irányultak.  Nem  csak  rendszerezett,  de 
endszerezett,  hogy  közönségét  közremttködésre  ébresztette.  A  helyei- 
ből kisugárzó  tanulság  alkalmazása  legtöbbször  nem  a  szónok  mun- 
kájához tartozott,  hanem  az  olvasóra  vagy  hallgatóra  maradt.  Nem 
törekedett  arra,  hogy  szépen,  simán  összeforraszsza  idézeteit.  Már 
nyelvében  is  töredékesnek,  nag^'olónak  tűnik  fel.  Azonban  a  szava- 
kon belül  a  gondolatok  feküdtek,  ezek  között  is  hiányokat  lehetett 
észrevenni,  melyeknek  kitöltését  az  iró  a  közönségre  bízta  rá.  Olva- 
sóinak egy  eszmét  adott,  aztán  a  másodikat,  harmadikat.  De  az 
összefüggést  legtöbbször  nem  magyarázta  meg,  nem  körvonalazta 
teljesen,  hanem  arra  törekedett,  hogy  a  sokaságot  folyton  és  önálló- 
lag  foglalkodtassa.  Egy  sereg  magyarázó  idézetet  hordott  össze,  de 
csak  érintőleg,  hogy  embereiben,  kik  megszokták,  hogy  minden 
pillanatban  valami  újat  ád,  az  érdeklődést  ébren  tartsa.  Kivéve  ott, 
hol  egyenesen  metafizikai  tételeket  magyarázott,  vagy  ellenvetése- 
ket czáfolt,  csupa  félig  kimondott  eszméket  hordott  elő  az  Írókból. 
Mintha  félt  volna,  hogy  a  kimerítő  bolygatás  letörli  róluk  a  hím- 
port, a  szépséget,  —  tényleg,  hogy  annál  jobban  megragadja  értel- 
münket. 

Egyik  helyén  ♦*  a  szentháromság  titkáról  beszélt.  «Hinnönk 
kell  benne, »  monda,  « hitünknek  biztos  igazsága  miatt.  Mert  az 
Isten  a  legfőbb  igazság  s  nem  akarhatja,  hogy  az  ember  mást 
higyen,  mint  a  való  igazat  (Ágoston).  Az  Isten  nem  mondhat  ée 
nem  helyeselhet  hamisságot  és  ennélfogva  oly  hitet  kellé  az  embe- 
rek szemei  elé  terjesztenie,  mely  igaz  volt  teljes  mértékében  —  a 
szentháromságról.  És  meg  kellett  azt  erősitenie  csodákkal  a  földi 
élet  részére  és  meg  kellett  jutalmaznia  a  másvilágon.  Azért  mondja 
Bikhárd  és  Ágoston,  hogy  semmi  sem  biztosabb  és  erősebb,  mint  a 
mit   ebben   állhatatosan  vallunk;  mert   hitünk   megbizonyítására 
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jelek  állnak  melletünk  és  csodák  vágynak  szemeink  előtt.  Vajha 
eszökbe  vennék  a  zsidók  és  pogányok^  mily  nagy  biztossággal  néz- 
hetünk e  részt  az  isteni  törvénylátás  elé,  söt,  hogy  egész  bizoda- 
loramal  mondhatjuk:  Uram,  ha  hibáztunk,  te  vezettél  félre  ben- 
Ivünket.  Mert  mindezeket  csodák  és  jelek  bizonyították,  a  mik  csak 
^  te  kezeidből  jöhetnek.  • 

Magától  értetődik,  hogy  ezt  s  az  ehhez  hasonló  szép  helyeket 
^Ivcnt,  nehéz  kérdések  tárgyalásaiban  más  modor  és  előadás  vál- 
totta fel.  Minél  nehezebb  volt  a  tárgy,  melyről  szó  volt  és  elvontabbak 
^  felvett  kérdések,  annál  kevesebb  tere  maradt  a  közönség  önmun- 
^^^^ságának.  Az  idézetek  jobban  összeilleszkedtek,  az  összefüggés 
t^Ontról-pontra  kifejezést  nyert,  a  szónok-iró  maga  pótolt  ki  min- 
^^^^t.  De  ugyanakkor  még  az  előbieknél  is  változatosabbakká  tette 
*^^zeteit,  meg- megállott,  hogy  a  lehetőleg  apró,  tarka  köveken  és 
^^^gvópontokon  át  az  egyszerűbb  embernek  is  könnyebb  legyen  az 
^^1  Vont  gondolatokból  való  kilábalás. 

Az  érveket  nem  szívesen  alkalmazta  egész  elvontan.  Tehetsége 
^^erint  a  tapasztalathoz,  az  egyszerű^  mindenkitől  érzett  igazságok- 
^^^z  fordult  különös  előszeretettel.  Az  olvasóban  mindenek  előtt 
^^rpasztalati  képzet.eket  ébresztett,  ezeket  több,  de  a  közös  pont,  a 


zat  czélja  felé  törekvő  képzetsorokká  fejlesztette,  s  így  nem- 
sokoldalúlag,  de  meglepő  biztossággal  tudta  megértetni  a  hit- 
n  legnehezebb  kérdéseit  is. 

Minden  theológus  tudja,  hogy  a  pnedestinatio  azon  dolgok 
özé  tartozik,  melyek  a  legmélyebben  gondolkodó  hittudósoknak  is 
bajt  okoztak.  A  reformácziónak  egyik  alaptétele  belőle  indult  ki; 
ésöbb  a  lőweniek  irodalmi  harcza,  melyben  a  legjobb  nevű  dogma- 
ikusok   szerepelnek,   körülötte   keletkezik.    Mily  világosan  beszél 
zekkel  a  késő  utódokkal  szemben  Pelbárt  egy  prédikáczióban,^ 
^^rdemes  megfigyelni.  Mindenek  előtt  egy  szentre,  tehát  egy  konkrét 
lapra  irányozza  a  figyelmet.  Aztán  folytatja :   köröktől  fogva  előre 
iválaBztotta  őt  az  Isten,   hogy  lenne  (t.  i.  szent  Anna)   Krisztus 
lőjenek  édesanyja.  Tudva  vagyon  pedig,  hogy  a  kiválasztásnak 
gyökere  a  vonzódás  vagyis  az  Úrnak  szeretete.  Mert  ha  azt  kérdez- 
:sük:    kiket    avagy   milyen    embereket    szeret    öröktől    fogva    az 
Isten?  —  azt  feleli  a  bölcs,  hogy  ez  csakis  a  kiválasztottaknak 
lehet  kiváltsága.  Csak  azokat  szereti  öröktől  fogva  az  Úr,  a  kiket  az 
Tidvösségre  és  mennyei  koronára  kijelelt.  A  ki  nem  választottakról 
pedig  elmondhatjuk,  hogy  gyűlöli  őket  az  Isten,  azaz  visszavetette 
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Őket  szine  látásától.  így  van  megírva :  Jákobot  szerettem,  Ézsa 
pedig  gyűlölém.  Es  a  bölcsnek  imezen  szavaiból  szent  Bonave 
túra  és  a  doktorok  közös  megegyezése  szerint  különösen  háro 
igazságot  kell  megismernünk.  Ugyanis  az  első  igazság  azt  mond; 
hogy  az  Ur  nem  szereti  a  gonosz  és  elvetemült  embereket,  hanc 
gyűlöli  őket  mind  öröktől.  Olvassuk,  hogy  a  magasságbeli  gyűlöli 
bűnösöket.  Eccli.  12.  Szent  Ágoston  pedig  azt  mondja:  Tudoi 
hogy  az  Isten  ellensége  minden  gonoszságnak.  És  ezt  meg  is  m 
tatja  az  Űr  számos  példákkal.  Az  angyaloknak  annyi  ezreit  büni 
tésre  levetette  az  égből  bűnök  miatt.  Első  szüleinket  kiűzte  a  pai 
dicsőmből  bűnök  miatt  és  több,  mint  ötezer  évig  kizárta  a  menny 
örökségéből.  A  bűn  miatt  vízözönnel  elvesztette  az  egész  világot 
nyolcz  ember  és  azok  híjával,  mik  Noe  bárkájában  valának,  me 
semmisíte  minden  élő  állatokat  és  madarakat.  Manapság  is  a  b1 
miatt  a  nyavalyák  és  háborúk  végtelen  nyomorúságait  bocsátja 
emberekre.  Gonoszságunk  oka  minden  nyavalyánknak  és  veszedi 
műnknek.  Aztán  íme  itt  vágynak  cselekedeteink.  Mivelhogy  semn 
féle  dolgunk  és  szolgálatunk,  melyet  a  halálos  bűn  állapotábi 
teszünk,  nem  tetszik  az  Istennek.  Azért  Gergely  szerint,  lássátok 
a  bűnnek  gonoszságát,  mikor  még  az  is,  mi  a  bűn  feloldozásá 
rendeltetett,  a  szentség  is  elvettetik  a  bűn  állapotában.  És  végre 
az  összes  bűnösök  levettetnek  a  pokolba,  hogy  örök  kínokat  sze 
védjenek.  Valósággal,  igaza  van  a  bölcsnek  11.  dist.  42.,  hogy  a  h 
lálos  bűn  leviszen  a  pokolba.  Athanáz  is  azt  vallja,  hogy  a  k 
gonoszul  éltek,  az  örök  tűznek  lesznek  martalékai.  De  az  ör< 
Istenért !  hogy  van  az,  hogy  ennyi  baj  és  nyomorúság  nem  dö 
benti  meg  a  gonoszokat  ?  .  .  .  . 

A  második  igazság  azt  mondja,  hogy  Krisztus  urunk  örökt 
fogva  szerette   és  kiválasztotta  az   örök   boldogságra   a  jókat 
választottakat.  Mert  a  bölcs  szerint  VIII.  Eth.  és  IX.  a  barátság* 
szeretetnek  gyökere  a  jóakarat.  Ennélfogva  tehát  azokat  szereti  i 
Isten,  kiknek  jót  akar  és  öröktől  fogva  is  jót  akara.  Ámde  a  jó 
vagy  amolyan  kicsinyes,  vagy  nagyobbocska  vagy  mindezek  föle 
való.  És  szent  Gergely  szerint  a  kicsinyes  javak  a  földi  javak : 
gazdagság,  méltóság  és  efféle  kedvező  dolgok  vagy  a  testi  egészsé 
Nagyobbacskák  azok,  melyeket  jóra  is,  rosszra  is  fordíthat  az  er 
ber,  teszem  a  tudomány,  előrelátás,  gyógyítóképesség  és  mindc 
ingyen  nyert  kegyelem,  a  tudás,  emberi  bölcseség  és  közönyös  de 
gok.  De  legnagyobb  javaink  a  földön :  a  hit,  remény,  szeretet  és 
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másvilágon :  az  örök  dicsőség  jutalma,  melyeket  is,  ha  igazán  meg 
^^*^"  vágynak,  senki  semmi  rosszra  nem  fordíthat,  Greg.  27.  Morál. 
Mindezen  jók  közöl  az  elsőkkel,  a  kicsinyesekkel,  aztán  a  közepe- 
sekkel a  bűnösöket  is  szereti  —  megajándékozza  az  Ür.  —  A  leg- 
nagyobbakat egyedül  a  jóknak  és  választottaknak  tartja  fönn,  kiket 
4z  örök  boldogságra  öröktől  fogva  kiválasztott. 

Am,  talán  azt  vethetnétek  ellenem,  hogy  ha  Krisztus  minden- 
eit szeret,  a  kinek  üdvösségét   óhajtja,  akkor   mindenkit   szeret, 
Diivelhogy  ö  minden  embernek  üdvösségét  óhajtja.  I.  Tim.  2.  Aztán 
^^f       ^  angyalok  sem  csupán  a  választottaknak  szolgálnak,  sőt  a  gono- 
szoknak és  hitetleneknek  is  vannak  őrző  angyalaik,  mint  Jeromos 
Gondja,  és  ezek  mindnyájokat  az  örök  üdvösségre  akarják  vezé- 
relni. Tehát  az  Űr  mindenkit  megajándékoz  szeretetével.  De  meg- 
felel erre  szent  Bonaventura  sup.  III.  di.  31.  qu.  c.  Iram.  mondván, 
öogy  két  rendbéli  az  Isten  akarata.  Egyik  megelőzi  a  mi  cselekede- 
^inket,  a  másik  azok  szeriift  igazodik.  Az  első  egyedül  tőle  függ, 
*2  Utóbbi  a  mi  tetteink  szerint  megyén.  így,  úgymond.  Krisztus 
szeretete  is  más  és  más  lehet.  Azzal  a  a  szeretetével,  mely  megelőzi 
cselekedeteinket,  mindenkit  szeret,  mivelhogy  mindenkit  idvezíteni 
°^ ojtana,  a  mennyire  csak  ö  rajta  áll  a  dolog.  De  azzal  a  szeretet- 
^**  mely  a  mi  cselekedeteink  szerint  igazodik,  nem  szeret  minden- 
^*    és  nem  is  óhajt  mindenkit  idvezíteni.    Mivelhogy  erre   a   mi 
^^^emeinkre  volna  szükség.  És  ekként  a  hiba  mibennünk  vagyon. 
A  harmadik  igazság  abban  áll,  hogy  az  Isten  öröktől  fogva 
^  ^3re  szerette  azokat,  a  kikről  előre  látta,  hogy  jobb  emberek  lesz- 
'^^li  ....  Távol  legyen,  azt  mondani,  hogy  ő  valakit  idő  szerint  sze- 
f^'fe:iie,  mintegy  olyan  szeretettel,  mely  most  vagy  előbb  kezdődött 
^       előbb  nem  volt  meg  benne.  így  az  összes  szenteket  szerette  az 
-^"^s  minek  előtte  a  világot  megteremtette  volna,  a  minthogy  ki  is 
^^^í-asztotta  őket.  És  azért  szent  Anna  asszonyt  is  öröktől  fogva  kije- 
és  kiválasztotta  az  Isten  arra  a  dicsőségre,  hogy  Máriának 
^*a.  Krisztusnak  nagyanyja  legyen. » 

íme  Pelbártnál  a  Molina-féle  tan,  melyet  sok  harcz  után  a 
holikus  egyházban  a  hittudósok  nagy  többsége,  úgy  látszik,  má- 
évá tett,  teljes  világosságában. 

Igaz,  hogy  ezen  s  ehhez  hasonló  helyekkel  szemben  Pelbárt 

_         zor,  pusztán  mint  skolasztikus,  mereven  elvont  fejtegetésekkel 

^ett  paptársai  elé.  De  azon  kérdéseket  máskép  fejtegetnie  való- 


VI 
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^^'^al  nem  is  lehetett.  Sok  tételnek  induktív  felfogása  csak  zavart 
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és  balvéleményeket  idézett  volna  elö.  Oly  helyeken,  hol  az  Isi 
attribútumával  foglalkozott,  a  természetre  utalnia  nem  volt  szabi 
Már  akkor  rég  kimondatott  az  elv,  hogy  a  kettő  közt  analógia 
tiszta  lényiségen  kívül  —  ebben  is  csak  tökéletlenül  —  épen  nin 
Legtöbbször  azonban  elég  érdekes  volt,  hogy  a  gondolkodni  azer< 
embereket  foglalkodtassa.  Söt,  ha  iratait  tekintjük,  a  szószéken 
képzetlenek  előtt  is  bírhatott  azon  varázszsal,  mely  a  szónot 
kedvessé  szokta  tenni  szemökben.  Nem  csak  hogy  foglalkodtal 
tudta  őket,  mi  az  érdeklődés  ébrentartásának  fő  feltétele ;  de  ne 
lehetett  elvont  sem  annjára,  hogy  ne  követhették  volna. 


VIII. 

Pelbárt  mint  a  rendezés,  a  belalak  embere  szerepelt.  I 
nagyon  közel  állott  ahhoz,  hogy  élettelenné,  unalmassá  váljék.  ] 
ő  legtöbbször  szerencsés  tapintattal  kikerülte  a  tévedést.  Különös 
két  jó  oldala  volt.  Az  egyik :  lelkének  nyugodt,  egyszerű,  de  szei 
tettel  áthatott  természete,  mely  bizonyos  bájjal  veszi  körül  mv 
kait;  a  másik:  roppant  jártassága  a  theológiai  irodalomban, 
mennyire  az  koráig  kifejlődött.  Idézett,  de  ritkán  tiszta  elméletek 
Egy-egy  jellemző  mondása  mindig  volt,  tollára  akadt  egy-egy  pél 
innen  is  onnan  is;  egy-egy  drágakő  más-más  színnel,  aranyforgá 
vagy  akkoriban  becses,  ma  már  értékevesztett  fényesség.  Ez  a  tar 
egyszerűség  és  természetesség  —  a  magyar  fajnak  tulajdona, 
mely  legegyszerűbb  soraiban  is  pazar,  színekben  dús  tud  lenni, 
volt  Pelbárt.  A  régiek  mondásait  oly  helyzetekbe  hozta  nem  eg 
szer,  hogy  újaknak  látszottak,  pedig  csak  a  szempont  volt  új,  melj 
kiemelt.  Az  elvontat  egy-egy  hasonlattal,  példával,  legendával  va 
szimbólummal  magyarázta  és  sokszor  kedélyessé  is  vált. 

Hasonlatai  épen  oly  jellemzők  és  pontosak,  mint  az  ani 
irók  és  költők  hasonlatai.  Nem  keresett  hozzájuk  bizarr  tárgyaki 
folyton  a  köznapi  élet  jelenségeinél  maradt.  De  ezekben  mind 
talált  valami  újat  és  eredetit.  Az  volt  a  czélja,  hogy  ismeretes  d( 
gokkal  magyarázzon  ismeretleneket.  És  nemcsak  czélját  érte  el,  < 
érdekességét  is  folyton  megtartotta.  Egyszerűnek,  természetéén^ 
látták  emberei,  —  olyan  is  volt;  —  szavai  és  következtetései  közöi 
ségesekűl  tetszettek,  a  minőket  minden  ember  kitalálhatott  volni 
ez  mutatja,  hogy  helyes  úton  járt. 
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Mily  szépek  azon  hasonlatok^  melyeket  egy  alkalommal  a 
^^1     test,  világ  és  sátán  jellemzésére  alkalmazott,  ^  nem  szorul  fejtege- 
ti     tésre.  íAz  isteni  bölcse8ég,t  így  írt,   «azt  mondja:  három  dolgot 
I      gyűlöl  az  én  lelkem.  Tudnillik:  a  gőgös  szegényt,  a  hazug  gaz- 
^*^"      áagot  és  bolond  öreg  embert.  Bezzeg  nem  hasznos  ezeknek  szolgálni, 


inkább  kárban  járó  dolog.  Mivelhogy  a  gőgös  szegénynek  nincs 
DuVel  kielégítenie  az  ö  szolgáját.  A  hazug  gazdag  igér,  de  nem  ura 
szavának.  Az  esztelen  öreg  nem  fizet,  de  ok  nélkül  kárpálja,  ki  nékie 
^Igál.  —  Tudja  pedig  minden,  hogy  a  ki  a  testnek  szolgál,  gőgös 
szegénynek  szolgál.  Mert  a  test,  noha  szegény  nnnyira,  hogy  mindé* 
öeket  máshonnét  kell  összekéregetnie  élelmére,  ruházatára,  a  föld- 
ei kenyeret  és  bort,  a  juhoktól  ruhát,  a  barmoktól  lábbelit :  ugyan- 
^»k  rátartja  magát,  díszesebben  szeretne  öltözködni,  mint  úrasz- 
82onya,  a  lélek,  skarlátba,  bíborba,  mikor  a  lélek  nyomorúságában 
^^m  öltözködik  az  erények  díszességébe.  Aztán  a  test  vígan  akarna 
^íni  és  lakmározni  és  nem  is  törődik  azzal,  hogy  a  lelket  is  keUene 
^piálni  Isten  igéjével.  így  aztán  gögösködik,  bátor  a  legszegényebb. 
Ismét,  a  ki  a  világnak  szolgál,  hazug  gazdagnak  szolgál.  Mert 
^  világ  torkig  úszik  a  gazdagságban,  t.  i.  a  múlékony  kincsekben  ; 
^e  megcsal  hazugul,  mikor  a  halál  óráján  mindent  elragadoz  tőlünk 
^^  Bemmit  sem  hagy  elvinnünk  magunkkal.  Boldogságot  igér,  de 
^^^^Ifa    gazdagságot    ád    csupán,   hogy   kárhozatba   döntsön   ben- 
^iftnket .  . . 

Végre  a  ki  az  ördögnek  szolgál,  esztelen  öregnek  szolgál.  Mert 
^*  ördögöt  öregnek  tartják,  lévén  ő  a  világ  kezdetétől,  és  esztelen- 
nek, gonoszsága  miatt,  hogy  tudva-akarva  gytílöü  a  legna^obb  jót, 
^  Istent.* 

Más  alkalommal  ^  a  szeretetet  a  világossággal  vetvén  össze,  a 
^^^i'etet,  monda,  méltán  hasonlít  tátik  a  fényhez  vagy  világosság- 
^^^.  íMert  valamint  a  világosság  minden  szép  dolgot  még  szebb- 
^^k  és  kedvesebbnek  mutat :  ép  úgy  a  szép  erények,  mint  a  szűzi 
^^'^^tlanság,  szelídség,  jámborság  sem  kedvesek,  hanem  formátlanok 
*  ^^eretet  fényességének  híjával. » 

Kissé  alantasabb,  de  találó  volt  az  a  hasonlat  is,  melylyel  az 
l^^-^ni  szeretet  és  bűnök  viszonyát  magyarázta.-^  « Mindenki  látja, » 
^^y^  szólt,  «hogy  a  legyek  nem  ülnek  a  tűznél  forró  fazékra,  sem  az 
^^rek  és  patkányok  nem  mennek  az  égő  lámpához,  hogy  az  olajat 
"^^ák  belőle ;  hanem  kiiszszák  azt,  ha  a  lámpa  el  van  oltva.  így 
^  ^ossz  szellemek  sem  merészkednek  a  szeretettől  égő  emberi  szívbe 
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lépni;  de  aludjék  ki  egyszer  belőle  a  szeretet :  egyszerre  bátorsá 
vesznek  meglepni  az  egyébkentje  embereket. » 

Azokat,  kik  fiatal  testöket  nem  zabolázzák,  nem  sanyargat 
a  bűnbánat  cselekedeteivel,  hanem  dédelgetik  abban  a  reményt 
hogy  öregségökre  tartanak  peniteneziát,  olyan  gazdához  haso: 
totta,  ki  fiatal  szamarát,  lovát  vagy  ökrét  meghizlalja  és  megkii 
a  munkától,  arra  számítván,  hogy  ha  majd  elöregszik  a  jóss 
dologra  szorítja.^ 

Másutt  ^  az  Isten  fiának  megtestesülését  illusztrálta  gyöny 
hasonlattal.  Elmondotta,  hogy  az  angyal  « Üdvöz  légy»  szavak 
köszöntötte  Máriát ;  és  hozzákapcsolta,  hogy :  « Valamint  tavaszi 
akkor  szokott  az  ég  harmata  esni,  mikor  «a  fülemile  éderen  zei 
dez :  az  Isten  fia  is  akkor  szállott  alá  a  szűz  méhébe,  midőn  az 
fülemile,  Gábriel,  azt  a  mézédes  éneket:  Üdvöz  légy,  malasz^ 
teljes,  zengedezte*). 

E  hasonlatok,  tekintve  a  szerepet,  mely  nekik  Pelbárt  szón 
müveiben  jutott,  benső  rokonságban  állanak  azon  tetszetős  péld 
kai,  melyeket  aziró  «propter  consolationem»,  vagy,  ffhogyazelsz 
dikáló  népet  fölserkentse"),^  de  meg  azért  is,  mivel  tudta,  hogy 
egyszerű  hallgatóságnak  jobban  hasznára  vannak  és  erősebbeo 
vésődnek  emlékezetébe,'^  bőségesen  hintett  el  beszédeiben. 

Részben  költött  elbeszélésekből  állnak  azok,  részben  a  1 
ténetből  vagy  megtörtént  apróbb  dolgokról  szóló  néphagyomány 
ból  vagy  épen  a  legendaköltészet  forrásából  vették  credetöket. 

Pelbárt  legendái  —  az  idegen  szentek  legendáit  értem 
többnyire  Voraginei  Jakab  flAureaLegendá»-jábólírvákki.  De  n 
ritkán  találkozunk  Petrus  Alphonsus,  a  «Vita  sociorum  b.  Fr 
cÍ8ci»,  a  flSpeculum  exemplorum»,  a  «Vitoe  Patrum»,  a  Gestá) 
«Scala  Coeli*  nevű  középkori  gyűjtemények  idézésével  is.  Pell 
kiszedte  legendáikat,  hogy  az  igehirdetők  ne  legyenek  kénytelei 
a  könyvek  halmazát  kutatni  értök.^  De  már  a  felfogás,  melyet  ró 
táplált,  legkevésbbé  sem  volt  azon  mély  költészeti  érdeklődés,  m< 
nek  szempontjából  e  darabok  feltűnöleg  becseseknek  mutatkozn 
A  nép  tetszését,  a  puszta  didaxist  nézte,  melyet  belőlük  a  közép 
kisugározni  látott.  Kivételt  alig  tett  velők.  Apró  mozzanatokra  b 
totta  fel  őket,  aztán  a  részleteket  tételeinek  egyes  pontjaihoz  f 
gesztette.  Ez  volt  általános  eljárása.  «Hogy,»  monda  egy  alkalc 
mal,^  fl  szent  István  király  a  többi  királyok  és  fejedelmek  föl 
nagy  tisztességekkel  ékeskedik  az  Istennél,  több  dologból  megn 
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taihatjuk.  EUöször  is :  angyali  hirdetésre  méltatta  öt  az  Úr.  Ebben 
pedig  valamiképen  Krisztushoz  és  az  ő  szent  anjrjához^  Máriához, 
keresztelő  szent  Jánoshoz  és  más  nagy  szentekhez,  kiknek  születé- 
sét előre  hirdették  az  angyalok,  tétetett  hasonlóvá.  Szent  István 
királyt  ugyanis  előre  hirdette  az  angyal.  Olvassuk,  miszerint  az- 
iíétt,  hogy  a  magyarok  Scythiából  kiköltözének.  .  .  .  Második  ki- 
tüntetése volt,  hogy  neve  előre  kijelentetett.  Ugyanis  azonközben, 
hog)^  a  fejedelemnek  feleségére  elközelgének  a  szülés  napjai,  meg- 
jelent nékie  szent  István  vértanú.  .  .  .  Hogy  pedig  ily  nagy  kitün- 
^tés  csak  nagy  szenteket  ér,  abból  is  kitetszik,  mivelhogy  csak 
ieveseknek  adatott  részökűl.  Az  ó-testámentomban   Lyrai  szerint 
c^  két  esetben  történik,  hogy  valakinek  neve  előre  kijelentetnék, 
Qiielött  megszületett  volna :  Izsáké  és  Joziásé,  ezeknél  is  különös 
^Qdák  dolgában.  Az  új  testámentoraban  szintén  kettőről  olvassuk : 
keresztelő  szent  Jánosról  és  Krisztus  urunkról.  A  boldogságos  szűz- 
ül pediglen  fölteszszük  és  a  krónikák  nyomán  valljuk  ugyanezt. 
**8  így  szent  István  király  mindezekhez  hasonlóvá  tétetett.  Osztán 
^t  sem  illik  elfelednünk,  hogy  ez  a  dolog  nagy  titkot  jelent,  tud- 
^*ti,  hogy  stephanus  koronának  magyaráztatik,  mivelhogy  kimu- 
^tja  az  ő  koronás  állapotját   mind  a  földön,  mind  a  másvilágon. . . 
"^  egyedik  kitüntetése  méltóságos  fölemeltetésében  állott.  Mert  ma- 
8^«  méltóságokra  emelte  őt  fel  az  Úr.  Először  is  király  volt.  Aztán 
apostol.  Végre  doktor.  Királya,  apostola,  doktora  a  magyar  nem- 
^^tnek.  Ugyanis  mikoron  felserdült  és  a  tudományokba  beavatták 
^^Ina,  összehivatván  Magyarország  fejedelmei,  királylyá  tétetett. . .» 
Pelbárt  ritkán  beszéli  el  legendáit  egyfolytában.  A  költői  ha- 
^^^Ta  semmi  gondja  sincs.  ír,  hogy  tanítson.  Ö  eleget  tesz  köteles- 
^^Rének,  ha  tanit  egyes  töredékekkel.  Nem  is  veszi  észre,  hogy  egyes 
^^irabokat  a   legérdekesebb  pontoknál  megcsonkított  és  csaknem 
^^Ijesen  elrontott.  Egy  helyen  ^^  például  elmondja,  miszerint  Nico- 
'^^iWjs  evangéliumában  olvassuk,  hogy  «Ádám  elgyöngülvén,  Seth, 
^^    ö  fia  elment  a  Paradicsom  kapujához  és  a  könyörületesség  olajá- 
^^*^  könyörgött,  hogy  megkenvén  azzal  atyja  tagjait,  őt  meggyógyítsa. 
^ ^jelenvén  pedig  Mihály  angyal,  így  szólt  hozzá:  «Ne  törd  magad 
®^    ne  siránkozzál  az  olajért,  mivelhogy  ötezer  ötszáz  esztendő  eltel- 
el nyerheted  csak  meg».  Akkor  —  olvassuk  másutt,  —  adott 
i  az  angyal  három  magvat  a  tiltott  fáról,  mint  Lyrai  is  idézi. 


^iflszatére  tehát  Seth  és  atyját  halva  találván,  elültette  a  magvakat 
^^iSJa  BÍrhalmára.  Ebből  pedig  három  vessző  sarjadt  ki,  melyek  is 
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együvé  ölelkezvén^  egy  nagy  fává  növekedtek*.  Ebből  csak  se; 
sem  lehet,  hogy  a  fákból  kereszt  alakúit,  melyről  az  irgalom  < 
szétáradt  Ádám  maradékaira,  mint  a  teljes  legendából  megtuc 
Mindemellett  Pelbárt  a  legendák  szempontjából  korán 
kicsinyes  tőkét  képvisel.  Oly  tömeget  mint  ő,  csak  kevesen  hor 
össze  a  középkori  költészet  ezen  drágagyöngyeiből.  Az  egynu 
legtávolabb  eső  forrásokat  is  fölkereste,  sokszor  megjelelte  s  £ 
riánsokról  is  emlitést  tett.  Különösen  az  apokrif  evangéliumo 
és  könyvekből,  melyek  a  középkorban  nagy  számmal  teremtek 
keleti  képzelet  legtarkább  virágait  tartalmazták,  oly  csomó  lege 
hozott  föl,  hogy  e  tekintetben  sem  közönséges.  Igaz,  hogy  bizoi 
tekintetben  megvetette  e  könyveket.  De  megengedte,  hogy  «h 
rice»  el  lehet  mondani  tartalmokat,^^  s  csakugyan  építeni  isláti 
reájok.  Az  említett  kereszt-legendánál  megjegyezte,  hogy  i 
mondják.  Krisztus  keresztjét  különböző  időkben  sokféleképen  ti 
ták  meg.  így  legelőször  Seth,  Ádám  fia  találta  meg,  mint  Nic 
mus  evangéliumában  olvassuk.  ^^  Ismét  új  bizonyíték,  hogy,  i 
kortársai,  Pelbárt  sem  ismerte  azon  talajt,  melyről  ez  elbeszél 
sarjadzottak :  a  népköltészetet.  Korán  sem  gondolt  arra,  hogy  r 
a  szív,  a  szépérzék  szempontjából  alkosson  Ítéletet. 


IX. 

Nem  tartoznék  ugyan  szorosan  feladatunkhoz,  hogy  a  maj 
szentek  legendáival,  melyek  Pelbárt  beszédeiben  előfordulnak,  k 
foglalkozzunk ;  de  helyzetünk  még  sem  engedi,  hogy  azokat  ha 
tással  mellőzzük.  Pelbárt  magyar  volt :  a  magyar  nemzeti  irodf 
érdekei  vele  szemben  első  rangú  kérdések. 

Sokan  Pelbárt  magyar  tárgyú  legendáit  még  mindig  en 
források  számába  veszik.  Szilády  szerint:  a  magyar  szentek  lege 
« kiváló  gonddal  szerkesztvék»  nála.^ 

A  Pomériumnak  költői  szempontból  legérdekesebb  rész 
•Sermones  de  Sauctís»,  öt  magyar  szent  legendáját  közli:  s 
Istvánét,  szent  Imréét,  szent  Lászlóét,  szent  Erzsébetét  és  s 
GeDért  püspökét. 

Honnan  vette  Pelbárt  e  legendákhoz  az   anyagot?  En 
feljegyző-e,  vagy  felhasználta  azon  latin  nyelvű  emlékeinkben 
tartott  legendákat,  melyek  a  legrégibb  időkig  viszik  föl  eredetö! 
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r  ü  Szent  Istvánról  elbeszélte,  mint  jövendölte  meg  Gézának  az 

angy&I  a  szent  születését,  királyságát  és  örök  dicsőségét;  mint  jelent 
meg  a  fejedelemasszonynak  István  martir,  hogy  a  születendő  gyer- 
meket az  ö  nevére  kereszteltesse.  Elmondotta  az  eseményeket  Gézá- 
nak 997-ben  történt  haláláig,  Adalbert  távozását  és  vértanuságát. 
Megemlékezett  az  ördög-támasztotta  Kupa-lázadásról,  a  szentmár- 
toni  klastrom  és  tíz  püspökség  alapításáról,  Anasztáz  követségéről. 
Elmondotta  azt  is,  milyen  könyörületes  volt  szent  István  király  a 
szegények  iránt :  hogy  egyszer  a  szakállát  megtépték,  másszor  meg 
sátora  csodálatosan  fölemelkedett,  végül,  hogy  az  országot  a  Boldog- 
asszony oltalmába  helyezte.- 

Mindezen  részletekből  a  Pozsonyi  Krónika  csak  a  Kupa-láza- 
dást ismeri,  azt  is  más,  történeti  felfogással.  Kéza  tud  Géza  feje- 
delem látomásáról  is,  de  nem  mondja  el,  hanem  csak  egyszerűen 
inegjegyzi,  hogy:  «Geicha  dux  divino  príemonitus  oraculo  genuit 
sanctum  Regem  Stephanum».  ^  Végre  a  Képes  Krónika  sem  emléke- 
zik semmivel  Fem  többre,  mint  az  előzök.^  De  már  a  « Legenda  maior 
8-  Stephani*   nemcsak   hogy   nagyrészt   ismeri   Pelbárt   részleteit, 
hanem,  a  mint  M.  FLORiANus-nak    •Historiee  Hungaricse  Fontes 
doiűesticit  czimű  gyűjteményében  olvashatjuk,  legtöbbször  szó  Bze- 
^^t  egyezik  azok  előadásával  is. 

Ámde,  bármilyen  szószerinti  is  a  két  szöveg  egyezése,  a  beható 

^^28gálat  arról  győz  meg  bennünket,  hogy  Pelbárt  nem  merített  a 

^6y  Legendából.  Ez  a  régiség  korán  sem  fedezi  azon  elemeket 

^vesen,  melyeket  a  Pomérium  fentartott.  Egy  szóval  sem  emlé- 

*®2ik  meg  szent  István  vértanú  megjelenéséről  ^  s  Anasztáz  követ- 

^^^föl.^  Hallgat  szent  István  sátorának  fölemelkedéséről  is.7 

Mindezeket  azonban  említi  Hartvir  ;  és  ha  ScHWANDXNER-féle 

^^fiása®  nem  egyezik  is  Pelbártéval,  de  igen  is  csaknem  fedi  azt 

^^tx  szövege,  mely  a  Nemzeti  Múzeum  kódexében  olvasható.-^  Más- 

^^^t  a  vizsgálat  kiderítette,  hogy  a  Nagy  Legendában  ismeretlen 

^^bért-féle  részletek  épen  azon  helyek,  melyekkel  Hartvik,  mint 

^^eti  följegyzésekkel  dicsekszik.  Természetes,  hogy  ily  körűlmé- 

^^k  közt  a  XIV.  századbeli  varsói  kódexnek  a  Pomériummal  való 

.j^y'^zése  többé  szóba  sem  jöhet,  hogy  azon  igazságot,  miszerint 

^*V>árt  az  István-legendában  egyszerűen   kiírta  HARTviK-ot,  meg- 

Hartvik  —  tudvalevőleg  —  nemcsak  Istvánról  hagyott  hátra 
^^t^k  legendát;  haneín  megírta  szent  Imre  életét  is.^^ 
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A  Pomérium  az  István-legendában  ö  hozzá  vezetett  vissa 
Pelbárt  kiszedte,  itt-ott  parányit  módosított  szövegén;  nem  va 
szinű-e,  hogy  az  Imre-legendában  is  hozzá  fordult  és  fölhaszná 
munkáját  ? 

Pelbárt  Imre-legendája  ^^  négy  mozzanat  körül  összpontot 
Szent  Imre  egy  alkalommal  Veszprémben  a  szent  Györgyről  ne 
zett  egyházban  imázik  és  az  Isten  megjelenvén  neki,  fölhívja,  hí 
tartson  szüzeséget.  Máskor  a  pannonhalmi  kolostorban  hét  csók 
tünteti  ki  Maurus  barátot,  kiről  isteni  sugallatból  megtudta,  h< 
szűz  és  legjámborabb  a  barátok  között.  Mikor  meghal,  Özséb  cze 
reai  püspök  látja,  mint  viszik  lelkét  az  égbe  az  angyalok.  Sirjá 
Konrád  zarándok  megnyeri  bűnei  bocsánatát. 

Tény,  hogy  e  mozzanatokat  Hartvik  mind  tartalmazza ;  ^^ 
az  is  bizonyos,  hogy  itt  Pelbárt  és  Hartvik  előadása  rokonsá 
nem  mutat. 

Van  azonban  a  bécsi  császári  könyvtárnak  egy  XV.  századi 
kódexe,  a  •CodexLun8BlacensÍ8,»  melyben  Pelbárt  legenda-részlei 
épen  úgy  megtaláljuk,  mint  Hartvik  munkájában.  Az  ebben  fog! 
legenda  pedig  nem  készült  később  Kálmán  uralkodásának  idejéi 
bár  nem  1095  előtt  sem.  És  bár  biztosra  vehető,  hogy  szerz 
Hartvik  nem  volt,  neki  azt  ismernie  és  használnia  kellett.  M.  F; 
RiANüs  kiadta  e  legenda  szövegét  ;^3  most  kitűnik,  hogy  Pelb 
belőle  merítette  a  maga  elbeszélését. i* 

Szent  László'VÓl  a  Pomérium  egy  egész  legendakört  mu 
fel.  Egyik  beszédében  ^^  elmondotta  Pelbárt,  miként  mentette  n 
szent  László  az  éhező  sereget,  mikor  imájára  egész  sereg  vad  jeL 
meg  előtte  s  megszelídülve  követte  öt  embereihez.  Ugyanott  elöa^ 
a  király  tetemeinek  Nagyváraddá  történt  csodás  elragadtatás 
Említette  azt  is,  hogy  László  koporsójából  kellemes  illat  áradt  a 
egész  Váradra,  szentté  avatásakor  pedig  fényes  csillagot  látta] 
klastrom  fölött,  hol  tetemeit  őrizték,  a  napnak  hatodik  ór^'á 
kezdve  majdnem  két  órán  keresztül. ^^  Másutt  ^"^  följegyezte,  he 
egyszer  valami  szemefájdító  leány  siránkozott  szent  László  sírja  fel< 
Egyszerre  kiestek  fájós  szemei  és  jó  új  szemek  teremtek  a  helye 
ben.  Elbeszélte  a  tatárok  ellen  viselt  harczot  is,  mikor  az  ellene 
az  üldöző  magyarság  elé  aranyat  szórt.  De  a  király  imádkozott 
az  aranyak  kövekké  változtak.  Végre  említést  tett  a  forráafal 
kasztásról.í^ 

Kéza,  a  Pozsonyi  Krónika,  a  Képes  Krónika,  mindezek] 
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mélységesen  hallgatnak.  Thurócz  érinti  a  tárgyak  egynémelyikét ; 

^oban  nem  egyezik  Pelbárt  legendájával.  De  már  az  f  Acta  Sánc* 

toram»nak  az  a  legendája,  melyet  a  korzendonki  bajor  szerzetesek 

iéziratából  közölnek  a  BoUandisták^^  kiknek  legendáját  BLatona  is 

^eJhasználtaj'^í^  meglepöleg  egyezik  Pelbárttal  még  a  szavakban  is.^l 

£  szerint  minden  kétségen  fölül  áll,  bogy  Pelbártot  a  László- 

'^gendában  szintén  puszta  másolóul  kell  tekintenünk. 

De  honnan  vette  az  Erzsébet-legendát?  Bajos  megmondani. 
£^  a  kérdés  már  a  múlt  századbau  gondolkodás  tárgyát  képezte,  de 
jelentősebb  eredmény  nélkül.  Pray,  kinek  jártasságához  pedig  kétség 
nem  fér,  csak  annyit  tudott,  hogy  épen  nem  valószínűtlen,  hogy 
í^elbárt  a  szentnek  egy,  annak  idejében  a  nemzetnél  közkézen  forgott 
legendájából  merített,   annál  is  inkább,  mivel   elbeszélését  azzal 
kezdette:   «Sic  enim  de  ea  legitur».  Ezzel  a  kifejezéssel' pedig  Pel- 
bárt legendára  szokott  utalni.-^ 

Pray  véleményét  megerősíti  az  is,  hogy  ő  az  ismeretes  Erzsé- 
bet legendákat  ismerte.  Maga  emlékezik  Jacobus  Montanus  mun- 
kaijáról, melyet  Surius  megváltoztatott  előadással,  szokása  szerint^ 
in  agáévá  tett,  továbbá  Antonius,  Gottfríd  barát,  Albetícus  Trithe- 
mius  és  mások  munkáiról,  azon  legenda  Prologus-ában,  melyet  a 
bécsi  cs.  könyvtárban  egy,  nézete  szerint  XIV.  századbeU  kódexben 
fedezett  föl  ós  kiadott.  E  legenda  szerzője  a  thüringi  Theodorik  volt, 
ki  Ijzsébet  halála  előtt  született  és  a  szent  elhunyta  után  59  évvel, 
1 389-ben  kezdett  munkájába.2íi 

Theodorik  legendája  ugyan  minden  más  Erzsébet-legendánál 
^í^edelmesebb,  de  Pelbárt  anyagát  még  sem  meríti  ki.  A  rózsáknak 
gyönyörű  részletéről,  melyet  Garay  feldolgozott,  mélyen  hallgat. 
Pelbárt  nemcsak  elbeszéli  azt,  hanem   úgy  adja  elő,   mint  télvíz 

^^ején  és  magyar  földön,  András  királylyal   szemben  történt  ese- 
Qaénytí4 

Említésre  méltó  az  az  ellentét  is,  mely  Pelbárt  és  Theodorik 
^Setidái  közt  létezik.  Mind  Pelbárt,  mind  a  thüringi  emhtést  tesz 
j^Joe  tartománygrófnak  keresztességéröl,  de  aztán  mindegyik  más- 
^P  fogja  föl  ugyanazt.  Pelbártnál  a  férj  Erzsébettől  kér  tanácsot, 
^8y  mitévő  legyen  ?  és  Erzsébet  maga  beszéli  rá,  hogy  a  hit  és 
^er^tföld  védelmére  fegyvert  ragadjon.-*^  Theodorik  szerint  Lajos  a 
^fesztet,  melyet  fölvett,  elrejti,   nehogy   feleségét   szomorúságba 

-   Mindez  alaposan  igazolja  Pray  nézetét,  bogy  Pelbárt,  ki  legén- 
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dáit  könyvekből  írta  ki,  Erzsébetről  egy  ma  még  ismeretlen  mm 
nyomán  adta  tudósításait. 

Hogy  ezek  után  Pelbártnak  Gellért-legendáját  sem  tarthal 
eredetinek,  az  az  ő  szokásából  már  előre  is  következik,  ha  To 
nem  utalt  volna  is  rá,  hogy  Pelbárt  legendája  csak  kivonata  a 
deák.  nagy  legendának,  mindössze  jelentéktelen  különbségekki 

Tévedt  tehát  Szilády,  hogy  a  magyar  szentek  legendái 
bártnál  « kiváló  gonddal  szerkesztvék».  Tévedtek,  kik  Pelbártbí 
magyar  szent  hajdannak  egy  eredeti  följeg}'zőjét  sejtették.  Téve 
törénetiró,  ki  benne  hazai  forrásaink  egyik  képviselőjét  üdvöz 
Pelbártnak  a  magyar  nemzeti  irodalomhoz,  azon  kívül,  hogy  k 
xeink  szempontjából  forrásként  szerepel,  sajnos,  semmi  köze  sinc 


X. 

A  Pomériumnak  szorosan  vett  példái  magukban  véve  b< 
kisebbek  a  legendáknál,  melyeket  Pelbárt  följegj^zett ;  de  Pel 
egyéniségének  megítélésénél  mégis  a  példáé  mindenkor  a  ki 
fontosság.  Bészben  ezeket  is  könyvekből  merítette,  melyek 
ismeretlenek  elöltünk,  mint  a  «Speculum  exemplorum»,  szent 
zelm  «Liber  miraculorumt-a,  Meffret  beszédei,  Discipulus,  a  «C 
nica  Minorum»,  a  «Liber  Apiarii»,  a  «Gesta  Komanorum»,  T 
dorus  és  Bufinus,  Joannes  Damascenus,  kiből  Barlaam  és  Jos 
históriájának  egy  részét  írta  ki,  megjegyezvén,  hogy  azt  d.  Ji 
«compUálta»,  és  a  oHorologium  sapientíse*.  De  bizonyára  tetc 
számmal  vannak  olyanok  is,  melyekben  egykorú  eseményekre, 
beszédekre,  a  népre  vagy  épen  saját  feltaláló  képességére  tám 
kodott. 

Már  Szilády  említette  a  Kapós  vize  melletti  történetet,  mi 
Pelbárt  egy  istenes  életű  és  nemes  származású  férfiútól  hallott 
egy  másikat,  mely  szerint  Mária  egy  férfiút  a  Dunából,  melj 
medrében  három  napig  feküdt,  elevenen  kiszabadított.-  Ugyanő 
lékezett.az  1456-iki  nándori  csodálatos  jelenésről,^  melyet  Pel 
két  alkalommal  is  elmondott,^  a  hátai  prédikátor  furcsa  esetérő 
farkas,  oroszlán  és  szamár  meséjéről^  és  arról  a  történetről,  i 
egy  babonás  asszonynyal  esett  meg.^ 

Egyszer  ^  arról  beszélt  Pelbárt,  hogy  mily  jó  a  kereszt  jel 
ördög  incselkedéseinek  eltávolítására.  « Ugyanis,*  monda,  fvolt* 
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szer  egy  jámbor  férfiú,  a  ki  békeségben  és  istenesen  élt  az  ö  felesé- 
gével. Azért  is  az  ördög  az  ö  irigységében  kísértéseket  bocsátott 
i^jok,  hogy  akaszszák  föl  magukat.  És  mikor  mind  a  k<  ttö  szer- 
^iött  szomorkodott,  egyik  a  másiktól  kérdezvén  szomorúsága  okát, 
iBoiidá  a  férű,  hogy  föl  akarja  magát  akasztani.  És  az  asszony 
/eleié,  hogy  ö  is  ugyanezen  kisértetben  szenved.  Elkészítvén  tehát  a 
töteleket,  hogy  felkössék  magukat,  monda  az  asszony :  Édes  uram, 
úiiiánk  előbb  egyet  abból  a  jóféle  borból,  mely  a  pinczében  vagyon, 
bogy  könnyebben  halhassunk  meg.  Az  ember  pedig  beleegyezett. 
Eb  felhozván  a  bort,  megjelelte  azt  a  kereszt  jelével  és  ittak :  és  az 
ördögnek  minden  incselkedése  elhagyta  őket,  úgy,  hogy  meggon- 
lolták,  hogy  világért  sem  teszik  meg  azt  a  dolgot. » 

Máskor  ^  a  középkori  moralitások  modorában  elbeszélte,  hogy 
kZ  ördög  egy  barátot,  ki  jól  tudott  festeni,  boszúból,  mivel  Máriát 
nindig  szépnek,  őt  pedig  rútnak  ábrázolta,  arra  csábított,  hogy  a 
}zent  edényeket  lopja  el  és  törje  össze.  Mikor  pedig  a  barát  mindezt 
megcselekedte,  az  ördög  elárulta  őt  a  szerzeteseknek.  Ezek  a  bará- 
tot egy  oszlophoz  kötötték ;  de  Mária  megszabadította  azt  és  he- 
lyébe az  ördög  került,  kit  is  a  barátok  aztán  emberül  eldöngettek. 
Azt  is  említette  más  alkalommal, ^^  hogy  az  érzékies  emberek 
csak  azért  nem  mennek  áldozni,  mivel  nem  akarják  elhagyni  bűnei- 
ket •  Azért  is,*  monda,  «úgy  tesznek,  mint  a  hogy  a  mese  beszéli, 
bogy  mikor  az  oroszlán,  az  állatok  királya,  meghívta  a  malaczot 
Iftkomára,  ez  megkérdezte:  ha  lesz-e  a  királyi  asztalnál  sáros  és 
P^fljofi  válú,  hogy  abban  fetrenghessen ;  és  mikor  hallotta,  hogy 
Dem  lesz,  nem  akart  elmenni. » 

Azokról,  kik  tartanak  penitencziát,  de  hamisat,  mivelhogy 
öeni  költik  fel  a  jó  szándékot  is,  hogy  jövőre  semmiféle  bűnt 
el  nem  követnek,  úgy  vélekedett,  «hogy  hasonlók  a  mesebeli  farkas- 
hoz, mely  barátcsuhát  öltvén,  bűnbánatot  tartott  és  bocsánatot  kért 
*Moktól  és  ökröktől  prédálásai  miatt.  Megkegyelmeztek  neki  és 
örvendeztek.  Hanem  mikor  aztán  a  farkas  minden  magános  bar- 
Dttot,  mely  eléje  akadt,  megevett,  mondván  :  Nem  koldulhatok,  sem 
'^em  dolgozhatom,  tehát  zsákmányból  kell  élnem,  —  bizony  elemész- 
*^k  az  emberek  ő  kegy  elmét  ».i^ 

Ugyanezen  alkalommal  egy  más  példát  is  szőtt  be  szavai 
402e,i2  i vigasztalásul  és  a  szundikálók  fölserkentésére »,  annak 
^®í?iüutatá8aképen,  «hogy  az  ember,  ki  kelleténél  jobban  kergeti  a 
^^  dolgait,  legalább  is  bocsánatos  bűnbe  esik  és  ezért  Isten  akara- 
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tánál  fogva  megcsalatkozik  reményében*.  « Mivelhogy,*  folytatta, 
•olyatén  dolog  esik  meg  vele,  a  milyen  az  egyszeri  leánynyal  tör- 
tént. Ki  is  fölötte  vágyakodván  a  fökötőre,  gyakorta  még  álmában 
is  férjhez  ment.  Ez  egy  alkalommal  egy  fazék  tejet  vitt  a  piaczra 
eladni.  Leülvén  tehát  vele,  elkezdett  gondolkodni,  hogy  a  tej  árából 
szép  czipöket  vészen,  hogy  azokban  czifrálkodván,  megszerettesse 
magát  valami  házasulandó  férfival.  Ebben  gondolkodván,  elszundi- 
tott.  Almában  pedig  látta  a  szép  czipöket,  melyeket  magának  véve. 
Mikor  is  föl  akarván  húzni  azokat,  kirúgott  sarkával  és  a  fazék  tejeb 
mind  feldöntötte.  Erre  fölriadván,  elkezdett  siránkozni,  hogy  miaX. 
a  tejet,  mind  az  árát  elvesztegette,  mind  czipöket  nem  szerezhetett^ 
hanem  ütlegekre  tette  magát  érdemessé*. 

Semmi  okunk  sincs,  hogy  e  kedélyeskedések  miatt  pálczáL't 
törjünk  Pelbárt  fölött.  A  XIX.  században  botránkozást  keltenénelt 
ily  példák  a  szószékről ;  a  XV.  század  nemcsak  megtűrte,  de  való- 
sággal szerette  azokat.  Az  örökös  tanitásban  elfáradt  léleknek  3^^ 
esett  az   üdülés  oly  pontokon,  melyek  közelebb  hozták  az  elöt**^ 
ismert  való  élet  melegségéhez.  Könnyebben  megértette  belölök 
igazságot,  mint  bármi  másból.  Műveltsége  még  nem  volt  olyan  ni 
szíve  inkább  jó,  mint  csiszolt,  hogysem  egy  kis  reálizmuson  m< 
ütközhetett;  egyszerűsége  sokkal  nagyobb,  mintsem  a  szent  dol£^' 
kat  megsértetteknek  vélhette  volna,  ha  azok  közt  egy  ártatlan 
solyt  látott.  Az  a  kor,  melynek  Krisztus-legendáiban  szent  Péter 
ö  emberi  gyöngeségeivel  ma  is  jóízű  nevetésre  fakaszt  bennünk- ^^  ' 
nem  ütközhetett   meg,  ha  Pelbárt  az  élet  tarkaságaiból   egy-^^^' 
kedélyes  példát  helyezett  eléje,  —  már  csak  azért  sem,  mert 
magyar  iró  szabadságával  vissza  nem   élt.   Pelbárt  beszédei  a 
mutatnak  föl  három-négy  drasztikumot.  APomérium  e  tekintetbe 
szemben  a  külföldi  szónokok  munkáival,  szűzies,  ideális  alko 
Legyen  elég  —  Sziládyval  —  azon  idők  két  leghíresebb 
egyházi  szónokára,  MAiLLARD-ra  és  MENOx-ra  hivatkoznom,  a  kik 
minden  lépten-nyomon  a  legdurvább  kifejezésekre  s  triviális 
dákra  bukkan  az  olvasó;  —  vagy  tizedekkel  később  Luther- 
kinek  asztali  beszédei  Pelbárttnl  szemben  merő  trivializmusok.  M< 
csak  ném  is  hasonlítanak   egymáshoz.  Azok  tetszelegtek   m  ^ 
előtt  parlagiságukban ;  Pelbárt  az  ő  ártatlan  naturalizmusát  eszkö- 
nek  tekintette  csupán.  Úgy  tett,  mint  a  festő,  ki  a  holt  és  mer^^^^^  • 
épületeknek  azzal  kölcsönöz  elevenséget,  hogy  az  élet  jeleneteit  vii 
be  közéjök. 
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Pelbárt  imezen  irányával  szemben  szinte  meglepő  volna,  ha 
munkái  nélkülöznék  a  középkornak  annyira  jellemévé  lett  szimboli- 
kát Igaz,  hogy  a  művészet  a  XV.  században  már  erősen  elhagyo- 
gatja a  kifejezhetetlent  és  megérzékithetlent  megérzékitő  díszeket ; 
de  a  hittudományban  még  mindig  megtartja  uralmát  a  jelkép.  Nem- 
csak a  titkokat  hurczolják  az  anyagi  világ  jelentéskörébe ;  a  tudás 
eszméit  és  igazságait  is  lekötni  igyekezik  a  maga  elvontságában  ver- 
gődő tudomány.  A  szentirás  hasonlatai  önálló  jelekké  fejlődtek. 
A  tenuészeti  tárgyakban  ép  úgy  föl  vélték  találni  az  erkölcsi  világot 
ínozgató  gondolatokat,  mint  az  emberek  szívében.  Minél  jellemzőbb 
^olt  az  anyagi  jelenség,  a  kép,  mely  a  szemeket  lebilincselte,  annál 
öbb  jegyet  fogadott  be  az  eszme  tartalmából,  annál  értékesebbnek 
^tszett  a  tudós  előtt.  Minél  több  eszmét  rakott  le  abba  a  tudós, 
Düál  becsesebb  lett  az  a  szónokra  nézve,  kinek  az  érzéki  vonásokat 
^k  meg  kellett  szólaltatnia,  hogy  hallgatóságát  a  képbe  helyezett 
^ág  megismerésére  vezesse.  E  tarka  változatosság  a  képekben 
yaránt  vonzott  mindenkit.  A  misztikus  homály,  mely  a  jelek  bizarr 
Oalai  mögött  honolni  látszott,  csak  annál  érdekesebbekké  tette 
>kat. 

Nemi  mondhatni,  hogy  Pelbárt  a  szimboUkát  elhanyagolta 
na.  De  azt  sem  állíthatja  senki,  hogy  a  mesterkéltség  hibáját 
lerülnie  mindig  sikerült.  A  szimbolika  mindenkor  ingoványos  tér 
t ;  a  ki  rálépett,  ritkán  hagyta  el  nagy  tévedések  nélkül.  Szinte 
•<]álatos,  hogy  Pelbárt  aránylag  oly  kevés  hi))ával  járta  meg  azt. 

Eszme  és  jelkép  tudvalevőleg  nem  azonosak.  Forma  ós  tarta- 
ci  —  csak  a  legdurvább  összefüggést  mutatják  a  szimbólumban, 
ellemző  érintkező  pont  kevés  köztök,  s  a  szónok  e  pontoknál  egy 
késsel  sem  haladhat  tovább.  Eeájok  kell  támaszkodaia  fejtegeté- 
ben,  a  nélkül,  hogy  a  kép  többi  részleteit  érinthetné.  Lépjen 
'"ább :  a  gondolatot  erőszakolnia  kell  az  érzéki  jegyekre.  Mester- 
Uté,  Ízetlenné  válik.  Hanyagolja  el  a  gondolatokat:  alapossá- 
oak  vallja  kárát.  Hatását,  czélját  téveszti.  A  mily  csábító  a  szim- 
lizálás,  épen  oly  veszedelmes  rá  nézve. 

Nem  nehéz  megmutatni,  hogy  a  kellő  mérték  megtartása 
tlbártnak  semi  mindig  sikerült.  Kirívó  példa  erre  az  a  magyarázat, 
Blyet  egy  alkalommal  az  oroszlánról,  mint  szent  Márk  jelképéről 
rtott.^3  f  Tudni  kell,»  monda,  «hogy  az  oroszlánnak  sok  egyéb  miné- 
Öségei  között  leginkább  hét  dicséretes  oldala  vagyon,  minek  folytán 
^  üdvösségünk  és  megigazúlásunk  törvényeit  is  az  oroszlánban 
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illö  módon  szemlélhetjük. . . .  Ugyanis  az  oroszlánnak  első  minemű.  — 
sége  az,  hogy  jártában-keltében  mindig  jobbra  tart.  Mert  Arisztóte  — 
les  és  Plinius  szerint  az  oroszlán,  ha  sétál  vagy  megyén,  elsöbecK 
mindétig  jobb  lábát  mozdítja  meg  és  eléje  teszi  mindenkor  a  bal— 
nak. . .  Ebben  pedig  az  üdvösség  és  megigazodás  első  törvénye  tet- 
szik meg,  hogy  igyekezetünket  szakadtalanúl  jobbfelé,  a  mennyei 
javakra  irányozzuk. . . .  Harmadik  minémüsége  az  oroszlánnak,  hogy 
farkával  veregeti  magát  és  a  vadászok  elöl  ezzel  eltörli  nyomait. 
Eltörli  pedig  nyomait  farkával  Dénes,  Izidor,  Plinius  és  Ambrus 
szerint,  hogy  elrejtőzzék  és  meg  ne  találják ;  és  farkával  üti  és  vere- 
geti magát,  hogy  bátorságot  kapjon.  Ebben  pedig  az  üdvösségnek 
harmadik  reguláját  szemlélhetjük.  Mivelhogy  mire  intsen  a  farols» 
mely  végső  része  a  testnek,  mint  a  halálnak  és  az  utolsó  dolgol^' 
nak  szemléletére ...  Ez  a  szellemi  fark,  melylyel  az  embernek   ^^ 
ördögök  vadászatai  előtt  el  kell  törölnie  gonosz  cselekedeteinek  nyof^' 
dokait,  t.  i.  a  bűnbánat  által.  És  ezzel  a  farokkal  veregesse  tí^^' 
gát  az  ember  valami  szellemi  módon.  És  tisztázkodjék,  a  jócselefc^" 
detekben  sürgölődvén.  Mivelhogy  Gergely  szerint  szorgalmas  as5 
jó  cselekedetekben,  ki  meggondolja  az  ő  végét. . .  Hatodik  vomévO-  *^ 
sége  az  oroszlánnak,  hogy  betegségét  beismeri  és  kivánja  az  ege 
séget.  Ugyanis  a  mondott  doktorok  bizonysága  szerint,  az  oroszl^ 
bátor  büszke  lelkű,  mégis  betegségét  elismeri,  ordítván  bizon^ 
órákban,  és  azt  megvallani  nem  szégyenkezvén.  Tudniillik  oly  fonC 
sága  vagyon,  hogy  sokszor  négy  napos  lázban  szenved.  És  mi 
nagyon  rosszul  van,  majmot  eszik  és  meggyógyul,  mint  Amb:r 
beszéli.  Ebből  láthatjuk  az  üdvösségnek  hatodik  reguláját,  va 
hibáinknak  megismerését,  alázatos  megvallását  és  a  bánat  és 
nyék  orvosságának  keresését. » 

Sokkal  sikerültebb  lett  az  a  hely,  hol  Pelbárt  szent  JáCB 
evangélista  jelképével,  a  magasban  szállongó  sassal  foglalkozot't^— 
a  A  sas,»  monda,  «a  többi  állatok  fölött  nem  szűkölködik  nemes       ' 
kitűnő  minéműségek  nélkül,  melyek  fejedelmivé  avatják  ötét, 
is  illendő  módon  jeleli  szent  Jánost. . .  Először  is,  a  sas  képe^ 
napba  nézni.  Ugyanis  azt  állítja  Dénes,  hogy  a  sas  káprázat 
tekinthet  a  nap  tányérjába.  Sőt  Isidorus  szerint  még  fiait  is  kit^ 
a  nap  sugarainak,  táplálván  és  fölnevelvén  azt,  mely  egyenese 
fényre  szegzi  szemeit,  és  elvetvén  mint  korcsot  és  elfajúltat,  ha 
félre  néz.  így  János  is  minden  mások  fölött  szemeivel  vizsgálta 
istenséget,   mely   megközelíthetetlen  világosság.  —  Azok  az 
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X)k,  melyek  a  többi  evangélistákat  jelölik,  a  földön  járnak ;  de 
fínoe,  miként  a  sas,  az  emberi  gyarlóság  felhői  fölött  repül  és  erős 
Bemekkel  nézi  az  isteni  igazság  fényességét,  mond  Ágoston.  Végre 
)edig  János,  mint  a  jó  sas,  az  ö  fiait,  a  keresztényeket,  ezen  fényes- 
«gnél  vizsgálta,  ha  kárhozatra  méltók-e  vagy  sem,  mondván :  Vilá- 
|oe8ág  az  Isten  és  sötétség  nincsen  ö  benne.  Annak  okáért  is,  ha 
ít  mondjuk,  mivel  szövetségünk  vagyon  ö  vele,  tudniiUik  a  hit  és 
K^tet  által,  és  a  sötétségben,  t.  i.  a  bűnben  járunk :  hazudunk  és 
6ffl  cselekszünk  igazságot.  Ha  pediglen  a  világosságban  járunk, 
Ivösséges  cselekedetekben  töltvén  életünket,  szövetségünk  va- 
on  ö  vele. 

Második  minéműsége  a  sasnak,  hogy  röptében  magasra  emel- 
íik.  Mivelhogy  Ágoston  szavai  szerint  a  többi  madaraknál  maga- 
dban repül  és  fiait  e  repülésre  tanítgatja. . .  így  János  is  magá- 
ban szárnyalt  az  istenség  szemlélete  és  a  szeretet  buzgósága  által 
Gait  a  szárnyalásra  tanítgatta.  Némelyeket  ugyan,  mint  aflféle 
iinyeket  kisebb  szárnyalásra,  tudniillik  a  bün  kerülésére,  mond- 
:  Azt  irom  nektek, fiacskáim,  hogy  ne  vétkezzetek;  de  ha  ki  vet- 
nék is,  megvagyon  a  közbenjárónk.  Jézus,  ha  penitencziát  tar- 
k.  A  középszerűeket  pedig  magasabb  repülésre  oktatta,  hogy  vet- 
:  meg  a  világot,  mondván :  Ne  keressétek  a  világot  és  azokat, 
c  a  világban  vágynak.  Végre  a  tökéleteseket  tökéletes  szárnyalásra 
ette,  a  vértanúságra,  okúi  hozván,  hogy  ö,  vagyis  Krisztus,  lelkét 
B  érettünk,  mi  is  adjuk  lelkünket  testvéreinkért.* 

Pelbárt  nagy  szeretettel  világította  meg  egyes  szenteknek 
áló  tulajdonait  egy-egy  jelkép  magyarázatával  és  a  keze  ügyébe 
szimbólumokat  ritkán  ha^a  számításon  kívül.  A  képek,  hason- 
Dk,  legendák,  példák  egész  sora  eleveníti  meg  tárgyalásait,  mintha 
%  tapasztalt  férfiak  oktatásait  hallanók.  így  akarta  ö  azon  szá* 
uágot,  melyet  a  skolasztika  a  szónoklatba  oltott,  enyhíteni.  Az 
selmek  elhanyagolását  a  szemlélet  lehető  foglalkodtatásával  pó- 
ta.  Újra  meg  újra  leszállott  a  való  élethez,  hogy  annak  aprólékos- 
faival  érdekessé  és  érthetővé  tegye  magát.  Szinte  szüksógszertí- 
k  tetszik  aztán,  hogy  néha  az  ellenkező  végletbe  esett.  Az  apró- 
^Oflkodó  alaposság  szárazsággá  fajúit;  fejtegetései  nagyon  élén- 
3  emlékeztettek  a  kazuisztika  eljárására.  Az  igazság  annyi  oldal- 
állíttatott a  közönség  szemei  elé,  hogy  maga  a  tárgy  unalmassá 
'>  a  beszéd  valóságos  theologiai  erkölcstani  előadás  jellemét 
>tte  magára. 
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illö  módon  szemlélhetjük. . . .  Ugyanis  az  oroszlánnak  első  mínémfi- 
sége  az,  hogy  jártában-keltében  mindig  jobbra  tart.  Mert  Arisztóte^ 
les  és  Plinius  szerint  az  oroszlán,  ha  sétál  vagy  megyén,  elsöbea 
mindétig  jobb  lábát  mozdítja  meg  és  eléje  teszi  mindenkor  a  bal- 
nak. . .  Ebben  pedig  az  üdvösség  és  megigazodás  első  törvénye  tet- 
szik meg,  hogy  igyekezetünket  szakadtalanúl  jobbfelé,  a  mennyei 
javakra  irányozzuk. . . .  Harmadik  minéműsége  az  oroszlánnak,  hog; 
farkával  veregeti  magát  és  a  vadászok  elöl  ezzel  eltörli  nyomait. 
Eltörli  pedig  nyomait  farkával  Dénes,  Izidor,  Plinius  és  Ambnu 
szerint,  hogy  elrejtőzzék  és  meg  ne  találják ;  és  farkával  üti  és  vere- 
geti magát,  hogy  bátorságot  kapjon.  Ebben  pedig  az  üdvösségnél! 
harmadik  reguláját  szemlélhetjük.  Mivelhogy  mire  intsen  a  farok 
mely  végső  része  a  testnek,  mint  a  halálnak  és  az  utolsó  dolgok 
nak  szemléletére ...  Ez  a  szellemi  fark,  melylyel  az  embernek  a: 
ördögök  vadászatai  előtt  el  kell  törölnie  gonosz  cselekedeteinek  nyom 
dokait,  t.  i.  a  bűnbánat  által.  Es  ezzel  a  farokkal  veregesse  ma 
gát  az  ember  valami  szellemi  módon.  Es  tisztázkodjék,  a  jócseleke 
detekben  sürgölődvén.  Mivelhogy  Gergely  szerint  szorgalmas  az  \ 
jó  cselekedetekben,  ki  meggondolja  az  ő  végét. . .  Hatodik  minemű 
sége  az  oroszlánnak,  hogy  betegségét  beismeri  és  kivánja  az  egész 
séget.  Ug}'anis  a  mondott  doktorok  bizonysága  szerint,  az  oroszlán 
bátor  büszke  lelkű,  mégis  betegségét  elismeri,  ordítván  bizonyo 
órákban,  és  azt  megvallani  nem  szégyenkezvén.  Tudniillik  oly  forró 
sága  vagyon,  hogy  sokszor  négy  napos  lázban  szenved,  Es  midöi 
nagyon  rosszul  van,  majmot  eszik  és  megg}'ógyúl,  mint  Ambru 
beszéli.  Ebből  láthatjuk  az  üdvösségnek  hatodik  reguláját,  vagyi 
hibáinknak  megismerését,  alázatos  megvallását  és  a  bánat  és  eré 
nyék  orvosságának  keresését.* 

Sokkal  sikerültebb  lett  az  a  hely,  hol  Pelbárt  szent  Jáno 
evangélista  jelképével,  a  magasban  szállongó  sassal  foglalkozott.^ 
«A  sas,»  monda,  «a  többi  állatok  fölött  nem  szűkölködik  nemes  é 
kitűnő  minéműségek  nélkül,  melyek  fejedelmivé  avatják  őtet,  azéi 
is  illendő  módon  jeleli  szent  Jánost. . .  Először  is,  a  sas  képes  : 
napba  nézni.  Ugyanis  azt  állítja  Dénes,  hogy  a  sas  káprázat  nélkü 
tekinthet  a  nap  tányérjába.  Sőt  Isidorus  szerint  még  flait  is  kitesz 
a  nap  sugarainak,  táplálván  és  fölnevelvén  azt,  mely  egyenesen  i 
fényre  szegzi  szemeit,  és  elvetvén  mint  korcsot  és  elfajúltat,  ha  k 
félre  néz.  így  János  is  minden  mások  fölött  szemeivel  vizsgálta  a 
istenséget,   mely   megközelíthetetlen  világosság.  —  Azok  az  álla 
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tok,  melyek  a  többi  evangélistákat  jelölik,  a  földön  járnak ;   de 
János,  miként  a  sas,  az  emberi  gyarlóság  felböi  fölött  repül  és  erős 
szemekkel  nézi  az  isteni  igazság  fényességét,  mond  Ágoston.  Végre 
pedig  János,  mint  a  jó  sas,  az  ö  fíait,  a  keresztényeket,  ezen  fényes- 
ségnél vizsgálta,  ha  kárhozatra  méltók-e  vagy  sem,  mondván :  Vilá- 
SOfiság  az  Isten  és  sötétség  nincsen  ö  benne.  Annak  okáért  is,  ha 
42t  mondjuk,  mivel  szövetségünk  vagyon  ö  vele,  tudniillik  a  hit  és 
szeretet  által,  és  a  sötétségben,  t.  i.  a  bűnben  járunk :  hazudunk  és 
nem  cselekszünk  igazságot.  Ha  pediglen  a  világosságban  járunk, 
üdvösséges   cselekedetekben  töltvén  életünket,    szövetségünk   va- 
gyon ö  vele. 

Második  minéműsége  a  sasnak,  hogy  röptében  magasra  emel- 
kedik. Mivelhogy  Ágoston  szavai  szerint  a  többi  madaraknál  maga- 
sabban repül  és  fiait  e  repülésre  tanítgatja. . .  így  János  is  maga- 
sabban szárnyalt  az  istenség  szemlélete  és  a  szeretet  buzgósága  által 
€8  fiait  a  szárnyalásra  tanítgatta.  Némelyeket  ugyan,  mint  afféle 
kicsinyeket  kisebb  szárnyalásra,  tudniillik  a  bün  kerülésére,  mond- 
ván: Azt  írom  nektek, fiacskáim,  hogy  ne  vétkezzetek;  de  ha  ki  vét- 
keznék is,  megvagyon  a  közbenjárónk,  Jézus,  ha  penitencziát  tar- 
tunk. A  középszerűeket  pedig  magasabb  repülésre  oktatta,  hogy  vet- 
nék meg  a  világot,  mondván :  Ne  keressétek  a  világot  és  azokat, 
ölik  a  világban  vágynak.  Végre  a  tökéleteseket  tökéletes  szárnyalásra 
vezette,  a  vértanúságra,  okúi  hozván,  hogy  ö,  vagyis  Krisztus,  lelkét 
^te  érettünk,  mi  is  adjuk  lelkünket  testvéreinkórt. » 

Pelbárt  nagy   szeretettel   világította  meg  egyes   szenteknek 
*^^ó  tulajdonait  egy-egy  jelkép  magyarázatával  és  a  keze  ügyébe 
^  Bzimbolumokat  ritkán  hagyta  számításon  kívül.  A  képek,  hason- 
*^k,  legendák,  példák  egész  sora  eleveníti  meg  tárgyalásait,  mintha 
S>  tapasztalt  férfiak  oktatásait  hallanók.  így  akarta  ö  azon  szá- 
^^4got,  melyet  a  skolasztika  a  szónoklatba  oltott,  enyhíteni.  Az 
^^^Unek  elhanvagolását  a  szemlélet  lehető  foglalkodtatásával  pó- 
*ta.  Újra  meg  újra  leszállott  a  való  élethez,  hogy  annak  aprólékos- 
adéival érdekessé  és  érthetővé  tegye  magát.  Szinte  szükségszerű - 
^^  tetszik  aztán,  hogy  néha  az  ellenkező  végletbe  esett.  Az  apró- 
^•^oekodó  alaposság  szárazsággá  fajúit;  fejtegetései  nagyon  élén- 
^^ü  emlékeztettek  a  kazuisztika  eljárására.  Az  igazság  annyi  oldal- 
ul állíttatott  a  közönség  szemei  elé,  hogy  maga  a  tárgy  unalmassá 
^tt,  a  beszéd   valóságos   theologiai   erkölcstani   előadás  jellemét 
^Itotte  magára. 
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XI. 

A  Pomériumot  a  tanítás  szelleme  hatja  át.  Pelbárt  tanított 
folyton,  mint  mestere  a  népnek^  az  írás  szavai  szerint.  Tanítva  nye- 
segette a  hibákat,  magyarázva  zúzta  össze  a  balhíedelmekei  Alig 
volt  az  életnek  aprósága,  melyről  mindenre  kiterjedő  figyelménél 
fogva  felvilágosító  szót  nem  ejtett.  Egy-egy  babonát,  népszokást 
épen  úgy  nem  vetett  meg,  mint  bármely  dogmatikus  igazságot.  Már 
SziLÁDY  említi,  miként  magyarázta  meg  a  szentivánéji  tűzrakást 
közönségének.^  Másutt  a  Fülöp-napi  —  május  1.  —  szokás  erede- 
tét kutatta.^  Előhozakodott  azzal  is,  hogy  « Magyarországban  állító- 
lag azon  hiedelem  van  elterjedve,  hogy  ha  ki  Gj^ümölcsoltó  Boldog- 
asszony napján  vagy  a  többi  Mária-ünnepeken  a  boldogságos  Szfiz 
örömeinek  emlékezetére  és  pedig  legfőkép  azon  örönmek  emlékeze- 
tére, melyet  foganásakor  erezett,  ezer  Üdvözlégy-et  mond,  megnyeri, 
bármit  kér. »  « De  hát  ezt, »  tette  hozzá,   «nem  szükséges  elhinni.*^ 
Keményen  megrótta  az  Aprószentek  napján  szokásos  korbácsoláso* 
kat ;  ^  a  farsangi  dőzsölések  és  a  búcsúkon  való  részegeskedések  ellen 
nem  egyszer  emelte  fel  szavát.  Mindezekben  ritkán  volt  haragos  és 
szemrehányó.  Szelíd  és  komoly  szavain  keresztül  érezni  lehetett  a 
szeretetet,  melyből  a  népet  soha  nem  zárta  ki. 

Nyelve  legtöbbször  egyszerű  volt  és  magyaros.  Nem  írt  fényes 
latinsággal,  de  tán  rosszabbal  sem,  mint  kortársai.  A  szók,  különö- 
sen az  igék  értelmét  gyakran  fölcserélte  és  magyar  szókat  vegyített 
magyarosságai  közé.  A  tréfát  többször  «trufá»-nak  mondotta.^  Ismé- 
telten említette  a  «subá»-t.^  Nagypénteket,  az  egyházi  használattól 
eltérőleg,  nem  fordította  a  «Parasceve»  szóval,  hanem  «magnasexta 
feria»-val  fejezte  ki  a  magyar  beszédmód  szerint.^  Többször  hasz- 
nálta a  «fassang»  szót,^  hogy  azt  a  két  kifejezést,  melyet  Sziládt 
kiemelt:  flgengyer»-t^  és  «leubezes»-t  *o  mellőzzük.  Említést  tett 
párszor  a  «cygan» -okról  is.^^  Egy  helyen  pedig  úgy  fejezte  ki  ma- 
gát, hogy:  wCogitaverunt  pro  totó  mundo  se  hoc  noUe  facere,i  a 
magyar  « világért  sem  teszik »  szólásmód  szerint.^^  Solecismust 
temérdeket  használt  és  irtózott  a  latin  természetű  hosszú  szerkeze- 
tektől. Magyarul  érzett,  magyarul  gondolkodott  és  magyarul  be- 
szélt —  deák  szavakkal. 

A  tudós  humanisták  megvethették ;  de  a  nép  pásztorai  keres- 
ték bölcsesége  miatt,  ez  pedig  nem  volt  akkor  sem,  de  ma  sem 
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közönséges.  Tagadhatatlanul  sok  elem  egyesűit  benne.  Szerzete 
bázának  könyvtára  temérdek  adatot  szolgáltatott  Pelbártnak,  me- 
lyekkel műveit  keresztül-kasul  tűzdelte ;  az  életből  bö  tapasztalást 
merített,  melylyel  azok  hézagait  kitöltötte  ;  eszének  rendszeres  gon- 
dolkodásával adta  meg  nekik  az  alakot,  s  lelkének  erejével  hatotta 
át,  hogy  tanítása  oktató,  képző  és  megragadó  legyen. ^-^ 

Jellemének  alapja  a  mély  vallásos  buzgalom,  a  tekintély  iránt 
való  kegyelet;  tulajdonai  az  idézetek  és  tudomány;  fegyvere  az 
erkölcs,  a  szigorú  gondolkodás  és  rendszer ;  benyomása  a  magyar 
józanság-  és  természetességé.  Korának  jó  fia  volt  és  munkáiban 
tököre.  Hitéért  és  népeért  dolgozott  annyit,  mint  bárki  más ;  czélja 
szent  és  nemes  volt,  mint  bármely  tisztes  kortársáé. 

Bár   ehablon-szerűen  irt,    nem   volt   a   művésznek   minden 

vonása  nélkül  és  kiérdemelte,  hogy  az  egyházi  szónok  századok  után 

18  - —  mint  a  XVI — XVII.  század  jezsuitái  tették  —  elzarándokol- 

Jon  hozzá,  eszméiből  eszméket,  egyszerűségéből  tanulságot  meríteni. 

Megmutatta,  mint  lehet  szóvirágok  nélkül  hirdetni  az  Isten  igéjét; 

öaint  lehet  nagy  és  fontos  kérdéseket  az  egyszerű  hallgatósággal 

^^értetni  s  ugyanakkor  a  képzetteket  lebilincselni.  Eleget  tett  az 

egyházi  szónok  hivatásának ;  tudott  tanítani.  Bár  el  nem  ragadott 

sexxkit,  elérte,  hogy  emberei  gondolkodva  hagyják  el  tanító  székét. 

-^s    bár  nem  volt  rendkívüli  szellem,  de  mint  szorgalmas  tudós  kiér- 

^^^xnelte  a  haza  és  Európa  tiszteletét. 

Ilyen  Pelbárt  munkáiban.  Ilyen  volt-e  a  szószéken  is?  Telje- 
f  ^^*=^  aligha.  Nem  nehéz  belátni,  hogy  mint  beszélő,  ha  alapjában  nem 
^      sok  részletben  másnak  mutatkozott.  Milyennek  ?  —  nem  mond- 
^*^^  ini  meg.  Bizonyos,  hogy  alapjellemét,  mely  műveiben  tárul  elénk, 
g  nem  tagadhatta.  Tanítónak  kellett  lennie  akkor  is,  ki  igazsá- 
it  meggyőződésének  rendíthetlen   szigorúságával  vágta  a   világ 
^mébe  s  alkalmazta  korának  jelenségeire.  Idézetekben  szólott, 
hlyekkel  lelke  telítve  volt ;  de  ezek,  mint  általánosak  és  meg  nem 
hatók,  a  régiség  és  szentség  szavával  annál  rettentőbben  tűn- 
tték  fel  a-  visszaéléseket.  Nem  volt  szenvedélyes  —  a  jó  szerzetes 
egölte  magában  a  szenvedélyt ;  de  a  szószéken  Isten  követének 
^^^^dta  magát  s  ilyenkor  meggyőződésének  mélysége  és  erkölcsi  bátor- 
bizonyos fenséget  kölcsönzött  alakjának.  Mint  a  tölgy  a  vesze- 
elmek  közt,  úgy  állt  ott,  s  csak  annál  lesújtóbbak  voltak  ellenfe- 
^ire  tett  megjegyzései.  Nem  szónokolt  gyűlölettel  rólok,  csak  meg- 
győződésének hajthatatlanságával.    Máskor,    ha  nyájához  beszélt, 
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szeretettel  szólott,  mint  az  atya  gyermekeihez.  Egyszerű,  nyugalmas 
hangon  dorgálta  a  tévedöket.  Tudta^  hogy  hajtanak  szavára  s  mint 
egy  mesélgető,  példázó  öreg,  hirdette  nekik  a  bölcses^  igéit.  Sze- 
meit szeliden  jártathatta  rajtok  s  —  egyébként  tán  nit  —  arczát 
megszépítette  a  szeretet.  Alkalmazkodott  hallgatóihoz,  kevésbbé  volt 
tudós  és  mindig  világosan  prédikált.  Józan  maradt  mindig,  kerülte 
az  elragadtatást  és  ebből  származó  szenvedélyes  képeket,  melyek 
könnyen  érthetetlenekké  válnak  az  egyszerű  emberek  előtt.  Eszö- 
kön  át  akart  szívókhoz  szólani. 

Élete  egyszerű  volt,  mint  a  kolostori  élet  rendesen.  Tma,^^ 
önmegtagadás  és  munka  emésztették  fel :  az  érdemszerzés  küzdelmj^ 
a  vágyak  és  szenvedélyek  ellen.  Harczolt  és  győzött.  Tudta,  hogy  i^ 
halál  győzelmi  ünnep  lesz  számára.  Az  utolsó  óra  egy  szebb  viláL.^ 
lehelletét  éreztette  vele.  Látta,  hogy  a  földi  élet  semmiség  s  moB«=3 
lyogva  lépett  át  az  örökkévalóságba,  a  szüzek,  mártírok  és  dicsőült'^ 
közé,  kiknek  dicsőségét  munkáiban  hirdetni  meg  nem  szűnt  — 


JEGYZETEK. 

^  Egregium  quidem  íllum  et  doctum  virum,  cuius  sacrse  e 
stant  lucubrationes,  sed  qui  ab  enormi  et  adunco  naso  deformiq^ 
vultu  passim  rideretur.  Ed.  1758.  135.  a. 

'•^  Spécim,  Hung,  Lit.  p.  301.  Claruit  A.  C.  1501.,  secundui 
alíos  verő  A.  1401. 

«  Memória  Hung.  et  Provinc.  1777.  P.  III.  p.  392—395. 

*  Succincta  Medicorum  HungarisB  et  Transsilvaniae  Biogn 
phia.  Tom.  IV.  pag.  30.  Oswaldus  Pelbartus,  Temesuariensis  Htuo^ 
garus,  e  famiUa  s.  Francisci  Seraphici  orator  sacer  ...  in  Sermo^ 
nibus  Pomerii  sui.  .  .  in  Prologo  refert,  populares  suos  pro  deuo  ^ 
tione  sua  exposcere  Evangélium  lingua  sua  auscultare.  Igaz,  errö^ 
P.  egy  szót  sem  szól,  s  csak  annyit  jelez,  hogy  a  nép  szereti  a^ 
evangéliumot  «textualiter»,  v.  ö.  Prolog,  de  Temp.  Quadrag.  p.  I.  o  - 
Vin.  Prolog,  in  Quadrag.  p.  lU.  —  de  azért  (ez  is  mutatja  Pelbár-^ 
tistáink  lelkiismeretességét,  mely  az  egész  kérdésben  lépten-nyomoc^ 
kirí)  az  Ungarisches  Magazin,  1783.  UI.  k.  49i2 — 3.  11.  lefordította 
Weszprémit  minden  visszautalás  nélkül  s  kiadta  állítását  mint  biz  ^ 
tos  igazságot. 
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*  Magy.  Nemz.  írod.  í.  1851. 11.  k.  40. 1. 
«ü.  o.  pag.  275.  col.  1—2. 

'  Bibliotheca  Latina.  Vol.  V,  1736.  pag.  663  -664. 

•  Repertórium  Bibliogr.  1 838.  Vol.  IL  p.  ^2.  pag.  50—54. 


I. 
'  I.  m.  i.  h.  p.  392. 

*  Annales  Minorum^  tom.  XIV.  pag.  351.  Pelbartus  de  Themes- 
^  Hungarus,  per  universam  Germaniam  doctrina  et  concionibus 

'  Scriptores  Ordinis  Minorum,  IGOl.  pag.  275.  col.  1. 

*  Spécim,  i.  h. 

^  I.  m.  i.  h,  p.  663. 

^  Buda  Sacra,  1774.  pag.  48.  Paw/wj?  quoque  Pelbartus  de 
l'^tDesvar  hic  mortalitatis  vinculis  exsolntus  haud  parum  gloríse 
^ontulit  cum  scriptis  suis,  tum  pietati  eximia,  a  Szentivanyo  inter 
fieatos  Htmgarise  recensitus.  Cf.  Szentiványi,  Curiosiora  et  Selec- 
tíora  variaram  scientiarum  Miscellanea,  1702,  Dec.  III.  pars  1.  pag. 
1  ^A-  et  Gontinuatio,  pag.  79. 

'  Tentamen  Hi8t.  Litterarum  sub  rege  Mathia,  1749.  pag.  37. 

Au.ctor  est  (Pelbartus)  inter  alia  Operum  subrubrica:  Sermones 

^^   eanctis  perutiles,  Biya  salutis,  etc.  Hagenose,  1497.  Quadrage- 

^iixiale,  Gemma  salutis  intitulatum,  tractans  de  SS.  orthodoxa  fíde 

^^^tiliolica.  Hagenoie,  1507. 

®  Aureum  Rosarium  Theologie,etc.  per  Religiosum  devotumque 
em:  fratrem  Pelbartum.  A  lib.  IV.  záradéka:  «Rosarii  theologice 
_  ientie  aurei  Quartus  liber :  pro  elucidatione  Sententiarum  libri 
^'^^arti:  per  fratrem  Osvaldum  de  Laska ».  U.  ott  említés  tétetik, 
^^€7  Laskai,  ki  ttanc  provincie  Hungarie  vicarius*  volt  Budán, 
*  ^^iitre  Pelbarto  defuncto*  egészítette  ki  a  munkát.  V.  ö.  Horányt, 
^*  ta.  p.  393.  Franciscus  Gonzaöa,  De  őrig.  Religionis  Seraphicae, 
l^-  L  pag.  89. 
«  ü.  o. 

^'^  Re$  Literana  Huugariit.  Cassoviae,   1735  (Arvai  Mihály). 
t^^.  37. 

"  I.  m.  p.  392.  Temeswariensis  (Pelbartus)  Hungarus,  a  natali 
^^^lo  nomen  accepit. 

^-SzilAdy,  Temesvári  Pelb.  Élete  és  Munkái,  1880.  17.  1. 

P6U0tei  I,  1880.  14 
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18U.  O.   17— 18.  L 

^*  I.  m.  i.  h.  40. 1. 

^^  SzENTivÁNYi,  Guriosiora  et  select.  variar.  scientíar.  MíbcoH- 
lanea.  Dec.  III.  p.  I.  pag.  154.  május  27-re  teszi  a  következő 
vakkal:   «27.  £.  Pelbartus  Themesvariensis,  obiit  píentissime  h( 
die  Budse.t  Cf.  Continuatio,  pag.  79. 

^ö  Uj  Magy.  Sión,  XI.  376  s  köv.  1. 

n. 

^  «Pelbárt  a  legnagyobb  valószínűség  szerint  1435  táján 
lethetett,»  irja  Szilády,  i.  m.   12.  1.  Mert  a  «Serm.  de  Sanctíft  ^, 
mely  1483 — 89  közt  készült,  s.  de  s.  Nicolao  3.  azt  mondja:  iPrecM- 
pue  recogitemus  beati  Nicolai  exempla,  quia  a  pueritia  Cbri»^ 
deservire  cepit,  ut  et  nos  saltem  iam  provecte  etatis  serviaiD-'"^ 
Christo  dominó*.  Ám  a  Serm.  de  Temp.  p.  hyem.  s.  XXXVL  és    !• 
estiv.  LXXX.  Isidorus  szerint   előszámlálván   az   élet   korait,     ^* 
50 — 70.  évre  teszi  a  «gra vitás »  vagy  «senium»,  a  70-en  túlr»'    * 
«senectus»   vagy  •decrepitus»   idejét.  Ha  hát  ö  magáról  is  szól-'^* 
•  provecta  etas»-ról  beszélt:  ügy  1483 — 89  közt  már  túl  kellett  1^"^' 
nie  az  ifjúság  határául  kitűzött  50-ik  éven.  —  Másrészt  meg  SeX"^^. 
de  Stis,  s.  GI.  E.  így  szólt:  tSicut  sí  ego  a  princípio  adolesceic^ 
semper  habuissem  voluntatem  intrandi  religionem  etatis  mee  *« 
Már  pedig  nem  sokára  1463-iki  előléptetése  után  lépett  a  szerzel 
tehát:    ha  1403  után  lett  30  éves  és  1483—89  közt  túl  volt 
50-en,  akkor  1403  —  30  =  1433;  +50=  1483,  következőleg  1433 
1435  körül  kellett  születnie  s  valószínűleg  1435  táján  született. 
Szilády.  Helyesen-e  ?  Nem.   1 .  Hogy  mikor  lépett  P.  a  szerze 
ismeretlen.  Pelbárt  ezen  kívül  !2.  így  szólt  az  id.  GI.  beszédbe 
«Sícutsiego  habuissem  voluntatem ».  Már  pedig  ha  azt  mondja 
«ha  akai-tam  t*o/na»,  ebből  nem  következik,  hogy  valósággal 
tam  is,  sőt  ellenkezőleg.  3.  A  «proveeta  etas«  nem  köthető  egy 
Isidorus  említett    «gravitas»    vagy    «senium»    kifejezésével;    ma 
nem  más,  mint  a  «pueritia»   ellentéte.  Ha  Szilády  következtetés^ 
áll,  akkor  az  idézett  ónos  provecte  etatis »  annyit  tesz,  hogy  Pelbáí^ 
oly  hallgatóságia  czélozott,  melynek  összes  tagjai  az  50.  évet  má^ 
túlhaladták,  —  a  mi  lehetetlenség.  Igen   is,  Pelbárt    születhetett 
1435  körül;   de  Szilády  adataiból  ennek  még  valószínűsége  seD^ 
következik. 
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^  V.  ö.  az  alábbiakkal  köv.  nyilatkozatát :  Növi  et  ego  quen- 
ÍMn  studentem  in  univeraitate  Cracoviensi,  qui  cum  non  bene  pos- 
86t  proficere  in  studio:  beatam  Gatariram  invocavit,  et  tandem 
mirabiliter  profecit.  De  Sanctis.  De  s.  Catharina  s.  IV. 

^  Fejér,  Regestrum  Bursae  Cracov.  Hung.  1821.  pag.  4.  et  76. 

•  MuczKovsKY,  Statuta  nec  non  Liber  promotion.  etc.  uni- 
vers.  stud.  Jagell.  ab  a.  1405—1489.  Toldy,  írod.  tört.  i.  h.  Szilády, 
i.  m.  3. 1. 

^  Faetum  est  miraculum  in  regno  Hungarie  cirea  annum 
dni  MCCCC  LXXX.  vei  quasi,  quod  referente  coram  pluribus  cano- 
öicis  nobili  quodam  viro  sancte  vite  acccpi.  Videlicet  quod  in  qua- 
dtLta  ipsius  nobilis  possessione  ville  iuxta  aquas  Kapus  vocatas  sita, 
quedam  mulier  cum  pluribus  mulierculis  vestibus  virilibus  indutis 
et  alie  alio  habítu  larvationes  exercebant,  etc.  De  Tempore,  p.  hyem. 
8.  XLV.  0.  —  Szilády  helytelenül  következteti,  hogy  az  a  hely, 
hol  Pelbárt  a  történetet  hallotta,  üzora  volt.  A  «coram  pluribus 
canonicÍH*  nem  vonatkozhatik  ferenczesekre ;  mert  azok  nem  voltak 
sohasem  «canonicuH»-ok.  Másrészt  meg  sehol  sem  említtetik,  hogy 
a  dolgot  Pelbárt  a  Eapos  környékén  hallotta  volna. 

•  ToLDY,  Analecta,  I.  p.  250. 

'  ScHiER,  Buda  Sacra,  pag.  49. 

®  Viciosum  et  punitione  dignum  arbitror  eius  laudes  tacere, 
maximé  cum  viva  teneam  memória,  in  multis  periculis  necessi- 
tatibusque  et  infirmitatibus  eius  me  aceepisse  suflFragia.  Morbo 
^^ippe  gravi,  quo  his  ante  aliquibus  diebus  vexabar,  voto  sibi  facto 
per  eam  misericorditer  liberatum  me  fateor.  Quod  quidem  nisi  me 
coinpiiíjggg^  (indignum  et  insufficientem  me  sentions)  nullatenus 
^^  opus  attemptassem.  Prológus  in  Stellarium. 

•  Heltay   Krón.  XLII.  az    1479 — 80.   évekre  vonatkozólag. 
•  ^-  Szilády,  i.  m.  10.  1.  Szentiványi,  Continuatio,  pag.  33.  Anno 

^1.  Magna  in  Hungária  pestis  saeviit 
^®  St^llar.  1.  1.  p.  5.  a.  1.  cap.  3. 

^*  Sed  anno  domini  1482.  bulla  speciali,  cuius  tenorem  vidi 
'^  Sixtus  papa  quartus  apostolica  autoritate  reprobat  et  damnat 
^^Hiones  et  opiniones  dicentium  quod  ecclesia  non  conceptionem 
^  Batisfactionem  virginis  celebrat.  Stell.  lib.  4.  p.  2.  art.  3. 
^*  Prol.  in  Stellarium. 

^'  Ad  ipsius  igitur  nati  dni  videlicet  nostri  Jesu  Ghristi  glóriám 
^^  dignissime  sue  genitncis  Maiie  laudem  ac  seraphici  patris  Fran- 

14* 
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cisci,  omniumque  sanctorum  bonorem  buic  operi  manum  a] 
ponam  stilo  quidem  rudi  et  sensu  ac  verbis  imperitis  mat^ 
ríam  ministráns  simplicioribus  predicatoribus  ampliora  exinde  dC ' 
ciendi.  ü.  o. 

^*  Etsi  horrebam  tam  arduum  laborem  suscipere,  tum  qui^ 
retrabebat  me  virium  exiguitas,  tum  et  scientie  ac  ingenii  insufG^ — 
cientia:  urgebat  tamen  artius  et  allexit  cbaritas  pro  zelo  anímaroiiL 
et  insuper  deo  bono  ordinante  coegit  me  ad  id  prelatorum  meoram 
exactio  postulationís  et  precepti  obedientia.  Prol.  in  Serm.  De 
Temp.  SziLÁDY  téved,  midőn  a  « prelátus*  szót  « főpap »-pal  fordítja 
i.  m.  60. 1.  Itt  nyiltan  fogadalmára  utal  Pelbárt,  tehát  nem  főpap- 
ról, banem  szerzetes- elölj  árokról,  egyszerű  papokról  beszél. 

^^  Denique  hoc  opus  censui  nominari  Pomerium  sermonum. 
et  hoc  convenienter,  quia  sicut  in  pomerio  varié  sünt  arbores,  fruc- 
tus  et  flores,  sic  in  hoc  opere  varii  et  multiplices  sermones,  fiores 
diversarum  doctrinarum  et  fiiictus  salubres  mysteriorum  dívino- 
rum  continentur.  Serm.  de  Temp.  Prológus. 

»«  ü,  o. 

^^  Gonfisus  itaque  de  auxilio  dei  ac  gratia  spiritus  sancti  sim- 
pliciori  stilo  prosequendo  pro  capacitate  populi  simplcis  huius 
nostre  regionis  volui  manum  mittere  ad  fortia.  U.  o.  —  Alios  plures 
sermones  hic  non  scripsi  diebus  pro  istis,  quia  prescriptí  safficere 
videntur  pro  audientia  populi  huius  patrie.  De  Temp.  Epilógus  in 
p.  pasch.  —  Szem  előtt  tartotta  a  magyar  ünnepeket  is :  Denique 
in  hoc  opere  pro  cuiuslibet  sancti  festő  colendo  apud  nos  quattuor 
sermones  applicare  curavi.  De  festő  autem  non  colendo  unicum 
sermonem  feci.  Prolog,  in  S.  de  Sanctis. 

*®  V.  ö.  De  Temp.  p.  hyem.  s.  XVI. 

^®  U.  o.  p.  pasch.  s.  XXXIV. 

^®  Scire  quoque  te  volo,  quod  de  beata  virgine  Maria  nullum 
sermonem  in  hoc  opere  conscripsi  specialem,  pro  hac  ratione,  quia 
ex  speciali  deuotioiie  qua  beatissime  dei  matri  tenebar,  precipuum 
librum  nomine  Stellaiium  corone  beaté  Virginis  intitulatum  iam 
antea  conscripseram,  ubi  pro  singulis  festivitatibus  eiusdem  glorio- 
sissime  Virginis  Marié  abundantissími  exstant  sermones.  Prológus 
in  S.  de  Sanctis. 

^^  Dicitur,  quod  finiri  debet  mundus  in  septimo  millenario 
annorum,  scilicet  a  principío  mundi.  Et  secundum  hoc  deberet  iste 
mundus  stare  ab  hoc  anno  dni  11-96.  tricentis  adhuc  annis  et  qua- 
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tnor  ad  plns Quum  ex  etate  a  christo  fluxerunt  iam  anni 

MOCCCXCVI.  Pars  estiv.  s.  LXXX.  seu  ultimus. 

'^Quum  ad  quadragesimam  plurimi  requíruntur  sermones, 
ntpote  pro  diebus  síngulis  continuando,  ideo  speciali  volumine  de 
illis  acturus  hic  petranseo.  De  Temp.  fin  p.  hyem. 

^  Antequam    progrediar,    profiteor    et   protestor   quod   nihil 

intendő  seribere  vei  dicere  contra  sancte  ecclesie  vei  doctorum  ab 

6a  approbatorum  determinationem,  nec  contra  veritatem  aliquam 

assertive    diffiniendo.    Sed   tantummodo    scholastice   per   modnm 

eiercitii  sequendo  doctorum  dictamina,  superfluas  opiniones  rese- 

cans  fírmiori  veritati  adherere  curabo.  Si  autem  alicui  videbitur  me 

Qspiam  a  verő  declinasse,  extunc  prout  exnunc  et  exnunc  prout 

extiinc    revoco,  casso    et    correctioni    ac  iudicio  saniori  veritatis 

amore  me  ipsnm  summittens  tale  quid  pro  non  dicto  teneo.  Prológus 

in  Rosar. 

**  Ex  doctrina  Doctoris  Subtilis  ( =  Duns  Scotus)  suorumque 
sequacium,  Sanctorum  etiam  Thome  Aquinatis,  Bonaventureque 
ae  multorum  solidorum  Doctorum  ||  per  Keligiosum  devotumque 
patrem:  fratrem  Pelbartum  de  Temeswar  Ordinis  Minorum  de 
obscrvantia,  medullitus  adipem  exugentem^  accuratissime  alpha- 
betico  Compilatum  ordine.  Qui  et  Pomerium  Sermonum  salutife- 
rornm  nunc  temporis  ubilibet  cantatissimum  suis  lucubrationibus 
m  rnedium  Christianitati  obtulit.  Kolof.  az  1503-iki  kiad. 

^  Explicit  primus  liber  Aurei  Eosarii  Theologie  ad  xti  laudem 
P^''  Religiosum  et  devotum  Patrem  Pelbartum  de  Themeswar  divi 
ordinis  sancti  Francisci  compilatus  et  consummatus  Anno  salutis 
^^eaimo  quingentesimo.  Die  XXIIII  Decembris.  —  Szilády,  való- 
^^^Üleg  sajtóhibából,  decz.  14-ikét  ír.  V.  Rosar.  lib.  I.  végén. 

*®  Dei  auxilio  ego  indignus  magnis  et  multis  laboribus  me 

^P^Ui  ultra  vires  perurgendo  recoUegi  et  propria  manu  conscripsi 

^^  opus  Aurei  Rosarii  Theologice  sapientie,  quod  finit  et  explicit 

l^ndem  et  glóriám  ipsius  altissime   trinitatis  divine  et  domini 

^^^^  Jesu  Chrsti  atque  sanctissime  sue  genetricis  virginis  Marié, 

^^  Hon  ad  honorem  Seraphici  patris  nostri  Francisci  et  omnium 

^^torum  celestis  curie.  Anno  videlicet  ab  incarnatione  dni  mille- 

®^^o  quingentesimo  tertio  circa  festum  annunciationis  gloriose  Vir- 

8UÜ8  Marié. 

*^  V.  ö.  Jegyz.  I.  8. 

*®  HoRÁNTi,  Mem.  Hung.  394 — 5.  1.  Budae  in  Monasterio  S. 
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Joannis  Evang.  more  et  modo  subridentis,  in  festő  S.  Vincentí.  - 
Martyris  An.  MDIV.  scribere,  docere  et  vivere  desiit.  —  Ita  Chroni — ■ 
con  MS.  Provinciáé,  vulgo  Urbárium. 

^^  Csodálatos,  a  BLANiK-fóle,  ferenczes  szentekről  szóló  gjTÖj^ 
temény  (Thesaurus   Franciscanorum,   Znoymee,   A.?)    nem  ismeri 
Pelbártot. 

^"  SzENTivÁNYi,  Curiosiora  et  Select.  etc.  Dec.  IIL  p  I.  pag. 
154.  a  hiteles  naptári  adatokkal  szemben  hibásan  teszi  május  27-re. 
Ugyancsak  téved  abban  is,  hogy  P.  május  27-én  halt  vohia  meg. 
V.  ö.  ugyanattól  Continuatio,  pag.  79. 

^^  Cataloyus  codicum  manu  scriptorum  bibliotheca?  r.  Mona- 
censis.  Tomi  III.  p.  II.  Codices  Latinos  complectens.  —  Catalog. 
cod.  Latinor.  Sec.  Andr.  Schmelleri  indices  compos.  C.  Halm,  G. 
Laubmann,  G.  Meyer.  Tomi  I.  pars.  11.  pag.  109.  num-  marg.  759: 
(.3726  (Aug.  eccl.  26)  in  4°  a.  1489—92.  362  fol.  Fol.  1.  Rosarium 
almás  dei  genitricis  Mari«e  a  quodam  fratre  ord.  expositum  cum 
tabula  amplissima.  Sünt  XXV  sermones,  quorum  auctor  in  tegu- 
menti  titulo  Pelbartus  traditur. » 

^^  A  kódex  1492-ben  Plueml  János,  ingolstadti  magisteré  volt. 
A  2-ik fólión  a  leiró  vonásaival  s  tintájával  föl  van  jegyezve:  tlste 
liber  est  mgrí  Sacre  theologie  Joannis  plueml  Ingolstatii  licenciatL 
Annodni  1492. »  Fol.  174.  végződik  a  Kosarium  e  szavakkal:  tFinit 
rosarium  alme  dei  geneitricis  marié  ||  a  quodam  fratre  ordinis  mi- 
norum  mirifice  ||  compositum:  Anno  dni  1489.  4-ta  die  julii  ||  in 
coUegío  studii  Ingolstatii. »  A  másolás  gondos,  apró,  a  rubrieák 
gyakoriak.  Ránk  nézve  —  azon  kivül,  hogy  a  beszédek  sehol  sem 
utalnak  Pelbártra  —  különös  fontosságú  a  fol.  2 — 3.  tartalmazott 
bevezetés,  mely  a  Katalin-legenda  kérdéséhez  is  járul  egy  adattal- 
Azért  is  kiírom  annak  fontosabb  részeit  minden  megjegyzés  nélkül: 
c  Marié  tosarium  scripturarum  per  aureolas  undique  dispersum  ipsa 
ut  spero  doctrice  sepius  iugressus  quosdam  vernantes  flosculos 
mihi  elegí  et  ex  hiis  ílorea  .  .  .  prout  scivi  contexui :  flores  tamen 
in  suo  loco  rutilentissimos  indiscrete  per  tractationem  obfuscaví. 
Et  quia  piacet  nobilibus  diversitas  et  reginam  varietate  circumdatam 
recte  decet  varietas :  in  qualibet  suaium  quinque  solemnitatum 
quinarius  hic  habetur  sermonum,  ne  scilicet  tante  domine  imi- 
tatoria  deficerent  ut  unumquodque  pro  sua  frequentia  vilescent- 
Sed  magis  copia  suppeteret  nec  effluentia  fastidium  ferret.  .  . .  Ac- 
cipe  ergo  dilectc  mi  fraíei'  Joannes  . . .  istud  exugium,  pro  quo  me 
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tam  aDiio  . . .  affectn  rogasti :  tam  scripture  calamo  quam  vive  vocis 

orando.  hoc  enim  scire  te  volo,  quod  nec  eodem  opere :  nec  sub 

tali  ordine  fuerunt  ista  proposita  .  .  .  .  et  hoc  mihi  finis,  iit  bene- 

dicta  virgo  maría  veneretur  amplius  et  ametur.  .  .  .  Si  enim  glóriám 

eiufl  tacuero,  scelerus  arguor  ut  ingratus.  Obligatius  enim  laudibus 

•  sum  astrictus,  non  solum  illius  generális  devotionis,  qnam  ei  tam- 

quam  domine,  matri  et  patroné  dei  exhibet  ecclesia  votis  sed  et 

nitione  mee   proflfesionis    quani    deo   et  beaté  virgini  fecisse  me 

memini.  .  .  .  Et  ne  hic  fingere  videar,  de  matre  unum  tibi  referam, 

qood  circa  patrem  moriturum  ostendit.  Eiam  patris  mei  primoge- 

iiitua  in  tenera  etate  .  .  .  predilectus.  tradítus  sum  studio  tandem 

oxon :  veni  et  demum  ordinem  fratrum  minorum  intravi.  de  quo 

pftter  meus  admodnm  anxiatus  ....  matrem,  fratrem  et  consan- 

^aineos  et  alios  mihi  familiares  ad  me  misit,  preces  addidit.  .  . 

í't   .  .  ut  me  extraheret,  per  quosdam  magnós   anxie  laboravit. 

Q^  tandem  sentíens  se  a  proposito  defraudatum :  eo  quod  in  hoc 

öienm  non  habebat  assensum,  in  tantum  contra  me  obduratus  est, 

90od  nec  me  videre,  nec  mecum  loqui  quoquo  modo  voluit :  nec 

P^T  aliquos  amicos  pacificari  potuit,  quinimo  cum  quadam  die  ad 

Pot  tas  eius  .  .  .  venissem  et  intrare  voluissem,  igressum  mihi  per 

8U08  negavit,  gladium  extraxit  et  quod  me  perimeret  .  .  .  iuramento 

fii^mavit.  Híc  taliter  obstinatus  tandem  circa  octavam  assumptionis 

gloTiose  marié  letaU  morbo  corripitur  .  .  .  nec  tamen  ipsius  marié 

pi^iate  obliviscitur.  .  .  Nam   per  somnum   sic  videbatur,   quod  a 

^^Gdam  villa  proxima,  que  dicitnr  herceforder,  in  equo  suo  solito 

ttiore  venit:  convexumque  montis  cuiusdam  per  quod  iter  dirige- 

b^tur  ascendit ;  in  cuius  ascensu  trés  pulcerrimas  mulieres,  candi- 

"^^i'eB  nive,  lacte  nitidiores   obviam  habuit,  quarum  una  ipsum 

'^^iiuit:  ipsumque  subsistere  fecit.  Cui  et  dixit.  Es  ne  adhuc  con- 

^^^^'datns  cum  filio  tuo.  . . .  Et  ipsa  quidem  constanter  asseruit  quod 

^^^^atenus  inde  recederet,  nisi  prius  se  mihi  firmandum  fideliter 

^"i    promitteret.  tandem   ad  instantiam  mulieris  tam  imperiose 

^^^cordiam  promisit.  diem  páter  instituit.  Cum  que  a  somno  solu- 

^   erat  et  somnii  seriem  cuidani  sibi  familiari  retulit ....  fami- 

^^HiÍ8  eius  hanc  pulcerrimam  mulierem  dominam  mariam  interpre- 

^^U8  esi  .  .  Pro  me  ergo  tunc  Londonum  exeunti  concito  mittitur, 

^x.  reformatur  et  ipse  devotus  ordinis  super  modum  efificitur. 

^^  SziLÁDY,  i.  m.  11.1. 
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m. 

^  Gyulai  P.  Vörösmarty  M.  Munkái,  I.  k.  CLXXI.  I. 
^  De  Sanctis.  De  ss.  Philippo  et  Jacobo,  s.  IV.  B. 
^  De  Tempore,  Prológus.  V.  ö.  Jegyz.  11,  18. 


IV. 

^  Wallaszey  Írja  i.  m.,  hogy  Mátyás  halála  után  Petrus  Ban^ 
zanus  dicsbeszédet  mondott  a  királyról,  «qua  simul  annuente  senatu, 
omnibusque  Pontificibus  evincere  volebat,  Matthiam  iure  esse  inter 
Divos  referendum*.  Gyönyörűséges  felfogás ! 

^  I.  m.  35.  1. 

®  Katona,  Hist.  Crit.  XIII.  pag.  427.  Wagner,  Annál.  Scepos. 
L  pag.  354.  KoLLER,  Hist.  Quinqueeccl.  IV.  pag.  331.  c.  squ. 

*  Katona,  Hist.  Crit.  XIV.  p.  74.  v.  ö.  az  1468.  14.  tvczikk. 
^  Epist.   Matth.   Carvm,  XXniI.   Sanctitas  sua  •  .  .  certa 

esse  debet,  duplicatam  illám  crucem,  quse  regni  nostri  insigne  est, 
gentem  bungaricam  lubentius  triplicare  velle,  quam  in  id  consentire, 
ut  beneficia  et  praelaturas,  ad  ius  coronae  spectantes,  per  sédem 
apostoUcam  conferantur. 

*  Galeot,  i.  m. 

^  SziLÁDY  ezt  politikai  okokból  akarja  magyarázni.  Érdekes 
volna  tudni,  minő  alapokra  támaszkodik?  —  Pelbárt  munkái  leg- 
alább egyetlen  érvet  sem  nyújtanak  semmiféle  politikai  magya- 
rázathoz. 

®  SziLÁDY,  i.  m.  35 — 39.  1.  Teljességgel  érthetetlen  ezek  után, 
hogy  mily  alapon  állíthatta  Mednyánszky  Pelbártot  «Liebling  des 
grossen  Corvinus»-nak.  Tascbenbuch  für  die  vaterlánd.  Geschichte, 
1821.  S.  344.  V.  ö.  Szilády,  i.  m.  35.  1.  De  Mednyánszkynak  dösöje 
is  volt.  Egy  prédikáczió-gytíjteményben  ezt  olvassuk :  «Deák  nyelv- 
ben sem  követtem  Szerzetemnek  s  Salvatoriana  Provincámnak 
érdemes  tagját,  Tömösvári  Pelbártot,  a  ki  hajdan  a  Budai  Ealas- 
tromban,  mint  akkor  Országié,  Corvinus  Mátyás,  győzhetetlen 
Magyar  Királynak  nevezetes  Prédikátora,  és  eg}'szersmind  a  Szent 
Theológiának  tanító  Lectora,  töb'  munkái  között,  jeles  könyvet  ir 
vala.  Nagy  Asszonyunk  ditséretéröl,  meUyet  Stellarium,  vagy  Tsil- 
lagos  Koronának  nevezette.  Tízenkét  Tsillagú  Korona^  az  az. .  • 
Máriának  esztendöbélí  tizenkét  ünnepeire  egybe-szedegetett  Frédi- 
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tótziók;  mellyeket . . .  világosságra  bocsátott  P.  F.  Telek  József . . . 
ft^átzi  kalastromnak  ismég  guárdiánnya.  Budán^  az  1769-dik  esz- 
tendőben. Elöljáró  beszéd  a  kegyes  olvasóhoz. 
^  Galeot,  i.  m.  c.  XIII. 
*^  BoNFiNi,  Dec.  IV.  1.  8.  Viros  astronomos  ....  magos  et 
nigromantes  .  .  .  mirifice  coluit. 

"  U.  o.  Ut  omnia  fere  ad  fátum  referret,  et  nihil  inconsulto 
adoriretur  horoseopo.  Wallaszky,  op.  cit.  p.  20.  Schwandtnbr, 
tom.  I.  p.  115.  Wallaszky  szerint  p.  15.  ezen  félszeg  elveket  Vitéz 
csepegtette  volna  a  királyba :  de  ez  állítást  kétségbe  vonja  Kaprtnai, 
Hungária  Diplomatica,  1767.  p.  I.  pag.  59 — 63. 

**  TiMON,  Purpura  Pannonica  1745.  pag.  89.  Astrologiae  adeo 
deditus,  ut  Ephemerides  secum  gestans,  nihil  nisi  consultis  astris 
ageret.  V.  ö.  Lányi,  Magy.  Egyház  Tört.  1869.  I.  k.  544.  1. 

^'  Fleüry,  Hist.  Ecclesiastica,  tom.  XXX.  pag.  565.  c.  sqq. 
Érdekesek    köv.    szavai:    Efemum    Doctores    Parisiensem    Guriam 
adhortabantur,  ut  ea  strenue  sese  opponeret  huius  artis  progres- 
8ibu8,  quam  illi  perniciosam  declarabant,  prorsus  vanam,  nuUaque 
P^obabili  ratione  fulcitam,  mendacem  ac  fallacissimam,  supersti- 
"osam^  divini  honoris  usurpativam,  bonorum  morum  corruptivam 
^^   ^  dsemone  mendaeii  patre  ad  animarum  ruinam  adinventam. 
Serm.  de    Sanctis,  in    Epiph.  Domni.  s.  IV.  Cum    autem 
P^^íimi  de  fato  nativitatis  occasionem  ex  hoc  sumunt  erroris,  quod 
*^^^to  nato  mox  stella  apparuit:  ideoque  unumquemque  hominem 
^8ci   sub   constitutionibus   stellarum   putant:  ut   dicit   Greg.   in 
^íHel.  et  concor.  Aug.  in  ser.  Idcirco  dum  et  ubi  videbitur,  contra- 
^^©B   errores  applicari  potest  hic  tertia  questio  talis:  Utrum  ex 
yQeiibus  causetur  diversitas  morum  et  eventuum  futurorum  in 
_  ^^^inibus?   Respondetur  sm.  Bona.  super  11.  dist.  XIV.  qu.  et 
ult.  quod  móres  hominum  et  eventus  futurorum  a  syderibus 
ari  potest  dici  dupliciter.  Uno  modo  necessario  et  sufficienter. 
7^*^  modo  disposítíve  et  contingenter.  Si  primo  modo  dicatur,  non 
^^iim  est  falsum,  imo  est  hereticum  et  diabolicum  íigmentum, 
^^^^  repugnat  christiane  religioni,  repugnat  sensui  et  etiam  rationi. 
^-'•"^  cum  omnia  ponit  a  syderibus  necessario  evenire :  tollit  véri- 
en fidei  et  honestatem  morum ;  quia  tollit  meritum  et  per  con- 
^H^ens  glóriám.  Hinc  Dam.  51,  2.  Si  ex  astrorum  allatione  omnia 
ms,  secundum  necessitatem  agimus  que  agimus ;  quod  autem  se- 
^^dum  neccesitatem  fit:  neque  virtus,  nequemalitia estet  sicneque 
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laudibus  et  coronis,  neque  yitiiperationíbus  et  tormentis  existimns 
dígni.  Quod  si  sic^  invenietur  et  Deus  iniustus,  his  quidem  boDa 
et  premia,  illís  autem  tribulationes  daas.  Unde  frustra  essent  leges 
et  íura  et  omnia  consilia,  etc.  Sic  etiam  bonestas  morum  tollitar, 
dum  culpa  peccantis  in  sydera  refunditur,  et  sic  immunes  essent 
peccantes,  nec  reprehensibiles.  Et  sic  homo  ad  colendum  sydera  duci- 
tur  .  .  .  et  in  hoc  patet  esse  commentum  diaboH,  ut  faciat  se  coli. 
Unde  XX VL  q.  II.  Illud,  dicit  Aug.  quod  omnes  huiusmodi  artes 
ex  quadam  pesti fera  societate  hominum  et  demonum  quasi  pacta 
iníidelis  amicitie^  penitus  sünt  repudiande  a  christiano.  Ideo  Greg. 
in  hom.  dicit  sic :  Absit  a  fídehum  mentibus.  quod  fátum  aliquid 
credant,  etc.  D —  I. 

^*  De  Santis.  In  Convers.  Pauli  s.  II.  G.  Hinc  et  XXVL  q. 
uli  Non  observetis.  Augustinus  dicit  quod  observans  divinationes 
et  sortilegia  quecunque  vei  auguria  vei  carmina  herbarum  et  simi- 
lia :  et  qui,  inquit,  talibus  credunt  vei!  tales  interrogant,  sciant  se 
fidem  chrístianam  et  baptismum  prevaricasse  et  paganum  et  apo- 
statam  esse. 

i«  Quadrag.  p.  II.  s.  XLHI. 

^®  De  Sanctis.  De  s.  Philippo  s.  IV.  B.  Alii  (gloriantur)  ín 
seculari  scientia  et  pbilosophis^  alii  in  equis.  ...  De  omnibus  tali- 
bus et  singulis  .  .  .  tenendum  est,  quod  vana  et  falsa  glória  labo- 
ránt  et  sic  decipiuntur. 

"  De  Tempore,  p.  estiv.  s.  LVL  B — C. 

^®  Henry  Vast,  Le  Cardinal  Bessarion. 

^"  De  Sanctis.  In  Ascensione  Dni,  s.  III.  H. 

«"  ü.  o.  s.  IV.  K. 

"  U.  o.  s  IV.  F. 

^^  Stellarium,  1.  1.  p.  5.  a.  1.  c.  3. 

«8  Quadrag.  II.  serm.  XLUI.  D. 

^*  De  Sanctis.  In  Circumcisione  s.  UI.  E. 

^^  U.  o.  In  Epiphania,  s.  I.  B. 

'^*  U.  0.  In  Conversione  s.  Pauli,  s.  I.  F. 

^"^  ü.  o.  Pro  Inventione  s.  Crucis  s.  II.  K. 

^®  U.  0.  De  8.  Margaréta  s.  11.  G. 

^®  U.  o.  De  s.  Laurentio,  s.  11.  C. 

8«  Stellar.  1.  VE.  p.  IH.  a.  2. 

^^  Az,  hogy  SziLÁDY  szerint  i.  m.  30 — 31.  1.  «PelbáFtot 
tekintetben  méltán  számítjuk »   a  reformátorok  közé,   órthetetíl^^ 
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eMem.  A  reformáczió  alapelve  .épen  az  « egyéni  jogok »  kiemelése 
volt  az  egyház  tekintélyével  szemben,  és  Pelbárt  épen  az  egyház 
tekintélyét  hirdeti.  Y.  ö.  9rol.  in  Eosarium,  De  Sanctis:    de  ss. 
Trinit.  8. 11.  D.  Egyszer :  De  Sanctis,  Pro  s.  Joanne  s.  III.  E.  külö- 
nösen eretnekeknek  és  szakadároknak  nevezte  azokat,  kik  a  pápa 
tekintélyével  nem  törődnek  és  hamis  pénzekhez  hasonlítván  őket, 
azt  mondotta  rólok,  miszerint  « méltók  rá,  hogy  tűzre  vettessenek 
az  ö  mestereikkel,  az  ördögökkel*.  Ámde  Pelbárt  a  Miatyánkról 
szóltában  azt  mondja  De  Temp.  p.  estiv.  s.  XXIX.  E.,  hogy:  «Errant 
ergo  plures,  qui  difificultatem  faciunt  in  communi  expositione  vul- 
g&rí,  dicentes,  quod  per  omnia  secundum  literalem  sensum  debeat 
pronunciarií.  Ezt  Sz.  így  fordítja:   « Tévednek  ...  a  kik  .  .  .  azt 
itatják,  hogy  mindent  betű  szerint  való  értelemben  (azaz  latinul) 
kell  kifejezni*.  Pedig  az  eredeti  szöveg  fordítása  ez :   •  Tévednek  . . . 
többen,  kik  nehézséget  látnak  a  köznyelven  való  kifejezésben  azért, 
niivel  abban  a  véleményben  vannak,  hogy  mindent  betűről  betűre  kell 
kitenni.*  Nem  az  értelem  elhanyagolása  az,  annál  kevésbbé  a  latin 
^yelv  eltávolítása,  a  mit  P.   követel.  A  szerző  egyetlen  vonással 
®©ni  czéloz  sem  latin,  sem  magyar,  sem  más  nyelvre,  hanem  csak 
^Wán  arra :    kell-e  a  formulák  betűjéhez  ragaszkodni  ?   Előzőleg 
^Sy  példát  mondott  el  «egy  szent  férfiúról,  ki  egy  szigeten  hátra- 
'^áradván,  semmi  más  imádságot  nem  tudott  mondani,  mint  ezt  a 
**^oni  szavat:  Könyörülj  magadon.  Isten.  Történt  pedig,  hogy  szent 
^^birus  püspököt  tengeri  utazás  közben  arra  a  szigetre  vetették  a 
*^^Iek.  Hol  is  az  öreg  embert  föltalálván,  többek  között  arról  is 
^8kérdezte  öt,  hogy  mit  szokott  imádkozni.  Az  pedig  feleié,  hogy 
^tni  más  imádságot  nem   tud,  mint  ezt:    Könyörülj  magadon 
^ti.  Monda  tehát  neki  szent  Ambrus:    Nem  így  kell  szólnod, 
^tiem  mondjad:  Könyörülj  rajtam,  Isten.  Az  pedig  néhányszor 
^^^telte.  Es  történt,  hogy  mikor  szent  Ambrus  eltávozott  onnan, 
^  ^í'eg  elfelejtette  az  imádságnak  ama  javított  módját.  Szomor- 
odván tehát,  utána  méné  a  püspöknek.  És  íme  száraz  lábbal  csak- 
^'^ar  megérkezett  hozzá  a  tengeren   keresztül,    mondván,  hogy 
'^^lejtette,   mint  kell   imádkoznia.  A  mely   csodát   látván   szent 
^brus,  monda  néki:  Menj  vissza  és  imádkozzál  azon  mód,  mint 
^^^^^dig  imádkoztál.  Es  amaz  a  tengeren  járva  visszamene.  Meg  keU 
^*^^t  az  Úr  imádságának  formájáról  is  jegyeznünk,  hogy  a  keresz- 
*^y  bivek  —  csak  ne  vessék  meg  azt  a  formát,  melyet  az  Anya- 
^^^tegjrház  eléjök  adott,  se  ne  azért  változtassák  meg  azt,  mintha 
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az  egyházat  kevesellenék,  —  bátorsággal  adhatnak  ahhoz  világosabi 
értelem  okáért  vagy  buzgóságból  valamit,  mint  teszem  szea^ 
Ferencz  atyánk  hozzá  szokta  volt  adui:  Legszentebb  atyánk,  kL^ 
vagy  .  .  .  stb.,  valamint  hogy  a  nyelvek  különfélesége  szerint  is,  ^ 
mint  kell,  módosíthatják.  Mert,  mondja  Ágoston  is,  senkinek  igéi — 
ben  mást  ne  keressünk,  mint  az  ö  akaratát,  r  lelynek  a  szavak  szol — 
gái ;  és  ne  gondoljuk,  hogy  hazudik  az,  ki  más  szóval  mondja  ks 
azt,  mit  az  mondani  akart,  kinek  véleményét  elénk  adja.  így  ö_ 
Tóvednek  tehát  többen,  kik  nehézséget  látnak  a  köznyelven  val' 
kifejezésben  azért,  mivel  azt  vélik,  hogy  mindent  bettiröl  betűre  ke 
kitenni ».  Azzal,  hogy  némely  aggodalmakat  eloszlat,  Pelbárt  egyet — 
len  szóval  sem  mondja,  hogy  ne  imádkozzék  az  ember  deákul  ^ 
Hiszen  miért  nem  írt  akkor  magyarul  mindjárt  maga?  Aztán  bizonj^ 
szegény  Pelbárt  mindennel  törődött,  csak  «a  betűnek  ...  a  nemze 
nyelvsajátság  rovására  történt  pártolásával*  nem.  Épen  oly  kevéas 
volt  reformátor.  Oly  kevéssé,  mint  sz.  Ágoston.  Katholikus  és  szei 
zotes  volt  ö  minden  izében,  szellemében  és  részletes  tanaiban,  doj 
máiban,  melyek  között  nincs  egy  sem,  mely  a  kath.  egyházzal 
legszorosabban  nem  egyeznék.  V.  ö.  a  príedestinatio-ra  vonatko 
elveivel:  De   Sanctis.   Pro   Communi  int.   Pascha   et   Pentec. 

m.  E. 

^*  De  Sanctis.  De  ss.  Trinit  s.  II.  D.  Ista  (auctoritas)  est  f 
tissima  ratio  probandi  in  theologia.  Nam  in  aliis  scientiis  locus 
auctoritatc  est  debilis  nisi  ratio  roboret  auctoritatem;  hic  au 
auctoritas  roborat  rationem  et  probatio  ab  auctoritate  est  firad-  - 
sima.  Ratio  huius  est,  quia  aliae  scientiae  sünt  ab  humana  i 
tione,  que  faliere  et  falh  potest,  theologia  autem  est  divina  insp 
tione  et  infallibili  veritate.  Unde  Damascenus :  Que  nobis 
sünt  per  legem  et  prophetas  et  apostolos  et  evangeUstas,  suscipi 
et  cognoscimus  et  veneramur,  nihil  ultra  inquirentes. 

V. 

^  Batthyáni,  Scripta  et  Acta  s.  Gerardi,  p.  327. 

^  Péterffy,  Concil.  Eccl.  Hung.  I.  pag.  55. 

8  Figyelő,  1877.  321  s  köv.  11. 

*  Kaprinai,  Hung.  Dipl.  I.  pag.  51.  szerint  Báthori  Isvi 
erdélyi  vajda,  Országh,  kir.   főlovászmester,  Rozgonyi   fökama-^'^ 
a  XV.  század  végén,  nem  tudták  kiirni  nevöket.  Galbot,  Lm.- 
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31.  megmutatja,  mire  becsülték  a  főurak  a  tudományt  az  ö  idejé- 
i>en.  Hasonlóképen  beszél  Aeneas  Sylvius,  stb. 

^  HoRÁNYi,  Mem.  Hung.  i.  h.  pag.  392.  Qu8b  porro  seu  in 
scholis  explicuit;  seu  ad  concionem  dixit,  collecta,  typis  in  lucem 
promota  sünt.  —  Mi  ennek  az  értelme,  meglátjuk  alább. 
*  De  Sancfcis,  De  s.  Ladislao  Rege,  s.  IV.  E. 
^  ü.  o.  8.  I.  F. 

®  De  Sanctis,  De  Transfiguratione  Dni,  s.  ül.  G. 

^  U.  o.  In  Virgilia  Nafcivitatis,  G.  Questio  est :  Utrum  possi- 

bile  fait  deum  unire  sibi  humanam  naturam  vei  quomodo  hoc  fieri 

potiiit  etiam  per  miraculum.  Etenim  nulla  potest  esse  unió  inter 

illa,  inter  que  nulla  est  proportio.  et  finiti  ad  infinitum  nulla  pro- 

portio:   ut    dicit    phs,  VIII.  physic.   et  I.  celi.  Sicut  enim  maré 

totum  in  suis  guttis  innumerabilibus    non    potest   capi   in   uno 

cochleari :   sic  a  fortiori  mirabile  maximum  et  super  omnem  infcel- 

leetnin  est,  quod  deus  ipse  infinitus  potuerit  sibi  unire  humanam 

creaturam,  que  est  finita  in  unitate  persone :  ut  quem  celi  capere 

non  poterant,  in  unius  virginis  utero  et  in  uno  homine  christo 

<^piatur,  sicut  et  canit  ecclesia.  Sed  ad  hanc  questionem  respon- 

detur,  quod  doctores  theologici  multimodis  rationibus  ostendunt 

^vera  divine    incamationis    et    unionis  miraculositatem  főre  deo 

Pössibilem  et  sic  factam.  Ad  quod  secundum  seraphicum  Bonaven- 

"Uum  fiuper  III.  sentent.  di.  I.  qu.  I.  simulque  secundum  sanctum 

l^ijomam  trés  precipue   rationes  assignamus,   quibus  ostendemus 

Píopositum. 

Prima  ratio  omnipotentie  divine. 
Scda  ratio  intelligentie  humane. 
Tertia  ratio  convenientie  utriusque  nature. 
Prima  ratio  accipitur  ex  dei  omnipotentia.  quia  ut  ait  Aug. 
^  Volusianum,  in  mirabilibus  factis  tota  ratio  facti  est  potentia 
^^i^ntis.   et   ideo   divinali    incarnatione   mirabilissima   ratio   eius 
^^issima  est  omnipotentia  Dei.  Deus  ergo  cum  sit  omnipotens, 
^^'teífit  omne  illud  quod  non  inducit  contradictionem  nec  aliquem 
^efectum  in  deo  ponit.  Et  hoc  fidelibus  sufficiat  se.  eredére  omni- 
^^*^ntie  dei.   nec   debent   curiose   investigare,    ut   fides   meritum 
^^l>€at.  .  .  Hoc  docet  Aug.  li.  de  tri.  di.  Noli  intelligere,  ut  credas, 
eredé  ut  intelligas.  Fides  enim  intellectum  prebet.  Et  iterum. 
'tiius,  inquit,  deo  omnia  posse  et  nos  intelligere  non  omnia  posse. 
^^  iuxta  premissam  rationem  circa  eius  minorem  querere  potes. 
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quomodo  deum  íncamari  et  bumanam  naturam  assumere  nullán 
inducat  contradictionem  nec  imperfectíonem  vei  aliquem  defectnn 
in  deo  pouat :  cum  sic  eternus  factus  est  temporalis,  immortalis  e 
impassibilis  factus  est  passibilis  et  mortalis.  Hoc  sm  eundem  Bona 
Yenturam  et  Tbomam.  ubi.  se.  declaratur,  quia  divinam  matúrán 
uniri  bumane  non  est  aliud,  quam  divinam  personam,  que  ab  etern< 
fűit  bypostasis  respectu  divine  nature^  esse  hypostasim  respecti 
bumane  nature  in  tempore.  Hoc  autem  non  dicit  aliquam  impei 
fectionem  vei  defectum  aliquem,  imo  potius  dignitatem  et  nobíli 
tatem.  quod  ostenditur  per  plura.  Nam  sicut  deus  cum  sít  etemu 
et  summe  bonus :  tamen  in  nuUo  fit  derogatio  bonitatis  sue  dui 
ex  sua  bonitate  factus  est  causa  bonitatis  creature  create  in  tem 
poré,  quamvis  bonitas  creata  longe  sit  inferior  bonitate  increats 
Sic  et  persona  fílii  dei  cum  sit  bypostasis  intellectualis  et  increat 
ab  eterno :  in  nullo  derogavit  cum  fa'ctus  est  bypostasis  rationali 
nature  create  in  tempore.  Et  quemadmodum  deus  de  non  creant 
fít  creans  sine  aliqua  sui  mutatione  vei  innovatione,  sed  solai] 
facta  mutatione  ex  parte  nature  create :  sic  persona  filii  dei  qu 
prius  non  erat  bypostasis  bumane  nature,  in  actu  babét  iam  ess 
eius  bypostasis  absque  aliqua  sui  mutatione,  solum  facta  muta 
tione  ex  parte  nature  assumpte. 

10  Prol.  in  Stellar.  v.  ö.  Szil.  9.  1. 

11  Mente  sepius  tractavi  ...  ex  multis  et  variis  se.  alioroi 
editionibus  unum  summarium  volumen  utcunque  contexere. 

1*  Ad  Serm.  Quadrag.  Introd.  Circa  partém  autem  istam  pro 
mitto,  quod  pro  ferialibus  diebus  breviores  sermones  faciam.  . 
Pro  diebus  autem  dominicis  longiores  aliquantulum  sermone 
faciemus,  ut  multis  concurrentibus  pro  tunc,  tam  plebeis  quan 
scientifícis  et  altioribus,  possimus  pro  modulo  satisfacere. 

VI. 

1  V.  ö.  Stögkl,  Gescbicbte  d.  Pbilos.  des  Mittelalters.  1864 
I.  B.  S.  7. 

*^  Ravignan  szerint  az  egyb.  szónoklat  czélja:  fmmener  le 
ámes  leur  Créateur*.  Maximes  sur  la  Prédication. 

^  De  Sanctis.  In  Parasceve,  s.  II.  A.  0  vos  omnes  cbristian 
sanquine  fílii  mei  redempti,  attendite  et  videte.  quia  ut  compatia 
mini  eius  passioni  et  lugeatis  una  mecum.  ecce  omnes  creatun 
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Inctam  et  compassionis  signiim  ostendunt.  Si  nempe  interroga- 

bimofi  snperiora^  í.  solem,  lunam  et  stellas :  cur  vos  hodie  obscurati 

estis:  Bespondebunt:  ut  lugeamus  creatoris  nostri  mortem  atque 

mairifl  eius   conpassíoDem.  .  .  Item,   si   terram :    Cur  tremuisti  ? 

Bespondebit,  quia  creatoris  mei  cruor  calidissimus  me  tetigit.  .  . 

Item,  8Í  lapides  queramus :  Cur  scissi  estis  ?  Item  si  monumenta : 

Cor  aperta  faistis  ?  Bespondebant :  saper  innoceutissimi  cbri  pas- 

aionem  veri  dei  fundatoris  omnium.  Ve  ergo  miseris  obduratis  homi- 

níbus  quorum   corda  sünt   duriora  saxis  et  magis  elausa,   quam 

sepulcra.  • 

*  De  Sanetis.  De  s.  Ladislao  E.  s.  IV.  H. 
^  Stellarium,  lib.  XI.  p.  I.  cap.  1 1 .  Sola  enim  benedíeta  virgo 
pitXB  fecit  deo  vei  tantum,  ut  sic  dicam,  quantum  fecit  deus  tóti 
?eneri  humano,  etc. 

^  1.  k.  Bevezetés.  A  2.  k.  szól  Erzsébet  meglátogatásáról.  A  3.  k. 
82Ó1  a  tisztulásról  és  Simeon  jövendöléséről,  a  4.  a  szeplőtelen 
'^cil^antatásról,  az  5.  M.  születéséről,  eredetéről,  a  6.  M.  nevéről, 
^  7.  M.  életéről,  a  8.  szüzességéről,  a  9.  szeretetéről,  a  10.  M.  meg- 
dio«öüléséről,  a  11.  kiváltságairól  és  a  12.  tiszteletéről. 

'  De  Temp.  p.  pascb.  s.  XIX.  Nulla  maior  hominum  insania, 
aralla  maior,  heu,  stultitia,  quam  pro  delectatione  momentanea 
pex-dere  etema  et  indicibilia  gaudia  et  se  obligare  ad  eterna  tormenta. 
y-  ö.  u.  o.  s.  XX.  Q.  és  s.  XXXIX.  S. 

®  De  Tempore,  p.  estiv.  Dom.  n.  Pentec.  s.  III.  A.  Nonne  si 

'^^  tibi  talia  bona  mundi  daret  onmia  et  optimum  prandium,  sub 

iioc  tamen  pacto,  quod  die  altéra  vei  tercia  te  poneret  ad  assandum 

^^^i  et  ad  cruciatus  magnós:    acciperes  ne  talia  sub  tali  pacto? 

^^Ue  fatuus  esses,  si  acceptares. 

^    ^       ®  De  Tempore,  p.  estiv.  s.  XX.  D.  Nam  certe  mirabilis  stul- 

^^  est  hominum,  plus,  quam  bestiális  dementia,  quod  non  curant 

futura  vita  et  miseria  prouidere  sibi,  cum  etiam  formica  provi- 

^^t  sibi  in  estate,  quod  hebeat  in  hyeme.  .  .  Sed  homo  miser  non 

-^^^t,  si  moriatur  fame  in  alia  vita.  et  tamen  si  vádit  ad  viam  vei 

^^ixm  solummodo  X  dierum  :  se  premunit  victualibus. 


vn. 

^  De  Sanetis.  De  s.  Stephano  B.  s.  11. 

^  U.  o.  8.  L  F.  Ecce  quadam  nocte  (Géza  előtt)  astitit  angelus 


Domini  in  specie  iuvenis :  Pax  tibi  cbristi  electe !.  .  .  Non  tibi  coc 
cessum  est^  quod  meditaxis,  quia  manus  poUutas  humano  sanquin 
habes.  Sed  de  te  fílius  nascíturus  est>  cui  hec  omnia  dispoDend.. 
comendayit  deus.  Hic  érit  unus  ex  electis  regibus  a  dominó^  coroi 
nam  vite  secularis  commutaturus  eterna. 

^  De  Tempore,  s.  XXX.  V.  0  homo,  tu  horrendum  putares  a 
ore  quis  diceret:  Ego  non  credo  in  christum,  sed  credo  ín  diabolam. 
Et  tamen  magis  horrendum  est  hoc  opere  dicere,  quam  ore.  quan- 
tum  opera  ef&caciora  sünt  verbis  I  0  miser^  times  a  diabolo  obsider 
in  corpore :  et  non  times  peccando  te  totum  in  anima  et  corporc 
diabolo  dare  et  in  diabolum  ire. 

*  De  Santis.  De  Exalt.  s.  Crucis.  s.  ül.  B.  0  utinam  modemi 
homines  adverterent,  quot  calamitates,  quot  miserias  et  labores  ac 
infirmitates  et  mortes  incurrimus  pro  transgressíone  peccati  el 
resipiscerent  a  peccatis.  Si  enim  pro  uno  peccato  inobedientie  sic 
deus  homines  punivit:  quid  érit  pro  multis  peccatis  actualibus? 

^  U.  0.  8.  U.  E.  0  quam  liberális  fűit  christus  in  cruce,  ut  sibi 
nil  retinnerit.  Nam  Petro  dedit  ecclesiam.  Joanni  matrem.  patn 
animam.  latroni  paradisum.  crucifíxoribus  vestimenta.  iude  tem- 
poralia.  Joseph  et  Nicodemo  corpus  ad  sepeliendum.  nobis  onmibne 
corpus  et  sanquinem  ac  animam  in  precium  redemptionís.  et  he< 
ad  deitatem  in  cibum  in  eucharistia. 

^  U.  o.  De  SS.  Trinit  s.  ü.  C.  Propter  certam  veritatem  fidei. 
Nam  deus  cum  sit  summa  veritas,  non  potest  velle  ut  homo  aliad 
credat,  quam  veritatem  realem.  Aug.  Deus  non  potest  esse  testis 
nec  remunerator  falsitatis.  et  ideo  illám  fídem  debuit  dare  homi 
nibus,  que  verissima  est,  se.  fídem  sancte  trinitatis.  et  illám  ii 
presenti  per  miraculorum  testimonia  confírmare  atque  in  futun 
remunerare.  Idcirco  Kichardus  de  tri.  li.  1.  c.  2.  et  Aug.  di.  Nihi 
certíus  et  fírmius  tenetur  quam  quod  constanti  fíde  apprehenditur 
utimur  nam  que  in  confirmatione  fidei  signis  pro  argumentis,  prodi- 
giis  pro  experimentis.  Utinam  attenderent  iudei  et  pagani,  quantf 
securitate  pro  hac  parte  ad  divinum  iudicium  poterimus  accedere 
imo  cum  omni  confidentia  deo  dicere  poterimus :  Domine,  sí  erroi 
est,  a  teipso  decepti  sumus.  Nam  ista  nobis  tantis  signis  et  prodigíif 
confirmata  sünt  et  talibus,  que  nonnisi  per  te  fíerí  i)0S8unt.  Hec. 
Rich.  ubi  supra. 

■^  U.  o.  De  8.  Anna  s.  III.  B — D. 
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vni. 


^  De  Sanctís.  De  s.  Stephano  R.  s.  ü.  Nam  dicit  Sapiens. 

Ecch*.  XXn.  ca.  Trés  species  odiuit  anima  mea,  inquit,  videlicet 

paoperem  superbum,  divitem  mendacem  et  senem  fatuum.  Nimi- 

nun  hifi  in  talibus  servire  non  est  ad  profectum,  sed  potius  ad  detri- 

mentam.  quia  superbus  pauper  non  habét  unde  servo  satisfaciat. 

et  dives  mendax  que  promittit,  non  implet.  senexque  fatuus  ser- 

vitia  non  conpensat  et  sine  causa  servum  verberat.  Sic  spiritualiter 

cami  serviens  pauperi  superbo  servit.  Nam  caro  cum  sit  pauper 

*deo  quod  oportet  eam  aliunde  mendicare  omnia  pro  suo  victu  et 

^estitu,  se.  panem  et  vinum  a  terra,  vestes  ab  ovibus,  calciamenta 

*  brotis.  Et  tamen  superbit.  quia  preciosius  indui  vult  quam  sua 

^ionaina,  s.  anima,  se.  de  scarleto,  de  purpura,  cum  anima  misera 

flianens  non  induitur  virtutum  om^tu.  Item  caro  lautius  vivere  vult  et 

epulari  et  non  curat  de  anima  pascenda  verbo  dei.  et  sic  estsuperba, 

cum  8it  pauperrima.  Item  qui  servit  mundo,  servit  diviti  mendaci.  quia 

mundus  abundans  diuitüs  s.  temporalibus  mendacio  decipit  cum 

ia  morte  omnia  aufert  et  nil  nobiscum  ducere  sinit.  beatitudinem 

promittit  et  tamen  fallaces  diuitias  dat,  quibus  ad  damnationem 

illaqueat.  I.  Tim.   VI.  .  .  Denique  qui  servit   diabolo,    servit  seni 

fáttüo.  Nam  diabolus  senex  reputatur,  inquantum  a  principio  mundi 

est  factus  et  est  fatuus  propter  maliciam,  quia  voluntarie  et  obsti- 

nata  mente  odit  summum  bonum  s.  deum.  Bern. 

*  De  Tempore,  p.  estiv.  s.  XXXVII.  N.  Merito  charitas  luci 
v^l  lamini  comparatur,  quia  sicut  lux  pulcrificat  et  reddit  formosa, 
quecunque  pulcra  sünt  (Nam  quantumcunque  pulcra  imago  vei 
P^cra  cledonia  et  preciosi  lapides,  si  ponantur  in  tenebris,  non 
^^«ntur  pulcritudine  informata,  sed  solum  in  luce  actualiter  infor- 
"^^te),  ita  quecumque  virtutes  pulcre,  ut  castitas,  mititas,  pietas . . . 
^^^  8unt  formosa  sed  informia  sine  luce  caritatis. 

'  ü.  o.  P.  Videmus  enim,  quod  musce  non  insident  olle  fer- 
^^ti  ad  ignem.  Item  mures  vei  glires  non  audent  in  vadere  ardentem 

^^padem,  ut  oleum  ebibant :  sed  cum  fuerit  extincta,  ebibunt.  Sic 
^^ones  non  audent  in  vadere  cor  hominis  charitate  accensum,  sed 

^^tincta  charitate  non  timent  invadere  homines  bona  facientes  de 

Stílére. 

*  De  Sanctís.  De  s.  Nicolao  s.  EL  H. 

^  Stellarium,  lib.  I.  p.  ül.  s.  3.  Sicut  quippe  in  vére,  quando 

^Mkötek  I.  1889.  15 
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philomena  canít  dulcíter,  consuevít  ros  celestis  descendere :  ita  c 
hec  celestis  philomena  videlícet  Grabríel  cantum  illum  melliflui 
videlícet  Ave,  gratia  plena,  cecinít :  dei  fílíus  e  celo  in  utemm  ^ 
gínis  descendit. 

*  Quadrag.  p.  I.  s.  XXn.  G.  Huíusmodi  exemplom  idei 
inserui  ut  dormitans  populus  in  sermone  post  prandium  expei) 
catur  ad  audiendum  tali  consolatione.  —  U.  o.  p.  ü,  s.  XXII.  U. '. 
exemplo  consolatorio  ad  excitandum  dormientes  nóta,  quod  .  •  • 

■^  De  Tempore,  p.  hyem.  s.  IX.  V.  Sed  quoniam  exempla  s: 
plicioribus  magis  i)rosunt  et  plus  memorie  commendantnr :  ideo 
hec  ostendenda  describimus  hic  exemplum,  quod  .  .  . 

^  De  Sanctis.  Prológus.  Legendás  quoque  abbreuiatas  inscri 
quo  ad  ea  que  videntur  pulcriora :  ut  illis  in  promptu  hic  habi 
sarcinas  placeat  librorum  evitare. 

^  De  Sanctis.  De  s.  Stephano  E.  s.  I.  F — G. 

^"  U.  0.  In  Inventione  s.  Cjucís,  s.  L  G.  Legitur  in  evang 
Nicodemi,  quod  se.  cum  Adam  infírmaretur,  Seth^  filius  eíus,  poi 
paradisi  adiit  et  oleum  ligni  misericordie  quo  corpus  perungt 
(patris)  pro  recipienda  sanitate  postulavit.  Gui  apparens  Mid 
angelus  ait.  Noli  laborare  et  flere  pro  hoc  oleo^  quia  habere  i 
poteris  nisi  quando  completí  fuerint  quinque  millia  quingenti  ai 
Legitur  autem  aUbi,  quod  tunc  dedit  sibi  angelus  tria  grana  ü 
vetití,  prout  etiam  Lyra  super  Joann.  V.  recitat.  Bediens  erg< 
patrem  mortuum  inveniens^  hec  grana  super  tumulum  patris  pl 
tavit.  Indeque  orte  sünt  trés  virgule,  que  postea  in  unam  arboi 
coniuncte  creverunt  in  arborem  magnam. 

^^  U.  o.  Sed  hec  Apocripha  sünt  quamvis  historice  nar 
possint,  quia  non  derogant  fidei. 

^'^  U.  0.  Sancta  christi  crux  multipliciter  dicitur  főre  inve 
pro  temporum  varietate.  Primo  nempe  inventa  fűit  a  Seth  filio  A 
ut  legitur  in  evangelio  Nicodemi. 

IX. 

1  SziLÁDY,  i.  m.  62—63. 1. 

'^  De  Sanctis.  De  s.  Stephano  R.  s.  I. 

8  Gap.  n. 

*  G.  XXXV.  Geycha  verő  divino  premonitus  oraculo,  ai 
dominice    incarnationis    969.   quemadmodum  in    Legenda  be 
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Stephauí  regís  scriptum  est,  genuit  s.  Stepbanum  regem.  A  Eupa- 
lázadáaról  v.  ö.  c.  XXXVI. 
^  De  Sanctis,  i.  h.  F. 
« U.  o.  G— H. 
7  U.  o.  J. 

®  ScHWANDTNER,  ScriptoF.  Ber.  Hung.  1765.   Tom.  11.  pag. 
5-8, 17,  20,  24—25. 

*  M.  Florianüs,  Hist.  Hung.  Fontes  dom.  Vol.  I.  pag.  32 — 70. 
Y.  ö.  például : 

L  Felbárt  :  Interim,  cum  ípsa  ducis  uxor  iam  propiuqua 
foret  partui,  apparuit  illi  beatus  Stepbanus  protomartyr  babítu 
levitico  omatus,  qui  dixit  illi :  Confide  mulier  in  dominó  et  esto 
certa,  quia  filium  paries  cui  primo  in  bac  gente  corona  debetur  et 
fegnum ;  nomenque  meum,  inquit,  illi  imponas.  Admirans  mulier 
tó:  Quis  es  domine?  Ego  sum,  inquit,  protomartyr  Stepbanus  pro 
Christo  passus.  Et  disparuit.  Nascitur  interea  predictus  a  deo  reve- 
^atus  filius,  quem  sanctus  Adalbertus  natum  Strigonii  baptisavit  et 
Stepbanum  nominavit.  .  .  Quod  magnum  est  ratione  mysterii.  Quia 
Stepbanus  corona  interpretatur,  ut  signifícetur  eius  coronatio  tam 
^  terris,  quam  in  celis  etc. 

ScHWANDTNER :   Non   est  autem   silentio   pnetereundum  .  .  . 
^^íftin  uxorem  eius,  iam  partui  propinquam  eiusmodi  divinitus  con- 
^íatione  affectam.  Apparuit  illi  Beatus  Levita  et  protomartyr  Ste- 
P*iaiau8,  Levitici  babitus  insignibus  ornatus,  ita  eam  compellans : 
^*^de  mulier  in  Dominó  et  certa  esto,  te  filium  parituram,  cui 
P^ííUo  buius  gentis  et  regnum  et  corona  debetur.  Tu  verő  illi  nomen 
^lH)nes  meum.  Cum  autem  femina  non  sine  admiratione  sciscita- 
^®*ür  ex  eo,  quisnam  aut  esset  aut  vocaretur,  sic  respondit:  Ego 
Stepbanus  protomartyr,  qui  primus  pro  Cbristi  nomine  mar- 
im obvi ;  iis  dictis  disparuit.  Nascitur  itaque,  ut  prsedictum 
;,  filius  Principi.  .  .  Eum  verő  Beatus  et  Deo  dilectus  Episcopus 
"^^^bertus  baptizavit ;  et  nomen  Stepbani  ei  impositum  est,  non 
^^^  nutu  et  consilio  Dei,  ut  nos  quidem  persuasum  babeamus. 
^^  jbanus  enim  latiné  coronam  significat.  Et  illum  Deus  voluit  tum 
^^ui  temporarii,  tum  futurae  beatitudinis  redimere  corona  ut  vita 
^^   ^oria  perfruatur  sempitema,  etc. 

M.  Florianüs  :  Nec  boc  silentio  pretereundum  est,  quod  ut 
inis  ambiguitas  toUeretur  de  medio  ne  forte  predicte  visioni  solius 
parum  uideretur  inesse  fídei,  uxorem  eius  iam  propinquantem 

.15* 
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partul  talí  uoluít  uisione  divina  gratía  consolarí.  appamit  namqiL^ 
üli  beatus  leuita  et  prothomartyr  stephanus^  leuiticí  habitus  omatítJ 
insignibus,  quí  eam  alloqui  taliter  cepit :  confide  in  dominó  muliec 
et  certa  esto^  quia  fílium  paríes,  cui  primo  in  hac  gente  corons 
debetur  et  regnum.  meumque  nomen  illi  imponas.  cui  cum  admiranc 
mulier  responderet :  quis  es  domine,  uel  quo  nomine  nuncuparisS 
ego  sum  inquit  stephanus  prothomartyr,  qui  primus  pro  christJ 
nomine  martyrium  pertuli.  quo  disparuit,  etc. 

n.  Pelb.  i.  h.  G — H   A  asztáz  követségéről :  Et  anno  quiurtc? 
post  patris  obitum  .  .  .   misit  rhomam   presulem  Anastasium  a(3 
sanctissimum  papám  petens,  ut  patemam  benedictionem  conferret^ 
episcopatus  sm  quod  iam  ordinauerat,  confirmaret  et  regio  diade^ 
mate  ipsum  roboi*aret  .  .  .  Eodem  tempore  dux  polonorum,  cumi 
suis  fidem  christi  amplexus,  miserat  iam  antea  ad  papám  pro  con— 
simili  causa.  Cui  papa  coronam  egregii  operis  parari  iam  fecerat  efs 
mittere  decreverat.  Ecce  autem  nocte  precedente  papé  astitit  pec 
visimi  angelus  dni  dicens :  Grastina  die  ignote  gentis  nuncii  ad  tes 
venient,  qui  suo  duci  regiam  coronam  postulabunt,  hanc  ergo  coro- 
nam preparatam  illorum  duci  largiaris,  quia  sibi  pro  sue  vite  sanctea 
meritis  debetur  cum  regni  glória.  Gumque  die  illa  presul  Anastasias^ 
ad  conspectum  papé  intrasset :  Auditis  cunctis  bonis  que  deus  per 
beatum    stephanum   in   conuersione  tante   multitudinis   operatos 
fuerat:  Papa  gauisus  cuncta  postulata  concessit  et  illám  coronam 
iuxta  quod   angelus  premonuerat,  donavit.  Insuper   crucem  ante 
regem  ferendam  velut  in  signum  apostolatus  misit  dicens:   Ego 
8um(ait)   apostolicus.  lile    verő    merito  chri  apostolus,  per  qnem 
tantum  populum  chrus  ad  se  conuertit,  etc. 

M.  Florianus.  Quarto  post  patris  obitum  anno  .  .  .  eimdem 
astricum  presulem,  qui  alio  nomine  anastasius  dictus  est,  ad  limina^ 
sanctorum  apostolorum  misit,  quo  nouelle  christianitati  exorte  in 
partibus  pannonié  largam  benedictionem  porrigeret ....  regio  etiam 
dignaretur  ipsum  diademate  roborare  .  .  .  eodem  forte  tempore 
misca  poloniorum  dux  cbristianam  cum  suis  amplexus  űdem,  missÍB 
ad  romane  sedis  antistitem  nuntiis .  .  .  regio  postulauerat  diade- 
mate redimiri,  cuius  peticioni  annuens  papa,  coronam  egregii  operis 
parari  iam  fecerat .  .  .  prefíxa  itaque  die,  qua  parata  iam  corona 
poloniorum  duci  mittenda  erat,  nocte  que  precedebat,  papé  per 
uisum  domini  nuntius  astitit,  cui  et  dixit :  crastina  die,  prima  dieí 
hóra  ignote  gentis  nuntios  ad  te  uenturos  esse  cognoverís,  qui  suo- 
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^ueicoronam  a  te  regíam  .  .  .  íiagitabunt.  coronam  ergo  quam  pre- 
parari  fecistí,  eorum  duci  prout  peteret  cures  sine  cunctatione  lar- 
giri,  sibi  enim  eam  cum  regni  glória  pro  vite  sue  m'eritis  scito  deberi. 
ÍQxtaigitur  buius  uisionis  modum  prescrípta  sequentis  diei  bora 
presol  ascricus  ad  papám  pervenit.  qui  offícium  iniunctum  sibi  pru- 
denter  exequens^  et  sancti  ducis  gesta  referens  ordine,  ab  aposto- 
lica sede  que  premisimus  insignia  postulauít.  indicans  eum  dignum 
fare  tili  honore,  et  dignitate,  qui  plures  gentes  per  dei  adiutorium 
sibi  Bubiogasset,  et  multos  infídeles  per  suam  potenciám  ad  domi- 
num  conuertisset.  quibus  auditis  ualde  gauisus  romanus  pontifex, 
<^cta  prout  fuerant  postulata^  benigne  concessit.  crucem  insuper 
ante  regem  ferendam  uelut  in  signum  apostolatus  misit.  ego  inquiens 
^^  apostolicus,  iUe  verő  merito  christi  apostolus,  per  quem  tantum 
sibi  populum  christus  conuertit,  etc.  lU.  Pelbárt,  u.  o.  J.  v.  ö.  M.  Flór. 
pa^.  54-55.  C.  Vin.  n.  18. 

^^  ScHWANDTNER,  Script.  Rer.  Hung.  vol.  ü.  pag.  32 — 38. 

^"  De  Sanctis.  De  s.  Emerico.  s.  I.  G — K. 

^'  V.   ö.   ScHWANDTNER,  id.  m.    pag.    34 — 36,    33 — 34,   36, 
36^37, 

^'  I.  m.  Vol.  I.  pag.   129 — 139.  V.  ö.  Pray  Dissertationes  etc. 
^^U.  pag.  87—100. 

^*  V.  ö.  pl.  a  bevezetést :  Pelbárt,  i.  h.  G.  Legitur  de  eo,  quod 

^*^  orationis  causa  secreto  cum  uno  tantum  famulo  ecclesiam 

^^*^cti  Georgii  wesprimiensem  intrasset,  ibique  in  oratione,  quid 

p^ceptabilius  posset  deo  oflferre  pertractaret  corde,  subito  ingenti 

^**^Uie  totum  ecclesie  edificium  circumfulsit.  In  quo  vox  divina  de 

^P^mis  insonuit  dicens:  Preclara  est  virginitas,  virginitatem  men- 

^^  ^t  corporis  a  te  exigo.  Hanc  offer,  in  hoc  persta  proposito.  Ipse 

^^^o  de  se  non  presumens,  sed  in  deo,  mox  ait :  Domine  deus,  uni- 

inspector,  etc. 

Codex  Lunaelacensis :  Contigit  autem,  (ut)  nocte  quadam 

onis  causa  secreto,  uno  tantum  contentus  famulo,  vetustissi- 

et  antiquissimam,  que  in  Yesprimii  cívitate  ad  bonorem  pre- 

T^^aiflsimi  Christi  martyris  Georgii  fabricata  est,  intrasset  ecclesiam, 

^^tie  orationi  vacando,  cum  quid  acceptabilius  (deo)  oflferet,  penes 

■^  tractaret,  subito  lumen  cum  ingenti  claritate  totum  ecclesiae  cir- 

'^^Hafulsit  edificium.   In  quo  vox  divina  in  supernis  sic  insonuit  : 

^^^lara  est  virginitas,  virginitatem  mentis  et  corporis  a  te  exigo. 

^^uc  offer,  in  hoc  persta  proposito.  Ele  autem  non  de  se  presumens, 
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sed  ad  gratíam  .  •  .  confagíens^  ait :   Domine  deus,  nniversítati^^ 
inspector,  etc. 

^^  De  Sanctis.  De  s.  Ladislao,  s.  I.  G. 

^«  ü.  0.  H. 

!■'  U.  o.  8.  n.  J. 

.    18  ü.  0.  8.  IV.  G. 

i«  Acta  SS.  Jun.  T.  V.  p.  317.  c.  squ. 

•^"  Katona,  HÍ8t.  Crit.  Reg.  Hung.  Tom.  n.  pag.  549,  673, 
678,  698,  705—707.  V.  ö.  Acta  SS.  Hungáriái.  Tymavifle,  1745. 
pag.  338—344. 

^1  De  Sanctis.  De  s.  Ladisl.  s.  I.  G.  Pelbártnál  :  Post 
cum  latrunculi  bissenorum  irrupissent  confínía  Hungarie  et  viros 
ac  mulieres  abduxissent  captivos,  ipse  rex  beatus  cum  exercitu  inse- 
quens  pervenit  in  solitudinem  magnam,  nec  habebant  quod  mandu- 
carent.  Videns  ergo  suos  fame  periclitari,  avulsus  ab  eis  seorsum  in 
oratione  se .  prostravit,  ut  deus,  qui  manna  paraverat  in  deserto 
filiis  Israel,  popiűum  christianum  non  sineret  fáma  perire.  Surgens 
ab  oratione  cum  reverteretur  ad  castra  exercitus :  ecce  grex  cervo- 
nun  et  bubalorum  ei  obviavit  et  cum  eodem  simul  in  médium  exer- 
citus, deposita  feritate  convenit,  etc. 

Acta  SS.  Post  hífic  latrunculi  Bissenorum  conűnia  Hungaro- 
rum  irruperunt  et  illinc  viros  et  mulieres  abduxerunt.  Quos  ipse 
cum  exercitu  suo  persequens,  venit  in  solitudinem  magnam,  nec 
habebant,  quod  manducarent.  Et  dum  fame  periclitaretur  exercitus, 
avulsus  est  ipse  ab  eis  seorsum  et  in  oratione  prostratus,  implorabat 
misericordiam  Dei,  ut  qui  quondam  filios  Israel  manna  de  ccelo 
pluens,  paverat,  Christianum  populum  fame  perire  non  sineret 
Quumque  ab  oratione  surgens,  reverteretur,  ecce  grex  cervorum  et 
bubalorum  obviavit  ei  et  cum  ipso  simul  in  médium  exercitum,  depo- 
sita feritate,  convenit,  etc.  I.  h.  pag.  318. 

*^  Pray,  Vita  s.Elisabethae  Viduie.  1770.  pag.  1—2.  Gredibile  est 
eum  ex  Sanctie  Viduaí  Legenda,  qu8B  tum  apud  Hungaros  usu  erat, 
id  accepisse,  cum  .  .  .  verbis  haec  pnemittat:  sic  enim  de  ea  legitur,. 
qua  phrasi  .  .  .  Pelbartus  Legendám  sólet  indicare. 

^®  Pray,  u.  o.  pag.  J34 — 35. 

^*  Feltünöleg,  e  kedves  epizódot  még  a  tLegendse  SS.  regni 
Hungariíc  lombardica  história  non  contentae*  czímű,  1498-ban  Bu- 
dán kiadott  gyűjteményben  sem  találjuk  meg,  valamint  a  bélpok- 
losnak feszületté  történt  átváltozását  sem  (Pelb.  De  Stis.  De  s.  Eli- 
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sabetha  V.  s.  I.  E0«  Különösen  a  rózsák  történetét  a  magyar  legen- 
dáriumok közül  csak  az  Érdi-kódex  legendája  adja  elö^  de  ez  is 
Pelbárt  nyomán.  V.  ö.  Toldy,  Magyar  Szentek  Legendái.  Carth. 
Névt.  122 — 123. 1.  és  Dychewseges  zent  Ersebeth  Azzonnak  Inne- 
peerol,  1852.  Sz.  Istv.  Társ.  3—4.  1. 

^^  De  Sanctis.  De  s.  Elisabetha,  s.  I.  K. 

««Lib.  IV.  c.  1. 

^^  Magy.  Szent.  LL.  Carth.  Nóvt.  VEI.  1. 


X. 

^  De  Tempore,  p.  hyem.  s.  XLV.  0. 

*  Stellarium,  lib.  XII.  p.  ü.  art.  1 . 

^  De  Sanctis.  De  Transfiguratione  Domini,  s.  IV.  E. 
**  V.  ö.  De  Sanctis.  In  Circumcisione  Domini,  s.  III.  K. 
■^  Quadrag.  p.  E.  s.  XXXVIE.  T. 

*  Quadrag.  p.  I.  s.  XXE. 
'  ü.  o.  p.  E.  s.  XXII.  U. 

®  De  Sanctis.  Pro  Inventione  s.  Crucis  s.  E.  H.  Cum  enim 

JJ^dam  vir  bonus  cum  uxore  sua  sanete  et  pacifice  viveret,  diabolus 

^^dens  immisit  eis  tentationes,  ut  suspenderent  se.  Cumque  essent 

*^bo  nimis  tristes,  altér  ab  altéra  causas  tristitie  inquirens,  respon- 

^t  vir,  quia  vellet  se  suspendere.   Et  illa  simUiter  in  hoc  tentari  se 

^J^^t.    Aptatis  ergo  laqueis,   quibus  suspenderent  se,  ait  mulier : 

domine  bibamus  prius  unum  haustum  de  Ulo  vino  bono,  quod 

^l>emus  in  cellario :  ut  levius  moriamur.   Piacúit  viro.   Et  allato 

o   signavit  crucis  signo  et  biberunt :  et  omnis  tentatio  diaboli 

it  ab  eis,  adeo,  quod  cogitaverunt  pro  totó  mundo  se  hoc  noUe 


»  Stellarium,  lib.  VI.  p.  E.  art.  2. 

*®  De  Tempore,  p.  estiv.  s.  LIX.  0.  Unde  camales  homines 

^Xint  sicut  fabulose  narratur,  qupd  porcus  a  leone,  animalium 

í,  invitatus  ad  convivium  nobile :  interrogavit,  si  in  illa  mensa 

nt  scena  lutea  et  stercorisata,  quibus  volutaretur,  et  dicto,  quod 

,  yenire  noluit. 

^^  Qaadrag.  p.  E.  s.  VI.  C.  Sicut  exemplum  legitur  li.  Küil.  de 
^iK)  penitente  in  cuculla  monachali  et  veniam  petente  ab  ovibus  et 
^^^us  de  préda  facta.  cui  pepercerunt  et  gavisi  sünt :  sed  postea 
^^X^us  ubicunque  solitarium  pecus  reperiebat,  devorabat  dicens :  Non 


\ 
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possum  mendicare,  nec  laborare,  ergo  vivere  de  préda  oportet  e 
bomines  occideruDt  illum. 

^^  U.  o.  L.  Pro  exemplo  consolatorio  ad  excitandom  dormi< 
tes^  nóta  quod  homo  qui  nímis  sollicitus  est  de  mundiaUbas,  pect 
saltem  yemaliter  et  idcirco  faciente  deo  fraudabitur  spe.  Centi]] 
enim  sibi,  ut  fabulose  narratur  de  quadam  puella,  qne  nimis  so' 
cita  fűit  ut  traderetur  nuptui :  propter  quod  sepe  etiam  de  1 
somniabat.  Cumque  ollam  lacte  plenam  ad  fórum  duxísset,  ut  vi 
deret  et  resedisset,  cogitavit  quod  de  precio  lactis  calceos  pulcb 
emeret,  quibus  se  posset  ostentare^utvíro  piaceret  in  matrimomu 
in  hac  cogítatione  obdormívit  et  vidit  in  somnis  calceos  sibi  p 
cbros  emptos,  quos  cum  conaretur  ad  pedes  trahere,  ecce  lac  toti 
in  oUa  calcaneo  eliso  repente  perfudit  et  excitata  flere  cepit,  qr 
et  lac  et  precium  perdidit,  nec  calceos  habere  potuit ;  sed  verbei 
demeruit. 

^®  De  Sanctis.  De  s.  Marco,  B — D. 

^*  U.  0.  Pro  s.  Joanne  Ev.  s.  IV.  C.  Est  autem  aquila  in 
alia  nobili  et  precipua  nobilitate  generosum  animál,  propter  qu; 
congruenter  signifícat  Joannem  .  .  •  Príma  est :  quia  aquila  ha 
ín  solis  visu  lympidítatem.  Nam  secundum  Dionysium  ol.  c,  C4 
hierarch.  Aquila  irreverberatis  oculis  respicit  rotam  solis.  sec.  aut 
Isid.  etiam  pullos  suos  radiis  solis  obiicit.  et  quos  viderit  fix 
tenere  aciem,  fovet  et  nutrít.  quos  verő  flectere  intuitum  YÍde 
tamquam  degeneres  et  adulterinos  abiicit.  Sic  Joannes  divinitatc 
que  lux  est  inaccessibilis,  intuitus  est  pre  ceterís.  Aug.  supra  Joai 
Animalia  per  que  alii  evangeliste  designantur,  in  terra  gradiuül 
At  verő  Joannes  velut  aquila  volat  super  nubila  ínfirmitatis  1 
mane.  et  lucem  divine  veritatis  űrmissimis  oculis  intuetur.  I 
ille,  etc. 

XI. 

^  De  Sanctis.  De  s.  Joanne  s.  I. 

*  ü.  0.  De  s.  Philippo  et  Jacobo  s.  IV.  G. 

^  Stellar.  lib.  11.  p.  11.  art.  2.  c.  3.  Sed  hoc  verum  esse  pr 
non  necessarío. 

*  De  Sanctis.  Pro  Innocentibus  s.  IV.  F. 

^  U.  o.  Quid  ergo  charissimí  est,  quod  multi  vestnim  ho 
exercent  vanas  tnifas  in  mutuis  verberíbus  ?  etc. 

®  De  Sanctis.  Commune  int.  Pascha  et  Pentec.  s.  IV.  G. 
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tibi  daret  rex  magnus  unam  schubam  suam  •  .  .  pro  maíori  dono  et 
jloru  existimares,  quam  si  talem  daret  tibi  rusticus.— De  Tempore^ 
p.pa8ch.  8.  XL.  T.  <8uba»  (subám). 

'De  Sanctis^  pars  I.  végén.  V.  ö.  «Feria  quinta  magnak, 
Qaadrag.  p.  L  s.  L.  Az  említett  <feria  sexta  magna»-t  Hain  meg  is 
kérdőjelezi^  mint  érthetetlent  Bepertor  Bibi.  1838.  Vol.  ü.  p.  II. 
pag.ol.  n.  12553. 

•  De  Tempore,  s.  XLIV.  etc. 

»ü.  o.  p.  est.  s.  XVn.  T. 

'^^  Quadrag.  p.  H.  s.  XXX.  K. 

^*  De  Sanctis.  De  s.  Thoma  s.  IV.  C.  Etiam  Cygani  se  per  suam 
fidem  meliores  iudicant^  ut  dicere  solent.  Preter  fidem^  inquiunt, 
^gaoicam  non  est  melior^  quam  hungarica  vei  romána,  etc. 

"  U.  o.  Pro  Inventione  s.  Crucis  s.  II.  H. 

"  SziLÁDY,  i.  m.  79. 1. 


Párhuzamos  idézetek. 

Horn.  II.  IL  87  skk. 

ifizB  S^sa  stot  (jieXiaodcov  áSíváwv, 
TcétpTfj?  éx  YXacpopfJ;  alsl  véov  spxo[isváa)V 
poTpoSóv  8é  icétovtai  sic'  áv^otv  elaptvolotv 
at  {liv  t'  Sv^a  SXt?  jceTTonjatat,  aí  8é  te  Iv^a' 
&C  tcűv  l^ea  TCoXXá  vecav  octco  xal  KXiotácDv 
lijlóvo?  icpoicápot^  pa^ÍT]?  sotij^ówvto 
iXaSóv  elí  á70p7]v. 

^etg.  Aen.  VI.  706.  skk. 

Hnnc  oircum  innumerse  genter  populique  Tolabant ; 
ac  velnt  in  pratÍH  ubi  apes  sestate  serena 
floribas  insidnnt  yariis  et  candida  circnm 
lilia  funduntur,  strepit  omnis  murmnro  oampue. 

^^^ny  Buda  hal&la  X.  ének.  66.  és  67.  verszak: 

Mint  ba  ki  méheshez  közelit  távunnan 
Szállingani  egyes  bogarat  lát  onnan, 
Azután  mind  sűrfibb  a  repesők  rajjá, 
Czikázik  a  táncza,  és  zümmög  a  zaja; 
Bong  a  tele  kaptár;  ki-be  a  nyilason 
Sok  ezer  fényes  hát  hentereg  egymáson; 
Úgy  hemzseff  az  ember  sűr  je,  zajossá, 
A  mint  közeledik  Etele  várossá. 

Grósz  Jakab. 
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RAGINE    IFJÚSÁGA. 

I. 

Lia  Ferté-Müon  és  Beauvais. 

Paristól  nem  messze^  Aisne-départementban,  lejtős  d( 
tetején  ősrégi  vár  romjai  látszanak.  A  romok  aljában,  gyön} 
kertek  s  árnyas  fák  között  házsorok  fehérlenek,  melyek  mini 
emeletekben  ereszkednek  a  tekervényes  Ourcq  keskeny,  de  regéi 
völgyébe.  La  Ferté-Milon  házai  ezek,  mely,  kicsinységének  ti 
tában,  békés  lakosaival  oltalmat  keresve  simult  a  várhegy  oldalai 
A  siető  utas  gyorsan  halad  el  a  szerény  városka  mellett;  d 
irodalom  barátai  gyakran  zarándokolnak  oda,  mert  ott  olvasl 
régi  anyakönyv  elsárgult  levelén  e  reszkető  kézírás:  Le  vi 
deuodéme  décembre  mii  six  cent  trenk-neuf  fut  baptisé  Je 
Racine,  fils  de  Jean  hacine  procureur,  et  de  Jeanne  Scoi 
Unu  sur  les  fonts  par  M.  Pierre  Sconin  commissaire,  et  M 
des  Moulins.  (Signé)  ColUtet.^  ^). 

Ez  ugyan  nem  valamely  magasrangú  hatalmas  főuma' 
keresztlevele ;  de  mennyi  dicsőség  környezi  ez  egyszerű  nevel 
mennyi  illustrissimus  és  serenissimus  borult  homályba  melle 

La  Ferté-Milon  úgyszólván  csak  Bacine  óta  létezik.  La  Fe 
Mílon  a  költő  szülőföldje  és  Bacine  La  Ferté-Milonnak  min 
dicsősége.  A  békés  lakók  nem  törődnek  a  hatalmas  várurakkál, 
ott  századokon  át  garázdálkodtak ;  míglen  Bichelieu  hajthata' 
karja,  Isten  büntetése  gyanánt,  nehezült  reájok.  De  büszkeséj 
mutogatják  a  költő  szülőházát.  Egyszerű  egy  emeletes  kfi 
Márványtábla  hirdeti,  hogy  ott  ringatták  a  nagy  költő  bölcsője 
És  a  költő  gyermeki  szeretettel  csüggött  szülőföldjén.  Szép  ▼ 
kének  képe  mélyen  vésődött  be  szivébe.  Gyermekeit  odaki 
nővéréhez,  kihez  igazi  testvéri  szeretettel  ragaszkodott,  és  a  m: 


^)  Oenvres  I.  1 74.  v.  —  Kz  a  keresztlevél  ellene  mond  Bacine  l€g 
életírójának,  a  kik  szerint  a  költő  atyja  controleur  du  ffrenier  á  sd^  m 
atyja  pedig  jn'ocureur  du  roi  aiLv  eaux  ct  foréU  volt. 

')  Bizonyossággal  csak^annyit  mondhatni,  hogy  ez  a  ház  Sconin  Péi 
Hacine  anyai  nagyatyjáé  volt.  De  nem  lehetetlen,  hogy  Sconin  vej 
lakott  s  hogy  a  költő  csakugyan  e  házhan  született. 
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csak  teheté,  maga  is  ellátogatott  szülővárosába,  mert  Petőfi  szavai 
•minden  régi  kedves  helyet  bejárt»,  és  a  letűnt  ifjúkor  emlékei 
ojra  föléledtek  lelkében. 

La  Ferté-Milon  a  Bacine-család  régi  lakóhelye.  A  költő 
<lédapja  kir.  adószedő  volt.  Érdemeiért  a  király  nemességre  emelte* 
Czimerében  a  patkány  és  hattyú  diszlett  (a  patkányt  később  a 
kőltó  elhagjrta).  Nagyapja  a  Des  Moulins,  és  apja  a  Sconin  családba 
Uiasodotty  mi  által  La  Ferté-Milon  legjobb  polgári  családjaival 
jutottak  rokonságba.  A  költő  édes  anyja,  egy  gyenge  alkatú  nő, 
még  1641 -ben  január  hóban  halt  meg,  életet  adva  egy  leánykának, 
Ut  líáriának  kereszteltek.  Az  apa  nem  sokára  mostohát  hozott  a 
Ushoz.  De  három  hóval  rá  a  kérlelhetetlen  halál  őt  magát  ragadá 
el  családi  köréből,  1643  febr.  6-án,  és  a  két  gyermek  apátlan 
aii;átlan  árva  lőn. 

Bacine  apja  szomorú  anyagi  viszonyok  között  élhetett.  Ösz- 
8268  hagyatéka  a  hivatal  volt,  melyet  Vol  János,  második  feleségé- 
inek atyja,  350  livresért  vett  meg.  Ez  összeg  a  fenforgó  adósság 
törlesztésére  sem  volt  elegendő.  Az   árváknak  és  az  özvegynek 
semmi  sem  jutott.  És  különös,  hogy  azontúl  mit  sem  hallani  e 
Qiostoháról.  Bacine  maga  sohasem  említi  leveleiben  és  fia,  Lajos, 
Emlékirataiban    nagyapjának   második    házasságáról    végképpen 
Qiegfeledkezik.  Ugy  látszik,  hogy  a  mostoha  elhagyta  a  gyermeke- 
det és  soha  sem  törődött  többé  velők. 

De  azért  a  két  árva  nem  maradt  elhagyatva.  Nagyszülőik 

^^g  éltek  és  megosztozkodtak  a  gyermekeken .  Bacine  János  há- 

^61x01  fogadá  a  fiút,  Sconin  Péter  pedig  csecsemő  unokáját,  Maris- 

k&t^  És  ha  a  két  árva  nem  részesülhetett  is  édesanyai  pótolhatatlan 

leemelésben,  a  aagyszülők  mindkettőjöknek  nagy  szeretettel  viselték 

Sondj&i  A  nagyszülőknek  még  több  gyermekök  volt  a  háznál  és 

^  két  árva  nem  sokára  a  sok  bácsinak  és  néninek  kedvenczévé  lőn. 

^  kiyált  a  nagymama  volt  az,  a  ki  teljes  szívvel-lélekkel  csüggött 

]6képfi  unokáján,  és  a  költő  teljes  életében  a  legnagyobb  hálával 

öötilékezett  meg  szeretetéről.  A  jó  öreg  asszony  volt  második  anyja, 

^B  Racine  nem  is  hívta  máskép  soha.  Őszinte  ragaszkodásának 

j^lét  látjuk  azon  levelekben,  melyeket  nagyanyjának  betegsége  és 

"^ála  alkaftnával  intézett  nővéréhez.  «Ha  van  egy  kis  időm,  irja*) 

"ort-Royalba    megyek    anyámhoz.    Nagyon-nagyon  beteg  s  úgy 


*)  Oenvres  VI.  (Levél  1663.  július  á3-ról.) 
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látszik,  hogy  nem  fog  többé  fölgyógyulni.  Ei  sem  mondhatom,  ho 
mennyire  fájlalom;  hisz  a  világ  legháládatlanabb  teremtésén 
kellene  lennem,  ha  anyámat  nem  szeretném,  a  ki  oly  jó  valai 
nyomban,  a  ki  még  saját  gyermekeinél  is  jobban  gondozott  en{ 
met.  Épp  úgy  szeretett  téged  is,  noha  nem  volt  alkalma,  he 
szeretetét  irántad  kimutassa*.  « Bármily  szomorú  vagyok,  írja  c 
másik  levélben,  ^)  kötelességem  tudatni  veled  ama  nagy  veszteség 
mely  bennünket  jó  anyánk  elhalálozásával  ért.  Tudom,  hogy  na 
szomorúság  fog  el  e  hírre,  jóllehet  régóta  nem  láttad  volt 
Kérlek,  ajánld  a  nagyapa  (Sconin  Péter)  imáiba.  Most  már  senki 
sincsen  nagjapánkon  kivül ;  ö  lesz  a  mi  apánk  és  anyánk.  E 
nünk  kell  az  Istent,  hogy  sokáig  tartsa  meg  nekünk  őt.  . .» 

A  kis  Bacine  tehát  gyermekkora  legnagyobb  részét  nagys] 
löi  házánál,  gyöngéd  felügyelőtök  alatt  tölte.  Akkor  tanult  ii 
olvasni,  számolni  ;  de  hogy  kinek  köszönheté  alapismereteit,  n* 
tudjuk. 

Nemsokára  azonban  ismét  nagy  változás  állott  be  életéb 
Nagyatyja  meghalt  1649-ben  szeptember  havában.  A  kis  Bacii 
ekkor  vagy  kevéssel  ezután  elküldik  Beauvaisbe  a  collegiumba 
özvegy  nagyanyja  pedig  Ágnes  leányához  (kit  a  kolostorban  Ss 
Thekla  nővérnek  neveztek)  vonul  vissza  a  Port-Boyal  des  Chan 
apátságba;  165^-ben  május  havában  már  ott  találjuk.  ^) 

A  kis  Bacine  tehát  a  beauvaisi  coUegiumban  tanult,  m 
ez  időtájt,  virágzó  intézet  vala,  a  mennyiben  több  száz  tarn 
látogatta.  A  költő  kitörülhetetlen  emléket  vitt  magával  Beaavi 
bői:  egy  sebhelyet  a  balszeme  fölött,  melyet  a  Fronde-polg 
háború  idejében  két  pártra  szakadt  iskolásunk  harczában  nji 
De  tanárairól,  tanulásáról  s  haladásáról,  fájdalom,  mitsem  tudui 
Azonban  kétségtelennek  látszik  egyrészt  az,  hogy  a  beauvaisi  c 
legium  akkortájban  a  Port-Boyal  barátjai  kezében  vala,  másré 
pedig  az,  hogy  a  kis  Bacine  szép  haladást  tehetett  az  intézetb 
mivel  már  1655-ben  a  Port-Boyal  des  Champs  iskoláiba  fölvehe 
nek  találták.  Minthogy  pedig  Port-Boyal  a  költő  vallás-erköloai 


')  Oeuvres  VI.  (Levél  1663.  augusztus  13-ról.  A  nagyanya  aug.  13 
halt  meg.)  • 

')  Össze  nem  tévesztendő  a  hires  párisi  Collége  de  Beauvaisi 
melynek  Boileau  is  tanítványa  volt,  és  a  melyben  Racine  Lajos,  a  kfi 
fia,  is  tanult  Bollin  igazgatása  alatt. 

")  Sainte-Beuve,  Pórt-Royal  VI.  85, 
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ttellemi  életére  döntőleg  hatofct  volt,  azért  itt  rövid  történetére, 
ÍBképpen  paedagogiai  jelentőségére,  múlhatatlanul  ki  kell  ter- 
jeszkednünk. 

11. 
Port-Royal. 

Port-Royal  vagyis  inkább  Port-Royal  des  Champs  apátsága, 
CheTrease  közelében,  Versaillestól  nem  messze,  még  1204-ben  ke- 
letkezett, ni.  Honorius  pápa  (12S3)  nagy  privilégiumokkal  ruházta 
fol  és  megengedte,  hogy  oda  világi  nök  is  visszavonulhassanak. 

Az  idők  folyamában,  de  kiváltképpen  a  reformáczió  századá- 
bftD,  a  szerzetes  rendek  erkölcsei  általában  meglazultak  volt  és  az 
apáczák  is  nagyon  kifogás  alá  esö  életet  éltek.  Történt  pedig 
1602-ben,  hogy  Port-Eoyal  des  Champs  egy  tizenegy  éves  leány- 
kát tett  fejedelemasszonyává.*)  E  gyönge  leánykában  bámulatra 
méltó  erős  lélek  lakott.  Tizenhét  éves  korában  megkezdé  az  apát- 
ság reformját.  A  jó  példa  és  a  fejedelemasszony  tapintatos,  szelid 
djárása  sikerhez  vezettek.  Egyszerű  életmód,  szigorú  erkölcs, 
honosodott  meg  a  kolostorban.  Fort-Boyal  des  Champs  az  apát- 
ságok mintaképe  lön  és  Arnauld  Angelika  neve  országos  hírre 
emelkedett.  Az  ország  minden  részéből  Port-Koyalba  zarándokol- 
U  az  apáczák,  hogy  ott  a  jó  rendet  megtanulják.  Magát  Angelikát 
Wbb  kotostorba  meghívták,  hogy  a  reformot  saját  tekintélyével 
^e  keresztül.  De  Port-Royal  des  Champs  mocsáros,  egészégtelen 
'i^lyen  feküdt,  azért  az  öreg  asszony,  Angelika  anyja,  24  ezer 
li^sért  házat  vett  Párizsban  a  faubourg  Saint-Jacques-ban,  s  az 
*Píczák  1626.ban  ide  költöztek.  Az  új  otthon  Port-Royal  de  Paris 
^evet  kapott. 

Azonban  az  apáczák  elköltözése  Port-Royal  des  Champs-t 
^^  szüntette  meg.  A  misemondó  káplánnak  magányában  nem 
^kára  több  nagytudományú,  egyházi  és  világi  férfiú  osztozott, 
^gtekintélyesebb  vala  közülök  az  ú.  n.  solitairek  szellemi  feje, 
^^ergier  de  Hauzanne,  Saint-Cyran  apátja.  Társai  közül,  kik  ki- 
^ob*nagyobb  időközökben  csatlakoztak  volt  hozzá,  megemlítendök : 


*)  Arnauld  Angelika  vala  ez,  a  ki  1591  Rzeptember  8-án  született, 
kolostorba  lépett  1599  szeptember  ±  s  foga<lalmat  tett  1600  október  29. 
'^^gbalt  1661  augusztusban,  épp  akkor,  midőn  Port-Royal  nagy  üldöztetés- 
ééit volt  kitéve.  (Fontaine  I.  6,  II.  205.) 
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Lancelot  Glaudius  ^)  és  Nicole,^)  továbbá  Angelikának  rokonai  és 
testvérei  Le  Maitre  Antal,^)  Le  Maitre  de  Séricourt,^)  Le  Maitre 
de  Sacy/)  a  nagy  Arnauld  ®)  és  Amauld  d'Andilly.'') 


^)  Lancelot  született  1615  körül  Parisban.  Nagy  buzgalommal  tanulta 
az  egyházi  atyákat,  sajnálva,  hogy  már  nincsenek  Szent  Chrysostomosok, 
Ambrosiusok,  Augastinusok.  Ekkor  vévé  hírét  Saint-Cyran  példás  életének, 
azonnal  fölkereste  és  1638  január  !20.  belépett  Port-Boyalba,  hogy  osztoz- 
zék vele  a  vezeklő  életben.  Lancelot  Port-Boyalnak  és  Bacinenek  legkivá- 
lóbb tanára  lön.  Nagy  irodalmi  munkásságot  fejtett  ki.  Meghalt  számkive- 
tésben Bretagneban  1695  ápril  15.  (Fontaine  II.  488.) 

*)  Nicole,  korának  jeles   moralistája,  nagy  mfiveltsége   daczára  sem 
tudott  elfogulatlan   lenni :   ferde  felfogása   volt  Sokrates  és  Descartes  böl- 
cseletéről, elitélte  a  drámaírókat  s  általában  a  költészetet. 

°)  Le  Maitre  Antal,  ügyvéd  s  szónoki  tehetség.  Szül.  1608  május  2. 
Visszavonulása  Port-Boyalba  (1638  január  10.)  általános  feltűnést  keltett. 
Meghalt  1658  november  4. 

^)  Le  Maitre  de  Séricourt  (1611 — 1650)  katona  vala  s  szintén  1638-ban 
lépett  Port-Boyalba. 

»)  Le  Maitre  de  Sacy  (1613—1684)  kellemes  költői  kedély.  Főműve 
a  bibliának  franczia  fordítása.  Port-Boyal  feldulása  alkalmával  (1661-től) 
bujdosni  volt  kénytelen.  Az  öreg  Vitartné,  ugyanaz,  a  kinél  már  1638-bau 
is  menedéket  talált  La  Ferté-Milonban,  ismét  elrejté  őt  Singlinnel  együtt 
Parisban  (a  Faubourg  Saint-Marceauban).  Singlin  ott  meg  is  halt  1664.  ápril 
17.  Sacy  ekkor  kénytelen  volt  másfelé  menekülni,  de  nyomára  jöttek; 
1666.  május  14.  elfogták  és  a  Bastilleba  zárták.  Csak  két  év  múlva  sza- 
badult ki. 

*)  Dr.  Amauld  Antal,  vagyis  a  nagy  Amauld,  Port-Boyal  legkiválóbb 
embere.  Hatalmas  tehetség,  kitűnő  iró.  Művei  42  negyedrétnyi  kötetet  tesz- 
nek, többnyire  polemikus  munkák.  Port-Boyalba  1641-ben  vonult.  A  jezsui- 
tákkal 1643-ban  gyűlt  meg  a  baja,  midőn  De  lafrequente  conimunion  czimű 
híres  munkáját  kiadta.  Azóta  a  jezsuiták  nem  nyugodtak.  Uj  meg  nj 
vádakkal  léptek  föl  ellene,  míg  végre  Amauld  bujdosóvá  lön  1656-ban. 
Született  1612-ben  febr.  6.  Párizsban  s  meghalt  számkivetésben  Brüszelben 
1694.  aug.  8.  Titokban  temették  el,  nehogy  a  jezsuiták  megzavaiják  örök 
nyugalmát  s  kiássák  csontjait,  mint  a  Janseniuséit.  —  A  nagy  Amauld  a 
kis  iskolák  lelke  vala.  Port-Boyal  minden  tankönyvén  meglátszik  férfias 
keze.  A  híres  Qrammaire  generálé  et  raísonnée  ez.  művet  Lancelot  úgy 
szerkeszté,  hogy  a  nagy  Amauld  elé  kérdéseket  tűzött  és  a  tanítás  alkal- 
mával felötlő  nehézségeit  mondta  el,  melyekre  emez  megfelelt.  Ig>' 
keletkezett  a  Tm  Logique  de  lort-Bayal  ou  VArt  de  Penser  ez.  mű  (Nicole 
szerkesztésében),  mely  Arístotelessel  szemben  Descartes  tanát  merte  az 
iskolába  bevinni.  A  jezsuiták,  az  egyetem  mind  Descartes  ellenei  voltak. 

^)  Amauld  d'Andilly  (1588—1674)  neje  halála  után  1645.  vagy  1646. 
vonult  vissza  Port-Boyalba. 
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Mind  e  tudós  férfiak  szigorú  erkölcsi  életet  éltek  és  nagy 
yezeklésnek  adták  át  magokat.  De  nem  munkátlan  bűnbánatnak. 
Egy  részök  az  apátság  anyagi  ügyeivel  foglalkozott :  műveié  a  föl- 
det, szárítgatta  a  mocsarakat,  javítgatta  a  házat,  egészségesebbé, 
lakhatóbbá  tette.  A  másik,  tehetségesebb  részök,  Saint-Cyran  pél- 
dáján lelkesedve,  az  ifjúság  nevelésének  szentelé  idejét  és  alapját 
vétó  meg  az  ú.  n.  kis  iskoláknak  (Petites  Écoles). 

De  e  kis  iskolák  alighogy  megnyíltak,  már  is  bezárattak. 
A  hatalmas  Bichelieu,  Saint-Cyran  személyes  ellensége,  felhasz- 
nálva a  jezsuiták  alaptalan  vádjait,  Vincennes  várába  záratja  az 
érdemes  férfiút ;  ^)  barátait  pedig  a  Port-Koyal  des  Champs  csen- 
des magányából  elűzeti.  Ekkor  történt,  hogy  Lancelot  Claudíus  La 
Ferté-Mílonban,  tanítványának,  Vitart  Miklósnak  szülőinél  kere- 
sett és  talált  menedékhelyet.  Nemsokára  Port-Boyalnak  néhány 
más  üldözöttje  is  szíves  fogadtatást  talált  Vitart  vendégszerető 
házánál.  Ezek  Singlin,  Le  Maitre  Antal  és  Le  Maitre  de  Séricourt 
valának.^) 

Port-Eoyal  férfiai  közel  egy  esztendőt  töltöttek  a  Vitart  csa- 
ládnál, melylyel  bizonyára  már  régibb  idő  óta  barátságban  élhet- 
tek.^) Midőn  végre  az  ellenök  támasztott  vihar  kissé  lecsendesedett, 
1639.  aug.  havában,  elbúcsúztak  La  Ferté-Mílontól.  Távozásuk 
napja  gyásznap  volt  az  egész  vidékre,  annyira  megszerették  őket 
ottan.  De  kivált  a  Vitart,  a  Des  Moulins  és  a  Bacine  családok 
azok,  melyeket  teljesen  megnyertek  Port-Royalnak.  úgy  hogy  e 
családok  tagjai  egymásután  követték  őket  a  ma.gányba.^) 


^)  Duvergier  de  Hauzanue,  Saint-Cyran  apátja,  1581.  szül.  Bayonue- 
ban.  Az  ifjúság  nevelésének  egyik  leglelkesebb  bajnoka.  Hicbelieu  1638.  jnl. 
14.  záratta  el  s  ő  még  börtönében  is  tanított  Börtönéből  csak  1643  febr.  6. 
(Richelien  halála  után)  szabadult  ki,  hogy  néhány  hónapra  rá  (1643  okt.  11.) 
örök   nyugalomra   térhessen   hányatott    élete   után. 

*)  Lancelot,  MemaireJt,  .  .  mir  iSaint-Cyrarty  42.  —  Fontaine  I.  86.  96. 
Ellenben  La  Boque,  a  Bacine-család  ivadéka,  azt  hiszi,  hogy  e  remeték 
Chartreiise  de  Bourg-Fontaineben  laktak  s  hogy  csak  bejártak  Vitartékhoz. 
(La  Roque  19—20.) 

^)  Mutatja  ezt  az  a  körülmény  is,  hogy  midőn  1638  október  12. 
a  Vitart  családban  Antal  született,  a  fíu  keresztszülői;  Sconiu  Pét«r 
és  Amauld  Katalin,  a  Le  Maitre  testvéreknek  (Vitart-ék  vendégeinek) 
anyja,  vala. 

^)  a)  Desmoulins  Zsuzsanna  özvegységre  jutván,  már  régebben  élt 
Port-Boyal-ban,  1625.  foi^adalmat  tett  és  azon   időben,  a  mfelyröl    szó   van 
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A  kis  iskolák  újra  föléledtek  és  1646-ban  új  szervezetet  nyer- 
tek.  Saint-Gyran  sírba  szállott^  de  szelleme  élt  és  irányt  adott 
Port-Boyal  nevelésének.  A  nagy  Amauld  hatalmas  lelke  lebegett 
fölötte  8  bár  a  kis  iskolák  rövid  életűek  voltak,  paedagogiai  elveik*, 
tanítási  módszerük-  és  könyveik-,  de  kiváltképpen  tanítóik  jelleme- 
és  tehetségénél  fogva  tisztelt  helyet  vívtak  ki  a  paedagogia  tör- 
ténetében. 

Hogy  a  kis  iskolák  szelleméről  is  kellő  fogalmunk  legyen,, 
röviden  összefoglalom  Port-Boyal  paedagogíájának  főbb  elveit. 

A  gyermeknevelés  a  keresztény  ember  legméltóbb  foglal- 
kozása.^) 

A  jó  nevelés  a  család  boldogságának,  az  egyház  és  állam 
javának  forrása,  ellenben  a  rossz  nevelés  minden  bűnnek  és  baj- 
nak kútfeje.^) 

Elengedhetetlen  föltételül  kívánták,  hogy  a  szülő  teljesen  reá- 
jok  bízza  gyermekét."")  És  minthogy  nem  minden  gyermek  alkalmas 
a  tudomány  művelésére,  tanítványaikat  gondos  megfigyelés  alapján 


pinozemester  vala.  —  hj  Desmoulins  Clandia,  Zsuzsanna  nővére,  férjével^ 
három  leányával  és  két  fiával,  1639.  vonult  Port-Royalba.  Vitart  haláláig 
(1641.)  vitte  Port-Boyal  mezei  gazdaságát.  Neje  később  Parisba  ment, 
bábaaszony  lett  és  férjes  leánya  házában  lakott  a  faubourg  Saint-Marceau- 
ban.  Ott  rejtette  el  Singlint  és  Le  Maitre  de  Sacyt.  (L.  7.  lap  5.  jegyz.)  — 
c)  Desmoulins  Mária,  Bacine  nagyanyja,  az  előbbiek  nővére,  —  d)  Ágnea 
leányát  (Agnés  de  Sainte-Théole)  követé.  Bacine  Ágnes  talán  még  1639-ben 
12  éves  korában  lépett  Port-Boyalba.  Fogadalmat  tett  16i8-ban,  1690-ben 
fejedelemasszony  lett,  meghalt  1700-ban 

Semmi  sem  természetesebb  tehát,  mint  hogy  a  kis  Bacine  is  Port- 
Boyalba  kerül  a  kis  iskolákba.  Bizonyára  nagyanyja  kérésére,  sürgetésére 
vették  föl,  még  mielőtt  a  kellő  kort  elérte  volna.  Mesterei  azok  a  művelt 
kegyes  üldözöttek  lettek,  a  kik  mint  sorsának  geniusai  élete  hajnala  előtt 
jelentek  meg  La  Ferté-Milonban.  De  pár  hóval  hamarább  távoztak  el, 
mielőtt  napvilágot  látott  volna  az  a  gyermek,  kinek  teljes  életére,  jellemére 
oly  döntő  befolyással  voltak. 

^)  Saint-Cyran  méltatlankodással  említi,  hogy  a  társadalom  a  neve- 
lőséget,  a  tanítói  állást  lenézi. 

^  Szigorúan  eHtéiték  a  szülőket,  kik  gyermekeik  nevelését  elhanya- 
golják, és  magasztalva  említik  azokat,  kik  az  i^úság  nevelésének  szentelik 
életöket. 

^)  Madame  de  Maintenon  szintén  félti  növendékeit  a  szülők  rossz 
befolyásátóL  A  Saint-Gyrban  nevelt  leánygyermekek  évharmadonként  csakis 
egyszer  és  akkor  is  legföljebb  egy  rövid  félórára  láthatták   szülőiket. 
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« 

válogatták  össze.  A  választásnál  azonban  nem  annyira  a  gyermek 
természetes  képessége^  mint  inkább  a  gyermekben  rejlő  « erény- 
magvak* voltak  döntök. 

Fősúlyt  fektettek  a  keresztény-erkölcsi  nevelésre,  a  szív  műve- 
lésére. Az  értelem  fejlesztésére  is  törekedtek,  de  nem  tudóst,  hanem 
keresztény  embert  akartak  nevelni.  Fájdalom,  a  test  nevelésével, 
edzésével  nem  igen  gondoltak.  Szeríntök  a  test  a  szenvedély,  a 
bűn  kútforrása ;  ellenség  az,  melyet  fékezni  kell  s  legyőzni.  ^) 

A  klasszikus  nyelvek  művelésére  nagy  gondot  fordítottak.  Az 
írók  megválasztásában  szigorúan  jártak  el  és  a.  görög  és  latin 
könyvekben  a  szabadabb  helyeket  kitörölték.  Azonban  megesett 
rajtok,  hogy  Terentiust  is  olvastatták,  mely  következetlenséget 
Racine  később  szemére  is  lobbantotta  tanárainak.  ^) 

Az  anyanyelvet  tanulmány  tárgyává  tették  és  a  klasszikus 
írókat  franczia  nyelven  magyarázták.  Merész  újítás  és  figyelemre 
méltó  reform  volt  ez. 

Gyakorlati  szabályaik  komoly,  tapasztalt,  szerető  tanítókra 
vallanak.  Itt  csak  a  legfőbbek  felsorolására  szorítkozom :  Mindenek 
előtt  jó  példát  kell  mutatni  a  gyermeknek.  A  tanítónak  azon  kell 
lennie,  hogy  a  tanuló  bizalmát,  szeretetét  megnyerje ;  ezt  pedig 
szelíd  s  igazán  atyai  eljárása  által  érheti  el.  A  gyermek  hibáit,  gyen- 
géit türelemmel  nézze ;  s  minél  gyöngébbek,  tökéletlenebbek, 
annál  nagyobb  szeretettel  viseltessék  írántok,  nehogy  elcsüggedje- 
nek. Inkább  kéröleg  hasson,  mint  parancsszóval;  mert  a  tanító 
túlszigorú  tekintete^  hatalmaskodó  viselete  elriasztja  a  gyermeket. 
A  tanítónak  tudnia  kell  a  gyermek  szívéhez  szólani,  felfogásához 
leereszkedni,  hogyha  magához  akarja  emelni.  A  rossztól  szüntele- 
nül óvni  kell  ta  kis  lelkeket*.  A  tanító  szigorúan  vizsgálja  meg, 
vájjon  nem  ő-e  az  oka  a  tanítványaiban  észlelt  hibáknak.  Mielőtt  a 
gyermeket  megbüntetné,  imádkozzék,  nehogy  haragja  vagy  indulata 
elragadja.  Eleinte  jel   által   figyelmeztesse   a   gyermeket,   azután 


^)  A  klasszikus  ókor  tanulmányozásával  több  gondot  kezdtek  fordítani 
a  test  nevelésére.  Babelaís  és  Montaigne  a  XVI.,  Locke  a  XVII.,  Rousseau 
a  XVIII.,  Hufeland  a  XIX.  században  hathatósan  sürgették  a  testgyakor- 
latot és  diadalra  emelték  az  ókor  emez  igaz  mondását:  Mens  sana  in 
corpore  sano.  —  Különben  Lancelot,  mint  a  Conti  berezegek  nevelője, 
minden  reggel  nagy  sétákat  tett  tanítványaival.  (Fontaine  II.  479.) 

*)  Oeuvres  IV.  281—282. 

Pótkötet  I,  1889.  1^ 
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következzék  a  dorgáláa  és  csak  a  legvégső  esetekben  a  testi  bünte- 
tés. Általában  ezt  tartották:  parler  peu,  beaucoup  tolérer,  príer 
davantage. 

Ily  szellemben  nevelték  a  kis  Racine-t  Port-Royal  kis  isko- 
láiban és  hasonló  szellemben  nevelték  az  apáczák  a  leánygyerme- 
keket Port-Royal  de  Parisban.  És  kik  voltak  Racine  tanárai?  «Nem 
voltak  azok  közönséges  emberek*^  mondja  Racine  maga  Port- 
Royal  « Rövid  történetéi -ben.  «Elég  annyit  mondani,  hogy  egyikök 
a  hírneves  Nícole  vala ;  a  másik  ugyanaz  a  Lancelot,  a  kinek  az 
Új  Görög  és  Latin  Nyelvtanokat  köszönhetjük,  melyek  Méthodes 
de Port'Eoyal  név  alatt  oly  ismeretesekké  váltak.*^)  Nicole Racinet 
latinra  és  a  humaniórákra  tanítá ;  Lancelot,  a  nagynevű  hellenista, 
a  görög  nyelvre  és  mennyiségtanra. 

De  úgy  látszik,  hogy  a  kis  Racine  legkedveltebb  tanárai  a 
lelkes  Le  Mailre  és  a  szelldlelkű  Hámon  valának.  Teljes  szívvel- 
lélekkel  ragaszkodott  hozzájuk. 

Le  Maitre  különös  előszeretettel  viselkedett  a  fiatal  árva 
iránt,  édes  fiáneik  nevezte,  a  ki  viszont  őt  édes  apjának  szólította. 
És  Racine,  Port-Royal  Eliacinje,  később  mégis  mint  Joas  kegyetle- 
nül neki  ront  a  szent  helynek,  mely  kebelére  fogadá,  dajkája,  új 
otthona  vala.  És  éppen  a  ki  öt  legjobban  szerette.  Le  Maitre  iránt 
tanúsította  felindulásában  a  legnagyobb  hálátlanságot :  a  boldo- 
gultnak  emlékét  sem  hagyta  pihenten.  De  mint  sírhatott  későbbi 
éveiben,  ha  szeme  elé  került  Le  Maítrenek  ama  kedves  levélkéje, 
melyet  bujdosó  tanára  1656.  márcz.  21.  rejtekhelyéből  Bourg- 
Fontaineból  írt « pour  le  petit  Racine  á  Port-Royal » . « Isten  veled  ked- 
ves fiam,  írá,  szeresd  mindig  apádat,  a  mint  ö  téged  szeret ».  ^)  Tud- 
juk, hogy  Racine  maga  a  tanárai  iránt  elkövetett  háládatlanságot 
élete  legcsúnyább  tettének  tartotta.  ^)  És  később  annyira  megbánta 
hibáját,  hogy  alig  merjük  ezért  szemrehányással  illetni. 


^)  Érdekes  latin  nyelvtanának  egy  megjegyzése:  «Több  dolgot 
elhagytam,  mert  kevéssé  fontosnak  találtam.  Megemlékeztem  Quintilianus 
bölcs  tanácsáról,  hogy  t.  i.  az  ügyes  grammatikus  tudományának  egy 
része  abban  áll,  tudni,  hogy  vannak  dolgok,  a  melyek  nem  érdemesek  a 
tanításra  s  tanulásra*. 

■)  Oeuvres  VI.  371—2.:  iBonjour,  mon  cher  fils.  Aimez  toujours 
votre  papa,  comme  11  vous  aime». 

')  Lásd  alább  a  X.  fejezetet. 
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Le  Maitre  és  Port-Boyal  többi  tanára  a  jezsuiták  által  tá- 
masztott viharok  alkalmával  bujdosni  voltak  kénytelenek.  ^) 
Bacine  hihetőleg  Port-Boyalban  maradhatott  rokonaival,  vagy 
Yaumurier  várában  tanult  a  fiatal  Chevreuse  herczeggel  ^)  Lancelot 
vezetése  alatt.  Igen  valószínű,  hogy  Bacine  ez  idötájt  a  kegyeslelkfi 
Hámon  tanítványa  is  volt.  A  szeretetreméltó  orvos  annyira  meg- 
nyerte a  fiatal  ember  szívét,  hogy  Bacine  még  halálos  ágyán  is 
megemlékezett  róla  s  azt  kívánta,  hogy  e  nemes  ember  lábaihoz 
temessék. 

Természetes,  hogy  a  tehetséges  és  szorgalmas  Bacine  Port- 
Boyal  kitűnő  tanárainak  vezetése  alatt  nagy  haladást  tett  a  tudo- 
mányokban. Tankönyveibe  és  olvasó  könyveibe  írott  jegyzetei, 
valamint  fönmaradt  írásbeli   gyakorlatai,   fordítási  kísérletei  és 


^)  Port-Boyal,  illetve  a  nagy  Amauld  és  a  jezsuiták  közötti  ellen- 
ségeskedés  1641 -ben  új  lángra  lobbant  (1.  1238.  6.  jegyz.).  A  jezsuiták  a 
vitát  a  római  szék  elé  vitték  s  kivánták,  hogy  Amauldnak  •De  la  Fr/- 
quente  communion^  ez.  könyve  elitéltessék.  Nem  értek  czélt.  Erre  a 
legaljasabb  vádakkal  léptek  föl  és  Port-Koyal  apáczáit  sem  kímélték: 
elvetemülteknek,  vallástalanoknak  és  erkölcsteleneknek  nevezvén  őket,  kik 
a  szentségekben  nem  hisznek.  Pascal  11 -ik  és  16-ik  levelében  indignatióval 
szól  e  vádakról.  De  a  jezsuiták  még  tovább  mentek.  Amauld-t  államellenes 
törekvésekkel  vádolták  és  a  kormányt  és  az  ifjú  király  szivét  is  elfogulttá 
tették  Port-Boyal  irányában,  mert  a  látszat  csakugyan  ez  ellen  vallott. 
A  Fronde  véres  polgárháborúja  után  ugyanis  sok  elégületlen,  megtört 
lelkű  avagy  kegyvesztett  föúr  s  magas  rangii  nő  Port-Boyal  csendes 
magányába  vonult  vissza,  vagy  oda  látogatott  gyakrabban,  mint  pl.  Gondy 
Betz  bibomok.  La  Bochefoucauld  és  a  jezsuiták  ellenfele  Pascal.  Némelyek 
ktdön  épületeket  emeltek  maguk  és  barátjaik  részére  Port-Boyal  területén. 
Ott  éltek  többek  közt :  Liancourt  herczeg  feleségével ;  Guimené  (sztQ. 
Bohan  Anna)  herczegnő,  Gonzago  Mária-Lujza,  a  későbbi  lengyel- királyné; 
Sablé  marquise,  Conti  herczeg  és  nővére  a  hímeves  LongueviUe  berezegné 
stb.  A  jezsuiták  által  támasztott  vihar  I656'ban  tört  ki.  A  szerzeteseket 
szétkergették,  a  kis  iskolákat  (a  jezsuita  intézetek  versenytársait)  feloszlat- 
ták és  a  tanulókat  haza  küldték. 

')  Luynes  herczegnő,  a  híres  Chevreuse  herczeg  anyja,  férjével 
Port-Boyal  mellé  akart  vonulni.  Szomszédságában  építé  tehát  Yaumurier 
várát  (és  az  apáczák  részére  szép  hálótermet  ie).  De  mielőtt  az  épületek 
elkészültek  volna,  a  herczegnő  meghalt.  Az  ifjú  Chevreuse  herczeg,  Lancelot 
tanítványa,  Bacine  barátja  és  minden  időben  jóakarója  lőn.  Bacine  Lajos, 
e  barátságról  szólva,  Quintilianus  szavait  idézi:  tAz  i^úkorban  kötött 
i>arátság  csak  az  élettel  együtt  végződik  t. 

16* 
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egyéb  füzetei  komoly  törekvésre,  érett  gondolkodásra  s  világos 
főre  vallanak.  ^) 

De  hogy  Bacine  valamennyi  franczia  költő  közül,  Gbénier 
Andor  mellett,  legközvetetlenebbűl  meríthetett  a  görög  klassziku- 
sok forrásából,  azt  Lancelot  Claudiusnak  köszönbeté.  E  nagytudo- 
mányú  férfiú  megkedveltette  vele  a  görög  irodalmat,  és  az  ifjú 
Bacine  főkép  a  görög  tragikusok  műveibe  mélyed  el.  Legnagyobb 
örömét  abban  lelte^  ha  az  apátság  gyönyörű  erdeiben  bolyonghatott : 
Sopbokles-  vagy  Euripidessel  kezében.  ^)  Egy  alkalommal  Helio- 
dorosnak  vLes  Amours  de  Théagéne  et  de  Chariclée)»  ez.  görög 
regénye  került  kezébe.^)  Mohó  érdeklődéssel  olvassa.  Lancelot  meg- 
lepi és  a  könyvet  a  tűzbe  veti.  Bacine  új  példányt  szerez,  mely 
hasonló  sorsban  részesül.  Bacine  nem  mond  le  a  regényről,  a 
kíváncsiság  bántja,  egy  harmadik  példányt  szerez.  Hihetetlen 
gyorsasággal  megtanulja  az  egész  regényt,  azután  maga  adja  át 
tanárának  e  szavakkal:  «Most  már  elégetheti  ezt  Í8».  Hallgatással 
mellőztük  volna  e  csekélységnek  látszó  esetet,  az  ifjú  Bacine  gyer- 
mekes magaviseletét,  ha  az  egész  emberre  oly  jellemző  nem  volna. 
Az  ifjú  Bacine  bámulatos  emlékező  tehetségén  kívül,  ízlését  árulja 
el.  Természetesnek  találjuk,  hogy  a  szerelemnek  jövendő  költője 
Eelíodoros  érzelgős  históriája  iránt  oly  legyőzhetetlen  kíváncsiság- 
gal viselkedett.  Másrészt  látjuk,  hogy  az  ifjú  Port-Boyal  szigorú 
nevelése  daczára  kapva-kap  a  tiltott  gyümölcsön.  Erezzük,  hogy 
emancipatiójának  órája  közeledik.  Magaviselete,  eljárása  rendkívüli 
szívósságra,  mondhatnók  daczra,  ironikus  sőt  malicziósus  haj- 
lamra vall. 

És  ilyennek  fogjuk  ismerni  a  nagy  költőt,  az  embert  is.  A  m<hez 
fog,  teljes  szívvel-lélekkel  neki  adja  magát;  szófogadó,  békés, 
majdnem  női  szelidségű  természete  mellett  izgékony,  heves  és 
daczoB.  Fölindulása  első  perczében  gúnyra,  sértésre,  személyeske- 
désre hajlandó ;  de  az  indulat  lecsillapultával  őszinte  megbánásá- 


*)  Oeuvres  VI.  —  BrouiUotis  et  extraiU  faits  presque  á  la  surtie  du 
collégé  de  1655  á  1658.  Kézirat  a  Bibliotbéqne  n&tionale-ban.  La  Bocliefou- 
cauld'Liancourt  V.  VL  köt.  A  kézirat  számos  javításai  mutatják,  hogy 
Baoine  fáradalmasan  tanulta  az  irói  mesterséget. 

^  Boileau,  Perraulthoz  írott  nagy  levelében  (1700)  ezeket  mondja  : 
tCe  sönt  Sojthocle  et  Euripide  qui  ont  főnné  Racine,* 

')  Heliodoros  a  negyedik  században  élt  és  állítólag  e  műve  miatt 
elveszte  püspöki  székét. 
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ban  minden  lehetőt  megtesz,  hogy  kiengesztelje,  a  kiket  megsértett. 
És  e  mellett  Port-Boyal  mély  valláaos  érzést  tett  állandóvá  szívé- 
ben. Ifjúsága  könnyelműségre  ragadja^  de  jellemének  alaptolaj^ 
donsága,  a  komolysága  újra  visszatér,  hitének  éltető  melege  is  újra 
fellobban.  Port-Boyal  minden  tekintetben  kitörölhetetlen  jegyet 
nyomott  Bacine  jellemére,  erkölcsi  és  szellemi  életére. 

Bacine  1658-ban  került  Parisba.  De  mielőtt  oda  követnők, 
első  költői  kísérleteiről  kell  megemlékeznünk.  Bacine  Port-Boyal- 
ban  latinul  és  francziáúl  verselt.  Érdekesek  e  zsengék,  az  ifjú 
múzsának  első  megszólamlása ;  de  sem  eredetiség,  sem  költői- 
ség nem  jellemzi  ez  első  kísérleteit.  Latin  versei  jobbak  franczía 
verseinél ;  amazokat  nagy  költők  mintái  nyomán,  ezeket  tanáraí- 
nak gyönge  versei  alapján  írá.  ^)  Port-Boyalban  készült  versei  ál- 
talában mély  vallásos  érzelemre  vallanak. 

Figyelemre  legméltóbb  költeményei  a  következők : 

1.  Az  Ad  Chrístum  ez.  elégia,  mely  1656-ban  készült,  midőn 
a  kis  iskolák  tanítóit  és  tanulóit  a  jezsuiták  vádaskodása  alapján 
Port-Boyalból  elűzték.  Pascal  ekkor  írá  halhatatlan  röpiratát  «Les 
Lettres  provincíales*,  a  kis  Bacine  pedig  panaszos  dalát,  melyben 
a  gonoszoknak  tanárain  és  iskoláján  elkövetett  méltatlanságát 
mondja  el  és  a  magas  egektől  békét  és  derűit  napokat  kér.  Mintha 
Eszther  és  Athalia  kardalainak  előhangját  hallanók,  melyekben 
Israel  romlása  fölött  panaszkodnak.  ^) 

2.  Az  a  hét  óda,  melyekben  Port-Boyal  csendes  magányát, 


^)  Tanárai  ugyanis  néha  verseléssel  is  foglalkoztak.  'Fontaine  meg- 
örzé  emlékirataiban  (I.  87 — 90)  Le  Maitre  de  Sacynak  egy  kedélyes  költe- 
ményét, melyben  édes  anyjáhak  a  négy  különböző  színű  pénzzsacskóért  a 
maga  és  testvérei  nevében  köszönetet  mond.  Különben  vallásos  hymnusokát 
írt  és  fordított.  —  Amauld  d'Andilly  is  verselt,  ismeretes  az  A  lu  solüude 
ex.  ódája.  Megjelentek  e  versek  egyebekkel  vegyesen  1670-ben  Recueil  des 
poédes  chrétiennes  et  di verses  ez.  két  kötetes  gyűjteményben,  melyhez 
Lanoelot  előszót  írt,  La  Fontaine  pedig  Centi  berezegnek  szóló  ajánlást. 

•)  Oeuvres  IV.  208—210: 

«Hanc  tutare  domum,  qnae  per  discrimina  mille, 

Mille  per  insidias  vix  saperesse  potest.  .  .  . 
Tu  spes  sola,  Deus,  miserse.  .  . 


•  •  •  • 


Quem  dabis  setemo  fínem,  Rex  magne,  labori? 
Quis  dabitor  bellis  inviüseque  modus  ? 


•  t  •  • 
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természetes  szépségeit^  virágos  rétjeit,  árnyas  erdőit,  a  tó  tükörét . .  ^ 
énekli  meg.  ^) 

3.  Mindezeknél  kitünöbbek a í/t/mn^^  du  Bréviaire  romáin; 
de  ezeket  Bacine  későbbi  éveiben  nemcsak  kijavította,  hanem  újra. 
átdolgozta.  >) 

in. 

F  á  r  i  B. 

Bacine  1658-ban  őszszel  hagyá  el  Port-Boyalt,  hogy  Paris- 
ban a  Collége  d'Harcourt-ban  a  bölcselet  tanulmányának  adja 
magát.  Port-Boyal  nyugodtan  bízhatta  növendékét  ez  intézetre, 
mert  hisz  feje  ama  Fortin  Tamás  vala,  a  ki  a  coUegiumban  Pascal 
híres  « Levelei »  közül  többet  ki  mert  nyomatni  1656-ban. 

Hogy  mint  tölte  Bacine  az  esztendőt  a  coUegiumban,  arról 
mit  sem  tudunk.  Még  levele  sem  maradt  abból  az  időből.  Jegyze- 
teiből azonban  látjuk,  hogy  legnagyobb  kedvvel  az  erkölcstant 
tanulta.^) 

Hihető,  hogy  rokonai,  a  kik  oly  féltő  gonddal  nevelték  s  oly 
szép  reményeket  kötöttek  hozzá,  nem  hagyták  egészen  magára.. 


(Mintha  Athaliában  [810 — 11]  e  versekre  gondolna,  midőn  így  zeng: 

« Combién  de  temps,  Seigneur,  combién  de  temps  encore 
Verrons-nons  contre  toi  les  méchants  s^élever  ?».) 

Hno  qnoqne  nos  qnondam  tot  tempestatibus  actos 

•  •  •  • 

Pacem,  summe  Dens,  pacem  te  posoiniuft  omnes: 

Suooedant  longis  paxque  quiesqne  malis. 
Te  duce  disniptas  pertransiit  Israel  undas: 

Hos  habitet  portás,  te  duce,  vera  salus*. 

*)  Le  Paysoffe^  ou  Promenade  de  Port-Roifol-des-Champs,  (Oenvres  IW 
19--43.) 

')  Oenvres  IV.  90 — 137.  Comeille  az  egész  breviáriumot  lefordította. 
(Oenvres  IX.  Régnier:  les  grands  écrivains.)  Fordítása  1670.  jelent  meg. 
A  két  fordítás  sem  stílus,  sem  kifejezés,  sem  fordulat  tekintetében  nem 
hasonlít  egymáshoz,  egészen  külömbözö  jellemúek. 

')  Érdekes  Racine  e  jegyzete :  Pamo  neque  Hrtus  est  neque  litium  = 
a  szenvedély  sem  nem  erény,  sem  nem  vétek.  Az  egyikhez  vagy  a 
másikhoz  vezet  s'  az  teszi  az  embert  dramatikus  személylyé.  lÉtudes 
littéraires  et  morales  de  Bacineu».  (La  Boohefoucauld-Liancourt,  Oeuvres 
choisies  VI.  61  L  95  pont.) 
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Kétségkívül  megkérték  nagybátyját  Yitart  Miklóst,  Lancelot  régi 
tanítványát,  hogy  ügyeljen  a  fiatal  emberre.  Yitart  szívesen  fogadta 
a  költőt  családjába  és  Bacine  sok  kellemes  napot  töltött  ottan.  ^) 
Nemsokára  testvéri  szeretet  fejlődött  ki  közöttük  s  a  jó  viszony 
egész  életükön  át  tartott.  ^)  E  szeretetreméltó  családi  körben  ismer- 
kedett meg  a  fiatal  Le  Yasseur  apáttal  és  a  nálánál  tizennyolcz 
évvel  idősebb  jó  La  Fontainenel,  a  ki  Gháteau-Thierryból  gyakran 
bejárogatott  Parisba.  Kellemes  víg  czimborák  joltak.  Idejök  leg- 
nagyobb  részét  korcsmában  töltötték.^)  Ok  vezették  be  az  ifjú 
Bacinet  abba  a  világba,  melyről  Port-Boyal-ban  álmodozott : 

Oii  txms  les  jours  míUe  nierveilles 
Frappent  ks  yeux  et  Us  oreilles,  *) 

Nem  sokára  testi-lelki  barátok  lettek  mindannyian.  La  Fontai- 
nenel a  költészet  iránt  való  kölcsönös  szeretet  fűzte  össze  Bacinet, 
míg  Le  Yasseur  úgy  látszik  gyöngédségével  nyeré  meg.  E  fiatal 
apát  mindig  szerelemről  álmodozott.  Majd  a  Parthénice  név  alatt 
megénekelt  bájos  Lucretiát  szerette^);  majd  egy  tizennégy 
éves  mignonne  után  epedezett ;  ®)  sőt  még  Yitart  ifjú  feleségének 


^)  Vitart  Miklós  igen  tekintélyes  családba  nősült  1658.  elején. 
Nejét  Le  Mazier  Margitnak  hívták.  Ennek  apja  procureur  au  Parlementj 
testvére  pedig  avocat  généraí  au  Chátelet  de  Pans,  conseiUer  du  Eai  vala. 
A  nő  férjét  tiz  évvel  élte  tiil,  meghalt  1693-ban  nov.  29-ikén. 

*)  Mindig  egy  tető  alatt  laktak  vagy  közel  egymáshoz.  Úgy  látszik, 
hogy  Vitart  hozta  össze  Románét  Katalinnal,  neje  rokonával,  a  kivel  a 
költő  oly  boldog  házas  életet  élt.  Raoine  1683.  jol.  8.  veszté  el  e  derék 
rokonát  és  barátját.  Két  hóval  halála  előtt  még  keresztvíz  fölé  tartotta 
Bacine  második  leánykáját. 

')  Walckenaer  Hűtőire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Jean  La  Fontaine, 
Paris.  18^4.  13  lap.  Azonban  megjegyzendő,  hogy  akkor  tájban  nem  voltak 
a  mai  kávéházak  s  hogy  az  emberek  korcsmába  jártak,  mint  ahogy  ma 
kávéházba  járnak. 

*')  Költemény  Vitart  Antalhoz  (Vitart  Miklós  öoscséhez)  hihetőleg 
1656-ból  (Oeuvres  I.  18.):  «Hol  mindennap  ezer  új  csoda  Foglalja  el  az 
ember  szemét  s  fUlétt. 

^)  Racine  levelei:  (1660-ból);  1661.  jan.  26.,  máj.  27.,jmi.  2.  (Oeuvr. 
VI.  374,  384,  390—96.)  De  hogy  ki  volt  ama  Lucretia,  bizonytalan. 
Racine  maga  is  írt  költeményt  e  Parthénicehez,  hihetőleg  Uzésből 
(Oeuvres  IV.  44—48.) 

•)  Racine  levele  1661.  máj.  27.  (Oeuvres  VI.  390—96.) 
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is  udvarolgatott^.)  Bossz  társaság,  veszedelmes  példa  volt  ez  Ba- 
<sinera  nézve.  0  volt  a  legfiatalabb  a  társaságban,  melybe  bevezet- 
ték :  alkalmazkodni  kellett  az  idősebbekhez.  És  a  mulatság  zajában^ 
a  gyönyör  közepette  megfeledkezett  Port-Boyal  jó  tanításáról : 
rátért  arra  a  sima  útra,  mely  egészen  más  irányba  vezette. .  • 

A  jó  Vitart  bizonyára  sok  mindenről  nem  tudott.  Hivatala 
és  családi  ügyei  elfoglalták  és  Bacine  még  akkor  nem  lakott  vele 
egy  tető  alatt.  De  mihelyt  tisztán  fölismerte  a  helyzetet,  a  melybe 
öcscse  sodródott,  azonnal  intézkedett.  A  jó  rokont  lelkiismerete  is 
bánthatta,  a  mennyiben  zsebe  nagyon  is  könnyen  és  gyakran  meg- 
nyílt Bacine  előtt.  Állást  teremtett  eladósodott  öcscsének.  És  1660-tól 
Bacinet  a  Chevreuse- palotában  taláJjuk  Vitart  mellett,  mint  Luy- 
nes  berezeg  íródeákját. 

Maga  Vitart  már  régibb  idő  óta  kezelte  Luynes  berezeg 
javait.  1657-ben  Chevreuse  herczegnő  intendánsának  és  Luynes 
berezeg  (a  herczegnő  fia)  titkárának  czímezik.  A  berezeg  szerette, 
becsülte  és  inkább  barátjának,  mint  szolgájának  tekintette.  ') 
Bacinet  már  Port-Boyalból  ismerte.  Mind  hárman  Lancelot  tanít- 
ványai valának.  Úgy  látszik  tehát,  hogy  Bacine  alkalmazása  nem 
járt  nagy  nehézséggel,  sőt  Luynes  berezeg  örömmel  fogadta  Vitart 
ajánlatát.  Bacine  szép  arcza,  kellemes  modora,  engedékeny  termé- 
szete, műveltsége  teljesen  megnyeré  a  fiatal  herczeget.  Természe- 
tesnek találjuk  tehát,  hogy  sokszor  hosszan,  bizalmasan  társalog- 
tak, együtt  mulattak,  a  mit  Bacine  gyakrabban  említ  leveleiben.^) 

Bacinenak  tehát  hivatala  volt ;  de  úgy  látszik,  hogy  az  nem 
foglalta  el  minden  idejét.  Maradt  elég  ideje  mulatságra,  meg  ver- 
selésre is.  Barátjaival  való  viszonya  nem  szakadt  meg,  ámbár 
hihető,  hogy  most  ritkábban   lehetett  kirúgnia.  Költői  hivatása 


')  U.  o.  £  levélben  megírja  barátjának,  hogy  Mademoiselle  Vitart, 
már  mint  Vitart?!^'  (mert  a  XVII.  században  a  polgári  nők  mind  made- 
moisellek  voltak,  még  ha  férjhez  is  mentek  volt)  rémülve  kiáltá  el  magát, 
midőn  olvasta,  hogy  Le  Vasseur  Mvízbe  veti  mafjáU,  (Le  Vassem*  ugyanis 
fürdőbe  ment  és  tréfásan  irta  e  szavakat.)  tVitartnak  feltűnt  nejének 
rémületes  felkiáltása  s  féltékenykedni  kezdett,  de  neje  ügyesen  másra 
térité  a  társalgást.* 

*)  Vitart  első  gyermekének  Luynes  herczeg  és  neje  Chevreuse 
herczegnő,  másik  gyermekének  pedig  az  ifjú  Luynes  marquis  és  jegyese 
Eohan  Anna  valának  keresztszülői.  (Oeuvres  I.  177.) 

•)  Levél  1661  május  27.  Oeuvres  VI. 
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azonban  mindig  jobban  és  jobban  nyilvánult,  s  1660-ban  valóban 
nagy  irodalmi  tevékenységet  fejtett  ki.  Kisebb  költeményei,  sonettjei, 
madrigaljai,  verses  levelei  avagy  élezés  és  udvarias  verssorokkal 
átszőtt  tréfás  levelei  kézröl-kézre  jártak.  Tetszettek,  mert  kelle- 
mesek és  bizonyára  jobbak  valának  az  akkori  szokásos  termények- 
nél. Ez  volt  akkor  a  költök  rendes  fellépése.  Neve  ismeretes  lön, 
és  a  fiatal  Bacinet  költő  számba  kezdték  venni. 

De  a  színpad  vala  a  költök  ambitiója.  Tulajdonképpeni  köl- 
tőnek akkortájban  csak  a  színműírót,  első  sorban  a  tragédia- írót 
tartották,  másrészt  a  színmű  is  volt  az  egyedüli  műfaj,  mely  némi 
anyagi  jutalommal  is  járt.  Bacine  is  dráma-írói  dicsőségről  álmot 
dozoti  Folyvást  jár  a  színházba  és  az  operába,  melyet  masinák- 
nak neveztek  el.^)  Keresi  a  színészek  társaságát  és  megismerkedik 
a  színésznőkkel  is.^) 

De  halljuk  magát  Bacinet.  Le  Vasseur  barátjához  intézett 
levelei^  a  mellett  hogy  gyakran  visszatérnek  a  szerelmes  apát 
imádottjaira,  érdekesen  adnak  számot  a  költő  foglalkozásáról  és  ez 
időtájt  elért  sikereirőL  «A  sonettet  teljesen  átdolgoztam»,  írja 
1660-ban.^)  «Bá  sem  fog  ismerni  és  ha  érdemesnek  tartja,  megmu- 
tathatja liucretia  kisasszonynak  Í8.»  Hihetőleg  a  Mazarinhez 
intézett  sonettről  van  szó,  melyet  az  1659.  november  havában 
kötött  pyrenei  békekötés  alkalmából  irt. 

Port-Boyal  megrettent,  megdöbbent  ez  első  szárnypróbálga- 
tásnál. Legkedvesebb  tanítványa,  kit  tanárai  annyi  gonddal  nevel- 
teky  kihez  annyi  jogos  reményt  kötöttek,  egy  csapásra  meghazud- 
tolja tanításukat.  Világi  költővé  lesz  s  pályáját  avval  kezdi,  hogy 
Port' Boy al  ellenfeleit  magasztalja.  És  bekövetkeztek  az  intések^  a 
szemrehányások  minden  felől,  főképpen  nénjétől,  Ágnestől.  A  sze- 
gény Bacine  nem  tudott  hová  lenni.  Port-Boyalnak  igaza  volt.  De 
Bacine  költő  akart  lenni.  Akkor  tájban  pedig  szokásban  volt  az 
országos  események  megéneklése.  Nemes  versenynek  tartották. 
A  legjobb  költemény  jutalmat,  írója  dicsőséget  nyert.  Maga  a  jó 
La  Fontaine  is  belevegyült  a  versenybe.  Bacine  sem  hallgathatott 
tehát.  A  Mazarinhez  intézett  sonett  elveszett.  De  az  általa  fölidézett 


*)  Levele  l§61-böl  Le  Vasseurhöz.  (Oeuvres  VI.  387—390.) 
*)  Névszerint    Rosté    és    Beaucháteau    kisasszonyokkal.   Az    első    a 
Marais,  a  másik  az  Hotel  de  Boorgogne  szinháznak  volt  tagja. 

')  Levél  leeO-ból  vagy  talán  még  1659-böl.  (Oenvres  VL  373—4.) 
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vihar  tartós  lön  ;  nemcsak  hogy  le  nem  csendesedett,  hanem  dör- 
gése idővel  még  erősödött.  Port-Eoyal  tudomást  szerzett  Baoine 
életéről,  társaságáról,  viselt  dolgairól  s  profán  irodalmi  munkás- 
ságáról. 

Mert  Bacine  ez  időtájt  nagyon  szorgalmasan  dolgozott. 
Munkáival  azonban  nagy  zavarban  volt.  Szerette  mások  tanácsát 
kikérni,  most  meg  nem  merte  verseit  senkinek  sem  mutatni.  Yitart 
és  Le  Vasseur  voltak  bizalmas  emberei.  «(De  Yitart  el  vanfoglalva», 
írja  Le  Yasseurnek  ^)  «és  különben  is  ritkán  képes  teljes  figyelmét 
valamely  dologra  fordítani.  Ugy  hogy  már-már  egy  vén  szolgáló 
véleményét  akartam  kikérni  verseimre  nézve  (mint  Malherbe  tette), 
midőn  észrevettem,  hogy  az  is  jansenista  ...  és  hogy  elárulhatna 
engemet.  Az  pedig  végső  romlást  hozna  reám ;  úgyis  kapok  levelet 
levél  után  vagyis  excommunicatiót  excommunicatio  után  szegény 
sonettem  miatti  1660.  szept.  5.  elkeseredetten  ír  ^masié  czimü 
színművének  sorsáról.  «E  levél  meg  fog  lepni*,  írja  Le  Yasseumek» 
«La  Boque,  a  Marais  színház  befolyásos  tagja,  első  felolvasásnál 
nagyszerűnek  találta  művemet,  minden  sora  elbájolta.  Azután 
elkérte  a  darabot,  hogy  nyugodtabban  megtekinthesse.  S  íme  íté- 
lete*. Elveti.  «Boste  kisasszonya)  ugyancsak  meg  lesz  lépetve,  mi- 
velhogy a  darab  nagyon  tetszett  neki.  Yitart  úr^)  több  okot  tud 
vigasztalásul  felhozni  és  nem  esik  kétségbe.  De  én,  valóban  attól 
tartok,  hogy  a  színészek  most  csak  a  gallimathiast  szeretik,  föltéve, 
hogy  nagy  szerző  irta.^)  Az  óda  már  kész.  Yitart  úrnak  adtam  át, 
hogy  Ghapelainnek  mutassa. » 

Ez  óda  a  La  Nymphe  de  la  Seine  ^)  czimü  költemény.  Gha- 
pelain  pedig  az,  a  kit  akkortájban  a  Pamassus  fejedelmének,  a 
legnagyobb  költőnek  tartottak.  Golbert  miniszter  bizalmi  embere 
volt.  Az  ő  ajánlatára  osztattak  ki  az  írói  jutalmak  és  írói  pensiók. 
Látjuk,  hogy  Bacine  jól  választja  meg  embereit;  tudja,  hogy 
kihez  kell  fordulni. 


*)  Levele  1660.  szept.  13-áról.  La  Níjmphe  de  la  Seine  ez.  ódája 
alkalmából.  (Oeuvres  VI.) 

«)  L.  249.  lap  2.  jegyz. 

^)  Bacine  nagybátyja  iránt  való  tiszteletét  az  által  is  kifejezte,  hogy 
leveleiben,  ha  róla  szól,  mindig  úrnak  nevezi.  (Ez  volt  a  szokás  Port- 
Hoyalban.) 

*)  Kérdés,  vájjon  nem  a  nagy  Comeillere  czéloz-e? 

^)  Oeuvres  IV.  49—64. 


BACIME  IFJÚSÁGA.  351 

iCbapelain^irjaLe  Yassenmek,  ^)  a  legnagyobb  szívességgel 
nézte  át  az  ódát,  jóllehet  beteg  volt.  Három  napig  tartotta 
magánál.  Megjegyzéseit  írásban  tette  meg  és  én  nagyon  is  követtem 
tanácsát.  Yitart  úr  sohasem  volt  jobbkedvű,  mint  éppen  e  látogatás 
után  .  .  .  Ghapelaintöl,  akaratom  ellenére,  Perrault  Eárolyhoz 
ment.  Perrault  szintén  kedvezően  szólt  az  ódáról.  Yitart  ur  felje- 
gyezte megjegyzéseit  s  én  követtem,  egy-pár  kivételével,  melyekre 
nézve  még  magát  Apollót  sem  követném.  Perrault  azt  mondta, 
hogy  az  óda  tízszerte  többet  ér  színművemnél.^)  És  most  halljad 
Ghapelain  szavait.  Szó  szerint  idézem,  mint  az  evangyéliom  szöve- 
gét, a  legcsekélyebb  változtatás  nélkül:  •  Az  óda  szép  és  költői. 
Yan  benne  több  versszak,  melyek  különbek  nem  is  lehetnek.  Ha 
az  általam  megjelölt  pár  hely  kijavíttatnék,  valóban  igen  szép 
költemény  válnék  belőle ».  Ghapelain  nagyon  ostromolta  Yitart 
urat,  hogy  nevezze  meg  előtte  az  óda  szerzőjét.  Leglényegesebb 
megjegyzése  a  tritonokról  szóló  versszakra  vonatkozott.  A  tritonok 
ugyanis  nem  éltek  folyókban,  hanem  csakis  tengerekben.  Az 
egész  versszakot  át  kellé  változtatnom ;  az  pedig  annyi  nehézség- 
gel járt,  hogy  inkább  szerettem  volna,  ha  a  tritonok  mindenestől 
a  vizbe  fúlnak.* 

Ez  az  óda  Bacinenek  nyomtatásban  megjelent  legelső  műve. 
Nem  remekmű;  de  több  versszaka  sikerűit  s  könnyedség  és 
eleganczia  jellemzi.  Egészben  véve  a  mindennapi  divatnak  hódol. 
A  királyt  legnagyobb  hódítónak  mondja,  1660-ban  !^)  A  Szajna  Nym- 
phája  pedig  boldognak  érzi  magát,  hogy  a  királyné  birodalmában 
folyhatik.^)  Azután  van  az  ódában  elég  csillag,  nap,  páratlan  szép- 
ség, Tájo  aranya,  Indiák  kincsei  és  több  efféle,  hogy  megnyerhette 
Ghapelain  és  Perrault   tetszését.^)  De  általában    Bacine    ódáját 


*)  Levél  1660.  szept.  13-ikáról.  (Oeuvres  VI.) 

^)  Ú^  látszik,  hogy  AnKmiTÖl  van  szó.  Perrault  erősen  megbírálhatta 
a  darabot,  mert  Hacine  az  ódát  nem  akarta  bemutatni  neki. 

')  I^  pbis  (jrand  conquérant  qui  sóit  en  Vunivers.  De  az  1671-ik  évi 
kiadásban  e  vers  így  hangzik  :   Un  roi  qui  de  son  nom  rewpUt  tout   Vunivers. 

•)         Mais  de  couler  sous  votre  empire^ 

Cent  plus  que  de  rei/ner  sur  Vempire  des  mers, 

^)  Lám,  ha  Boileau  idején  közbe  nem  lép,  Eacine  Ghapelain  és 
Perranlt  ízlésében  és  pártfogásuk  alatt  fejlődött  volna  tovább.  Későn  vagy 
talán  soha  sem  lett  volna  azzá,  a  mivé  lett.  Hacine  költői  pályája  úgy  is 
rövid  vala.  Jó  mesterre  volt  szüksége,  hogy,  kevés  kisérlet  után,  remek- 
műveket alkothasson. 
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jobbnak  találták  mind  ama  költeménynél,  melyek  a  király  házas- 
sága alkalmából  készültek.^)  Gbapelain,  a  ki  Bacineban  fölismerte 
a  költőt,  ajánlá  Golbert  miniszternek,  a  miniszter  a  királynak,  és  a 
fiatal  költő  buzdításul  száz  louís  d'ort  *)  kapott  a  király  nevében. 
Eme  kitüntetés  Bacine  nevét  egyszerre  ismeretessé  tette.  De  hírneve 
eljutott  Port-Boyalba  is.  Újra  ismétlődtek  tanárainak,  rokonainak 
intő,  figyelmeztető  és  panaszkodó  levelei.  A  folytonos  szemrehá- 
nyások mind  jobban  elidegenítették  Port-Boyaltól. 

De  kisérjük  időrendben. 

Az  1661  január  26-iki  humoros  levele  Babylonból  van 
keltezve.  A  költő  ugyanis  Ghevreuse  várában  való  hivatalos 
tartózkodását  babyloni  fogságnak  nevezi.  «Talán  azt  várja*,  írja  Le 
Yasseumak,  aki  nem  váltotta  be  azt  az  igéretét,  hogy  Bacinet  Ghe- 
vreuseben  meglátogatja,  ^)  «hogy  megírom,  mennyire  unatkozom 
Babylonban,  és  elrecitálom  Jeremiás  panaszait.  Nem  teszem,  mert 
nem  akarom,  hogy  sajnáljon,  s  mert  tudom,  hogy  úgy  sem  szánna 
meg.  Ellenkezőleg  megmutatom,  hogy  igen  is  jól  töltöm  időmet. 
Eljárogatok  a  korcsmába  kétszer-háromszor  is  napjában.  Parancso- 
kat osztogatok  kőmiveseknek,  üvegeseknek  és  asztalosoknak. 
Szépecskén  engedelmeskednek  és  a  munka  után  egy  kis  borravalót 
kémek.  A  berezeg  és  pair  szobájában  lakom.  Ez  aztán  fényűzés, 
különösen  ebben  a  koldus  fészekben !  De  van  ám  ártatlanabb 
mulatságom  is,  mely  talán  első  tekintetre  nem  látszik  mulatságnak. 
Élvezem  a  magányos  élet  minden  gyönyörét.  Öt-hat  órát  kivéve, 
egész  nap  egyedül  vagyok,  csendben,  zajtalanul.  A  szél  azonban 
nem  zajtalan,  hanem  oly  nagyokat  üt,  hogy  néha  a  ház  is  meg- 
rendül belé.  De  van  egy  költő  ki  azt  mondja: 

« 0  quam  jucundum  est  recnbantem  audire  susurros 
Ventorum,  et  somnoB,  imbre  juvante,  sequi  !•*) 


*)  A  király  mennyegzője  1660.  június  3.  ment  végbe,  Parisba  való 
bevonulása  augusztus  26.  történt. 

")  Egy  louis  d'or  körülbelül  egy  magyar  aranyat  vagyis  tizenegy 
frankot  ért. 

»)  Oeuvres  VI.  38i— 387. 

*)  Mily  kellemes,  ágyba  dűlve,  hallgatni  a  szelek  süvöltését,  s  az  eső 
zugásánál  elszenderűlni.  —  Bacine  vagy  nem  emlékezett  jól  Tibullus  soraira, 
vagy  talán  csak  Port-Hoyal  átidomított  alakjában  ismerte.  Az  eredeti  így 
hangzik  (Tibullus  lib.  I.  elég.    1 .) : 

Quam  juvat  immites  ventos  audire  cubantem, 
Et  dominam  tenero  detinuisse  sinu; 
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«De  hiába,  nem  tudok  hozzászokni  a  szélhez,  megakadályoz 
az  alvásban,  oly  szörny  fi.  Azt  hiszem,  a  költő  a  szelek  alatt  ama 
hizelgő  zephyreket  értette,  a  melyek 

« dibattendo  Tali 

Lusingavano  il  sonno  de'  mortali.i^) 

Verseket  olvasgatok  és  csinálni  is  próbálgatok.  Most  éppen  Ariosto 
kalandjait  olvasom;  és  magam  sem  vagyok  kalandok  igéikül. 
Tegnap  egy  kisasszony  sergent-nak  nézett ....  íme,  így  töltöm 
időmet  Babylonban.  Ezek  után  tehát  arra  kérem,  hogy  látogasson 
meg. . . .  Együtt  megyünk  majd  a  korcsmába.  Önt  majd  kommisszá- 
riusnak  fogják  nézni  és  az  egész  helység  reszketni  fog  előttünk. . . . 
Lucrétiát  tiszteltetem.  Mondja  meg  neki,  hogy  legalázatosabb 
sergentja  s  szolgája  vagyok.  Értse,  a  hogy  neki  tetszik. » 

E  levélből  látjuk,  hogy  Bacinenak  a  hivataloskodás  nem 
igen  volt  Ínyére.  De  viszont  a  babyloni  fogság  időt  engedett  neki 
elmélkedésre,  olvasásra  és  verselésre.  Később  ismét  egy  színdarab- 
ról emlékezik : /^5  ^4moMr5  d' Ovidé.  «A  darab  tervét*,  írja  Le 
Vasseurnak,^)  « megcsináltam,  ismételten  átdolgoztam  és  most 
immár  tökéletességben  van  előttem.  Felhasználtam  Beaucháteau 
kisasszony  minden  megjegyzését.  Ovidius  második  Júliájának  ne- 
vezem abban  a  levélben,  melyet  tegnap  írtam  neki.®) To- 
vábbá átolvastam  és  jegyzetekkel  kisértem  hősöm  minden  munká- 
ját és  már  néhány  verset  is  írtam. » 

Hogy  e  darabból  mi  lett,  kidolgozta-e,  befejezte-e,  bizonyta- 
lan. De  a  tárgy  megválasztása,  Ovidius  müveinek  gondos  tanulmá- 
nya ismét  elárulja  a  szerelem  későbbi  költőjét.  Es  e  levél  azonfelül 
pillantást  enged  a  költő  műhelyébe.  Látjuk  irodalmi  pályája  kez- 
detétől, mily  gondosan  gyűjti  az  anyagot,  tervét  újra  meg  újra  át- 
dolgozza és  csak  azután  fog  az  íráshoz.  Fia  (Emlékirataiban)  még 
azt  teszi  hozzá,  hogy  Bacine  előbb  prózában  írta  meg  munkáit. 


Ant,  gelídas  bibernus  aquas  quam  fuderit  Auster, 
Secumm  somnos,  imbre  juvante,  sequi  I 

^)  I Szárnyaikat  libegtetve 

A  halandókat  álomba  ringatják,  i 

(Torquato  Taseo,  Gerusaleme  Liberata  XIV.  1.) 

*)  Levele  1661  június  hóról.  Oeuvres  VI. 
')  Lásd:  249.  lap  2.  jegyz. 
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Ha  ezzel  készen  volt,  a  darabot  már  késznek  mondta ;  annyira 
könnyen  ment  neki  a  versbe  szedés. 

Azalatt  súlyos  napok  következtek  Port-Boyalra.  Az  ifjú  király 
gyóntatója  jezsuita  volt  s  ennek  az  útján  rendtársai  megnyerték  a 
király  szivét.  Elfogulttá  tették  Port-Boyal  irányában.  A  jansenis- 
must  új  eretnekségnek  hirdették,  államellenes  törekvésekkel  vádol- 
ták, és  a  látszat  mellettük  szólott.  A  prsedestinatió  tana  ugyanis  a 
kálvinisták  dogmája;  a Port-Boyalba  és  közelébe  vonult  főurak  és 
általában  Port-Boyal  barátainak  nagy  része,  a  Fronde-háborúban 
szerepeltek :  az  elégületlenek,  a  kegyvesztettek  valának.  A  király 
mindezt  rossz  szemmel  nézte  s  mihelyt  trónra  lépett,  azonnal 
szabadulni  akart  e  veszedelmes  szektától. 

A  király  megbízottjai  1661  ápr.  23.  megjelentek  Port-Boyal 
de  Parisban  és  másnap  a  Port-Boyal  des  Champsban.^)  Az  iskolá- 
kat bezárták,  a  tanulókat  s  apácza-növendékeket  haza  küldték  és 
az  új  fölvételeket  megtiltották.  Ez  az  ú.  n.  tnagy  dispersiot. 
A  tanárok  menekültek  és  elrejtőztek.  A  ki  idején  el  nem  tűnt,  vagy 
a  kit  később  elfoghattak,  a  Bastilleba  került.^)  Jul.  1 2-ikén  új  vizs- 
gálat kezdődött,  mely  szept.  2-ikáig  tartott.  Az  öreg  Angelikát 
halálos  ágyán  hallgatták  ki.  Elkeserítek  utolsó  óráját  annak,  ki 
egész  életét  az  erénynek  s  Port-Boyalnak  szentelé.  Napról-napra 
szomorúbb  hírek  terjedtek  s  általános  volt  a  fájdalom,  a  kétségbe- 
esés Port-Boyal  hívei  közt.*) 

Hát  Bacine  ? !  Bacine,  kit  Port-Boyal  nevelt,  ki  1656-ban 
oly  megható  hangon  fejezte  ki  fájdalmát  a  tanárain  és  iskoláján 
elkövetett  méltatlanság  miatt,  —  Port-Boyal  szerencsétlenségét, 
úgy  látszik,  saját  fölszabadúlásának  tekintette.  Tanárainak  és  roko- 
nainak intései  tehát  annyira  elkeserítek,  hogy  háládatlan  lőn  irán- 
tuk. Le  Vasseurhöz  intézett  levelében  hideg  tréfákat  enged  meg 
magának,  kegyetlen  gúnyt  űz  az  üldözöttek  tiszteletreméltó 
fájdalmából."^)  És  ha  nem  veszszük  is  komolyan  ama  hideg  szókat, 


^)  Már  1661  márcz.  7.  jelent  meg  egy  királyi  parancs  Betz 
bibomok,  a  Port-Boyal  barátja  ellen.  E  szerint  tmind  azok,  a  kik  vele 
egyetértenek  avagy  leveleznek,  fogsággal  és  vagyonvesztéssel  fenyítendők»* 
Oeuvres  VI.  379.    (Oeuvres  de  Retz.  Régnier-Feillet :  les  Grands  éorivains.) 

*)  L.  238.  lap  5.  és  6.  jegyz. 

3)  Oeuvres  IV.  510. 

*)  Levele  1661  jun.  haváról.  (Oeuvres.  VI.)  tSinglin  már  nem  ül 
Szent  Ágoston  trónján,    "írja    —    ,Percutiam  pastorem   et    dispergentor 
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melyeket  úgy  könnyedén  oda  vetett,  talán  a  nélkül,  hogy  szíve 
érezte  volna :  mégis  elbámulunk,  hogy  Bacine  mily  utat  tett  meg 
e  rövid  idő  alatt,  mily  távol  van  már  Port-Boyaltól  s  hogy  még 
mind  jobban  távolodik. 

Ez  időben  szülővárosába  La  Ferté-Milonba  is  gyakrabban 
ellátogatott,  hol  számos  rokona  élt.  De  úgy  látszik,  ott  sem  volt 
otthon  ülő,  hanem  könnyelmű  és  kalandozó,  a  miért  nővére,  kit 
gyöngéden  szeretett,  időről-időre  szelid  szemrehányásokat  tehetett 
neki.  A  Port-Eoyalból  vett  hírek  nem  voltak  épületesek.  Le  Vas- 
seurről  nem  lehetett  valami  kedvező  véleményök.  La  Fontainet 
ismerték,  mert  La  Ferté-Milonból  nősült  s  ott  gyakran  megfordult. 
De  éppen  azért,  mert  jól  ismerték,  nyugtalankodtak  rokonuk 
miatt.  Különösen  az  öreg  Sconin,  Bacine  nagyatyja,  nem  igen  szen- 
vedhette költőunokáját.  Igaz,  hogy  az  öregnek  különös  természete 
volt  és  Bacine  el  is  hanyagolta  kissé. 

Végre  nővére  is  neheztelni  kezdett.  Nem  irt,  haragudott. 
Pedig  a  költő  teljes  szívvel  csüggött  rajta.  Mindenképpen  ki  akar 
vele  békülni.  De  maga  sem  mer  imi.  Már  1660-ban  így  kezdte 
egyik  levelét :  lEl  vagyok  készülve  arra,  hogy  levelemet,  haragod- 
ban, melyet  még  mindig  táplálsz  irántam,  olvasatlanul  eltéped ».^) 
Azután  ismét  hallgatott.  Végre  megjött  a  várva-várt  alkalom. 
•  Vitart  unokatestvérem  nem  sokára  La  Ferté-Milonba  megyén », 
írja  Marinak,')  ttehát  én  is  küldök  tőle  levelet.  Bár  benned  is 
volna  annyi  jóakarat,  s  írnál  nekem,  a  mikor  lehet.  De  te  nem 
akarsz  imi.  .  .  Beméltem,  hogy  írsz,  legalább  egyszer  minden  hó- 
ban. De  látom,  hogy  mindig  haragszol.  Meg  akarsz  büntetni  azért, 
hogy,  szerinted,  elhanyagoltalak,  mikor  La  Ferté-Milonban  jártam. 


öves  gregÍB^  És  a  sok  barátból  alig  maradt  más,  mint  Guays  és  Maurice 
mester*  —  t.  i.  Port-Boyal  szállítója  és  szakácsa.  —  Természetes,  hogy 
Port-Royal  történetében  egészen  más  hangon  szól  e  szomorú  eseményről. — 
Ugyancsak  e  levélben  az  öreg  Vitart  néninek,  a  jó  des  Moiilins  Claudiának 
fájdaknából  is  gúnyt  űz.  Korának  könnyelműsége,  heves  természete  s 
gúnyolódó  hajlama  messze  ragadta,  liá  sem  ismernénk  Port-Hoyal  egykori 
tanítványára.  —  Később  magához  tér  s  nagyanyjának  (Vitartné  nővérének) 
halála  alkalmiból  ezt  írja  Mari  nővérének:  •  Kedves  Vitart  néni  nagy 
segítségedre  leszen.  Ö  nagyon  szeret  bennünket;  ezentúl  ő  lesz  a  mi 
anyánk*.  (Oeuvres.  VI.) 

*)  Levele  1660  márcz.  4.  Oeuvres  Xl. 

•)  Levele  1661  jul.  vagy  aug.  hóról.  Oeuvres  VL 
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Többé  nem  is  megyek  oda  teljes  életemben.  Hisz  minden  látoga- 
tásom elidegenedést  okozott  közöttünk.  Nem  vagyok  e  hát  e  részben 
a  világ  legszerencsétlenebb  embere,  mikor  tulajdonképpen  csakis 
a  te  kedvedért  mentem  oda.  De  minek  is  beszélek  neked :  te  nem 
feleded  el  könnyen  a  haragot.  Pedig  mindent  megtennék,  csakhogy 
kibékítselek.  írd  meg,  hogy  mit  kivánsz.  És  ha  csak  az  kellene, 
hogy  minden  héten  írjak  s  hogy  esküvel  fogadjam,  hogy  egy  pilla- 
natra sem  hagylak  el,  ha  majd  La  Ferté-Milonba  megyek  (a  mit  nem 
sokára  meg  is  teszek),  teljes  szívemből  megfogadnám  és  megten- 
ném* Aranyos  papíron  írok  neked,  remélve,  hogy  az  is  hozzájárul 
a  béke  létrehozásához.  A  te  leveleidet  pedig,  még  ha  a  legdurvább 
papírra  írnád  is,  ép  oly  szívesen  fogadnám,  mintha  arany  betű- 
vel írtad  volna.  Anyám  rosszul  volt  és  még  most  sincsen  jól.  .  . 
Ha  majd  írsz  nekem,  ha  ugyan  megteszed,  írd  meg,  mint  vélekedik 
felölem  a  nagypapám  s  ha  vájjon  hz  utolsó  látogatásom  nem 
ártott-e  nekem,  mint  az  előbbiek. ...  Az  Istenre  kérlek,  írj  nekem 
mielőbb.  .  .  Isten  veled  kedves  nővérem,  bocsásd  meg  eddigi  ha- 
nyagságomat s  hidd  el,  hogy  örökre  a  tied  vagyok.  •  Utóiratképpen 
pedig  hozzá  teszi :  •  Minden  tettemről  értesíteni  foglak.  Csak  azt 
hidd  felőlem,  a  mit  magam  írok  meg.» 

E  levélből  s  különösen  utóiratából  látjuk,  hogy  Bacine  köl- 
tői foglalkozása,  de  még  inkább  könnyelmű  életmódja  miatt  egész 
családjával  összeütközött.  Pedig  Uacine  szegény  ember  volt,  a 
költői  pálya  anyagi  jövedelemmel  nem  kecsegtette.  A  költők  akkor- 
tájban a  főurak  avagy  a  király  kegy  adom  anyaiból  éltek.  Nyugta- 
lankodó, lelki  javáért  reszkető  rokonai,  kik  a  verselést  semmit- 
tevésnek nézték,  mindent  elkövetnek,  hogy  a  henye  életből,  a 
párisi  rossz  tárgaságból  kiragadják.  Pályaválasztásra  szorítják* 
Luynes  berezegnél  elfoglalt  állása  sem  elég  jövedelmező,  sem  elég 
biztos  nem  lehetett.  Adóssága  Vitartnál  nőttön  nőtt.  És  ez  adósság 
nyomta  lelkét. 

A  rokonok  az  egyházi  pálya  felé  akarják  terelni.  A  Sconinek 
e  pályán  szép  állásra  emelkedtek.  Anyai  nagybátyját  Sconin  Antalt 
befolyásos  embernek  tartották,  a  ki  maga  is  hitte,  hogy  könnyen 
szerezhetne  unokaöcscsének  valami  priorságot  vagy   apátságot.*) 


*)  Sconin  Antal  La  Ferté-Milonban  született  1608  szept  27.  Egyházi 
pályára  szánta  magát  s  1628.  fogadalmat  tett.  Tehetségénél  fogva  gyorsan 
emelkedett.  1650   szept.  14-ikén  a  Szt.  Genovéfáról   czímzett   káptalan  feje 
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Magához  c8aloí;;atta  Uzésbe,  talán  Port-Royalnak  és  rokonai- 
Dak  undzolására.  És  Kacíne  engedékenyebbnek  bizonyált  mint- 
sem remélték.  Képzeletében  föléledt  Port-Royal  csendes,  erkölcsös 
élete,  szivében  fölébredt  a  vallás  érzelme,  mely  nem  is  aludt  ki 
sohasem.  Viszont  érzé,  hogy  mindent  nem  áldozhat  föl  szenvedé- 
lyének s  azután  az  apát  akkortájban  félig  világi,  mondhatni  iro- 
dalmi férfí  volt ;  az  egyházi  állást  tehát  a  költészet  müvelésével 
összeférönek  tartotta.  Az  apátság,  priorság  kenyeret,  nyugodalmat,, 
időt  biztosított  volna  a  költőnek.  Végre  tehát  vallásos  érzelmének 
s  okoskodásának  kölcsönös  hatása  alatt,  talán  nem  is  minden  ha- 
bozás nélkül,  engedett  a  jó  rokonok  tanácsának,  Vitart  Miklós  és 
Le  Vasseur  rábeszéléseinek  *)  és  elfogadta  nagybátyja  meghivását. 
Uzésbe  készült. 

IV. 

U  z  é  8. 

Bacine  1661  okt.  utolsó  napjaiban  kelt  útra.  Ez  volt  egész 
életében  a  leghosszabb  utazása.  Körülbelül  két  hétig  tartott.  De 
alighogy  megérkezik  Uzésbe,  nagybátyja  szíves  hajlékába,  szemét- 
szívét már  is  oda  fordítja  vissza,  a  honnan  jött.  Megemlékezik  a 
távolban  élő  rokonairól,  barátairól  és  nem  minden  bánkódás  nél- 
kül. Szorgalmasan  levelez  velők  és  levelei  érdekes  képét  adják 
űzési  életének.  Szellemes,  udvarias  levelek,  az  őszinte  barátság  és 
ragaszkodás  ömlengései ;  szép  nyelven,  gondosan  írva.  Tolla  szaba- 
dabban mozog  ugyan,  de  az  illem  határait  nem  lépi  át.  Kezdetben 
írott  leveleit  világias,  enyelgő,  pajzán  hang  jellemzi ;  gondtalan, 
derült  kedélyre  vallanak.  A  költő  jól  találja  magát  a  napos  ég 
alatt.  A  priorságra  való  kilátás  reményében  nagy  a  munkakedve : 
tanulja  az  egyházatyákat,  de  olvassa  a  költőket  is  és  szorgal- 
masan versel.  Későbbi  levelei  azonban  nyugtalankodást,  kedvetlen- 
séget, elkeseredést,  levertséget  tükröznek  vissza.  A  priorságra  való 


8  Lárom  évi  apátara  lőn  (supérieur  général  et  abbé  tríennal  dana  le  cha- 
pitre  général  de  Sainte-Geneviéve).  Erélye  sok  ellenséget  szerzett  neki  s  a 
párisi  püspökkel  is  egyenetlenségbe  hozta.  A  congregatio  tehát  a  három  év 
letelte  után  szadabúlni  akarván  tőle,  Uzés  városába  küldte.  Ellenfelei  nem 
elégedtek  meg  ezzel,  hanem  még  azután  is  útjában  voltak  e  derék  s 
tehetséges  ember  minden  törekvésének.  Meghalt  1689-ben. 

*)  Racine  levele  Le  Vasseurhöz  1662  ápr.  30.  (Oeuvres  VL) 

PótkOtot  L  1889.  17 
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kilátás  reménye  mindinkább  tünedezik.  Derültsége,  munkakedve 
fogy.  Olvas,  de  nem  tud  írni.  EUfogja  az  unalom  és  fölébred  benne 
a  vágy  a  párisi  élet,  illetőleg  a  költészet  iránt. 

De  hogy  mélyebben  pillanthassunk  a  költő  szivébe,  halljuk 
Öt  magát.  Lássuk  benyomásait.  Közöljük  megfigyeléseit,  észre- 
vételeit, vallomásait,  Ígéreteit,  a  melyekből  megtudjuk,  hogy  Uzés- 
ben  való  tartózkodása  mily  jó  hatással  volt  szellemi  és  erkölcsi 
életére.  Azután  áttérünk  jóakaró  nagybátyjára  és  a  meghiúsult 
priorság  történetére. 

•Utazásom  szerencsésebb  volt,  mint  sem  reméltem »,  írja 
La  Fontainenek,^)  ki  negyven  éve  daczára  a  fiatal  Bacinenal  a 
legbensőbb  baráti  viszonyban  élt.  «Eét  napot  töltöttem  Lyonban... 
s  két  napig  utaztam  a  Bhóne  folyón, »  egészen  új  fedett  hajón. 
(Az  utazást  a  Bhóne  folyón  veszedelmesnek  tartották  akkortájban, 
taz  ördöngös  Bbónetól  mindenki  fél,»  írja  Sévigné.)  tUzés  városa 
magas  hegyen,  merő  sziklán  fekszik,  úgy  hogy  a  várost  a  legesősebb 
időben  is  száraz  lábbal  járhatjuk  be.  A  mezőkön  mindenfelé  olaj- 
fákat látunk,  melyeken  a  legszebb  olajbogyók  diszleneki . . .  « A  na- 
pok a  képzelhető  legszebbek*,  írja  Vitart  úmak.^)  «A  fák  itt  oly 
zöldek  még  most  is,  mint  nálunk  június  havában;  és  ma,  a  mint 
a  mezőre  kimentem,  a  meleget  nagyon  alkalmatlannak  találtam. 
Képzelje,  milyen  lehet  nyárban. »  —  És  januárban^):  tA  legszebb 
napok,  melyeket  nektek  tavasz  nyújt,  nem  érnek  föl  azokkal,  me- 
lyeket itt  a  tél  enged  nekünk.  És  május  hava  amott  fönn  sohasem 
tfinik  föl  oly  kellemesnek,  mint  itt  a  január.  •  A  déli  természet  csoda- 
szerűsége  mély  hatással  van  az  északi  lakóra.  Költői  kedélyét, 
képzelődését  elbájolta  a  boldog  klima,  mosolygó  egével,  csillagos 
éjszakáival,  melyeken  álmodozva  merengett  el.  Bámulta  novem- 
berben a  zöld  fákat,  márcziusban  a  virágos  réteket  és  a  teljes 
szépségökben  diszlö  rózsákat;  a  hosszúra  nyúlt  őszeket  és  a 
sietve  jövő  tavaszokat,  melyek  között  a  télnek  alig  jut  hely. 

A  városban  politikai  egyenetlenség  uralkodik,  t  A  józan  ész 
ritka,  hűség  egyáltalában  nincs.  A  város  minden  lakosa  rossz, 
érdek  minden  tettének  rugója*.  •.^)   t  Egymás  élete  ellen  törnek 


^)  La  Fontainehez  1661  nov.  11.  (Oeuvres  VI.) 

•)  Vitarthoz  1661  nov.  15.  (Oeuvres  VI.) 

")  Vitarthoz  1662  jan.  17  v.  24.  (Oeuvres  VI.) 

^)  Le  Vasseurhöz  1662  febr.  3.  (Oeuvres  VL) 
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«  mintegy  szándékosan  keresik  az  akasztófát.  Átkozott  egy  város  !•  ^) 
iDe  irántam  előzékenyek  nagybátyám  iránti  tekintetből, . .  sőt 
nagyon  is  udvariasak,  mert  itt  még  jobban  járják  a  ceremóniák, 
mint  Italiában,  i^)  « Fölkeresnek,  költőnek  üdvözölnek  ódám 
miatt,  i^)  «s  minthogy  tudják,  hogy  a  könyveket  nagyon  szeretem, 
mindennap  könyvekkel  lepnek  meg.  Némelyek  görög,  mások 
másféle  könyveket  hoznak.*^)  « Társaságukba  hinak.  De  bár 
százszor  jönnek  értem  s  bár  e  tekintetben  nagyon  gyöngéd  szivem 
vagyon,  úgy  hogy  senkitől  sem  szeretek  megtagadni  semmit: 
mégis  a  megtagadás  mellett  maradok,  nem  járok  ki  s  még  sehol 
sem  mutattam  magamat,  t'^)  A  város  nagyon  nyugtalan.  •  Minde- 
nütt csak  kommisszariusokat  látni.  Egyátalán  nem  akarok  ismer- 
kedni, mert  egy  barátot  szerezve  száz  ellenségem  támadna.  Nem 
engedek  tehát  hivogatásuknak :  mens  immota  manet.*^)  tÉs  nagy- 
bátyám ezt  igen  jó  néven  veszi  tőlem,  v*^) 

De  e  miatt  maga  is  csodálkozik  önmagán.  tSoha'sem  hittem 
volnat,irja  Yitart  úrnak®),  thogy  képes  vagyok  visszavonult  életre, 
és  ön  sem  igen  várta  volna  azt  tőlem.*  t Nincs  itt  hozzám  való  em- 
ber. Non  homo,  sed  lütus,  atque  aér  et  solitudo  mera.»^)  Képzelhetni, 
hogy  ily  viszonyok  közt  várva  várja  barátai  levelét.  Yitart  úr  t  leve- 
leivel két  napon  át  társalog ».^^)  Le  Yasseur  levelei  kézről  kézre 
járnak, minthaLanguedoc  levegőjéhez  akarnának  hozzászokni.^^)  De 
a  párisi  nyelven  írott  leveleket  más  oknál  fogva  is  szereti.  Lyontól 
fogva  már  nem  értette  a  nép  nyelvét '  és  őt  sem  értették  meg. 
A  baj  csak  nőtt,  a  mint  tovább  haladt  dél  felé.  Megírja,  hogy  mennyi 


*)  Vitart  úrhoz  1662  jan.  17.  (24.)    (Oeuvres  VI.) 

*)  Vitarthoz  1661  nov.  15.  u.  o. 

^)  Vitarthoz  1662  jan.  17.  (24.)  u.  o. 

*)  Vitarthoz  1662  máj.  16.  u.  o. 

'')  Le  Vasseorhöz  1662  febr.  3.  és  Vitart  úrhoz  1662  máj.  16. 
<(0eaYre8  VI.) 

•)  Vitart  úrhoz  1662  jan.  17.  ;(24.)  [Oeuvres  VI.]  Vergilius  Aeneis 
rV.  449.  •  Lelkem  rendithetetlen  marad,  t 

')  Vitart  úrhoz  1662  máj.  16.  (Oeuvres  VL) 

*)  Vitarthoz  1662  jan.  17.  (24.)  u.  o. 

*)  Le  Vasseurhöz  1662  febr.  3.  (Oeuvres  VI.)  •  Nincs  ember  mellet- 
tem, osak  a  tengerpart,  levegő  és  a  szomorú  magány. »  (Cicero  Atticushoz 
L  k.  18.  lev.) 

*")  Vitarthoz  1662  jan.  17.  (24.)  (Oeuvres  VI.) 

^')  Le  VasBeurhöz  1661  deoz.  26.  u.  o. 
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félreértés  eredt  már  ebből.  « Azért  csak  írjon,  írjon,  kérem,  leg- 
alább könyörületből »,  írjaLeVassear-nek.^)  tEi  vagyok  tévé  annak 
a  veszedelemnek,  hogy  elfelejtem  azt  a  kevés  franczíát  is,  a  mit 
tudok.  Mindennap  jobban  elszokom  tőle  és  nemsokára  csak 
parasztnyelven  beszélek  majd . . .  Szolgálatot  tesz  nekem,  ha 
kissé  azon  nyelven  szól  hozzám,  melyen  Parisban  beszélnek. » 

Kevéssel  Uzésbe  való  érkezése  után  Nimes  városába  ment. 
Csodálja  az  amphitheatrumot,  mely  roppant  kövekből  épült. 
Kifelé  nyilt,  széles  árkádokkal,  befelé  köröskörül  nagy  kőülések- 
kel,  melyekről  a  nép  a  vadak  és  gladiátorok  küzdelmét  nézte.^) 
•  Maga  a  város  szép,  folytatja,  s  nincs  mulatság,  mely  itt  föllel- 
hető nem  volna : 

Suoni,  canti,  vestir,  giuochi,  vivande, 
Qnanto  puö  cor  pensar,  puó  chieder  bocca.^) 

«Elmentem  megnézni  a  tűzijátékot . .  .^)  Kétségkívül  nagyon 
szép  volt ...  De  én  nem  ügyeltem  rá  eléggé,  hogy  részletesen  leírhat- 
nám. Más  látni  való  foglalt  el.  Voltak  ugyanis  körülöttem  arczok,. 
melyeket  a  tűzi  játék  fénye  megvilágított.  Meg  nem  állhattam, 
hogy   ne  nézzem  és  bizonyára  ön  sem  állotta  volna  meg.  Mert 

nem  volt  közülük  egy  sem,  a  kinek  ne  mondta  volna  szívesen : 

Ne  fastidias  hominem  peregrinum  inter  cuüores  tuos  admittere: 
invenies  religiosum,  si  te  adorari  permiseris.^)  De  én  nem  is  gon- 
dolhattam arra.  Csak  suttyomban  nézhettem  őket ;  egy  tisztelendő 
úr  volt  velem,  a  ki  nem  szeretett  nevetni. 

•E  parea,  piú  ch'alcun  fosse  mai  stato, 
Di  conscienza  scrupulosa  e  schiva.**) 

Komolynak  kellett  hát  lennem  mellette,  vagy  legalább  olyannak 
tűnnöm  föl.t 


*)  Le  Vasseurhöz  1661  decz.  26.  u.  o. 

^  Le  Vasseurhöz  1661  nov.  24.  a.  o. 

•)  Ariosto  Orlando  furioso,  IV.  32.  versszak:  «Zene,  dil,  diszroha, 
játék,  lakoma,  A  mit  a  sziv  csak  kigondolhat,  a  száj  csak  kívánhat.* 

*)  A  tűzi  játékot  a  dauphin  születésének  ünnepére  tartották  nov. 
22-ikén. 

^)  Petronius:  Satyricon  127:  «Ne  vonakodjál  elfogadni  udvarlóid 
közzé  az  idegent:  buzgónak  fogod  találni,  ha  megengeded,  hogy   imádjon »• 

')  Ariosto:  Orlando  fur.  II.  13  versszak:  cSzörszálhasogatóbb  és- 
szigonibb  lelkiismeretúnek  látszik,  mint  bárki  valaha ». 
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A  leányok  szépsége  volt  az  elsö^  mi  az  ifjú  Bacinenak  Uzés 
táján  feltűnt :  «Megnem  állbatom»,irjaLaFontame-nak^^)«  hogy  a 
TÍdék  szépségeiről  egy  szót  ne  szóljak.  Sok  szépet  hallottam  róluk 
Parisban »,  de  az  mind  semmi  a  valósághoz  képest.  ((Akármely 
falusi  leány  vagy  foltozó  varga  leánya  versenyre  kelhet  szépségre 
a  Fouillouxkkal,  a  Mennevillekhel^) . . .  Color  vertis,  corpus  sohdum 
et  succi  plénum.^)  De  minthogy  az  első  dolog,  a  mit  nekem  mond- 
tak, az  volt,  hogy  vigyázzak  magamra:  nem  akarok  tovább  is 
szólani  róluk,  annál  kevésbbé,  mert . . .  Domus  mea  domus  oratio- 
nis.^)  Ezért  el  lehet  készülve  arra,  hogy  e  tárgyról  egyáltalában 
nem  fogok  imi.^)  Azt  mondták  nekem :  Légy  vak !  Ha  nem  tudok 
is  egészen  vak  lenni,  legalább  némának  kell  lennem.  Mert  lássa : 
rendesnek  kell  lennem  a  rendesekkel,  a  mint  hogy  farkas  voltam 
önnel  s  a  többi  farkas  komával.* 

És  annyi  szépség  közepette  nem  csodálkoznánk,  sőt  termé- 
szetesnek találnék,  ha  a  költő  ifjú  szive  szerelemre  gyuladt  volna. 
De  nem.  Uzésben  nem  érzé  azt  a  szenvedélyt,  melynek  báját, 
dühét  később  oly  meghatóan  tudta  festeni.  Erre  nézve  positiv 
állítást  tesz,  a  föltevésnek  tehát  helye  nincs.  « Tudom,  hogy  mért 
nem  írö,  írja  Le  Vasseumek,^) « és  mért  felejtett  el.  Ámor  non  talia 
curatJ)  Igen  is  az  foglal  el,  van  róla  tudomásom . . .  Hozzám  a 
szerelem  nem  tér  be,  jóllehet  szükségem  volna  társaságra.  De  jobb 
egyedül  maradni,  mint  sem  oly  veszedelmes  vendéget  fogadni. 
Hanem  azért  ne  vádoljon  vadsággal,  érzéketlenséggel: 


')  La  Fontainehoz   1061  nov.  11. 

')  A  Fouilloux  ós  Menneville  kisasszonyok  a  királyné  udvarhölgyei 
valának.  Mind  a  kettő  híres  szépség. 

^)  Terentius,  Eunuch,  II.  felv.  4.  jel.  318.  vers:  tTermészetes  szín, 
erős  és  piros  pozsgású  test>. 

*)  «Az  én  házam  imádság  háza*,  t.  i.  a  káptalan,  a  hol  Bacine  ez 
időtájban  időzött. 

*)  Később  visszatér  e  tárgyra.  De  lehet,  hogy  a  priorság  fölött  való 
kedvetlenségében,  vagy  mert  visszavágyódik  szülőföldje  tájékára,  vagy  mert 
megszokta  az  arczokat,  egészen  más  szemmel  nézi  ugyanazokat  a  szépsé* 
geket.  « Három  vagy  négy  igazán  szép  leányt  kivéve »,  írja  Le  Vasseumek 
1662  máj.  16.  (Oeuvres  VI.  469.),  «itt  úgy  szólván  csak  nagyon  közönséges 
arczokat  látni.  A  hugenotta  lányok  még  csak  szépek;  de  szép  katholikus 
leány  egyáltalában  nincs.* 

*)  Le  Vasseurhöz  1662  febr.  3.  (Oeuvres  VI.) 

')  fA  szerelem  nem  törődik  efféle  kicsiségekkel.* 
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•Vous  savez  bien  qne  les  déesses 
Ne  sönt  pas  toutes  des  Vénus ; 
Et  vous  savez  qne  les  belles,  non  plus, 
Ne  sönt  pas  tontes  des  Lucréce  I»^) 

Később^  midőn  Le  Yasseur  vallomásra  készteti,  még  határo* 
zottabban  nyilatkozik.  «Higyje  el»;  iija,^)  «ha  szívem  itt  megsebesült 
volna,  naivúl  megvallottam  volna;  de  meg  sem  állhattam  volna, 
hogy  el  ne  mondjam.  Hisz  tudja,  hogy  a  szív  sebei  mindig  bizalmast 
kivannak...  és  ha  ily  természetű  sebem  volna,  senkinek  nem 
panaszolnám,  csak  önnek.  De  hála  Istennek,  még  szabad  vagyok  ; 
és  ha  most  hagynám  el  e  vidéket,  szívemet  oly  sértetlenül  vinném 
el,  a  mint  ide  hoztam.  De  azt  elmondom,  hogy  mily  tréfás  esetem 
volt  e  tekintetben.  Van  itt  egy  nagyon  szép  termetű  leány.  Nem 
igen  láttam  öt-hat  lépésnél  közelebbről  s  mindig  igen  szépnek  talál- 
tam. Arcza  élénk,  ragyogó  szeme  nagy  és  szép  fekete,  nyaka  s  a 
többi,  a  mit  itt  eléggé  szabadon  föltárnak,  nagyon  szép  fehér. 
Gyöngéd  és  a  hajlamhoz  közel  eső  fogalmam  volt  róla.  De  én  csak 
templomban  láttam;  mert,  mint  mondám,  eléggé  visszavonultan 
élek,  visszavonultabban,  mint  a  mennyire  ezt  Yitart  úr  ajánlotta  ne- 
kem. Végre  megakartam  tudni,  vájjon  nem  csalódtam-e  az  ideában, 
melyet  róla  alkottam.  Igen  jó  alkalmam  nyílt  rá.  Közeledtem  feléje 
8  megszólitám.  Nem  volt  egyéb  czélom,  mint  megtudni,  hogy  mit  fog 
felelni ...  De  mihelyt  számat  kinyitám  és  szemben  állottam  vele, 
majdnem  hogy  némán  nem  maradtam.  Arczán  holmi  foltok  lát- 
szottak, talán  valamely  betegség  maradványai  és  én  azonnal  ki- 
ábrándultam. De  azért  csak  megszólítottam  és  ő  igen  szelíden  és 
lekötelezőleg  válaszolt . . .  Végre  is  örülök  e  találkozásnak,  mert 
bizonyos  nyugtalanság  kezdeteitől  is  megszabadított.  És  most 
kissé  okszerűbben  akarok  élni  és  nem  akarom,  hogy  bármi  is  el- 
ragadjon.» 

És  nein  is  ragadta  el  semmi.  Okosabb,  komolyabb  ember 
lett  belőle.  Idejét  a  tanulásnak,  a  tudománynak  szenteli  s  szívét 
a  barátság  érzelme  tölti  el.  wA  jó  barátság»,írja,^)  « a  legédesebb 
a  világon,  és  úgy  érzem,  hogy  az  a  tudat,  hogy  szeretnek,  a  leg- 


*)  Jól  tudja,  hogy  az  istennők  nem  mind  Vónusok  és   tudja,  hogy  a. 
szépek  sem  mind  Lucretiák. 

")  Le  Vasseurhöz  1662  ápr.  30.  (Oeuvr.  VI.) 
»)  Le  Vasseurhöz  1662  máj.  16.  (Oeuvr.  VL) 
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kegyetlenebb  életviszonyok  közt  is  meg  tudna  yigasztalni. »  Teljes 
mértékben  gyakorolta  a  pogány  Senecanak  e  keresztény  mazimá- 
ját:  Si  vis  amari,  ama.  « Érzem,  hogy  mennyire  ragaszkodom 
önökhöz  (t.  i.  Vitart  úrhoz  és  Le  Yasseurhöz)  és  el  vagyok  ragad- 
tatva, hogy  oly  jó  barátok  lettek  Poignant  barátommal,  t^)  La 
Fontainera  mindig  úgy  gondol,  mintha  együtt  volnának,  s  Parisból 
való  távollétében  La  Fontaine  levelei  legjobb  vigasztalói.^)  Vitart 
urat  ismételten  biztosítja  hálájáról  s  igéri,  hogy  jóravaló  ember 
akar  lenni.  Yitartnéhoz  gyöngéden  ragaszkodik.  Nem  tud  neki  mit 
imi.  Az  szeliden  korholja  és  a  költő  negédes  hangon  felel : 

Que  votre  colére  est  charmante, 
Belle  et  générense  Amarante ! 


Les  reproches  mémes  sönt  doux 
Venant  d'une  bouche  si  ebére.') 


Fáj  neki,  hogy  La  Ferté-Milonbeli  rokonai  közül  egyik-má- 
sik megharagudott  reá.  Úgy  látszik,  hogy  a  rokonok  irigykednek 
a  költőre.  Azt  hiszik,  hogy  Seonin  nagybátyjuk  gazdag  ember, 
hogy  Bacine,  kedvébe  járván  neki,  magához  ragadja  vagyonát, 
vagy  hogy  nem  sokára  magas  egyházi  méltóságokra  fog  emelkedni 
általa.  «Nagyon  el  vagyok  keseredvet,  írja  nővérének  166i2  jan.  3. 
«hogy  unokatestvérem  szakított  velem  ide  való  utazásom  miatt. 
Látom,  hogy  ő  nekem  nem  oly  jó  barátom,  mint  a  milyen  én  vagyok 
neki.  Ha  ő  jött  volna  ide  én  helyettem,  én  nem  nehezteltem  volna 
reá . . .  Mindezt  azért  mondom,  mert  semmit  sem  gyűlölök  annyira, 
mintha  rossz  viszonyban  kell  élnem  vele,  a  kivel  mindig  oly  jól 
megvoltam  • . .  Hisz  tudja,  hogy  én  mindenkoron  becsültem  őt  és 
még  most  is  éppen  úgy  becsülöm. » 

De  legnagyobb  barátságot  érez  Le  Yasseur  iránt.  Ö  neki 
mindene.  Vele  közli  szive  minden  titkát,  keble  minden  aggodalmát. 
Sohasem  feledkezik  meg  Lucretiájáról,  kit  kedves  müveit  nőnek 
kell    gondolnunk.  Verseire  Le  Vasseur  véleményét  kéri  ki  első 


^)  Poignant,  La  Fontaine  legjobb  barátja,  nagyon   szerette  s  mondo- 
gatta,   hogy   örökösévé  teszi.    Meg   is   tette,    de    fájdalom,    csak   adósságot 
hagyott.  Bacine  hálából  megfizette  betegsége  és  temetése  költségeit. 
")  La  Fontainehez  1661  nov.  11.  és  1662  jul.  4.  (Oeuvr.  VL) 
')  Mily  bájos  az  ön  haragja,  szép  s  nagylelkű  Amaranthe ! .  .  Még  a 
szemrehányás  is  édes  ily  kedves  szájból  1 
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sorban.  Les  Bains  de  Vénus  ez.  költeményét,  melyet  Le  Vassenr 
számára  írt,  nem  meri  szépnek  mondani  addig,  mig  barátja,  Lu- 
cretiája  és  néhány  más  hozzáértő  nem  nyilatkozott.^)  Társaságát 
nagyon  nélkülözi.  «Eár,  hogy  nincs  itt  oly  emberem,  mint  ön, 
írja,  «a  kinek  mindent  azonnal  megmutathatnék,  a  mint  megírtam.* 
Le  Yasseurre  vonatkozólag  idézi  Cicerónak  Atticus  barátjához 
intézett  következő  helyét :  Nihil  rnihi  nunc  saito  tam  deesse,  quam 
hominem  eum,  quicum  omnia  quae  me  ad  aliqua  afficiunt  una 
communicem,  qui  me  amely  qui  sapiat,  quicum  ego  colloquar,  nihil 
fingam,  nihil  dissimulem,  nihil  obtegam.  Non  homo,  sed  littus, 
atque  aér,  et  solitudo  mcra.  l\i  autem,  qui  saepissime  curam  et 
angorem  animi  mei  sermone  et  consilio  levasti  tua,  qui  mihi  in 
rehus  omnibus  conscius  et  omnium  meorum  sermonum  et  consiliorum 
particeps  esse  solehas,  tibinam  esh^)  Örtil,  hogy  barátja  kibékült 
apjával.^)  És  midőn  észreveszi,  hogy  némi  felleg  támadt  Le  Vasseur 
és  Vitart  úr  között,  közbe  lép  és  ezeket  írja^) :  « Nagyon  nyugtalan- 
kodom a  miatt,  hogy  az  abbéval  való  viszonyuk  meghidegült.  Jól- 
lehet ö  mit  sem  irt,  érzem,  hogy  valami  változás  állott  be  közöt- 
tük. A  dolog  végképpen  elszomorítana,  ha  nem  tudnám,  hogy 
barátságuk  sokkal  erősebb,  sem  hogy  az  elhidegülés  közöttük  sokáig 
megmaradhatna.  Mind  a  ketten  eléggé  nagylelkűek,  hogy  azon  ki-, 
csinységeken  túl  emelkedjenek,  a  melyek  félreértésre  adtak  okot. 
Teljes  szívemből  kívánom,  hogy  a  jó  egyetértés  közöttük  mielőbb 
helyreálljon.  Értesítsen  arról  azonnal,  mihelyt  csak  teheti,  mert 
megölne  a  bánat,  ha  végszakadásra  kerülne  a  dolog  és  elmondhat- 
nám Chiménenel :  La  moitié  de  mavieamis  Tautre  au  tombeau.^) 


»)  Le  VaBBeurhöz  166i2  már.  28.  (Oeuvr.  VI.) 

')  Cicero  Atticushoz  I.  k.  18  1.  (Bacine  némi  módosítással  idézi)* 
«Tudd  meg,  hogy  most  semminek  sem  érzem  annyira  hiányát,  mint  egy 
oly  embernek,  a  kivel  azonnal  közölhetném  mindazt,  a  mi  engem  érint,  a 
ki  szeret,  a  ki  okosan  gondolkozik,  a  kivel  beszélhetnék  teljes  őszinteség, 
gel,  tettetés  nélkül,  takargatás  nélkül.  De  itt  nincs  ily  ember  mellettem* 
csak  a  tengerpart,  levegő  és  a  szomorú  magány.  De  te,  a  ki  lelkem  gondját 
és  aggodalmát  beszéddel  és  tanácscsal  megkönnyíted,  te,  a  kivel  minden 
ügyemet  közölni  szoktam,  mindent  megbeszélni  és  megfontolni,  o,  hol 
vagy  te  ?» 

")  Le  Vasseurhöz  1662  márcz.  21.  (Oeuvr.  VL) 

*)  Vitart  úrhoz  1662  jul.  25.  (Oeuvr.  VI.) 

^)  Corneille:  Le  Cid  III.  3.  jel.  cÉletem  egyik  fele  eltemette  a 
másikat  1. 
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De  hiszen  önök  a  végletekig  nem  fognak  menni,  mind  a  ketten 
nagyon  is  szelid  természetűek. » 

Bacine  önzetlenül  szerette  barátját.  Szegény  ember  volt, 
priorsághoz  nem  tudott  jutni ;  de  midőn  az  Oulchy  vagyis  inkább 
Aulchy-le-Cháteau  priorságra  volt  kilátása,  azt  írja  Vitart  úrnak, 
a  ki  az  ő  érdekében  fáradozott,  hogy  Le  Vasseurrel  szemben 
szívesen  lemond  igényeiről.^)  flDe  higyje  el»,  írja  Le  Vasseur-nek 
1662  apr.  30.  «ha  nekem  kedvez  a  szerencse  urbem  quam  stütuo, 
restra  est,^)  Vous  serez  Monsieur  TAbbé  ou  Monsieur  le  Prieur.»  És 
mintha  a  sors  elfogadta  volna  Bacine  önzc^stelen  ajánlatát,  Le 
Vasseur  1671-ben  csakugyan  Auchy-le-Cháteau  priorja  lett  és  ott 
halt  is  meg  1700-ban. 

De  térjünk  át  Bacine  priorságára  s  nézzük,  hogyan  alakultak 
ügyei.  Mert  hisz  a  priorság  volt  űzési  útjának,  törekvéseinek  czél- 
pontja.  « Nagybátyám  igen  szívesen  fogadott »,  írja  Vitart  umak. 
f  Eözvetetlenűl  maga  mellett  adott  szobát  s  minthogy  sok  a  dolga, 
mondotta,  hogy  kissé  könnyíteni  fogok  rajta. »  tlgen  okos  és  ügyes 
ember,  nem  annyira  szerzetes,  mint  theologU6.»^)  aMegkedvelt, 
tmert  nagyon  szelid  természetű*^)  «s  azt  hiszem,  hogy  ő  az  egye- 
düli családjában,  kinek  gyöngéd,  nagylelkű  szíve  van.  A  többi  mind 
igazi  paraszt,  a  nagyapát  kivéve,  bár  őt  sem  minden  részben.  »^) 
•Nagybátyám  nagyon  haragszik,  hogy  a  démissoiret^)*el  nem  hoz- 
tam; de  ez  Sconin  úr*^)  hibája ».  §  Sürgettem,  a  mint  csak  tudtam, » 
de  hiába.  «Már  Avignonba  vitt  volna  a  tonsura  végett, ...  mert 
most  rajta  a  kinevezés  joga.  Ha  megjön  az  ideje,  majd  írok.  De  ha 
addigadémissoiret  megszerezhetné  számomra, nagyon  lekötelezne. . . 


^)  Levele  Vitart  úrhoz  1662  jun.  6.  (Oeuvr.  VI.) 

*)  Vergilius,  Aeneis  I.   573.  «Tied  leszen  a  város,    melyet    alapitok*. 

=»)  Vitarthoz  1662  máj.  30. 

*)  Vitarthoz  1661  nov.  11. 

*)  Vitarthoz  1662  jun.  6.  De  megjegyzendő,  hogy  Hacine  haragban 
irta  e  sorokat,  a  mit  maga  is  bevall,  nyomban  utána  tevén:  «Kem 
mondanék  ennyit,  ha  haragos  nem  volnék ». 

*)  A  (iéniivKrire  vagy  helyesebben  dimmoire  írásbeli  engedély,  mely- 
nél fogva  a  püspök  beleegyezik,  hogy  az  egyházmegyéjéhez  tartozó  egyént 
m&A  püspök  szentelhesse  föl. 

^)  Hihetőleg  az  űzési  Sconinnek  testvére,  kit  Bacine  D.  Cosme 
néven  szokott  nevezni  és  a  kiről  azt  mondja,  thogy  az  az  ember  csak 
azért  született,  hogy  minden  ügyét  elrontsa*.  (Levele  Vitart  iirhoz  1663 
jun.  13.) 
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E  napokban  azért  mégis  elmegyünk  Avignonba.  Nagybátyám  köny- 
veket szándékozik  venni  számomra,  mert  azt  akarja,  hogy  tanuljak. 
Magam  sem  kivánok  egyebet ...  Jó  lesz  egy  kis  theologiát  tanul- 
nom Szt.  Tamásból...  De  különben  is  a  legszívesebben  bele- 
egyezem mind  abba,  a  mit  akar.o^)  « Időmet  nagybátyámmal,  Szt. 
Tamással  és  Yergiliussal  töltöm.  Sok  kivonatot  készítek  theologiai 
könyvekből  s  a  mellett  néhány  költőből  is.  Nagybátyámnak  igen 
jó  czélja  van  velem.  De  még  semmi  biztos  kilátásom  nincsen,  még 
mindig  várom  a  démissoiret.  Nagybátyám  azalatt  feketébe  öltözte- 
tett tetőtől  talpig  és  várva  várja  az  alkalmat,  hogy  valamit  biztosít- 
son számomra.  Akkor  majd  azon  leszek,  hogy  törleszszem  adós- 
ságom egy  részét,  ha  lehet;  mert  addig  mitsem  tehetek. o^) 

De  ügyei  nem  javulnak.  Néhány  hóval  később  már  azt  írja,  hogy 
«e  helyen  nincs  remény ».^)  Ettől  fogva  kedvetlensége  nöttön  nö. 
Egyszerre  mégis  új  reménysugár  tűnik  föl.  Kilátása  nyílik  az  Aulchy- 
le-Gháteau  priorságra  és  Yitart  úr  fáradozik  érdekében, « mindenre 
hajlandó  vagyok,  nem  törődöm  sem  fekete  sem  fehér  ruhával ;  a 
melyek  valaha  nyugtalanítottak  és  melyek  miatt  ön  is  (Le  Yasseur) 
meg  Yitart  úr  is  korholtak  ...  De  addig  is  itt  maradok.  Legalább 
azt  nyerem,  hogy  többet  tanulok  s  hogy  önuralomra  szoktatom  ma- 
gamat, a  mire  azelőtt  egyáltalában  nem  voltam  képes .. .»  Az  alatt 
Yitart  megküldte  a  démissoiret;  de  a  priorságra  való  kilátás  csökkent. 
De  ismét  új  beneficium  tűnik  fel  a  láthatáron.  D.  Cosme  járt  el 
ez  ügyben,  illetve  neki  kellett  volna  eljárnia.  «Eét  hónapja,  hogy 
nem  irt  sem  nagybátyámnak,  sem  nekem.^)  Nem  tudjuk,  hogy 
miért  nem  ír  és  azt  sem  tudjuk,  miként  áll  az  anjoui  beneficium 
ügye.M^)  Elégedetlenség,  elkeseredés  fogja  el.  «Gsak  könyveim  mel- 


*)  Vitart  úrhoz  1661  nov.  15.  (Oenvr.  VI.) 

»)  Vitarthoz  1662  jan.  17.  (24.)  n.  o. 

')  Le  Vasseurhöz  1662  ápr.  30.  u.  o. 

*)  Vitart  \hihoz  1662  máj.  16.  (Oeuvr.  VI.) 

^)  Ez  az  anjoui  beneficium  hihetőleg  Epinay  priorsága,  melyet  Bacine 
később  megkapott,  de  a  melyet,  valószínűleg  a  Bemay  családdal  folytatott 
per  útján,  elveszített  volt.  Epinay  priorsága  csakugyan  az  űzési  püspök 
megyéjében  volt  s  maga  Sconin,  Racine  nagybátyja,  bírta  1661-ben.  Hogy  a 
költő  mikor  kapta  meg,  bizonytalan.  Egy  1666  máj.  3.  kelt  jegyzői  irat- 
ban Sainte-Madeleine  de  TEpinay  priorjának  neveztetik.  1668  máj.  12.  még 
prior  vala  (Oeuvr.  I.  22.  okirat.)  De  midőn  a  Les  Plaideurs  ez.  darabja 
színre     került,   Bacine,     Olivet    és    fiának    állítása    szerint,    benefíciumát 
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lett  találok  vigaszt*,  folytatja,  cde  a  scribendo  prorsus  abhorret 
animus^)  És  nekem  még  különös  okom  is  van  arra,  hogy  nem 
tudok  írni.  Nagy  zavarban  vagyok  ugyanis  ügyeim  balsikere  miatt, 
és  e  nyugtalanság  minden  gondolatomat  megöli.  Valóban  nem 
tudnék  hová  lenni,  ha  önhöz  bizalmam  nem  volna. » 

Ily  lelki  nyugtalanság  közepette  megszorítja  levelezését. 
Levelei  üzleti  színt  öltenek.  Minduntalan  csak  a  priorság  körül 
forognak.  Az  öreg  Yitartnénak,  Bacine  Ágnesnek,  Sainte-Thécle- 
nek,  nem  ír.  cMert  mit  is  írnék  nekik ?»  írja  Vitart  úrnak.^)  «EIég, 
hogy  itt  kell  a  hypokritát  adnom,  minek  adjam  még  párisi  leve- 
leimben is  ?  Mert  hypokrisisnek  nevezem  azt,  ha  az  ember  levelei- 
ben mindig  csak  devotióról  kénytelen  szólani  és  bűneiért  való 
imádkozását  emlegetni.  Nem  azért  mondom,  mintha  nem  férne 
rám  a  sok  imádság,  de  szeretném,  ha  imádkoznának  érettem,  a 
nélkül,  hogy  kénytelen  volnék  minduntalan  kérni  őket  arra.  Ha  az 
Isten  megsegít,  hogy  priorrá  leszek,  annyit  fogok  imádkozni  má- 
sokért, a  mennyit  én  érettem  imádkoztak. »  A  költő  nyugtalanko- 
dik, panaszkodik,  hogy  az  egyházi  pálya  kapui  oly  nehezen  nyíl- 
nak meg  előtte,  de  talán  még  boldogtalanabbnak  érezte  volna 
magát,  ha  oly  szerzetesek  között  kellett  volna  töltenie  életét,  a 
milyeneket  Uzésben  tanult  ismerni.  « Szerzeteseink  nagyon  osto- 
bák»,  írja  Yitarthoz  1662  máj.  30.,  nsőt  mi  több,  tudatlanságuk 
mellett  sem  akarnak  tanulni  semmit  sem.  Azért  kerülöm  őket  és 
undor  támadt  bennem  a  barátok  munkátlan  élete  iránt,  mely  érzel- 
memet nem  is  igen  tudom  titkolni. » 

Nagybátyja  kiváló  ember  volt  nemcsak  családja  tagjai  között, 
hanem  a  káptalanban  is.  Gondoskodása  unokaöcscse  érdekében 
megható.  E  jó  rokon  mindent  megpróbál,  de  mind  hiába.  A  jó 
öreget  e  sikertelenség  elszomorítja.  Neki  érdemei  vannak  az  egy- 
ház s  főképpen  a  rend  iránt.  Társai  részéről  jóakaratot  várt,  támo- 
gatást remélt  s  rossz  akarattal  találkozott.  Ez  fáj  a  jó  öregnek. 
•Nagybátyám  betegi,  írja  Bacine  Vitartnak  1662  jun.  6.,  «és  az 


elyeszíié.  Lehet,  hogy  önként  mondott  le  róla,  mert  sok  keUemetlensége 
volt  miatta.  De  vannak  okiratok,  a  melyek  bizonyítják,  hogy  Eacine  1671 
és  1672-ben  Saint-Jacques  de  la  Ferté  priorja  vala  és  egy  1673  nov.  12. 
kelt  keresztlevelet,  mint  Saint-Nicolas  de  Choisis  (talán  Chézy)  priorja  irt 
alá.  (Oeuvr.  I.  19.  okirat.)  Magának  Boileaunak  is  volt  benefíciuma. 

^)  Cicero  Atticushoz  II.  6. :  « Lelkem  irtózik  az  íráetóli. 

*)  1662.  máj.  16. 
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nagyon  érzékenyen  hat  rám,  mert  látom,  hogy  betegsége  csak 
nyngtalankodáBából  s  levertségéből  ered.  Százféle  baja  van  és  az 
egyik  kellemetlenebb  a  másiknál.  Harmincz  ezer  livrest  űzetett  már 
adósság-törlesztés  fejében,  mióta  itt  vagyok,  és  minden  nap  új 
adósságok  merülnek  föl :  valóban  azt  mondhatná  az  ember,  ho^y 
a  barátok  nem  is  ismertek  más  örömet  az  adósságcsinálásnál  ; 
gyönyörűségök  telt  abban,  hogy  tönkre  teszik  a  szerzetet.  De  jól- 
lehet, hogy  nagybátyám  halálra  dolgozza  magát  érettök,  mindig 
jobban  és  jobban  tapasztalja,  hogy  Ök  rossz  akarattal  vannak 
iránta.  .  .  A  püspököt  éhenkórász  emberek  zaklatják  s  ezeknek  ád 
mindent.  Nagybátyám  már  annyira  megunta  e  rendetlenséget, 
hogy  tegnapelőtt  minden  erővel  arra  akart  bírni,  hogy  az  ő  saját 
beneűciumát  vegyem  át,  ő  lemond  róla.  .  .  De  én  nem  akarom, 
nincs  is  meg  kellő  korom  és  nem  is  vagyok  pap.  Végre  elhatározta, 
hogy  a  maga  benefíciumát  egy  világi  benefíciumért  becseréli, 
nielyet  én  kapnék.  De  nehéz  ám  ily  cserét  találni.  Mindezekből 
láthatja,  ha  vájjon  megnyertem-e  őt  s  ha  vájjon  jóakarattal  van-e 
irántam.  Különben  elhatározott  dolog,  hogy  e  napokban  Nimesbe 
vagy  Avignonba  visz  a  tonsura  végett,  hogy  minden  eshetőségre 
készen  legyek. .  .»*)  nHa  az  ön  egyházmegyéjében  üresednék  meg 
valami,  gondoljon  reám.  Azonban  szívesen  beleegyezem,  hogy  az 
abbé-nak  (t.  i.  Le  Vasseur  barátjának)  elsősége  legyen  velem  szem- 
ben. .  .  Azt  hiszem,  hogy  Port-Boyalban  csak  nem  fognak  reám  e 
miatt  zúgolódni,  hisz  jól  látják,  hogy  én  itt  az  egyháznak  szen- 
telem életemet. » 

Azután  értesíti  Vitart  urat,  hogy  nagybátyja  az  anjoui  ügyet 
testvére  kezéből  ki  akarja  venni  és  Vitart  kezébe  adni.  D.  Cosme 
ugyanis  azt  írta,  teszi  hozzá,  «hogy  az  egész  Bernay  család  föllépett 
ellenünké.  Beperelt.  «Ma  senkinek  sem  tudnék  írni»,  folytatja,  «lel- 
kem  a  legnagyobb  zavarban  van  s  ily  állapotban  csakis  perről  és 
perről  tudnék  beszélnie  . .  .  Végül  nyilván  megvallja  Vitart  úrnak, 
hogy  mért  vágyakozik  annyira  beneficium  után,  ficsak  azért,  hogy 
legalább  egy  részét  törleszlhessem  annak,  a  mivel  önnek  tartozom^. 
íme  saját  szavai,  vallomása.  Az  egyházi  pályát  kenyérkeresetnek, 
eszköznek  nézte.  Határozott  hivatást  iránta  bizonyára  sohasem 
érzett.  De  lehet,  hogy  vallásos  kedélye  mellett  ez  állással  teljesen 


'^'')    Nincs    biztos  adatunk,    vájjon    csakugyan    ellátták-e    tonsurával, 
vagy  nem? 
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megbarátkozott  volna,  ha  törekvését  siker  koronázza  és  ha  a  sok 
cselszövény  kedvét  nem  szegi. 

Nagybátyjával  igen  jó  viszonyban  van,  hisz  költői  hajlamát 
a  jó  öreg  nem  gáncsolta,  sőt  örült  ódája  sikerén.^)  Kedvelte  unoka- 
öcscsét  és  szerette  volna,  ha  még  sokáig  vele  együtt  marad,  még  ha 
beneficiumot  nem  kap  is.^)  De  a  költő  elkedvetlenedett,  a  várako- 
zást megunta  és  szemét  ismét  szülőföldje  és  Paris  felé  fordította. 
Hazafelé,  északfolé  vágyódik  s  jóllehet,  hogy  ott  Uzésben  sok  bor 
termett  s  hogy  olcsón  ihatnék  barátjai  egészségére,  jobban  szeretne 
velük  együtt  inni  a  reimsi  hegyek  borából.^) 

A  priorság  ügye  kétségbe  ejti.  Dolgozni  nem  tud,  mert  nagyon 
sok  oka  van  a  melancholiára.  Ily  lelki  állapotban  találja  őt 
La  Fontaine  levele.  Varázsként  hatott  az  ifjú  költőre.  Új  életerő, 
munkakedv  szállotta  meg.  f  A  Pamassus  kellő  közepén  gondolom 
magamat*,  válaszolja  neki  1662  jul.  2.,  « oly  kellemesen  írja  le 
mindazt,  a  mi  emlékezetes  történt  am ottan. »  Es  Le  Yasseumek 
elragadtatással  írja  1662  jul.  4.:  cLa  Fontaine  irt  nekem.  Sok 
újságot  közöl  velem  a  költészet,  de  kiváltképpen  a  dráma-irodalom 
köréből.  .  .  Felszólít,  hogy  verseljek »  ....  «Hogy  Parisba  vissza- 
térjek.»  «Eere6ek  is  valamely  drámai  tárgyat  és  van  elég  hajlamom 
a  munkához. »  Végül  megkéri  barátját,  hogy  az  ő  számára  írt 
Les  Bains  de  Vénus  ez.  költeményét  La  Fontaine  számára  másol- 
tassa le.^) 

Es  ekkor,  midőn  La  Fontaine  új  költői  tevékenységre  lelke- 
síté,  ekkor  írhatta  azt  a  költeményt,  mely  Les  Stances  á  Parthé- 
nice  ez.  a.  jelent  meg.^)  Egy  igazi  költőnek  első  dala  ez,  melyben 
szívének  húrja  szólal  meg,  mely  talentumát,  hajlamát  csodálatosan 


*)  Vitart  úrhoz  1661  nov.  15.  (Oeuvr.  VI.) 
*)  Vitarthoz  1662  jul.  25.  u.  o. 
')  Vitai-thoz  1662  jun.  13.  u.  o. 

*)  Le  Vasseurhöz.  1662  jul.  4.  és  1662  márcz.  28.  (Oeuvr.  VI.) 
*)  Legelőször  a  Journal  généről  de  Francé  ez.  lapban  1788  okt.  2. 
A  költemény  hihetőleg  Le  Vasseur  Lucretiája  számára  késztilt,  kinek 
költői  neve  Parthénice  vala  (Bacine  levele  1661  jun.  3.)  s  ki  iránt  Hacine 
a  legnagyobb  tisztelettel  és  rokonszenvvel  viselkedett,  a  mennyiben  leve- 
leiben sohasem  feledkezik  meg  róla.  S  valóban  csak  a  távolból  sóhajt- 
hatott a  költő  ilyképpen: 

«Vou8  qui  n'avez  point  vu  Tillustre  Parthénice, 
Bois,  íontaines,  rochers,  agréable  séjour, 
SoufErez  que  jusqu'ici  son  beau  nom  retentisse*. 
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árulja  el.  Melancholikns  báj  jellemzi,  mely  méltó  a  troubadourok 
hazájához,  Petrarca  Bzomszédságához.  És  e  bájos  dallam  zeng  a 
költő  minden  művében.  E  költeményben  nyilatkozik  először  kiváló 
költői  ereje.  Bacine  újra  költőnek  érzi  magát.  A  költészet  iránti 
szeretete,  melyet  benne  első  kísérleteitől  fogva  el  akartak  fojtani, 
szenvedélylyé  válik.  A  legnagyobb  hévvel  fog  a  munkához.  Tragé- 
dia-tárgyat választ.  Mi  sem  természetesebb,  minthogy  Les  Amours 
de  Théagéne  et  de  Chariclée  dramatizálásához  fog,  mely  regény 
Port-Royalban  elbájolá.^) 

Ennek  utána  tanulmányozza  Botrou  Antigon^Át,  Senecának 
és  Euripidesnek  Phoniciai  nőit  s  főképpen  ez  utóbbinak  művét  bő 
jegyzetekkel  kiséri.  A  kellő  tanulmányok  után  hozzá  lát  a  Théba'ide 
ou  Les  Fréres  ennemis  ez.  tragédiájának  megírásához.^)  De  még  a 
darab  befejezése  előtt  Parisba  tér  vissza.^) 

V. 

Ismét  Fébris. 

Bacine  Uzés  városától  elbúcsúzva,  ismét  Parisba  tért.  Uzes- 
ben  szorgalmasan  tanulta  az  egyházatyákat  s  már-már  megbarát- 
kozott azzal  a  gondolattal,  hogy  pap  lesz.  Hogy  nem  lett,  nem 
rajta  múlt.  De  a  hosszas,  hiábavaló  várakozás  végre  kifárasztá  : 
Parisba  tért  vissza,  hogy  lelke  hajlamait  követve,  a  költészetnek 
szentelje  magát. 


*)  L.  244.  L  —  Oeu\Te8  I.  220. 

*)  Oeuvres  1.  220. 

')  Uzés  városától  állítólag  e  sorokkal  búcsúzott  el: 

fl  Adieu  ville  d'Uzés,  viUe  de  bonne  ohére, 

Oú  vivraient  cent  traiteurs  et  mourrait  un  libraire». 

Némelyek  azt  vélik,  hogy  Bacine  még  1662  őszén  tért  vissza  Parisba.  De 
ha  igaz,  hogy  Uzésböl  egy  teljesen  kész  és  egy  félig  kidolgozott  tragédiát 
vitt  magával  (holott  1662  jul.  4.  még  csak  tárgyat  keresett  volt),  akkor 
újév  előtt  aligha  térhetett  vissza  a  fővárosba.  Azonban  valószínű,  hogy 
1663  január  havában  már  Parisban  volt,  mivelhogy  akkor  ő  is  részesült 
királyi  kegyadományban.  Nolcz  száz  livrest  kapott.  Chapelain  ugyanezen 
jegyzékben  három  ezer  livresrel  van  folvéve.  IndokolásiU  neve  mellett  ez 
áll:  ca  legnagyobb  iranczia  költő,  ki  valaha  élt  és  a  legalaposabb  itélő 
tehetség*.  («Le  plus  grand  poéte  ^fran9ais  qui  ait  jamais  été  et  du  plus 
sohde  jugement.*) 
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Vitart  rokonához  száll,  a  ki  még  mindig  Luynes  berezeg 
szolgálatában  volt.  Bégi  barátjai  örömmel  fogadják  s  új  barátokat 
szereznek  nekL  Bacine  ápolja  irodalmi  összeköttetéseit  s  lázas 
munkásságot  kezd  kifejteni.  Minden  alkalmat  felbasznál,  hogy  az 
udvarral  és  a  közönséggel  megismertesse  magát.  A  dauphin  szüle- 
tésekor Uzésben  vala,  meg  nem  énekelhette.  ^)  De  új  alkalom 
nyílik.  A  király  ugyanis  (1663)  május  végén  nehéz  betegségbe 
esik,  június  havában  életveszélyben  forog.  De  a  veszedelem  elmú- 
lik, a  király  fölépül  s  az  ország  örömünnepeket  rendez.  Bacine  a 
közvéleménynek  kifejezést  akar  adni  s  megírja  Sur  la  Conval- 
lescence  du  Roi  ez.  ódáját.  Bacine  ez  ódáját  is  Ghapelainhez  viszi 
és  Chapelain  méltónak  találja  arra,  hogy  Golbert  miniszternek 
jelentést  tegyen  róla  (1663  jun.  22.):  «Néhány  nap  múlva  kapok 
egy  franezia  ódát,  melyet  egy  fiatal  ember  hozott  hozzám  s  melyen 
most  tanácsom  szerint  simít.  Az  óda  tárgya  ö  felsége  fölépülése, 
a  fiatal  embert  pedig  Bacinenak  hívják. » 

A  költemény  nagyon  gyenge.  Nem  méltó  Baeinehoz.  De  Cha- 
pelain méltónak  találta  dicséretére,  pártfogására.  És  Bacine  jul.  23. 
ezt  az  örvendetes  hírt  írhatta  nővérének:  « Talán  megmondták 
neked,  hogy  a  király  évi  járadékot  ígért  nekem ;  de  én  jobb  szeret- 
tem volna,  ha  arról  egyáltalában  nem  szólottak  volna  mindaddig, 
míg  tényleg  meg  nem  kaptam.  Majd  írok  a  dologról.  De  addig  ne 
szólj  arról  senkinek,  mert  ilyen  dolgokról  csak  akkor  jó  beszélni, 
ha  ténynyé  váltak.  »*)  De  ugyancsak  ez  örvendetes  hírrel  egyide- 
jűleg nagy  szomorúságáról  is  ír.  Nagyanyja,  kit  édes  anyjának 
tekintett  s  kihez  végtelenül  ragaszkodott,  veszedelmes  beteg.  A  mint 
csak  egy  kis  ideje  van,  Port-Boyalba  siet,  hogy  meglátogassa. 
De  nem  sokáig  teheti.  A  jó  öreg  asszony  jobb  létre  szenderül 
(1663  ang.  12.).  Nagy  gyász  volt  az  reá  nézve  s  aug.  13.  kelt  leve- 
lében meghatóan  ír  nagy  fájdalmáról.  ^  Isten  veled,  kedves  nővé- 
rem,»  végzi  sorait.  « Anyám  nincs  többé.  Most  még  jobban  kell 
egymást  szeretnünk,  mivel  nemsokára  senkink  sem  leszen. »  E  levél 
egyszersmind  a  költő  anyagi  viszonyaira  is  világot  vet.  Nincs  pénze 
8  nővérének  gyászruha  kell:  « Nagyon  szomorú  vagyok, » írja,  ohogy 


*)  Le  Vasseorhöz  1661  nov.  hóról.  (Oeuvres  VI.) 
*)  Levele  nővéréhez  1663  jiú.  23.  (Oeuvr.  VI.)  És  Raoine   1664   aug. 
S2.ikén  csakugyan  kapott  600  livresböl  álló  tiszteletdijat. 
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még  meg  nem  kaptam  azt  a  pénzt,  a  mit  ígértek.  Teljes  ezívemböl 
hozzájárultam  volna  költségeid  fedezéséhez. » 

Talentuma  s  talán  még  inkább  anyagi  helyzete  sürgetve  kész- 
tetik a  drámairodalom  felé.  Moliére^  ki  az  1663.  év  derekán  már 
hírneves  ember  vala^  mint  költő  és  színigazgató  egyaránt  érdekes 
és  fontos  személyiség  volt  egy  kezdő  drámaíróra.^)  Bacine  felfogja 
érdekét,  keresi  ismeretségét  s  igyekszik  kedvébe  járni.  Moliére  szí- 
vesen fogadja  a  fiatal  embert,  buzdítja,  bátorítja.  Bacine  bemutatja 
neki  színdarabját:  Les  Amours  de  Théagéne  et  de  Chariclée.  Moliére 
örömmel  fogadja  a  tragédiát  s  Bacine  el  van  ragadtatva  barátsá- 
gától. Ez  november  első  napjaiban  lehetett.  Ekkor  írja  Le  Vasseur 
barátjának :  f  Ma  a  reggeli  fogadtatásnál  (lever  du  Boi)  jelen  voltam. 
Ott  találtam  Moliéret,  a  kit  a  király  nagyon  kidicsért,  én  na- 
gyon örültem  annak,  s  neki  is  nagyon  jól  esett,  hogy  én  is  ott 
voltam. » 

Azalatt  Moliére  átolvasta  s  jelleméhez  képest  teljes  nyílt- 
szívűséggel  kimutatta  a  darab  hibáit.  Nagy  hibák  lehettek,  mert 
Bacine  az  ö  szavai  folytán  tűzbe  vetette  tragédiáját.^)  Meghajolt 
Moliére  meggyőző  bírálata  előtt,  de  megsemmisítő  ítélete  fájhatott 
neki.  Hihető,  hogy  Bacine  a  Thébatde  ou  les  Fréres  ennemis  czímti 
darabjának  egyes  részeit  is  bemutatta  Moliérenek,  mert  ugyancsak 
a  fentebb  idézett  levelében  ezeket  írja^):    «A  mi  a   Testvérekei 


*)  Moliére  1663-ig  a  következő  darabokat  írta:  L'Étourdű  I^  Dépit 
amoureux.  Les  Ptán^iises  ridicuUs,  SifanareUe^  ou  le  Cocu  imoífinaire,  Don 
Garcie  de  Navarre  ou  le  Prince  jaloux.  L'École  de^  Mat'is.  Les  Fácheux- 
L'École  des  Fetnmes.  La  Critique  de  VÉcole  des  Fnmne.^,  Ulmpromptu  de 
Versailles. 

')  La  Roque  I^ettres  hiedites  de  J,  Eacine  70.  Kacine  fia  (Emlékira- 
tainak 240.  lapján)  egyszerűen  ezt  mondja:  «Apám  abba  hagyta  a  tragédiátt 
a  melynek  nyoma  sem  maradt  •. 

^)  Levele  Le  Vasseurhöz  1663  nov.  hóról  (Oeuvr.  VL).  A  töhhi 
alatt  bizonyára  Moliéret  is  kell  érteni.  «A  hagyomány  tovább  megyén. 
£  szerint  Bacine  a  tragédiának  nemcsak  eszméjét,  hanem  tervét  is 
Moliéretöl  kapta,  a  ki  a  mmikát  siettette,  sót  állítólag  egyes  részein  maga 
is  dolgozott.  Ez  bizonyára  túlzás,  mert  Bacine  fia  a  Mémoiresban  és  a 
költőnek  1663  nov.  hóban  kelt  levelére  tett  jegyzetében  határozottan 
mondja,  hogy  apja  a  Thébaíde  tragédiát  még  Uzésben  kezdte  meg,  tehát 
még  Moliérerel  való  ismeretsége  előtt.  De  azért  nincs  kizárva  az  a  lehető- 
ség, hogy  Moliére  tanácsával  támogathatta  Bacinet  mimkájában,  mire 
ugyancsak  Bacine  Lajos  Enalékirataiból  lehetne  következtetnünk:  c Parisba 
visszatérve,   megismerkedik   Moliérerel  és  befejezi  a  Thebáidet*.  Moliére  és 
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illeti, ...  a  lY.  felvonást  szombaton  fejeztem  be ;  de  fájdalom,  sem 
nekem,  sem  a  többinek  nem  volt  ínyére  az  a  sok  kivont  kard.  ^) 
A  kardokat  tehát  hüvelyükbe  kellett  tétetnem  és  ez  okból  kétszáz 
sornál  többet  elhagynom,  a  mi  ugyan  nem  kellemetes  dolog, » 
Bacine  restell  a  dolgot.  Idegenkedni  kezd  Moliéretöl.  Nem  szeret 
vele  találkozni,  sőt  úgy  látszik,  bogy  kerüli,  mert  egy-két  héttel 
reá  ezeket  írja  Le  Vasseumek  ^):  «Az  Impromptui  (t.i.  Moli érének 
Ulmpromptu  de  Versailles  czimű  új  vígjátékát)  még  nem  láttam, 
de  nyolcz  napja,  hogy  magát  a  szerzőt  sem  láttam.*  Pedig  e  dara- 
bot már  nov.  4-ike  óta  adták  a  Palais  Boyalban.  De  még  többet 
is  ír.  fíMontfleury  (az  Hotel  de  Bourgogne  színésze)  vádiratot  adott 
be  Moliére  ellen  a  királynál.  Vádolja,  hogy  nőül  vette  annak  a 
leányát,  a  kivel  azelőtt  szerelmi  viszonyban  élt.  De  Montfleuryre 
nem  hallgatnak  a'',  udvarnál, »  teszi  hozzá  hidegen. 

Valóban  e  közöny  feltűnő.  De  az  idegenkedés  még  inkább 
kitűnik,  ha  a  levelet  tovább  olvassuk.  Azt  jelenti  ugyanis  Le  Vas- 
seumek, hogy  Antigoné  szerepét  Beaucháteau  kisasszony  vállalta 
eL  Ez,  az  Hotel  de  Bourgogne  jeles  színésznője,  Bacine  régi  isme- 
rőse vala,  kit  az  ifjú  költő  egy  pár  évvel  ezelőtt  « Ovidius  második 
Júliájának  •  nevével  tisztelt  meg.^)  Bacine  Moliéret  túlszigorúnak 
találván,  az  Hotel  de  Bourgogne  színházra  veti  szemét.  A  közvetítő 
szerepet  talán  szép  ismerőse  viszi,  ki  talán  jó  tanácsával  is  támo- 
gatja. Az  Hotel  de  Bourgogne,  jóllehet  darabja  még  nem  is  kész, 
jóakarólag  fogadja  és  megígéri^  talán  Beaucháteau  ajánlatára,  hogy 
a  tragédiát  három  más  új  darab  után  színre  is  hozza.  ^)  A  költő 
tehát  folyton  dolgozik:  javít,  módosít,  simít  darabján  s  deczember- 
ben  jelenti  barátjának,  hogy  a  tragédia  készen  van. 

Le  Vasseur  ekkortájban  Gróne  falujában  időzött  Villeneuve- 
Saint-George  közelében.   Boileau  is  ott  élt  rokonaival.   E  fiatal 


a  Thébaide  ily  összehozása  nem  látszik  véletlenségnek,  hanem  valódi  össze- 
függés kifejezésének. 

^)  Ez  a  IV.  felv.  3.  jelenetére  vonatkozik.  Bacine  első  feldolgozásá- 
ban Eteokles  és  Polynices,  testvéri  gyúlöletökben,  anyjuk  jelenlétében 
kardot  rántanak  egymásra.  Kreon  és  Hémon,  hogy  az  összeütközéRt 
megakadályozzák,  szintén  kardot  rántanak.  Bacine  ezen  módosított,  és 
azontúl  a  gyűlölség  nem  ragadta  el  a  testvéreket  a  végletekig. 

*)  Le  Vasseur  barátjához  1663  nov.  vagy  deoz.  hóról.  (Oeuvr.  VI.) 

*)  Levele  Le  Vasseurhöz  1661  jun.  hóról.  (Oeuvr.  VL)  L.  253.  1. 

^)  Ugyanahoz  1663  deczember  hóról.  (U.  o.) 

PMkOtei  I,  1880.  18 
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ember,  lemondván  a^  ügyvédi  pályáról  és  a  thdologíáról,  a  költé- 
szetnek szentelé  magát.  Satiráit  baráti  s  irodalmi  körökben  olvas- 
gatta föl  és  becsülni  kezdték  műveltségét,  jó  ízlését.  Egyik  satirája 
éppen  ez  időtájban  nagyon  feltűnt.  Le  Vassenr  megismerkedik  vele, 
Bacinetól  elkéri  a  tragédiát  és  bemutatja  Boileaunak.  Ez  elolvassa 
8  megteszi  észrevételeit.  Le  Yasseur  közli  a  szerzővel,  a  kit  meg- 
lepnek Boileau  találó  megjegyzései.  « Éppen  most  olvastam  hosszú 
szép  levelét, »  írja  válaszúi  Le  Vasseurnek.*)  « Nagyon  le  vagyok 
kötelezve  a  bírálónak  észrevételeiért.  Végtelenül  becsülöm  és  nem 
kívánok  egyebet,  mint  hogy  vele  személyesen  megismerkedbessem.* 
Le  Yasseur  teljesíteni  akarván  barátja  kívánságát,  bemutatja  Boi- 
leaunak. Megismerkednek,  rokonszenveznek.  Viszonyuk  e  pillanat- 
tól fogva  oly  benső  lett,  hogy  életük  jóformán  összefolyik.  Barát- 
ságuk irodalomtörténeti  hírre  emelkedik  s  lehetetlen  szólanunk 
Bacineról,  a  nélkül,  hogy  Boileau  neve  eszünkbe  ne  jutna.  E  két 
férfi  méltó  egymáshoz  szívbeli  és  észbeli  tulajdonaiknál  fogva  egy- 
aránt. Bacine  emez  új  barátja  karján  lép  a  drámaírói  pályára. 
Férfias  jelleme,  nyiltszivűsége  s  veleszületett  jó  ízlése  hatalmas 
8  üdvös  befolyással  voltak  az  érzékeny,  heves,  de  engedékeny 
Bacinera  s  egész  irodalmi  munkásságára.  BoUeau  a  XVII.  század 
második  felében  majdnem  minden  íróra  gyakorolt  kisebb-nagyobb 
befolyást :  az  egyikre  satirikus,  a  másikra  barátságos  tanácsával. 
De  oly  közvetetlen  és  tartós  befolyást  senkire  sem  gyakorolt,  mint 
éppen  Bacinera.  Ő  ragadta  ki  a  Gotinek  és  Chapelainek  kóros  iro- 
dalmi ízléséből.  Neki  köszönhető,  hogy  az  ifjú  költő  a  Thebaíde  és 
Alexandre  után  egyszerre  Andromaque  remekmüvéig  tudott  emel- 
kedni, és  Bacine  szive  teljes  melegével  tudott  ragaszkodni  barát- 
jához.  De  szüksége,  nagy  szüksége  is  volt  az  érzékeny  kebelnek 


*)  Levele  Le  Vasseurhöz  1663  decz.  hóról.  (Oeuvr.  VT.)  Ez  volt 
Bacine  utolsó  levele  hozzá.  —  Racine  fía  (Mémoires  221.)  azt  mondja, 
hogy  Boileau  a  Renonmiee  aux  Muses  ez.  ódára  tett  volna  megjegyzéseket 
Ha  alapos  tudomása  volt  a  dologról,  tanúbizonysága  ellen  mit  sem  lehet, 
felhozni :  de  a  levélből  inkább  a  Theháidera,  kell  következtetnünk.  Broasette 
is  azt  mondja,  hogy  Le  Vasseur  a  színdarabot  adta  át  Boileaunak 
megbirálás  végett.  De  szerinte  Bacinet  nem  Le  Vasseur,  hanem  La  Fontaine 
mutatta  be  Boileaunak.  (Ménmres  de  Brossette  sur  BoUeau- Despr/atix  519 
Ez  Emlékiratok  függelékét  teszik  annak  a  műnek,  melyet  Laverdet 
Correspondajice  entre  Boileau-Despréaux  et  Brossette  czimen  adott  ki 
1858-ban.) 


RACINE    IFJÚSÁGA.  275 

^ly  őszinte  barátra,  ki  vele  együtt  tudott  érezni,  örülni  és  sírni. 
Semmitmondó  kritika  is  megzavarta  nyugodalmát,  írja  fia.  Hát 
még  ama  tervszerű  támadások,  melyeket  legelső  föllépésétől  leg- 
utolsó remekművéig  intéztek  ellene.  Sikereit  megzavarták,  sőt 
compromittálták,  öt  magát  elcsüggesztették  s  tehetsége  tetőpontján 
a  színpadtól  végképpen  elűzték.  És  midőn,  évek  múltán,  új  forrás- 
ból merítve,  génieje  még  tisztábban  jelent  meg :  újra  elragadták 
tőle  a  jogosan  várt  dicsőséget  —  és  a  költő  még  halálakor  is  kétel- 
kedett legjelesebb  remekművének  értékén. 

Bacine  barátja  kebelén  sirta  ki  keserveit.  Boileau  vigasztalta. 
Njiltan  hirdette  azt  az  Ítéletet,  a  melyet  az  utókor  szentesitett. 
Ismerte  barátját,  izgékonyságát,  azért  midőn  a  drámai  pályáról 
visszavonult,  nem  is  buzditá  őt  soha  írásra.  És  midőn  Maintenon 
később  ismét  a  drámaírói  pályára  akarja  terelni,  Boileau  minden- 
képpen lebeszéli  szándékáról.  Lelke  nyugodalmát  féltette.  Barát- 
ságuk Bacine  haláláig  tartott.  És  mily  megható  az  a  búcsú,  melyet 
hű  barátjától  vesz:  halálos  ágyán,  a  mennyire  ereje  engedi,  föl- 
emelkedik, utoljára  megöleli  és  emez  igaz  szavakat  intézi  hozzá : 
•  Boldog  vagyok,  hogy  előtted  halok  meg!»  *) 

De  térjünk  vissza  Le  Vasseurhöz.  Ö  ismerteti  meg  Bacinet 
Boileauval,  s  íme  a  két  régi  jó  barát  levelezése  ép  e  pillanatban 
szakad  meg.  Érdekes  jelenség.  Úgy  látszik,  hogy  Boileau  és  Le 
Yasseur  barátsága  nem  volt  összeegyeztethető.  Bacinenak  válasz- 
tania kellett  s  a  könnyelmű  apáttól  a  komoly  Boileau  felé  hajlott. 
Bégi  barátjával  való  viszonya  meglazult ;  de  sokkal  bensőbb  volt, 
mintsem  hogy  egyszerre  megszakadt  volna.  Sőt  hihető,  hogy 
mindig  jó  viszonyban  éltek  egymással :  örömmel  találkozhattak, 
de  nem  keresték  egymást.  Le  Yasseur  a  költő  eddigi  mentora  volt, 
Boileau  ezentúl  jó  geniusa  lett. 

A  szerencse  valóban  mosolyogni  látszik  az  ifjú  költőre.  Egy 
költeményt  írt,  mely  egész  életére  döntő  befolyással  volt.  E  költe- 
ményt hálából  írta.  Gzime :  La  Renommée  aux  Muses.  Nem  feled- 
kezvén meg  «az  új  Augusztus  mellett  működő  Maecenasróh,  t.  i. 
Colbertról,  magasztalva  emlékezik  meg  ama  pártfogásról,  melyben 
a  dicső  király  az  irodalmat,  a  művészeteket  és  a  tudományt  része- 
síti. E  költemény  irodalmi  becse  csekély,  de  megbecsülhetetlen 
pártfogót  szerzett  az  ifjú  költőnek.  cA  Renommée  eléggé  szerencsés 


*)  Bacme  Lajos,  Mémoires  343.  (Oeuvr.  I.) 

18* 
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volt,  ^)  Saint-Aignan  gróf  nagyon  szépnek  találta.  Elkérte  a  többi 
munkáimat  és  magamat  is  magához  kéretett.*  Bacine  bemutatja 
magát  és  Saint-Aignan  ez  időtől  fogva  a  legélénkebb  érdeklődéssel 
viselkedik  iránta.  Maga  Saint-Aignan  igen  kellemes  ember  vala. 
Nemes^ lovagias  modoráért  a  nők  szerették;  Sévigné  aAQzony paladin 
névvel  tisztelte  meg.  A  polgárháborúban  a  királyi  párton  harczolt. 
Vitézségének  több  csatában  fényes  bizonyságát  adta  s  férfias  arczát 
nem  egy  sebhely  diszitette.  De  voltak  más  érdemei  is.  Az  irodalom 
lelkes  barátja,  az  irók  nagylelkű  pártfogója  vala.  Maga  is  verselt  ; 
hűségesen  olvasta  korának  végtelen  hosszúra  nyuIó  regényeit  a 
szerelem  lovagjairól^  szorgalmasan  járt  a  színházba  —  és  dúsan 
fizette  a  dedicatiókat.  De  nem  is  ajánlottak  soha  senkinek  annyi 
munkát,  mint  ő  neki.  0  rendezte  1664-ben  a  Plaisirs  de  Vile 
enchantée  név  alatt  ismeretes  versaillesi  ünnepeket.  Maga  is  s  a 
király  is  tánczolt  a  balletekben.  Érdemei  elismerésre  találtak ;  az 
Akadémia  tagjává,  a  király  herczeggé,  pairré  tette.^)  A  király  teljes 
bizalommal  viselkedett  iránta  s  hihetőleg  Saint-Aignan  nagy  rész- 
ben befolyt  arra,  hogy  a  király  az  irodalmat,  a  művészeteket  párt- 
fogásába vette.  Bacinet  e  kegyelt,  befolyásos  főúr  vezeté  be  az 
udvarhoz.  A  király  megismeri  és  megkedveli  a  tehetséges,  kellemes 
társalgású  költőt,  a  ki  nemcsak  korára,  hanem  termetére  és  arczára 
nézve  is  eléggé  hasonlított  hozzá.  Ettől  fogva  Bacinet  ott  látjuk  a 
reggeli  fogadtatásoknál.  Félig-meddig  udvaroncz  lett,  de  még  eléggé 
unalmasnak  találja  e  mesterséget.  ^)  A  királyt  azonban  teljesen 
megnyerte  s  elmondhatjuk,  hogy  a  XVU.  század  nagy  írói  közül  a 
király  kegyeiből  neki  jutott  ki  az  oroszlánrész. 

Az  1663.  év  tehát  Bacine  életére  nézve  igen  szerencsés  volt. 
Saint-Aignan  pártfogása  királyi  kegyhez,  Boíleau  barátsága  iro- 
dalmi dicsőséghez  segítette.  '^) 


*)  Levele  Le  Vasseurhöz  1663  nov.  hóról.  (Oeuv.  VL) 
')  Fran90Í8  de  Beauvüliers,  duc  de  Saint-Aigoan,  pair  de  Franoe 
szül.  1610  okt.  30.,  meghalt  1687  jun.  16.  Az  Akadémia  1663  jul.  8. 
választá  be  tagjai  sorába  ;  a  király  ugyancsak  abban  az  esztendőben  decz. 
hóban  tette  meg  herczeggé,  pairré  :  tehát  éppen  akkor,  a  mikor  Bacinet 
pártfogásába  veszi. 

')  Levele  Le  Vasseurhöz  1663  nov.  hóról.  (Oeuvr.  VI.) 
*)  Mielőtt  a  költő    életrajzát    folytatnók,    sajnálattal  kell  megemlíte- 
nünk,   hogy   Racine    levelezése,   mely    eddig   oly  érdekesen     számot     adott 
gondolkozásáról,     érzelmeiről,     foglalkozásáról,     az     1663.     évvel     hirtelen 
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VI. 


La  Thébaíde. 


A  következő  1664.  esztendő  igen  emlékezetes  Bacine  életében. 
"Ekkor  került  színpadra  La  Thébatde  ou  les  Fréres  ennemis  ez. 
tragédiája.  Moliére  színtársulata  adta,  holott  a  mű  az  Hotel  de 
Bourgogne  színháznak  volt  szánva ;  hihetőleg  La  Fontaine  és  Boi- 
leau  barátsága  útján  jutott  Moheréhez.  Június  20.  adták  először. 
Ezzel  lépett  Bacine  arra  a  pályára,  melyen  halhatatlan  dicsőség, 
de  egyúttal  sok  keserűség  és  csalódás  várta. 

Fellépése  abba  az  időbe  esik,  a  mikor  szerelmes  madrigálok, 
«onettek,  rondeauk  napi  renden  valának.  Mert  jóllehet  az  Hotel 
de  Bambouillet  szép  napjai  már  letűntek,  Párizsban  és  a  vidéken 
hasonló  központok  alakultak,  utánozva,  túlozva  a  híres  Hotel  mun- 
káját. Az  ú.  n.  preciositás,  a  bel  esprit  uralkodóvá  lett  a  költészet* 
ben :  Ghapelain  hosszú  költeményei  és  a  Pharamond,  Gléopátre, 
Cyrus,  Clélie  s  efféle  végnélküli  regények  Paris  és  a  vidék  gyönyö- 
rei, a  jó  ízlés,  a  szép  nyelv  törvénykönyvei,  a  galanteria  s  a  szere- 
lem iskolája  valának.  A  szerelem  akkor  követelmény  vala :  erény, 
melyet  szerezni ;  tan,  melyet  vallani  kellett.  És  az  akkori  színház, 


megszakad.  Ijegelső  drámai  múvének  színrehozatalától,  1664-töl  PJiedre 
remekművének  bukásáig,  helyesebben  egész  1684-ig,  tehát  20  éven  át, 
azaz  működésének  legérdekesebb,  legfényesebb  —  s  magán  életének 
leghomályosabb  —  korszakán  át  nélkülöznünk  kell  a  költő  leghitelesebb 
t.  i.  személyes  tanúskodását.  És  ezt  annyival  inkább  kell  sajnálnunk, 
mert  életének  ez  időbe  eső  több  fontos  mozzanata,  a  mely  egész  jellemére 
fényt  vetne,  a  kellő  magyarázat  nélkül  marad.  Ilyenek  Mohére  és  volt 
tanárai,  a  Port-Royal  barátai  iránt  való  viselete;  hirtelen  visszavonu- 
lása Phedre  bukása  után  1677-ben,  38  éves  korában,  midőn  genieje  teljes 
erejében  buzgott  és  költői  dicsősége  tetőpontján  ragyogott;  ilyen  élete, 
költészete  irányának  rögtöni  változása.  Mint  történhetett,  hogy  a  ki  évek 
hosszú  során  át  a  gyönyöröknek,  a  költészetnek  élt:  egyszerre  a  legpél- 
dásabb  családi,  majdnem  tüntető  vallásos  életnek  adja  magát  és  megvető- 
leg,  utálattal  fordul  el  a  profán  költészettől,  mely  halhatatlanságot  szerzett 
neki?  Kétségtelen,  hogy  e  lépésre  nem  miiló  szeszély,  hanem  lelke  mélyé- 
ben rejlő  okok  indították.  Ep  e  fontos  kérdésekben  hallgat  a  költő: 
tetteinek  okait  bár  gyaníthatjuk,  de  kellőkép  meg  nem  magyarázhatjuk. 
<Áz  1664,  1665,  1676,  1678,  1681—84  évekből  csak   egy-egy  levelünk  van.) 
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a  regényirodalom  bámulatos  hatása  alatt,  e  kóros  ízlés  hű  képét 
tükrözi  vissza.  Quinault,  nem  Gomeille,  az  uralkodó  költő  és  a 
Seudéri  és  La  Galprenéde  regényei  alapján  gyártott  tragédiáit  a 
legfényesebb  siker  kiséri.  Söt  a  kornak  kóros  ízlése  és  Quinault 
sikerei  még  az  öreg  GorneiUe  talentumát  is  inficiálják.  Letér  az 
általa  vert  helyes  útról:  minden  hősét,  még  a  vén  Sertoríust  is,  a 
szerelem  jármába  hajtja,  de  nem  tud  versenyezni  a  szerelem  édes- 
kés dalnokaival  s  csak  compromittálja  régi  dicsőségét.  Perthurite 
bukása  (1653)  hat  évi  hallgatásra  bírja  és  midőn  1659-ben  ismét 
megszólal,  megvallja,  hogy  a  közönség  közönye,  feledékenysége,, 
fáj  neki. 

Az  alatt  azonban  megindult  az  irodalmi  visszahatás  és  Mo- 
liére  1659.  hatalmas  csapást  mért  az  ú.  n.  preciositásra.  De  kell-e 
azon  csodálkoznunk,  hogy  az  ifjú  Bacine,  kinek  még  nem  voltak 
megállapodott  drámai  elvei,  pályája  kezdetén,  még  nem  tudott 
szabadulni  a  kóros  ízlés  befolyása  alól  ?  Senki  sem  lehet  egyszerre 
mester.  A  genie  is  csak  fáradságos  munka  után  emelkedhetik  a 
tökéletesség  magaslatára.  Bacine  is  mások  nyomán  indul  meg, 
mielőtt  saját  útját  követheti. 

A  Thébaide  czímű  tragédiájának  tárgya  nem  új ;  de  az  akkori 
időkben  a  föltalálásra  nem  fektettek  valami  nagy  súlyt.  ^)  Bacine 
előtt  (1638)  Botrou  dolgozta  föl  ugyanazt  a  tárgyat,  Antigoné  czím 
alatt.  De  nála  a  ket  testvér  a  harmadik  felvonás  elején  hal  meg. 
A  mi  azután  következik,  az  úgy  szólván  kezdete  egy  új  tragédiának, 
melyben  egészen  új  érdekek  működnek  közre.  Botrou  tehát  egy 
darabba  foglalt  össze  két  különböző  cselekvényt,  melyek  egyike 
Euripides  Phöniciai  nőinek,  másika  pedig  Sophokles  Antigoné- 
jának  szolgál  tárgyúl.  ^Megértettem,  írja  Bacine  tragédiájának  elő- 
szavában, hogy  a  cselekvény  e  kettőssége  árthatott  darabjának, 
melyben  különben  annyi  szépséggel  találkozunk,  t^)  Hogy  e  hibát 


^)  Bizonyítják  ezt  pl.  La  Fontaine  állatmeséi,  Shakespeare  és 
Moliére  színmüveinek  meséi  stb. 

')  Rotrou  János,  franczia  drámaíró,  szül.  1609,  meghalt  1650.  Számos 
színművet  hagyott  hátra,  köztük  az  itt  említett  AntUjonéi,  Előtte  két 
franczia  költő  dolgozta  föl  e  tárgyat:  Gamier  (kit  Bonsard  a  görög 
tragikusok  fölé  mert  helyezni)  Antigoné  ou  la  piáé  czím  alatt  1580.,  és 
Bobelin  La  Th/hdide  czím  alatt  1584-ben.  Valószinű,  hogy  Bacine  sem 
Gamier,  sem  Bobehn  darabjáról  mit  sem  tudott,  mert  azok  az  ő  idejében  már 
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kikerülje,  Racine  tragédiája  tervét^  a  mint  mondja^  Euripides  em- 
iitett műve  alapján  alkotta  meg.  Senecának  Thébaís  czimű  művéről 
pedig  azt  jegyzi  meg  Heinsius  nyomán,  «hogy  az  nem  is  Senecá- 
nak, hanem  inkább  valamely  declamatornak  a  munkája,  a  ki  azt 
sem  tudta,  hogy  mi  a  tragédia.* 

De  ha  a  dolgot  közelebbről  vizsgáljuk,  sajnálkozva  kell 
tapasztalnunk,  hogy  Bacine,  jóllehet  Euripidest  lelkiismeretesen 
tanulmányozta,  hogy  remekművét  találó  észrevételekkel  kísérte,  a 
görög  költőtől  nemcsak  a  tervet,  hanem  a  kidolgozást  illetőleg  is 
sokkal  jobban  eltért,  mint  maga  hitte.  Nem  tekintve  ama  néhány 
sort,  melyeket  már  Seneca  is,  Botrou  is  utánzott  volt,  Bacine  és 
Euripides  daraigában  csak  két  közös  jelenetet  találunk:  Polynices 
találkozását  anyjával  és  a  két  testvér  vitáját  anyjuk  jelenlétében. 
És  eme  találkozás  is  inkább  csak  külsőleges :  Euripidesnél  termé- 
szetes érzelmek  nyilatkoznak  egyszerű  nyelven,  Bacine  személyei 
szőrszálhasogatólag  okoskodnak,  politizálnak.  (Y.  ö.  főképpen 
Euripides  357 — 442.  verssorát  Bacine  ü.  feb.  3.  jelenetével.)  Ezek 
után  kimondhatjuk,  hogy  Bacine  tragédiája  egyáltalában  nem 
Euripides  remekművének,  hanem  (mint  látni  fogjuk)  a  görög  író 
gyenge  utánzóinak  még  gyengébb  utánzata. 

Összevetve  Botrou  Antigonéjával,  Bacine  utánzása  nemcsak 
egyes  elszórt  gondolatokra,  hanem  több  jelenetnek  szerkesztésére 
s  a  párbeszéd  részleteire  is  kiterjed.  Legfeltűnőbb  a  hasonlóság  a 
következő  jelenetek  között : 

Rac,  L  1,  Rot.  I.  1, :  Jocaste  fölébred,  megtudja,  hogy  a  thebaiak 
kirohanást  intéztek,  s  panaszolkodik  a  kérlelhetetlen  sors  ellen. 
Rac.  II.  L  Rot  L  4. :  Antigoné  és  Hémon  találkozása. 
Rac.  III.  3.  Rot.  I.  3, :   Antigooé  elmondja  anyjának,   hogy   a 


vépképpen  feledésbe  mentek.  Azonban  Rotrou  bizonyára  ismerte  legalább 
Gamier  tragédiáját,  s  hihetőleg  tőle  vette  azt  az  eszmét,  hogy  egy  műbe 
foglalja  össze  Sophokles  Antigonéját,  Euripides  vagyis  inkább  Seneca 
tragédiájával.  KtUönben  megjegyzendő,  hogy  tulajdonképpen  Euripides  tragé- 
diája sem  végződik  a  testvérek  és  Jocaste  halálával.  \  költő  Oidipos. 
Antigoné  és  Creon  között  még  több  új  és  érdekes  jelenetet  ad.  Megtudjuk 
azokból  egyrészt,  hogy  Oidipost  Creon  Thebse  városából  száműzi  s  hogy 
leánya  követi  a  számkivetésbe ;  —  másrészt,  hogy  Antigoné  ellenszegül 
Creon  parancsának,  ki  Polynices  testvérétől  a  szokásos  temetést  meg- 
tagadja. —  Látjuk  tehát,  hogy  a  cselekvény  kettősségét  Euripides  sem 
kerülte  ki,  csakhogy  nála  kevésbbé  szembeszökő,  mint  Rotrounál. 
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várfalak  magaslatáról  nézte  a  harozot''')  s  látta  Ménécée  hóaies  önfel- 
áldozását. 

/2ac.  IV.  8.  Rot,  11.  4.  A  testvérek  találkozása  anyjuk  jelenlétében. 
E  jelenet  különben  Euripides  és  Seneca  művében  is  megvan.  Bacine  ilit 
határozottan  Botroa  mögött  maradt. 

Kac.  V.  L  Rot  HL  1,  Antigoné  stanzákban  panaszolkodik  a  sors 
ellen.  Különben  a  stanzák  akkortájban  magánbeszédben  divatosak 
voltak  ;  csak  Corneille  CiVíjére  hivatkozunk. 

Rac,  V.  3,  Rot  HL  2,  A  te8t\érek  küzdelme  és  halála.  Euripides- 
nél  Polynices  esik  el  s  ő  gyilkolja  meg  Eteoklest.  Botrou  és  Bacine  meg- 
fordítva adják  a  dolgot ;  de  Bacine  itt  határozottan  fölülmúlja  Botrout. 
Különben  Bacine  e  jelenetben  Siatius  'Fliebau  czimű  hőskölteményének 
XI.  könyvét  is  utánozta. 

De  mindezen  utánzások  daczára  Bacine  önálló  alkotásának 
is  bö  része  van  a  tragédia  szerkesztésében.  Egyszerű,  egységes 
cselekvénjii  alakított  Botroa  kettős  tragédiájából  és  öt  felvonásra 
illesztette  azt  a  tárgyat,  a  mely  Botrounál  a  harmadik  felvonás 
második  jelenetével  véget  ér.  Hogy  az  öt  felvonást  kitöltse,  pótlé- 


*)  Hacine  is  Botroa  is  csak  félénken  utánozták  Eoripidesnek  valóban 
szép  és  érdekes  jelenetét,  a  melyben  Antigoné  a  vár  magaslatáról  nézi  az 
ellenséges  sereget,  a  melynek  vezéreit  nevelője  nevezi  meg  előtte.  Bacine 
Euripides  művére  tett  jegyzetében  eléggé  megokolta,  hogy  miért:  iMind  az 
nem  cselekvény,  írja.  De  a  költő  utánozni  akará  azt,  a  mi  Homerosnál 
8zép».  Homerosnál  ugyanis  (Ilias  III.  161 — !242.)  Heléna  a  toronyból  nézi 
a  görög  hadakat  és  megnevezi  Priamosnak  és  a  trójai  aggastyánoknak  a 
görög  hősöket.  —  Ugyanezt  a  jelenetet  találjuk  Aischylosnak  Heten 
Thehae  ellen  ez.  tragédiájában.  A  kar,  mely  fiatal  leányokból  áll,  nézi  az 
ellenséges  hadsereget.  Eleinte  csak  porfelleget  lát,  mely  a  síkságban  támad 
8  a  város  felé  közeleg.  De  ez  a  por  rettentő  csapások  hírvivője,  s  a  leányok 
megértik  némaságát.  Nemsokára  hallják  már  az  emberek  és  lovak  lépteinek 
tompa  zaját  is,  mely  a  hegyről  a  völgybe  zuhanó  vizek  morajához  hasonlít. 
Meglátják  majd  az  érczpajzsok  villámát,  mely  a  porfellegből  hasad  ki, 
meghallják  a  csatazajt  és  a  fegyverek  zörejét.  Paizs  pajzshoz  Ütődik,  a 
lándzsák  összeütköznek  s  összetörnek.  És  a  kar  leányai  könnyezve  ölelgetik 
az  istenek  és  istennők  szobrait  s  könyörögnek:  i Védjetek,  védjetek  ben 
nünket,  istenek,  istennők!  Védjetek  meg  a  rabsá^l,  a  megbeostelenités- 
től!»  —  Es  e  kar  nagyszerű  hatással  lehetett  a  görögökre.  Csak  az  imént 
menekültek  meg  a  veszedelemtől  a  marathoni  győzedelem  által  s  tudták, 
hogy  Xerxes  szám  nélkűU  serege  közeledik  boszút  állani  rajtok.  És  akkor 
halál  vagy  rabság  várt  a  legyőzöttekre.  A  szüzek  dala,  könyörgése :  a 
néző  közönség  érzelme  vala.  A  költő,  a  szinész,  a  közönség  együtt  erezett. 
A  szinház  fórum,  agora ;  a  dráma  beszéd ;  a  költő  szónok  vala. 
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Icokró]  kellé  gondoskodnia.  Hosszabbra  nyújtja  a  jeleneteket,  föl* 
eresztvén  Botron  energikusabb,  tömöttebb  stílusát.  Újabb  jelenete- 
ket alkot,  behozván  (a  kor  ízlésének  hódolva)  a  szerelmet,  jóllehet 
előszavában  helyesen  jegyzi  meg,  hogy  a  szerelem  csak  nagyon 
<;8ekély  helyet  találhat  Oidipos  és  szerencsétlen  családja  borzasztó 
históriájában.  Föltalálja  Hémon  gyászos  halálát  a  küzdő  testvérek 
fegyverei  között,  kiket  Hémon  el  akart  egymástól  választani.  A 
küzdelem  végső  eldőlte  előtt  Polynices  győzedelmének  álhirét  jelen- 
tik Antigonének,  minek  eszméjét  Bacine  bizonyára  Gomeilletöl 
vette.  (V.  ö.  Horace  III.  6.)  Továbbá  megtartá  Ménécée  episodját 
is,  melyet  bátran  elhagyhatott  volna.  Euripidesnél  Ménécéenek 
szerepe  van.  Ő  az,  a  ki  Teiresiást  Creonhoz  vezeti  s  a  jós  az  ő 
jelenlétében  nyilatkoztatja  ki  az  istenek  akaratát.  A  jelenet  meg- 
ható. Ménécéenek  meg  kell  halnia,  hogy  Thebae  városa  s  népe 
tönkre  ne  menjen.  A  nép  sorsa  a  föérdek:  Ménécée  halálának, 
hősies  önfeláldozásának  van  értelme  a  görög  tragédiában.  És 
Bacine  ezt  felfogván  helyesen  jegyzé  meg,  hogy  « Ménécée  halála 
megérdemelné,  hogy  hosszabban  beszéltessék  el».  Bacinenál  Mé- 
nécée nem  is  szereplő  személy,  önfeláldozása  szükségtelennek, 
haszontalannak  tűnik  fel,  mert  nem  foly  be  a  tragédia  menetére. 
A  költő  emlegeti  ugyan,  hogy  halála  vísszaadá  a  hazának  a  békét  : 
de  a  háború  azért  tovább  folyik  és  az  orákulum,  így  adva,  hatás- 
talan. Bacine  fia  tehát  helyesen  jegyzé  meg,  hogy  Ménécée  halála 
iránt  kevésbbé  érdeklődünk,  mert  Ménécéet  nem  is  ismerjük. 

A  mi  végre  Senecát  illeti,  kiről  Bacine  oly  becsmérlőleg  szól, 
meg  kell  jegyeznünk,  hogy  sokkal  többel  tartozik  neki,  mintsem 
megvallja.  Bacine  Senecának  müvében,  nagy  hibák  mellett,  számos 
igazán  tragikus  eszmét  talált.  A  mű  főhibája  a  jellemekben  rej- 
lik :  személyei  bőbeszédű,  pedáns  declamatorok,  kik  érzelmekről 
BZÓUanak,  erényekről  okoskodnak  s  vétkeikkel  büszkélkednek.  *) 


^)  A  görög  Oidipos  vallásos  borzadálylyal  gondol  vétkeire,  a  palota 
belsejébe  rejtőzik,  búbánat,  lelkifurdalás  emészti :  hisz  családjának,  hazájá- 
nak rossz  szelleme  ö.  Es  ezt  a  néző  közönség  is  érzi,  tudja:  minden  szó 
róla  szól,  reá  vonatkozik,  mert  minden  tettnek,  bajnak  oka  ő ;  csak  halkan 
beszélnek  róla,  félelemmel  suttogják  nevét.  Végre  előlép  a  jajveszékelésre ; 
tapogatózva,  inogva  lépdel,  mert  hisz  vak  és  aggastyán.  Megtudja  a  gyász 
okát  s  Creon  parancsára  távozni  készül.  De  mielőtt  elindul  fiai  és  neje  holt 
testét  akarja  megérinteni.  Odavezetik,  megtapogatja  s  megáldja  őket.  Az- 
titán   elmegy  számki vetésébe,  a  hol  új    bajok  várnak    reá.    Szerető   leánya 
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És  fájdalom,  Bacíne  Enripides  remek  jellemei  helyett  Senecának 
e  torzalakjait  ntánzá. 

Earipides  minden  személye  érdekes,  még  a  gyűlölködő  test- 
vérek is.  Legyőzhetetlen  gytilöletöket  nemes  érzelmek  mérséklik. 
Eteokles  igazságtalan,  esküszegö:  de  a  haza  szolgálatában  áll, 
a  hazáért  küzd.  Polynices  személyes  gyűlölségből  hazájára  tör:  de 
rokonszenvünket  nem  tagadhatjuk  meg  tőle,  neki  igaz  ügye  van, 
a  trón  őt  illeti  s  ő  a  számkivetett,  a  szerencsétlen.  —  Bacine  a  két 
testvérből  valóságos  két  vadat  alkotott.  Alig  különböznek  egymás- 
tól, kegyetlenek,  ittasok  a  dühtől  s  mindketten  egyaránt  utálatosak* 
Politikai  okoskodásuk  Gomeille  iskolájára  vall.  Végre  elbuknak, 
de  haláluk  meg  nem  indít  bennünket,  szánalmat  nem  érezünk. 

Jocaste  Euripidesnél  gyöngéden  szerető  anya;  reszket  fiai  éle- 
téért s  kétségbeesése  meghat  bennünket,  szánjuk.  Bacine  Jocastéja 
úgy  beszél  fiaihoz,  mint  Gomeille  Sabinája  férjéhez.  Szőrszálhasogató 
okoskodással  bizonyítgatja  fiainak,  hogy  első  sorban  az  ő  megölése 
szükséges.  Polynicesnek  (Seneca  nyomán)  azt  tanácsolja,  hogy 
mondjon  le  ThebaB  trónjáról  s  menjen  seregével  Ázsiába,  király- 
ságot hódítani;  és  vigasztalásul  hozzáteszi:  (IV.  3.) 

Si  vous  lui  souhaitez  en  effet  tant  de  mai, 
Élevez-le  vous-méme  á.  ce  tröne  fatál. 
Ce  tróné  fat  toujours  un  dangereux  abíme  ; 
La  foudre  renvironne  aussi  bien  que  le  crime.*) 

Euripides  Antigonéjának  könnyei,  testvéri  és  gyermeki  szere- 
tete minden  szívet  megnyer,  megindít.  Bacine  Antigonéja  szerel* 


Antigoné  otthon  maradhatna,  uralkodhatnék  Hémonnál ;  de  a  jó  leány  vak 
apját  elkíséri  a  nyomorúságba.  —  A  római  Oidipos  kivetkőzött  emberi 
természetéből,  dölyfösen  hivatkozik  vétkeire,  dicsekszik  velők.  Nem  elég  a 
polgárháború,  kiált  fol,  támadjon  testvér  testvér  ellen.  Hadd  folyjon  a  vér, 
a  legkedvesebb  vér  is,  én  meg  nem  állítom.  Nem !  nem !  Fiaim  engem 
követnek,  bennök  ráismerek  fajomra !  stb. 

'^)  Botrou  hasonlóan  fejezi  ki  ezt  a  gondolatot:  (II.  4.) 

Thébes,  vous  le  savez,  e^t  un  fatál  empire, 

Et  Bon  tröne  est  un  lieu  bien  funeste  á  son  roi. 
Mindkettő  csak  körűiirta  Heneca  (645 — 649)  energicusabb  verseit : 

Ne  metue ;  pcenas,  et  quidem  solvet  graves : 

Regnabit 

Sceptra  Thebarum  fűit 

Impune  nulli  gerere. 
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mes  Hémonba  és  Hémon  viszont  szereti.  E  szerelem  még  Euripides 
Antigonéjánál  is  tragikusabb  személyije  tehette  volna,  ha  az  unal- 
mas, preciosos  hideg  udvarlás  a  fiatal  szerelmeseket  meg  nem 
fosztaná  attól  a  bájtól,  melyet  nekik  ifjúságuk  és  szerenosétlen- 
Bégök  kölcsönöz. 

Leghibásabb  Creon  jelleme:  nagyravágyó,  képmutató  bű- 
nös.^) Hogy  ThebsB  trónjára  jusson,  Machiaveliíéle  politikával  él, 
mert  nem  tud  engedelmeskedni  ott,  a  hol  apái  uralkodtak.  Egy- 
másra uszitja  unokaöcscseit,  Eteoklest  és  Polynicest,  mig  végre 
kölcsönösen  meggyilkolják  egymást;  nővére  Jocaste  kétségbeesé- 
sében megöli  magát.  De  azért  a  lelkiismeret  nem  bántja,  meged- 
zett  ö  már  a  bűnben.  És  midőn  bizalmasa  résztvevőleg  emliti  azt 
a  nagy  veszteséget,  mely  két  fiának  gyászos  halála  folytán  érte, 
apai  fájdalma  utálatos  triviális  szavakra  fakad  (Y.  4) : 

....  Oui,  leur  parte  m'afflige, 
Je  sais  ce  que  de  moi  le  rang  de  pere  exige ; 
Je  rétois ;  mais  snrtout  j'étois  né  pour  régner ; 
£t  je  perds  beauconp  moios  que  je  ne  crois  gagner. 
Le  nom  de  pere,  Attale,  est  un  titre  vulgaire : 
C^est  un  doD  que  le  elei  ne  nous  refuse  guére. 
Un  bonbeur  si  commun  n'a  pour  moi  rien  de  doux  : 
Ce  n'est  pas  un  bonheur,  s'il  ne  fait  des  jaloux. 


D'aillenrs  tu  sais  qu'Hémon  adoroit  la  princesse,  .  .  . 
En  me  privant  d'un  fíls,  le  ciel  m'óte  un  rival. 

Valóban  Creonban  kihalt  az  emberi  természet:  bűnt  bűnre 
halmoz,  de  elvei  még  tetteinél  is  utálatosabbak.  Végre  czélt  ér. 
Trónusa  azoknak  holt  testein  emelkedik,  a  kiket  gonoszsága 
hajtott  a  halálba.  És  ekkor,  fiainak  s  rokonainak  még  el  nem  húlt 
tetemei  fölött,  a  vén  bűnös  szerelmes  ömlengéseknek  adja  magát. 
A  legczifrább  preciositással  szólal  meg  s  véres  koronáját,  mocskos 
szivét  Antigoné  unokahugának  (Hémon  mátkájának)  lábai  elé 
rakja.  A  boldogtalan  Antigoné  utálattal  fordul  el  tőle  s  saját  kezű- 
leg oltja  ki  ifjú  •életét.  És  Creon,  a  nagyravágyó  Creon  nem  lelki 
furdalásában,  hanem  szerelmében  akar  a  halálba  menekülni,  hogy 
Antigoné  még  az  alvilágban  is  lássa  gyűlölete  tárgyát.^) 


')  La  Th/baid£  III.  6. 

')  La  Thebaide  V.  3.  Euripides  Creouja   nem  gondol  a  halálra,  sem 
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A  jellemek  hibás  rajza,  de  főképpen  a  catastropha,  melyet 
~maga  Bacine  is  nagyon  véresnek  talált,  a  kezdő  tapasztalatlanságát 
árulja  el.  Az  ifjú  költő  valóban  kérlelhetetlen.  Minden  hősét  halálra 
Ítéli,  még  a  láthatatlan  Ménécée-t  is.  Csak  a  bizalmasaknak  kegyel- 
mez. Azonban  a  tragédia  minden  gyöngéi  mellett,  ha  nem  is 
fényes,  de  mégis  eléggé  tisztességes  sikert  aratott.  Június  20-tól 
július  18-ig  tizenkétszer  adták  és  még  azután  is  többször  hozták 
színre.  Es  Bacine  Saint-Aignan  pártfogójához  intézett  ajánlásában 
azt  mondja,  hogy  darabját  némileg  megtapsolták,  a  mi  az  jelenti, 
hogy  jól  megtapsolták.  Magyarázza  e  sikert  az  a  körülmény,  hogy 
Baoinenak  emez  első,  gyönge  tragédiája  is  fölért  Quinaultnak, 
a  kor  legnépszerűbb  költőjének  legjobb  tragédiáival. 

A  Thébaíde  cselekvénye  egységes,  terve  egyszerű,  menete 
eléggé  gyors  és  világos.  Látjuk,  hogy  a  költő  legelső  művétől 
kezdve  biztosan  kezeli  tárgyát  s  ügyesen  fűzi  össze  jeleneteit 
Azonban  tagadhatatlan,  hogy  mindamellett  drámai  érdeket,  érdek- 
lődést nem  tud  kelteni.  Nyelve  sokszor  lapop,  színtelen  és  erőtlen, 
de  a  verselés  gyakorlottságra  vall.  Az  érzelmekben  ritkán  tapasz- 
talunk természetességet^  mélységet;  de  itt-ott  a  szenvedélyek  fel- 
fogásában s  kifejezésében  már  drámai  erőt  és  a  stilus  kellemét  is 
találjuk.  így  pl. :  Antigoné  (11.  1) : 

Je  m'en  souviens,  Hámon,  et  je  vous  fals  juetice  : 

C'est  moi  que  vous  serviez  en  servant  Polynice. 

II  m'étoit  cher  alors,  comme  il  Test  aujourd'hui, 

Et  je  prenois  pour  moi  ce  qa'on  faisoit  pour  lui. 

Nous  noos  aimions  tous  deux  dés  la  plus  tendre  enfance, 

Et  j'avois  sur  son  cceur  une  entiére  puissance. 

Je  trouvois  á  lui  plaire  une  extrémé  douceur, 

Et  les  chagrins  du  frére  étoient  ceux  de  la  soeur. 

Ah  I  8Í  j'avois  encor  sur  lui  le  méme  empire, 

II  aimeroit  la  paix  pour  qui  mon  coeur  soupire ; 

Notre  commun  malheur  en  sereit  adouci : 

Je  le  verrois,  Hémon  ;  vous  me  verriez  aussi ! 

Antigoné  testvéri  szeretetéről  szólva,  bájos  joiódon  árulja  el 
Hémon  iránti  szerelmét. 

Mintha  Gorneillet  hallanók  Polynices  e  verseiben  (II.  3) : 


nem  szerelmes  Antigonéba ;    ellenkezőleg  örömmel  foglalja  el  a  vérrel  szer- 
zett trónt.  —  Antigoné  és  Hémon  is  életben  maradnak. 
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Esclave  de  son  peuple,  et  tyran  de  son  írére, 

Ponr  cotumander  tout  seul,  il  veut  bien  obéir, 

Et  se  fait  mépriser,  ponr  me  fairé  bair. 

Ce  n'est  pas  sans  sujet  qu*on  me  préfére  nn  traitre : 

Le  peuple  aime  un  esclave,  et  craint  d'avoir  un  maitre. 

Energikus   Jocaste   magánbeszédének   több  sora^   melyeket 
Voltaire  Ofdípqában  (V.  4.)  nem  ért  utol : 

0  ciel,  que  tes  rigueurs  seroient  peu  redoutables, 
Si  la  foudre  d*abord  accabloit  les  coupables ! 


Voilá  de  ces  grands  dieux  la  supréme  justice ! 

Jusques  au  bord  du  crime  ils  conduisent  nos  pas, 

Ils  nons  le  font  commettre,  et  ne  Texeusent  pas  !      (UI.  2.) 

Idézzük  még  a  következő  sorokat : 

L'on  hait  avec  excés  lorsque  Ton  bait  un  írére.  (HL.  6.) 

Plus  il  approcbe,  et  plus  il  me  semble  odieux.  .  .        (IV.  1.) 
Quils  entrent.  Cetté  approobe  excite  mon  courroux. 
Qu'on  bait  un  ennemi  quand  il  est  prés  de  nous  !       (IV.  2.) 
J'ai  senti  son  beau  oorps  tout  froid  entre  mes  bras.     (V.  5.) 

Mindezek  után  elmondhatjuk,  hogy  Bacine  Thébaíde  ezimű 
tragédiája  kezdetleges,  tökéletlen  munka.  Az  ifjú  költő  még  nem 
tudott  szabadulni  az  idegen  járomból,  utánzott,  és,  fájdalom,  mes- 
tereinek inkább  rossz  oldalait  mintsem  jó  tulajdonait  utánozta;  a 
mellett  darabjában  a  kor  kóros  Ízlésének  is  hódolt.  De  másrészt 
az  első  kísérlet  is  magán  hordja  Bacine  szellemének  nyomát: 
a  felsorolt  idézetek  és  a  testvérharcz  leirása  nagy  reményekre 
jogosítanak,  éreztetik  a  szenvedélyek  festőjét  s  hirdetik  a  fejlődő 
nagy  drámaírót.  Az  első  lépés  megtörtént :  az  út  nyitva  állott. 


vn. 

Négy  költő  barátsága. 

Az  előbbi  fejezetekből  tudjuk,  hogy  Bacine  La  Fontainenel 
már  évek  előtt  barátságot  kötött,  s  hogy  1663-ban  Moliérerel 
és  Boiieauval  is  megismerkedett.  Nevöket  kezdték  ugyan  már 
az  országban  emlegetni,  de  nagy  hírnek  az  időtájt  még  csak 
Moliére  örvendett.  Nagy  korkülönbség  volt  közöttük :  Moliéré  és 
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La  Fontaine  ugyanis  majdnem  húsz  esztendővel  idősebbek  Boilean- 
nál  és  Baoinenál.  Ismeretségük  mindazonáltal  benső  barátsággá 
fejlődött.  A  költészetet  s  az  élet  gyönyöreit  egyformán  szerették; 
ez  kiegyenlité  az  évek  külömbségét.  Jó  ízlés  és  a  fő  dolgokban  való 
kölcsönös  egyetértés  szorosabbra  fűzte  közöttük  a  baráti  köteléket; 
de  azért  az  egykorúak  (La  Fontaine  Moliérerel,  különösen  pedig 
Boileau  Bacinenal)  mégis  közelebb  állanak  egymáshoz,  jobban 
rokonszenveznek  s  az  élet  folyamában  is  elválbatatlanok  ma- 
radnak. 

La  Fontaine  a  költők  eme  harmonikus  együttélésének  szép 
emléket  emelt  Les  Amours  de  Psyché  et  de  Cupidon  ez.  regényé- 
ben.^) Érdekes,  jellemző  vallomások  és  megfigyelések  foglaltatnak 
e  műben  a  költők  egyéniségéről.  La  Fontaine  ismerte  barátait, 
tehetségöket,  hajlamaikat,  gyengéiket.  Maguk  a  nevek  is  találók : 
A  jó  ízlésű,  nyíltszívű  Boileaut  Aristenek,  vagyis  Legjobbnak 
nevezi.  A  vigjátékíró  Moliéret  Gélastensk,  t.  i.  Nevető-nek,  Gu- 
nyolódó-riBik ;  magamagát  pedig  Polyphilenek :  a  ki  mindenfélét 
szeret,  Bacine  neve  a  regényben  Acanthe,  a  mely  név  első  tekin- 
tetre különösnek  látszik,  de  ha  a  moUis  acantus  növénynek  éles 
metszésű  hegyes  leveleire,  töviseire  és  Bacine  éles  és  satirikus 
szellemére  gondolunk,  ezt  is  találónak  kell  tartanunk.  Elmondjuk 
e  regény  rövid  vázlatát,  mert  ebből  Bacine  írói  egyéniségének 
nagyon  becses  vonásait  nyerjük. 

A  négy  barát,  írja  La  Fontaine,  társaság-félét  alakított,  me- 
lyet Akadémiának  lehetett  volna  nevezni,  ha  tagjai  többen  vannak 
és  ha  a  múzsákkal  is  annyit  foglalkoznak,  mint  az  élvezetekkel. 
Összejöveteleiknek  hivatalos  színezetet  nem  adtak.  Mulatni,  szóra- 
kozni gyűltek  össze ;  de  nem  idegenkedtek  a  tudományos  és  szép- 
irodalmi kérdésektől  sem.  Nem  szerettek  megállapodni  sokáig  egy 
themánál,  egy  tárgytól  a  másra  tértek  át,  mint  a  méh  virágról 
virágra  röpköd.  Szerették  a  klasszikusokat  s  megbecsülték  a  mo- 
dern írók  jó  munkáit.  Szerénységgel  szólottak  saját  műveikről  s 
őszinte  tanácsokat  adtak  egymásnak,  ha  valamelyikök  könyvet  írt: 
mert  az  irigységet,  rossz  akaratot  nem  ismerték.^) 

Egy  új  költői  iskola  fejlődik  e  társaságban,  mely  az  aljast 


*)  Oeuvres  de  La  Fontaine,   nouvelle    ódition    par  C.  A,  Walckenaer, 
Paris.  Lefévre.  1826.  5.  köt. 

«)  Oeuvres  de  La  Fontaine  V.  23—24. 
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kerüli^),  a  józan  észt  megbecsüli,^)  csak  az  igazat,  a  természetest 
tartja  szépnek  s  egyedül  a  szépet  szeretetre  méltónak.^)  A  kor 
beteges  irányával,  a  preciositas,  bel  esprit  kinövéseivel  szemben 
a  szív  igaz  érzelmeinek  természetes  festését,  a  forma  tökéletessé- 
gét, a  nyelv  egyszerűségét  követeli.  E  reformeszmék  megvalósítá- 
sán fáradozott  mindnyájok  genieje,  a  legnagyobb  hatással  a  józan 
gondolkodású  Boilean  kiváló  mtiizlése.  Azért  La  Fontaine  őt  meg- 
győződésből tiszteli  meg  az  Ariste  névvel. 

De  halljak  a  regényírót  magát : 

Polyphile  Psyché  regényét  írja.  Sokáig  dolgozik  rajta,  de 
titokban  tartja.  Végre  bemutatja  az  elkészült  részt  barátainak  s 
véleményök  meghallgatása  után  folytatja  munkáját.  Mikor  a 
mű  elkészül,  fölkéri  őket,  tűzzenek  ki  időt,  hogy  elöttök  fel- 
olvassa. 

Acanthe  erre  szokása  szerint  kirándulást  ajánl  a  várostól 
távolabb  eső  helyi*e,  a  hová  kevés  ember  jár,  mert  végtelenül 
szereti  a  kerteket,  a  virágokat,  az  erdőket.  Polyphile  hasonlít  hozzá 
e  tekintetben.  Acanthe  javaslatát  helyesléssel  fogadják  s  mindjárt 
más  napra  határozzák  a  kirándulást. 

Ariste  ajánlatára  Yersaillesba  mennek.  Eorán  reggel  oda 
érkeznek.  Megtekintik  az  állatkertet,  a  déli  növényeket.  A  szép 
narancsfák  láttára  Acanthe,  visszaemlékezvén  a  napsugaras  délre, 
önkéntelenül  verseket  szavalgat.  —  íme  a  lyrikus  hajlamú  Bacine, 
kivel  flsther  és  Athalie  remek  kardalaiban  újra  találkozunk.  — 
Ebéd  után  a  várba  mennek,  csodálják  a  királyi  termeket  s  bejárják 
A  gyönyörű  kerteket.  Egy  hűs  barlangban  telepednek  le,  hogy  a  nap 
hevét  kikerüljék.  Körbe  ülnek  és  Polyphile  megkezdi  felolvasását. 
De  midőn  regényében  odáig  jut,  a  mikor  a  kíváncsi  Psyché  mécset 
gyújt,  hogy  férjét,  tilalma  daczára  is,  megláthassa,  és  véletlenség- 
ből forró  olajcseppet  ejtvén  az  alvóra,  fölébreszti :  Polyphile  meg- 
áll, mondván,  hogy  ezzel  végződik  Psyché  boldogsága.  Eéri  barát- 
jait,  hogy  az  elbeszélés  folytatását  engedjék  el :  mert  az  nagyon 
szomorú ;  a  szerelmes  Psyché  szenvedéseiről  szól  s  talán  nagyon 
is  meghatná,  könyekre  inditná  őket.  (La  Fontaine:  V.  104.) 


*)  Évitez  la  bassesse.  Boileau:  UArt  poáiqm  (Broasette.    1716.)  I.  79. 
*)  Aimez  donc  la  Baison,  (ü.  o.  I.  37.) 

*)  Eim  fCest  beau  que  le  Vrai.    Le    Vrai  seul  est   aimahle,  (Boileau  ; 
Épttre  IX.  43.) 
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fi  Nos,  hát  sírni  fogunk!*  válaszolt  Acanthe,  a  kiben  Bacine 
gyöngéd  szive  nyilatkozik.  A  szánalomnak  is  megvan  a  maga  bája ; 
söt  jobb  szereti,  ha  szánalmat  ébresztenek  benne,  mintha  nevetésre 
inditják.  És  azt  hiszi,  hogy  e  tekintetben  Ariste  egyetért  vele.  Aris- 
tere hivatkozik,  a  minthogy  az  életben  kritikusaival  szemben  sokszor 
tehette.  És  Ariste  igazat  ad  neki. 

Erre  Polyphile  azt  mondja,  hogy  akaratlanul  is  sok  vigat 
kevert  e  szomorú  történetbe.  De  ez  természetében  van  s  e  hibáját 
sehogy  sem  tudja  levetni.  Erre  Acanthe  azt  javasolja,  hogy  hagy- 
ják  el  a  barlangot  s  nézzék  meg  a  kertet.  Azután  majd  leülnek  a 
puha  fűbe  s  meghallgatják  a  regény  folytatását. 

Egy  ideig  némán  haladnak  egymás  mellett.  De  G^laste, 
visszaemlékezvén  Racíne  megjegyzésére,  azt  mondja :  hogy  ö,  a  ki 
mindenek  fölött  nevetni  szeret,  nem  tűrheti  ellenmondás  nélkül, 
hogy  a  sírást  a  nevetés  fölébe  helyezzék.  Mire  Acanthe  odaveti,  hogy 
ha  csak  ellenmondásról  van  szó,  tudja,  hogy  Gelaste  oly  vitát  képes 
kelteni,  melynek  se  hossza  se  vége  nem  lenne.  —  E  megjegyzés 
Bacine  satiricus  természetére  vall.  —  Ariste  és  Polyphile  mosolygás- 
sal fogadják  Acanthe  válaszát ;  de  Gélaste  kissé  zokon  veszi.  Nem 
enged,  söt  neki  tüzesedik  s  a  vígjáték  és  nevetés  védelmére  kel^ 
Tréfás  megjegyzései  derültséget  keltenek.  így  pl.  Eacine  Androma- 
qtie  ez.  tragédiájára  vonatkozólag  ezeket  mondja  :  Az  ember  azért- 
megy  el  a  színházba,  hogy  mulasson;  s  íme  ott  talál  egy  síró  em- 
bert egy  másik  siró  meUett,  az  a  másik  sir  egy  harmadik  siró  mel- 
lett, és  mindnyájan  sírásra  fakadnak  azon  színésznövel  együtt,  a 
ki  Andromaque  szerepét  adja  és  a  ki  együtt  sír  a  költővel.  — Érde- 
kes vonatkozás  Bacine  és  Du  Parc  szerelmére.  Bacine  ugyanis 
maga  tanítá  Du  Parc  színésznőt  Andromaque  szerepére.  Gélaste 
elméskedésére  nem  Acanthe,  hanem  a  komoly  gondolkodású 
Ariste  felel.  Logikájával  mindig  a  főkérdésre  akarja  terelni  a  tréfás 
Gélastet,  mit  ez  mindenképpen  kerül.  De  midőn  Ariste  elvetvén 
a  sulykot,  inkább  pórias  mulatságnak  nyilvánítja  a  nevetést: 
Acanthe,  a  Plaideurs  ez.  kitűnő  vígjáték  írója,  maga  is  a  vígjáték 
mellett  szólal  fel,  s  a  nevetést  művelt  emberrel  is  összeférőnek 
mondja.  A  tréfás,  szellemes  vitának  Gelaste  vet  véget,  kimondván, 
hogy  többet  nem  szól.  De  ha  legyőzöttnek  akarnák  tartani,  a  vitat- 
kozást újra  kezdi.  Séta  közben  megnézik  a  fényes  tavaszi  ünnepek- 
től fönmaradt  épületeket.  Azután  leülnek  a  puha  fűbe  s  Polyphile 
folytatja  felolvasását.  (La  Fontaine:  V.  113,  121,  128.) 
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Midőn  a  hűséges  Fsyché  és  Cupido  legelőször  viszontlát- 
ják egymást,  Folyphile,  leejtvén  kéziratát,  elragadtatva  kiált  föl : 
,0h  boldog  szerelmesek,  csak  ti  ismeritek  a  boldogságot !'  Erre 
Acantbe,  visszaemlékezvén  valamire,  fölsóhajt.  Gelaste  gúnyos 
mosoly lyal  folytatásra  szólítja  föl  Folyphilet.  A  felolvasás  befejezté- 
vel megbeszélik  a  mű  főbb  helyeit.  Ariste,  még  mindig  elfoglalva  a 
Gelastetal  való  vita  gondolatával,  mintegy  dicséretképpen  meg- 
jegyzi, hogy  legnagyobb  gyönyörűséget  talált  azon  részletekben,  a 
melyek  szánalmát  ébresztették  föl.  (La  Font. :  V.  236.  248.) 

Bégen  nem  volt  oly  szép  nap  mint  e  kiránduláskor.  Acanthe 
gyönyörködve  nézte  a  lenyugvó  napot  és  ábrándozva  tekintett 
a  holdra,  melynek  mosolygó  telt  képe  bizton  kisérte  őket  Párizsba. 
A  kirándulás  a  múlt  őszszel  történt.^) 

A  négy  költő  sokszor  rendezhetett  hasonló  kirándulásokat : 
de  bizonyára  nem  mindig  voltak  oly  komolyak  és  okosak,  a  mi- 
nőknek La  Fontaine  festé  e  regényében.  Szerették  a  zajosabb 
mulatságot  is  s  a  bort  nem  vetették  meg.  Sőt  azt  tapasztaljuk,  hogy 
a  XVII.  század  költői  borismerőknek  tartják  magukat.^)  Gyakran 
eljárogatnak  az  akkortájt  hírneves  korcsmákba  (Mouton  blanc, 
Pomme  de  pin,  Croix  de  Lorraine,  Auberge  de  M.  Poignant) ;  de 
legtöbbször  találkoznak  Boileaunak  a  Yieux-Colombier  utczában 
levő  lakásán.  Velük  tart  az  eszes,  de  iszákos  Ghapelle,  a  szótáriró 
Furetiére  és  több  más  a  királyi  udvarhoz  bejáró  nemesember.  Tár- 
saságukat sokan  keresik :  mert  kellemesen  és  szellemesen  tudnak 
mulatni.  Boileau  a  legpontosabb :  nem  szeret  váratni  magára,  mert 
(úgy  mond)  azt  vette  észre,  hogy  a  várakozó  társaság  mindig  a  későn 
jövőnek  gyöngéivel  bíbelődik.  Satiráit  e  társaságban  olvasta  fel: 
kitűnő  előadása  volt ;  utánozta  azok  hangját,  járását,  testmozdula- 


*)  La  Fontainenek  L«*  Amours  de  Psyché  et  de  Cupidon  ez.  regénye 
1669-ben,  a  Moliére  által  kitréfázott  Andromaque  pedig  1667-ben  jelent  meg. 
Ebből  az  következnék,  hogy  a  költők  eme  kirándulása  1668-ban  történ' 
heteit.  Ennek  daczára  1664  v.  1665  őszére  kell  azt  tennünk;  egyrészt, 
mert  La  Fontaine  e  regényében  a  versaillesi  ünnepekről  (melyek  1664. 
máj.  7.  kezdődtek  s  hét  napig  tartottak),  mint  közel  múlt  eseményről 
%z6\^  másrészt  és  főképpen  azért,  mert  a  jó  viszony  Hacine  és  Moliére  közt, 
fajdalom,  már  1665.  decz.  hóban  megszakadt.  Hihető,  hogy  La  Fontaine 
regényének  első  felét,  melyben  e  jellemző  vitát  elbeszéli,  1665-ben  vagy 
1666-ban  írta;  az  Andromaque  ez.  tragédiára  vonatkozó  részletet  pedig 
később  foglalta  müvébe. 

*)  Boileau,  Brossette  1716.  Satíre  IIL  76.  77. 

Póttötet  I,  1880.  1^ 
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tait,  a  kikről  szó  Yolt.  Egyszer  egy  nehézkes  tánczost  utánzott^  a  mi 
nagy  derültséget  keltett,  mert  Boileau  különben  sohasem  tán- 
czolt.^) 

Egy  időben  az  asztaltársaságnak  nagy  gyönyörűsége  telt 
abban,  hogy  Ghapelainnek  La  Pucelle  ez.  hőskölteményéből  az 
ízetlen  verseket  kiszemelgesse,  felolvassa,  nevetség  és  gúny  tár- 
gyává tegye.  Sőt  tovább  mentek.  Elhatározták,  hogy  a  ki  Chapelain 
hibájába  esik,  a  nyelv  vagy  a  logika  ellen  vét  vagy  a  kritika  miatt  meg 
talál  haragudni.  La  Pucelle  néhány  versének  felolvasáséra  Ítéltetik. 
Ha  az  Ítélet  egy  eg^^sz  lap  elolvasására  szólt:  az  már  halálítéletet 
jelentett.^)  De  még  itt  sem  állapodtak  meg.  Kicsapongó  jó  kedvük 
nem  ismert  határt.  A  pedáns  hivatalos  bírálót,  ki  az  írói  kegydijak 
jegyzékébe  magamagát  a  legnagyobb  összeggel  szokta  fölvenni^ 
sehogy  sem  szívelhették.  Ellenszenvöket  a  Chapelain  décoifé  ez. 
satirában  fejezték  ki.  E  satira  a  Don  Diego  és  Grormas  gróf  közötti 
jelenetnek  paródiája.^)  Chapelain  és  La  Serre  vitatkoznak  benne 
azon  királyi  pensio  fölött,  melyet  amaz  nyert.  A  vita  azzal  ér  vé- 
get, hogy  La  Serre  Chapelain  fejéről  a  parókát  lerántja.  A  meg- 
sértett méltatlankodásának  egy  monológban  ád  kifejezést  s  barátját, 
Cassaignet  boszúra  szólítja  föl. 

Boileau  vallomása  szerint,  a  paródia  készítésében  főképpen 
Euretiérenek,  de  a  mellett  magának  Boíleaunak  és  a  szerencsétlen 
Bacinenak  is  volt  része.  Tudjuk,  hogy  Chapelain  Bacíne  jótevője 
Tála.  Bacinenak  eme  meggondolatlan  mulatságából  több  életírója 
igen  szigorú  következtetéseket  vont  jellemére.  Azonban  enyhébbek 
leszünk,  ha  a  költő  ifjúságát  s  a  paródia  keletkezésének  körülményeit 
ezámba  veszszük.  A  paródia  ugyanis,  Boileau  vallomása  szerint, 
poharazás  közben,  talán  nem  egészen  józan  állapotban,  szoros  ba- 
ráti körben  készült  és  sohasem  foglaltatott  írásba.  Igazságtalanok 
volnánk  tehát,  ha  Bacinet  a  paródiának  ama  torzalakja  alapján 
ítélnők  el,  melybe  mások  tűrhetetlen  aljasságokat  csúsztattak  be.^) 

A  költők  néha  komolyabb  munkára  is  lelkesültek  e  körben. 


^)  Oeuvres  I.  2124. 

*)  Oeuvres  I.  238.  —  Brosftette,  Oeuvres  de  Boileau.  Géné  ve,  1716. 
I.  438. 

^)  Corneille :  Le  Cid  I.  3. 

*)  Boileau  levele  Brossette  barátjához,  1701.  decz.  10.  (Correspon- 
dance  entre  Boileau- Despr/aujc  et  Brossette.  Kiadta  Laverdet.  Paris.  1858. 
95—96.  1.) 
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^8  Bacine  állítólag  a  Perlekedők  ez.  darabjának  eszméjét  s  több 
Tonását  a  «Mouton  blaQc»  korcsmájának  köszönheté.  Moliére, 
úgy  látszik,  ritkábban  vett  részt  e  mulatságokban.  Betegeskedett 
8  Auteuilben  visszavonultan  élt.  De  barátai  gyakran  meglátogat- 
ták, kivált  miután  Ghapelle  is  hozzá  költözött.  E  látogatásokról 
több  érdekes  adoma  emlékezik  meg.  Egy  alkalommal,  midőn  a  bor 
fejőkbe  szállott,  az  élet  nyomorúságáról  beszéltek.  Megemlékezvén 
az  ókori  bölcs  eme  szavairól:  «A  legnagyobb  szerencse  nem 
születni,  s  az  utána  való  legnagyobb,  mielőbb  meghalni, »  arra 
a  hősies  elhatározásra  jutottak,  hogy  azonnal  vízbe  vetik  magukat. 
Nyomban  elindulnak  s  már  a  Szajnához  érnek,  midőn  Moliere 
ezeket  mondja :  « Barátaim,  ez  a  szép  tett  eléggé  érdemes  arra,  hogy 
ne  az  éj  homályában,  hanem  fényes  nappal  hajtassék  végre*.  Meg- 
állanak  s  egymásra  tekintve  így  kiáltanak :  Igaza  van !  Chapelle 
hozzá  teszi :  Igenis  uraim,  holnap  reggel  fullaszszuk  el  magunkat, 
azalatt  pedig  igyuk  meg  azt  a  kis  bort,  a  mely  még  megmaradt. 
Természetes,  hogy  reggelre  kijózanodtak  s  jobbnak  találták,  ezen- 
túl is  türelemmel  elviselni  az  élet  nyomorúságát.*) 

Még  több  ily  adomát  sorolhatnánk  föl,  melyek  a  költőknek 
és  barátaiknak  hol  komoly,  hol  gúnyolódó,  sőt  kicsapongó  mulat- 
ságairól szólanak.  De  ezt  az  egyet  is  elégnek  tartjuk.  Csak  azt 
jegyezzük  még  meg,  hogy  ez  asztaltársaságnak  hatalmas  része  volt 
az  irodalmi  reformeszmék  terjesztésében.  A  költők  műveltsége,  íz- 
lése jó  befolyással  volt  reájok.  Az  asztaltársaság  a  költők  nézeteit, 
eszméit,  elveit  majdnem  észrevétlenül  magáévá  tette  s  lassacskán 
utat  nyitott  a  jó  ízlésnek  a  nagy  közönségbe :  a  reformeszmék 
közkincscsé  lettek.  így  készült  elő  a  nagy  irodalmi  reform,  mely 
nem  volt  kevésbbé  fontos  és  szükséges,  mint  Malherbe  reformja 
a  XVI.  században,  s  a  mely  élénken  emlékeztet  ama  mozgalomra, 
melyet  századunkban  a  romantikus  iskola  keltett. 

Az  ifjú  Bacine  nem  tud  egyszerre  szabadulni  első  mintáinak 
kóros  befolyása  alól,  de  már  legközelebbi  tragédiája  Alexandre  le 
Grand  után,  —  hála  Boileau  közvetetlen  befolyásának  —  remek- 
műveket alkot  és  a  franczia  nemzet  szelleme,  XIY.  Lajos  korának 
társadalmi  élete  az  ő  műveiben  nyer  legtökéletesebb  kifejezést. 


*)  Oeuvres  I.  261. 
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Alexán  dre  le  Grand. 


A  Thébatde  mérsékelt^  de  kezdetnek  eléggé  tisztességes^ 
sikere  Bacine  nevét  ismeretessé  tette  s  megnyitá  előtte  a  dráma- 
írói pályát.  Hévvel  és  szenvedélylyel  követi  geniusát.  A  barátság, 
rokonság,  hála  és  tisztelet  érzelme  egyidöre  mintha  mind  ki- 
szorulna szivéből  a  dicsőség  vágya  elől.  Lelkesedéssel  fog  a  munká- 
hoz s  rendkívüli  gyorsasággal  dolgozik.  A  Thébaíde  1664.  jun.  20 
került  először  színre  s  új  darabjával  1665  elején  már  annyira  elő- 
haladt, hogy  belőle  Du  Plessis-Guénégaud  asszony  házánál,  fényes 
társaság  jelenlétében,  három  és  fél  felvonást  felolvashatott.  Boileau 
is  jelen  volt,  néhány  satiráját  mutatta  be.  Figyelmes  és  műértő 
hallgatókra  találtak.  Ott  voltak  többek  közt  La  Bochefoucauld  és 
Pomponne,  kiket  Boileau  a  jó  ízlés  bíráinak  mond,  ott  La  Fayettené 
és  Sévigné  asszony  leányával.  Bacine  felolvasása  nagy  figyelmet 
keltett,  és  Pomponne  bizonyára  a  közvéleményt  fejezte  ki,  midőn 
feb.  4.  kelt  levelében  azt  írja,  hogy  a  Comédie  de  Pórus  (így  nevezi 
Bacine  új  tragédiáját)  valóban  nagyon  szép  darab.  A  műértők  által 
megtapsolt  szomorújáték  híre  elterjedt,  és  előre  is  fényes  sikert 
jósoltak  neki. 

Mindez  bizalmat  keltett  az  ifjú  költőben  és  arra  az  elhatá- 
rozásra bátoritá,  hogy  tragédiáját  a  nagy  mester  ítélete  alá  bocsássa. 
Ez  természetes  volt.  Minden  művéhez  bírálót  vagyis  inkább  jó- 
akaró tanácsadót  keresett  s  a  helyes  tanácsot  mindenkor  szívesen 
követte.  Lehet,  hogy  a  kezdő  e  lépést  azért  is  tette,  mert  önkén- 
telenül Gomeille  befolyása  alatt  érezte  magát.  Hozzá  ment  b 
remegő  hangon  olvasta  fel  művét.  Goraeille  figyelemmel  hallgatja 
s  midőn  az  ifjú  elhallgat,  megdicséri  a  szép,  elegáns  verseket,  de 
egyúttal  biztosítja,  hogy  a  drámaíráshoz  nincs  tehetsége*]  Comeille- 
nek  e  kemény  ítélete  csak  ismétlése  azon  tanácsnak,  melyet  neki 
magának,  körülbelül  harmíncz  évvel  azelőtt,  a  színdarab-gyártó 
Hardy  adott  volt.  Ezzel  elutasítá,  elidegenité  magától  azt  az  ifjút, 
a  ki  hozzá  simulni  vágyott  s  a  ki  tanácsára  s  barátságára  méltó- 


*)  Ezt  Valincoort  beszéli  el  Olivethez  írott  levelében  b  azt  állítja^ 
hogy  magától  Racinetól  tudja  (Histoire  de  VAcademie  franqaise  par 
PeUiBBon  et  d'Olivet:  II.  336.) 
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^olt.  Alexandre  gyenge  tragédia ;  de  Gomeille  agyonsajtó  ítéleté- 
ben még  Saint-évremond  sem  osztozott,  a  ki  szigorú  birálatot  irt 
a  darabról.  Saint-Évremond  lelkesült  az  öreg  Comeilleért  s  mégis 
ezeket  mondja:  •  Mióta  a  Nagy  Sándor  ez.  tragédiát  olvastam, 
€omeílle  öregsége  kevésbbé  nyugtalanít ;  nem  félek  többe  attól, 
hogy  a  tragédia  vele  együtt  véget  ér.»^)  Bacine  pedig  legközelebbi 
darabjával  fényesen  meghazudtold  a  dicsőségét  féltő  öreg  Gomeille 
ítéletét. 

Gomeille  ítélete  bizonyára  elkedvetleníté  az  érzékeny  Bacinet, 
Áe  el  nem  csüggeszté.  Komolyan  foglalkozott  darabjának  színre 
hozatalával.  Bernay  apát,  a  kinél  lakott,  azt  tanácsolá  neki,  hogy 
tragédiáját  az  Hotel  de  Bourgogne  színháznak  ajánlja  föl.  De 
Boileau  Molíére  mellett  emelt  szót  és  a  tragédia  Moliére  színtársu- 
latához került.^) 

Mialatt  az  előkészületek  folytak,  a  közönség  általános  érdek- 
lődést tanúsított  a  darab  iránt  és  türelmetlenül  várta  előadásai 
Sublignynek  La  Muse  de  la  Cour  ez.  verses  levele  (nov.  29.)  talá- 
lóan festi  a  közönség  várakozását : 

Si  bientót  le  Grand  Alexandre, 

Ouvrage,  dit-on,  sans  égal, 

Ne  se  joue  au  Palais-Boyal : 

Je  crains,  pour  se  trop  fairé  attendre, 

Que  ce  héros  s'en  trouve  mai.') 

By  várakozás,  ily  kedvező  vélemény  előzte  meg.  A  színház 
örült  a  nagy  érdeklődésnek  (az  első  előadások  átlag  1200  lívrest 
jövedelmeztek),  de  a  színdarab  annál  nagyobb,  annál  kényesebb 
igényeket  talált  maga  előtt.  Végre  megjött  a  próba  napja.  A  darabot 
1665.  decz.  4.  adták  első  ízben,  még  pedig  nem  a  Pomponne  által 
megjelölt  torus,  hanem  Alexandre  le  Grand  et  Pórus  ez.  alatt.^) 
A  lehető  legfényesebb  közönség,  Bacine  szavaival  élve:  «a  földnek 


^)  Oeuvres.  Amsterdam.  1706.  II.  300. 

*)  Oeuir,  de  Boileau:  Sat.  III.  Brossette  jegyzete  a  185.   verssorhoz. 

')  Lettres  en  vers  de.  .  .  Rofmiet,  Perdou  de  Subli^y.  .  .  Becueillies 
et  publiées  par  Rothschild.  1881.  I.  519. 

*)  Vendredy,  4e  Décemhre^  premiere  representaJtUm  du  Grand  Alexandre 
et  de  PúriiB,  Begistre  de  La  Grange  (Paris.  1876.  78.  L)  De  midőn  nyomta- 
tásban megjelent,  a  század  Nagy  Sándorának  (t.  L  XIV.  Lajosnak)  ajánlva, 
már  osak  Alexandre  le  Grand  czimet  viselt. 
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legelső  emberei,  a  század  Nagy  Sándorai»^)  gyűltek  össze,  hogy 
megbámulják  «azt  a  páratlan,  azt  az  isteni  darabot».^)  Ott  volt  a. 
király  testvéröcscse  és  felesége  (Henriette  d'Angleterre),  a  nagy 
Gondé  és  fía  d'Enghien  berezeg,  Gonzague  Anüa,  az  ú.  n.  princesse 
palatine  és 

Cent  jeimes  giverriers  (Vaujourdhui 

Y  prirent  de  nobles  idées . . . 

Cent  beautés  furent  voir  cetté  püce  divine.^) 

A  közönség  valóban  fényes  és  a  bevétel  nagyszerű  vala :  de 
a  tragédia  előadása  gyönge.  A  költő  e  miatt  műve  sikerét  veszélyez- 
tetve látván,  nyugtalankodni  kezdett.  Sajnálta,  bogy  nem  követte 
Bemay  apát  tanácsát,  mert  köztudomású  dolog  volt,  bogy  akkor 
tájban  az  Hotel  de  Bourgogne  szinbáza  a  tragédia  előadásában  je- 
leskedett, míg  Moliére  társulata  inkább  a  vígjátékban  vált  ki. 

Közbe  jött  véletlen  megmenté  e  nyugtalanságából,  s  tragé- 
diájának fényes,  tartós  sikert  biztosított.  Armagnac  grófnő  ugyanis 
decz.  14- kén  fényes  ünnepet  adott  a  király  tiszteletére.  Jelen  volt 
a  király  testvéröcscse  feleségével,  számos  más  főúr  és  úri  hölgy. 
A  nagyszerű  lakomát  fényes  bál  követte  és  szinelöadás  előzte  meg : 

On  y  vit  le  Grand  Alexandre 

lieprésenté  par  Floridor  ; 
Et  nommer  cet  acteur  qui  vaiit  son  pesant  d'or, 
C'est  dire  eocore  assez  qu'on  se  plut  á  Tentendre.^) 

Meglepetéssel  olvassuk  e  sorokat,  mert  Floridor  az  Hotel  de 
Bourgogne  színtársulatának ,  a  Palais  Boyal  versenytársának, 
tagja  vala.  A  tényállás  valóban  érdekes.  Kettős  tanulságot  von- 
hatunk belőle.  Mutatja  egyrészt,  hogy  Bacine  tragédiája  csak- 
ugyan megnyerte  a  király  s  a  főurak  tetszését;  másrészt,  hogy 
Moliére  színtársulata  rosszul  adta  a  darabot  s  hogy  az  uri  gyüle- 
kezet többet  várt  az  Hotel  de  Bourgogne  színtársulatától.  Várakozá- 


*)  AleJ^.  le  Grand  első  előszavában. 

*)  Lettres  en  vers  (Rothschild  1881.):  I.  '^74:  Subligny:  La  Miise  de 
la  Cour  decz.  7-röl. 

^)  Lettres  en  vers  de  La  Gravette  de  Mayolas,  Hobinet,  Peniou  de 
Subligny  (HecueiUies  et  pabliées  par  James  de  Bothschild  1881.)  I.  519.  La 
Muse  de  la  Cour  Sublignytöl.  1665.  decz.  20-ikáról.  —  Subligny  ez  állítá- 
sát a  Gazette  1665.  decz.  19.  száma  is  megerősíti.  (Recueil  des  Gazettes 
Nouvelles.  .  .  Paris.  1666.  1233.  1.) 
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snkban  nem  csalódtak.  Rövid  volt  az  idö,  de  Floridor  bámulatos 
gyorsasággal  készült  a  darabhoz,  hogy  versenytársain  táltegyen. 
Az  előadás  fényesen  sikerült.  A  közönség  tetszése  megnyugtatta  a 
költő  aggodalmas  lelkét.  Az  Hotel  de  Bourgogne  eme  sikere  jelentős 
figyelmeztetés  lehetett  Moliére  Rzinészeire.  Be  kellett  látníok,  hogy 
a  tragédia  terén  ők  a  gyöngébbek  s  előre  sejthették  a  követkéz* 
menyeket.  Bacine  beleegyezését  adván  az  első  előadáshoz,  a  vára- 
kozását meghaladó  siker  után  az  előadás  jogát  Floridortól  meg  nem 
tagadhatta. 

Négy  nappal  ama  zártkörű  előadás  után  Alexandre  le  Grandot 
egyszerre  két  színpadon  adták  :  a  Palais  Boy  albán  és  az  Hotel  de 
Bourgogne-ban.  Moliére  társulata  elképed,  s  mintha  a  decz.  14-iki 
előadásról  mit  sem  tudott  volna,  kigyót-békát  kiált  a  költőre  és  a? 
írói  osztalékot  nem  adja  ki,  hanem  tagjai  közt  felosztja.^)  Moliére 
színtársulata  még  decz.  20.,  22.  és  27-ikén  adta  a  darabot,  de  az 
Hotel  de  Bourgognenyal  egyenetlennek  találván  a  versenyt,  felha- 
gyott vele. 

Bobinet,  jelentést  tevén  a  decz.  20-iki  előadásról,  dicsérettel 
emlékezik  meg  Axiane  (Du  Parc)  és  Gléofile  (Moliérené)  szépségé- 
ről s  gazdag  öltözetéről,  de  mit  sem  mond  játékukról  s  hallgat 
a  többi  szereplőről  is.  Sőt  ismertetését  e  gyanús  megjegyzéssel 

végzi : 

Et  certes  il  est  diffícile 

De  pouvoir  rien  trouver  de  tel, 

Si  ce  n'est  peut-étre  á  1' Hotel  (de  Bourgogne.)*) 

Mindez  fájt  Moherének  és  bizonyára  Bacinenak  is,  mert 
csak  hozzájárult  viszonyuk  elhidegüléséhez.  Azóta  sokat  írtak  a 
dologról  és  az  írók  általában  Moliérenek  fogván  pártját,  túlszigo- 
rúak  lettek  Bacine  irányában.  Alattomossággal,  árulással,  hálátlan- 
sággal vádolják,  mert  nem  jelenté  be  Moliérenek,  barátjának,  hogy 
tragédiáját  más  társulatnak  adta.  Bészünkröl  azt  hiszszük,  hogy  a 
decz.  14.  Armagnac  grófnő  házánál  tartott  sikeres  előadás  nagyon 
is  érthető  figyelmeztetés  volt.  Moliére  társasága  jól  érezte,  hogy  a 
darabot  rosszul  adta ;  tudta  tehát,  hogy  a  drámaíró  nem  szeszély- 
ből, hanem  alapos  okok  alapján  cselekedett.  Saját  érdeke  előbb 
való  volt  neki  mások  érdekénél  s  a  mellett  eljárása,  ha  nem  volt  is 


*)  Eegutre  de  La  Grange.  Paris.  1876.  79.  1. 
*)  Lettres  en  vers  (Eothschild.  1881.)  I.  538. 
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ÖBzinte,  nyílt,  szerződésbe  nem  ütközött,  jogsértést  nem  foglalt 
magában.  Baoínet  hálátlannak  is  mondják  Moliére  irányában. 
Nem  állítjuk,  hogy  az  ifjú  költő  a  tapasztalt  írónak,  barátjának 
semmivel  sem  tartozik;  de  azért  Moliérenek  u.  n.  jótéteményei 
nagyon  is  kétségesek.  A  száz  louis  d' orról  szóló  adoma  bizonyításra 
szorul.  A  gyenge  Thébaíde  előtt  pedig,  a  mint  Bacine  leveleiből 
tudjuk,  az  Hotel  de  Bourgogne  is  hajlandó  volt  megnyitni  vendég- 
szerető házát.  (L.  273. 1.) 

A  két  nagy  ember,  kiket  saját  érdekökben  és  az  irodaloméban 
mindig  egymással  karöltve  szerettünk  volna  látni,  az  Alexandre 
előadása  alkalmából  meghasonlott.  De  a  legenda  megszüntette 
a  két  nagy  költő  kölcsönös  elhidegülését  és  számos  adomát  őrzött 
meg,  melyek  azt  bizonyítják,  hogy  ezután  is  megbecsülték  egymást.*) 
Az  irodalomtörténetnek  azonban  sajnálattal  kell  megemlítenie, 
hogy  volt  idő,  a  mikor  elhidegülésük  valóságos  ellenségeskedéssé 
fajúit.  Ismét  Bacine  kezdte.  Szerelmi  viszonyban  lévén  a  bájos  és 
kellemes  özvegy  Du  Parckal,  a  decz.  18-ki  előadás  után  Moliérenek 
e  legjelesebb  színésznőjét  is  az  Hotel  de  Bourgognehoz  csábította. 
Ezt  Moliére  meg  nem  bocsátá  neki.  Boszút  állott  s  ahhoz  joga  is 
volt,  teszik  hozzá  életirói.  Színre  hozta  Sublignynek  ha  Folle 
Querelle  ez.  színművét,  melyben  a  szerző  Bacine  Andromaquejái 
példátlan  ostobasággal  és  páratlan  rosszakarattal  parodizálta.  A  pa- 
ródiát sokáig  adták.  Moliére  tehát  elégtételt  vett  magának.  A  pa- 
ródiával az  írót  és  régi  imádottját,  Andromaque  személyesitőjét, 
Du  Parcot  egyszerre  akarta  sújtani. 

Du  Parc  kisasszony  1653-ban  Lyonban  csatlakozott  a  Moliére 
színtársulatához.  Gyönyörű  termetű,  bájos  nő  volt,  kibe  a  század 
majdnem  minden  nagy  költője  beleszeretett.  Moliére  is  azonnal 
lángra  lobbant  iránta,  de  Du  Parc  hidegen  visszautasítá  udvarlását. 
Később  neje  lett  Berthelot  Du  Parc  színésznek.  Bouen-ban,  1658- 
ban,  a  két  Gorneille  lelkesült  érette.  Párizsban  La  Fontaine  és 
Sarazin  ábrándoztak  bájairól.  Mindnyájan  megörökítek  verseikben 


*)  Bacine  fía  Emlékirataiban  a  következő  két  adomát  jegyzi  föL 
(Oeuvr.  I.  228.)  Moliére  Misanthrope}kt  hidegen  fogadták  (1666.).  Racine 
egyik  ismerőse  örömmel  jelenté  költőnknek,  hogy  Moliére  darahja  meg- 
bukott. Racine  azt  válaszolá,  hogy  nem  hiszi  el,  mert  Moliére  rossz  darabot 
nem  írhat,  —  Midőn  1668-bau  Racinenak  Les  Plaideurs  ez.  vígjátékát  majd- 
nem  kifütyölték,  Moliére  azt  mondta:  cazok  érdemlik  meg  a  kigúnyolást, 
a  kik  e  darabból  gúnyt  űznek  >. 
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8  állítólag  Moliére  sem  feledte  el  régi  szerelmét.  Du  Farc  1664, 
noY.  havában  özvegységre  jutott 

Bacine  hihetőleg  a  Thébaide  színrehozatalának  előkészületei 
alkalmával  ismerkedhetett  meg  vele.  Ismeretségök  Alexandre  meg- 
jelenése idejében  valószínűleg  benső  viszonynyá  fejlődött.  Boileau 
határozottan  mondja,  hogy  Bacine  szerelmes  volt  a  szép  asszonyba 
8  ő  tanította  szerepeire.  Mert  Du  Farc  nem  volt  valami  nagy 
tehetség  (Bacine  fia  egyenesen  butának  mondja) ;  de  megjelenése, 
szépsége  és  bájos  modora  elragadá  a  közönséget.  Eülömben  az 
egész  viszonyról  keveset  tudunk.  Du  Farc  már  1668.  decz.  11-ikén 
gyermekágyban  meghalt.^)  Bacine  kétségbe  volt  esve,  mert  Du 
Farcot  igazán  szerette.  És  Bobinet  verses  levelében  leírván  a 
színésznő  temetését  és  megemlékezvén  imádóiról,  költőnk  fájdal- 
mát is  érinti : 

,  le  plus  interessé, 

Étoit  á  demi  trépassé.^) 

De  térjünk  vissza  az  Alexandre  sorsára.  Az  Hotel  de  Bour- 
gogne  jeles  játéka,  Montfleury  úr,  Des  Oeillets  kisasszony  és  fő- 
képpen Floridor  kiváló  tehetsége  még  sokáig  föntartá  a  darabot. 
Hozzájárult  nem  sokára  Du  Farc  is,  a  ki  Axiane  szerepében  tűnt 
ki.  A  tragédia  sikere  valóban  rendkívüli  lehetett.  Sévigné  asszony 
még  1672.  is  megemlékezik  róla,  mondván,  hogy  Bacine  sohasem 
fog  feljebb  emelkedhetni  Alexandrenél  s  AndromaquenáU)  Fedig 
akkor  már  a  Brüannicus,  Bérénice  és  Bajazet  is  megjelentek  volt. 
Maga  a  király  kétségtelenül  nagy  előszeretettel  viselkedett  Alexán- 
dre  iránt :  a  galans  hősben  önmagára  ismert  (akkor  még  csak  ez 
oldalról  hasonlíthatott  hozzá).  Szívesen  fogadta  a  költőnek  ügyes 
és  hízelgő  dedicatíóját  és  még  húsz  esztendő  múlva  is  tetszéssel 
nézte  Alexandre  előadását. 

De  a  fényes  siker  irigységet  keltett  s  barátjainak  túlbuzgalma 


^)  Később  La  Voisin  azou  alávaló  váddal  lépett  föl,  bogy  Racine  Du 
Parcot  megmérgezte. 

•)  Bobinet:  1668.  decz.  15-ikéről.  Különben  megjegyzendő,  hogy  Du 
Parc  már  nem  volt  ifjúsága  virágában,  midőn  Bacine  szerette.  1653-ban 
lépett  színpadra  s  nemsokára  férjhez  is  ment.  Ha  fölteszszük,  hogy  akkor 
tizennyoloz  éves  vala,  úgy  1665-ben  már  harminczkét  évesnek  kellett  len- 
nie, Bacine  pedig  ugyanakkor  életének  huszonhatodik  évében  járt. 

')  Lettres  de  Madame  de  Séiigivé  (Bégnier-Monmerqué  kiadása.  186!2.): 
1672.  márcss.  16. 
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ellenfeleiben  rosBzakaratot  szült.  Barátai  elragadtatásukban,  mámo- 
rukban^ talán  Gomeille  Ítéletétől  sarkalva,  a  fiatal  kezdőt  a  nagy 
mesterhez  kezdik  hasonlíttini.  Corneille  párthívei,  a  régibb,  nyer- 
sebb, büszkébb  nemzedék,  méltatlankodással  fogadja  e  vakmerő- 
séget 8  rosszakarólag  fordul  a  simább,  elegáns  új  nemzedék  költője 
ellen.  Hozzá  csatlakoznak  Racine  egyéb  ellenfelei  és  megkezdő- 
dik a  küzdelem,  mely  a  költő  teljes  életén  át  tart.  Minden  darabja, 
minden  felelete  újabb  hullámokat  ver,  új  támadásokat  idéz  föl,, 
míg  végre  Racine  kifáradva,  elkedvetlenedve,  búcsút  mond  a  szín- 
irodalomnak.^)  Ez  alkalommal  Corneille  párthívei  minden  lehetőt- 
megtesznek,  hogy  Alexandre  gyöngéit  s  Corneille  hasonlíthatatlan 
felsőségét  kimutassák.  Hatszor  s  még  többször  elmennek  a  szín- 
házba, az  előadásokat  a  legnagyobb  figyelemmel  kisérik,  a  darab 
hibáit  lesve-lesik  s  diadalmasan  kürtölik.^)  Minden  nap  új  keserű- 
ség Racinera.  Hisz  maga  vallja  be  idősebb  fiának,  hogy  a  legfé- 
nyesebb siker  sem  szerzett  neki  annyi  örömet,  mint  a  mennyire  el 
tudott  keseredni  a  leghaszontalanabb  kritikán.  Végtelen  izgatottság 
fogja  el ;  se  éjjele,  se  nappala.  Es  éppen  ez  időtájban  (decz.  31-ikén) 
jelenik  meg  Nícole  volt  tanárának  ama  híres  levele,  a  melyben  a 
drámaírókat  a  lélek  megmérgezőinek  nevezi.  Ezzel  megtelt  a  kese- 
rűség pohara.  Azonnal,  első  fölhevülésében,  megírta  darabjához 
az  előszót  B  Nicolehoz  a  választ,  mind  a  kettőt  kíméletlen  gúnynyal 
és  elkeseredettséggel.^)  Mind  a  kettő  még  1666.  január  havában, 
melegiben,  került  sajtó  alá.  A  tragédia  ezimlapjára  még  jelentős 
képet  is  nyomatott :  Minervát,  a  mint  az  irigység  démonját  földre 
teríti.  A  kép  felírása :  Virtus  invidiam  superat. 

Természetes,  hogy  az  ilyen  válaszok  csak  gyűlölséget  tá- 
masztanak, ujabb  támadásra  bőszítik  az  ellenfeleket  és  nem  gyógyít- 
ják meg  a  sebeket,  melyeket  a  költő  érzékeny  kebelén  oly  könnyen 
lehetett  ejteni.  A  tragédia  kinyomatása  csak  megkönnyíté  ellenfelei- 


^)  Racine,  mint  minden  újító,  mindig  egész  táborral  állott  szemben  : 
a  régibb  nemzedék  embereivel  s  korának  kóros  ízlését  követő  verseny- 
társaival. Küzdelme  tartós  s  elkeseredett  volt.  Remekművei  a  sikert  jó- 
formán csak  kierőszakolták,  s  legjelesebb  művei  megbuktak  vagy  félre- 
ismertettek (Phédre,  Atbalie).  Racine  eme  irodalmi  küzdelmeiről  Deltour 
érdekes  munkát  írt:  Les  Ennemü  de  Racine  au  XV  11.  siécle ez.  alatt 

')  Racine  első  előszava  e  színművéhez. 

^)  Nicolelal   folytatott   tollharczát  a  X.  fejezetben  fogjuk  elöadm. 
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nek  dolgát.  Nem  hogy  elhallgattak  volna,  hanem  most  már  úgy 
szólván  újjal  mutattak  rá  a  darab  gyengéire.  De  még  ezzel  sem 
elégedtek  meg.  Saint-Évremond  véleményét  is  meg  akarták  tudni. 
E  kegyvesztett  főurat^  a  ki  már  tiz  év  óta  élt  számkivetésben,  iro- 
dalmi tekintélynek  tartották.  Bourneau  asszony  tehát,  a  kivel  a 
száműzött  Angolországban  sokszor  találkozott,  megküldé  neki  az 
Alexandret  és  megkéré,  hogy  e  nagyon  is  megtapsolt  mű  fölött 
mondja  ki  véleményét.  Saint-Évremood  tanuja  volt  a  Cid  csoda- 
szerű sikerének  s  híven  őrizvén  ifjúkori  emlékeit,  még  mindig  a 
nagy  Gorneille  remekműveinek  hatása  alatt  érzé  magát.  Azért, 
nem  is  sejtvén,  hogy  az  ö  nyilatkozatát  egy  cselszövő  párt  Racine 
ellen  akarja  felhasználni :  a  darabról  alapos,  de  szigorú  birálatot 
mondott.  Magas  műveltségénél,  tágabb  látókörénél,  az  angol  szín- 
irodalomban  való  jártasságánál  fogva  oly  szempontból  is  bonczolta 
Alexandret,  a  mely  Bacine  ellenségeinek  eszébe  sem  jutott.  Bour- 
neau asszony  csak  ezt  várta.  Diadalmasan  mutogatta  a  szigorú 
bíráló  levelét  s  a  nagyszámú  másolat  csakhamar  bejárta  az  egész 
várost. 

Saint-Évremondnak  rosszul  esik,  midőn  megtudja,  hogy  leve- 
lét oly  csúnya  módon  Racine  ellen  használták  föl.  Sajnálja,  hogy 
akaratlanul  is  fájdalmat  okozott  a  költőnek,  kit  nem  ismer  s  kit 
bel  espintnek  tart.  Továbbá  megjegyzi,  hogy  a  Bourneau  asszony- 
nak küldött  véleményét  a  tragédiáról  csak  sebtében  veté  papirosra, 
a  nélkül  hogy  a  darabot  figyelemmel  olvasta  volna.  Végre  arra 
kéri  barátját  Lionne  grófot,  hogy  tegye  közzé  azt  a  birálatot,  me- 
lyet leveléhez  mellékel.  Saint-Évremondnak  Lionnehoz  intézett 
levele  egyúttal  arra  enged  következtetni,  hogy  a  szerző  a  Bour- 
neau asszonyhoz  küldött  bírálatát  újonnan  átdolgozta,  hangját 
mérsékeltebbé,  enyhébbé  tette  s  a  hizelgő  dicséretet  talán  csak 
ekkor  csúsztatta  be.^)  Saint-Évremond  e  bírálata  jeles  munka  ma- 
rad: Gorneille  felsőbbségét  jogosan  hangsúlyozza,  az  Alexandre 
hibáit  szigorúan,  de  valljuk  meg,  legtöbbször  igazságosan  sújtja;  — 
de  másfelől  az  írónak  kiváló  tehetségéről  is  elismeréssel  emléke- 
zik meg. 


*)  Saint-Evremond.  II.  321—23,  280. 
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Alezandre  le  Grand  (folytatóa). 

Az  Alexandre  le  Grand  ez.  tragédia  tárgya  történeti,  a  menyi- 
ben Quintns  Gurtius  regényes  művét  és  Plutarkhos  Életrajzait 
történetnek  mondhatjuk. 

Nagy  Sándor  az  Indus  mellékén  fekvő  Omphis  királyságba 
nyomul.  A  király  a  nagy  hódító  követét,  Ephestiont  szívesen  fogadja, 
meghódol  és  Taxiié  czimet  vesz  föl.  Ellenben  Pórus,  Indiának 
egy  másik  királya,  büszkén  utasítja  vissza  N.  Sándor  ajánlatát. 
A  dolog  háborúra  kerül.  N.  Sándor  győz  s  Pórust  nagylelküleg 
visszahelyezi  trónjára.  A  tárgy  e  történeti  egyszerűségében  sincs 
nemes  vonások  nélkül.  A  nagy  Corneílle,  jobb  napjaiban,  az  admi- 
ratióra  alapított,  hősies  párbeszédekkel  díszített  remekművet  alko* 
tott  volna  belőle.  «Es  ha  már  Sertorius  és  Pompejus  párbeszéde 
lelkesedéssel  tölte  el  kebleinket,  mit  várhattunk  volna  N.  Sándor 
és  Pórus  párbeszédétől  ?t^) 

De  Racíne  korának  más  ideáljai  vannak.  A  hatalmas,  büszke 
nemesség,  mely  addig  kénye-kedve  szerint  élt  s  ereje  tudatában 
a  királysággal  is  daczolni  mert :  hajlékony,  hízelgő  szolgaszemély- 
zet lett.  A  király  lett  a  mindenható ;  minden  kegynek  kútforrása. 
Érte  rajongani,  előtte  térdre  borulni,  neki  hódolni,  öt  szolgálni, 
érette  meghalni,  —  minden  erényekkel  fölért.  Az  egyház  is  meg- 
hajolt. A  nép  számba  sem  jött.  Új  világ  hajnala  derengett.  A  társa- 
dalom nagy  változáson  ment  át.  Minden  az  udvartól  indul  ki. 
Versailles  egy  kis  mindenség  lett,  melynek  középpontja,  lelke,  szive 
a  király.  A  nők  iránti  hódolat,  a  szerelem  vagyis  inkább  a  szere- 
lemnek tüntetése,  ékes,  czifra  szavakkal  való  előadása  és  általában 
az  udvarias  társalgás :  minden  honnéte  hommensk  első  kötelessége. 
És  az  ifjú  király  volt  a  legelső  honnéte  homme.^)  A  nemesség  társa- 
dalmi finomságért  adta  cserébe  előbbi  befolyását.  A  köztisztelet  a 
női  méltóságot,  a  nőiességet  emelte.  E  változást  a  költészet  is  vissza- 
tükrözte. Bacine  is,  mint  minden  művész,  csak  azt  másolta,  a  mi 
szeme  elé  tűnt.  Az  ókori  nevek,  a  történeti  háttér  csak  keret,  melybe 


»)  Saint-Evremond.  II.  308.  (Corneille,  Sertoritis  IIL  1.) 
*)  Honnéte  homvie    akkor   tájban   egyértelmű   volt  a  mai  honimé  du 
monde,  homme  de  bonne  compagnie  kifejezésekkel. 


BAGINB   IFJÚSÁGA.  301 

korának  képét  foglalta.  Bacíne  igazán  korának  költője :  XIV.  La- 
jos Francziaországa  az  ö  műveiben  nyert  legtökéletesebb  kifejezést, 
a2  ö  műveiben  nyert  balhatatlanságot. 

Alexandre  le  Grand  is  korrajz  vagy  még  inkább  alkalmi  mŰ. 
Meg  nem  érdemelt  sikere  s  a  különös  tetszés,  a  melyben  a  király 
részesité,  legvilágosabban  bizonyítja,  hogy  teljesen  megfelelt  kora 
ízlésének.  Az  író  tragédiája  hősét  a  szerelmes,  az  ellenállhatatlan 
király  képére  teremtette.  És  ez  nem  üres  föltevés,  kitűnik  leg- 
inkább az  ajánlás  hyperboláiból,  de  a  műbe  szőtt  hízelgő  vonat- 
kozásokból is."^) 

Az  erkölcsök  és  jellemek  történeti  hűségét,  figyelmet  keltő 
helyzeteket,  nagy  érdekek  es  erős  szenvedélyek  összeütközését, 
hiába  keressük  a  darabban.  A  tragédiában  nincs  sem  érdek,  sem 
cselekvény.  Bonyodalmát  kisszerű,  még  vígjátékhoz  is  alig  méltó 
szerelmi  cselszövény  alkotja,  mely,  minthogy  a  darab  minden  epi- 
sod  híjával  is  van,  hosszadalmas,  unalmas,  semmitmondó  társal- 
gásban, negédes  fecsegésben  fejlik  ki,  a  mely  mellett  N.  Sándor 
legdicsőségesebb  hadjárata,  legnagyobb  hőstette  csak  mellékes 
dolognak  tűnik  föl. 

A  tragédia  főhibája  a  jellemek  téves  felfogásában  s  a  szere- 
lem mozgató  erejével  való  visszaélésben  rejlik.  Hősei,  kik  a  törté- 
nelemben lelki  nagyság,  hősiesség  által  tűntek  ki :  képzelet  alkotta 
princessek  rabjai;  bilincseikben  görnyednek,  lábaiknál  sopánkod- 


*)  Legvilágosabb  a  czélzás  a  III.  felv.  3.  jelenetében: 

Ouiy  ma  soeury  fai  vu  votre  Alexandre, 

D'abord  ce  jeune  éclat  qa*on  remarque  en  ses  traits 

M'a  semblé  démentir  le  nombre  de  ses  faits. 

Mon  ccBor,  plein  de  son  nom,  n'osoit,  je  le  confesse, 

Aocorder  tant  de  gloire  avec  tant  de  jeunesse. 

Mais  de  ce  mérne  front  Théroiqae  fíerté, 

Le  fen  de  ses  regards,  sa  haute  majesté, 

Font  connaltre  Alexandre ;  et  certes  son  visage 

Porté  de  sa  grandeur  Tinfaillible  présage ; 

Et  sa  présence  augnste  appuyant  ses  projets, 

Ses  yenx,  comme  son  bras,  font  partout  des  sujets 

Külömben  megjegyzendő,  hogy  a  művészeteket  pártoló  király  dicsőí- 
tése divat  volt  s  hogy  ennek  nemcsak  Racine,  hanem  minden  költő,  minden 
művész  8  főképpen  az  Akadémia  hódolt.  Félszázados  uralkodása  alatt  az 
Akadémia  alig  tudott  más  tételt  kitűzni,  mint  a  legnagyobb  király  végtelen 
dicséretét. 
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nak  8  isteni  bájaikat  a  legpreciosusabb  nyelven  imádják.  Bolyongó 
lovagok,  kalandorok.  Nem  a  halhatatlanitó  dicsőség  vágya,  nem  a 
hazaszeretet,  nem  a  szabadság  nemes  érzeménye :  hanem  egyedül 
imádottjaik  szép  szeme  lelkesíti  őket  harczra.  (III.  6.)  Az  Hotel  de 
Bambouilletböl  kerültek  ki  s  Indiánál  jobban  ismerik  a  Pays  de 
Tendre-t  Az  ú.  n.  couleur  localenak,  mely  a  színműben  a  cselekvény 
színhelyének  követelményeit  érvényesíti,  nyoma  sincs.  És  ha 
megengedjük  is,  hogy  a  történeti  hűség  soha  egyetlen  egy  művé- 
szetben sem  valósítható  meg  tökéletesen ;  és  megengedjük,  hogy 
hajhászata  visszaélésekre  vezetett,  hogy  a  külsőségben,  a  részletek- 
ben sokszor  a  művészet  lényege,  alapja  is  elveszett:  mindazonáltal 
Saint-Évremonddal  sajnáljuk,  hogy  Kacine  művében  több  helyet 
nem  engedett  a  költői  leírásnak,  a  mely  kiválóan  erős  oldala  volt. 
Szerettük  volna,  ha  a  költő  világosabb  fogalmat  nyújt  nekünk  a 
<^soda8zerű  háborúról.  A  Hydaspesen  való  átkelés,  hatalmas  ellen- 
ség előtt,  egyszerű  tömlőkön ;  a  nagy  küzdelem,  melyben  N.  Sán- 
dor bátorságához  méltó  veszedelmet  talál :  mind  emelhette  volna 
a  költő  képzelő  tehetségét.  De  az  író,  a  helyett  hogy  a  Hydaspeshez 
vitt  volna  bennünket :  hőseit  hozta  a  Szajna  partjára,  a  hol  bámu- 
latos módon  alkalmazkodtak  XIV.  Lajos  udvarának  modorához.^) 
A  világhódító  N.  Sándorból  a  költő  oly  középszerű  fejedelmet 
alkotott,  a  ki  bámulat  helyett  sajnálatot  gerjeszt  maga  iránt.  Nem 
mintha  barátai  s  ellenségei  szép  dolgokat  nem  mondanának  róla. 
Ephestion  követe  gyönyörűen  festi,  midőn  Pórusnak  eme  szavaira: 

La  gloire  est  le  seul  bien  qui  nous  puisse  tenter, 
Et  le  seal  que  mon  coenr  cherche  á  lui  dispater. 
C'est  elle.  .  . 

ezeket  mondja : 

Et  c'est  aussi  ce  que  cherche  Alexandre.  .  . 
C^est  ce  qui,  Tarracbant  du  sein  de  ses  États, 
Au  tróné  de  Cyrus  lui  fit  porter  ses  pas, 
Et,  du  plus  ferme  empire  ébranlant  les  colonnee, 
Attaquer,  conquérir,  et  donner  les  couronnes.') 


*)  Saint'Évrenumd.  II.  306—308. 

*)  Ez  utolsó  8or  Július  Caesarnak    híres  «Veni,  vidi,  vicit-jónól  is  je- 
lentősebb. 
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Bacinenak  majdaem  igaza  van,  midőn  azt  mondja,  hogy  az 
€gé8z  tragédiában  egyetlen  Bor  sincs,  mely  Nagy  Sándor  dicsőíté- 
sére nem  szolgálna.^)  Azonban  N.  Sándor  maga  el  nem  bírja  e  nagy- 
ságot. Midőn  végre  a  III.  felvonás  második  felében  megjelenik, 
rá  sem  ismerünk.  Nem  felel  meg  azon  képnek,  a  melyet  róla  alkot- 
tunk. N.  Sándornak  csak  a  nevét  viseli,  kiváló  tulajdonait  hiába 
keressük  Bacine  hősében.  Semmit  sem  tesz,  a  mi  az  igazi  N.  Sándor- 
hoz méltó  volna,  még  a  mikor  tehetne  is.  A  csatában  Pórussal  talál- 
kozik, bátorságához  méltó  veszedelmet  talál :  de  íme  un  fjros  de  sol- 
dats  elválasztja  őket  s  —  hallatlan,  N.  Sándor  többé  uem  is  gon- 
dol Pórussal;  csak  Cléofilis  szép  szemei  után  rajong  és  megfeled- 
kezik dicsőségéről,  hadseregéről,  magáról  az  eldöntetlen  csatáról, 
szerelme  türelmetlenségében  ott  hagyja  a  csatatért,  hogy  mielőbb 
szeretője  lábaihoz  borulhasson.  És  azalatt,  míg  Pórus  kétségbe- 
esetten harczol,  N.  Sándor  nevetséges  versekben  udvarol  s  Céladón 
példájára  oltárokat  ígérget  szerelmesének.  E  szerelme  valóban  ne- 
vetségessé teszi,  eltörpíti,  és  habár  Bacine  történetileg  igazolja  is, 
a  tragédia  szempontjából  egyáltalában  nem  igazolható.  A  boldog 
szerelmes  Taxilet  is  boldoggá  akarná  tenni.  Áxianet  tehát,  ki  a 
hős  Pórust  szereti,  arra  akarja  kényszeríteni,  hogy  a  gyáva  Taxile- 
hez  menjen  férjhez.  E  tette  már  majdnem  gyűlöletessé  teszi  öt. 
Mindezek  szembeszökő  hibák  a  történeti  hűség,  a  valószínűség,  de 
még  a  józan  ész  ellen  is.  N.  Sándor  az  ízetlen  udvarlásból  s  a  hozzá 
nem  méltó  szerelmi  cselszö vényekből  csak  az  utolsó  jelenetben 
szabadul  meg,  hogy  valódi  jellemének  magaslatára  emelkedjék. 
Nagylelkűleg  bánik  ellenségével :  visszaadja  országát  és  szeretőjét. 

Pórus  a  tragédia  legérdekesebb  személye.  Jellemrajza  sike- 
rültebb, sőt  figyelemre  méltó.  Addig  míg  szeretőjétől  távol  van,  a 
történeti  Pórus  szellemében,  hősiesen,  sőt  néha  dicsekvőleg  is  be- 
szél és  cselekszik.  A  legszebb,  legerőteljesebb  sorok  az  ő  szerepé- 
ben foglaltatnak.  De  mihelyt  Axiane  közelébe  jut  vagy  ha  csak 
hall  is  róla :  XIV.  Lajos  korának  legudvariasabb  szerelmi  lovagjává 
változik,  ki  Axiane  szép  szemeiért,  isteni  bájaiért  él-hal.  Ilyenkor 
sajnáljuk,  hogy  Bacine  Axiane  alakját  alkotta.  Mindazonáltal 
Pórus  érdekel.  Szövetségese  által  elárulva,  egyedül  küzd  és  a  küz- 
delemben nagyobbnak  tűnik  föl   N.  Sándornál.^)  N.  Sándor   ott 


^)  Bacine  második  előszava. 

*)  Robinet  verses  levele  Poms  e  felsőbbségét  így  fejezi  ki : 
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hagTJa  a  csatatért.  Diceőségeért  katonái  küzdenek,  míg  ö  szeretője 
lábánál  eped.  Pórus  oroszlánként  küzd,  sebei  nem  szüntetik  meg 
harczát.  Végre  kimerül  s  íme  a  gyáva  Taxiié  ie  elősiet  támadására. 
Es  ekkor  a  hős,  hazájának,  a  szabadságnak  védője,  nem  mint 
király  kivan  meghalni,  trónja  romjai  alatt,  hanem  mint  szerelmes 
lovag  imádottja  védelmében  (V,  3) : 

Yiens  láche  I  .  .  .  Axiane  est  á  toi. 

Je  veux  bien  te  céder  cetté  illustre  conquéte  : 

Mais  il  faut  qae  ton  bras  Temporte  avec  ma  tété  I 

Tehát  végig  kisért  az  a  szerencsétlen  szerelem!  A  haza  veszede- 
lemben forog.  Eoczkán  van  minden  és  Pórus  nem  talál  más  tárgyat, 
minthogy  ismételten  negédes  udvarlással  ömlengjen  Axianenak^ 

Végre  a  darab  utolsó  jelenetében  létrejön  a  várva  várt  talál- 
kozás. Pórust  N.  Sándor  elé  viszik.  Büszkén  hordja  fejét  s  nem 
alázza  meg  magát.  És  midőn  N.  Sándor  e  szavakat  intézi  hozzá : 

Pourlez  doncy  diUs'moi, 
Comment  pretendez'cons  que  je  vous  traiteí 

a  legyőzött  Pórus  büszkén  feleli:  En  roi!  De  Sándor  nagy- 
lelkűsége daczára  még  itt  is  a  rövidebbet  húzza.  Nemes  tette  nem 
hat  meg  bennünket  kellőképpen  és  rokonszenvünk  Pórushoz  haj- 
lik. Sándor  nagylelkűsége  nem  tűnik  föl  nagy  érdemül.  Kegyetlen- 
nek mutatkozott,  hogy  Taxilenek  adhassa  a  legyözöttnek  országait 
és  szeretőjét  is.  De  Taxiié  nincs  többé.  Kegyetlenségének  létjoga 
megszűnt  s  a  nagy  kegyelem,  melyet  gyakorol,  nem  ütközvén  aka- 
dályba, tulajdonképpen  nem  is  áldozat  az  ő  részéről.  Augustus 
kegyelme  Ginna  irányában  mélyen  meghat  bennünket:  mert  a 
római  császár  ezzel  legtermészetesebb,  legjogosabb  méltatlankodá- 
sát küzdötte  le. 

Még  egy  megjegyzés  Pórus  jellemére  vonatkozólag.  N.  Sán- 
dor nagylelkűsége  lefegyverzí ;  természetesnek  találjuk  tehát  e 
szavait  (V,  3) : 

Je  me  rends ;  je  vmis  cede  une  phine  rictoire, 
Vo8  vertus,  je  Vavoue^  égalent  votre  gloire. 

Azonban  különösek  a  következők : 


Lá,  Pórus  fait  aussi  son  róle, 

Et  généreusement  cootróle 

Le  grand  vainquenr  de  Tunivers. 
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Alkz,  seigneuTy  rangez  Vunivers  sous  vos  lois ; 
n  nie  verra  moi-merm  appuyer  vos  exploits : 
Je  voiis  8UÍ8 ;  et  je  crois  devoir  tout  entreprendre 
Pour  lui  donner  un  maítre  aussi  grand  qu'Ahxandre, 

Szép  sorok,  igaz ;  de  vájjon  a  bennök  kifejezett  gondolat,  ér- 
zelem méltó-e  Pórushoz?  Miután  a  tragédia  folyamában  oly  nemes 
lelkesedést  tanúsított  hazájáért,  miután  oly  vitézül  harczolt  a  sza- 
badságért, méltó-e  hozzá,  hogy  conspíráljon  a  világ  szabadsága 
ellen,  és  mindenre  vállalkozzék,  csakhogy  egy  úr  hatalma  alá  hajt- 
hassa a  világot  ?  És  Forus  e  szavai  után  méltán  kérdezhetjük: 
nem  hazudtolják- e  meg  azt  a  jellemet,  melylyel  a  költő  a  darab 
folyamában  fölékesité  ? 

A  tragédia  többi  személyéről  kevés  mondani  valónk  marad. 
Cleofilis  és  Axiane  szép  szemök  és  isteni  bájaik  mellett  is  érdekte- 
lenek, unalmas  es  sokszor  valóban  szerénytelen  nők.  Éphestion, 
mint  ura  cszép  lángjának  hü  bizalmasav,  kissé  megalázó  szerepet 
visz ;  de  mint  politikai  követ  India  királyainál  kiváló  államférfiú- 
nak bizonyul.  (II.  1.  2)  Legmostohábban  bánt  a  költő  a  szerencsét- 
len Tazile  királylyal.  Jelleme  jellemtelenség:  folytonos  ingadozás 
férfiasság  és  gyengeség,  nagyság  és  alávalóság,  elszántság  és  gyáva- 
ság között.  Nevetséges  szerelmében,  a  melyet  megvetéssel  viszo- 
noznak. Megvetésre  méltó,  midőn  Pórust,  szövetségesét  cserben 
hagyja;  utálatos,  midőn  a  haza  védelmében  kimerült  Pórus  táma- 
dására elősiet.  Visszataszító  egész  szerepe,  s  halála  nem  indít  meg 
bennünket. 

A  tragédia  szerkezete  is  lényeges  hiányokat  tüntet  föl.  Sán- 
dort a  költő  csak  a  III.  felvonás  negyedik  jelenetében  lépteti  föl 
először.  Pórus  pedig  eltűnik  a  II.  felvonás  végén  s  azontúl  már 
csak  a  tragédia  utolsó  felvonásában  találkozunk  vele.  Pórussal  a 
drámai  érdeklődés  is  távozik.  Attól  fogva  a  tragédia  menete  unal- 
mas. A  ni.  és  IV.  felvonásban  és  még  az  V.  felvonás  első  felében 
is  jóformán  csak  Sándor  ízetlen  enyelgéséről  és  a  Taxiié  érdekében 
folyó  szerelmi  cselszövényéröl  van  szó.  A  tragédia  csak  az  utolsó 
jelenetben  emelkedik  egy  pillanatra,  hogy  a  következő  pillanatban 
ismét  léha  udvarlásba  sűlyedjen.  Hogy  a  költő  a  felvonásokat  ki- 
töltse^ a  szerelmesek  több  jelenetben  találkoznak,  a  nélkül,  hogy 
újabb  mondani  valójok  volna.  így  találkoznak  Pórus  és  Axiane  az 
I.  felvonás  harmadik  és  a  U.  felvonás  ötödik  jelenetében ;  N.  Sán- 
dor pedig  az  V.  felvonás  első  jelenetében  ismétli  Cleofilisnak  ugyan- 

Pótkötet  I,  1880.  ^0 
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azon  vallomásokat  és  Ígéreteket^  a  melyeket  a  IIL  felvonás  hatodik 
jelenetében  tett. 

Véleményünk  szerint  a  helyegység  megtartása  lényegesen 
hozzájárult  a  tragédia  hibás  szerkezetéhez,  megfosztá  élethűségétől 
.  és  valószintiségétöl  is.  A  helyegységnél  fogva  Poms  nem  léphetett 
föl  ott,  a  hol  ellensége  Sándor  volt  az  úr  s  viszont  Sándor  fölléptét 
Poms  távozásáig  el  kellett  halasztani.  Valószínűtlen  továbbá,  hogy 
Poms  kedvesét  Taxiiénak,  szerelmi  és  politikai  vetélytársának  tábo- 
rában hagyja,  az  alatt  mig  ö  harczba  keveredik.  Ez  áldozatot  a 
helyegység  kívánta  meg,  de  különben  mivel  töltötte  volna  ki  a 
költő  a  m.  és  IV.  felvonást  ? 

A  Thébaide  ismertetése  alkalmával  kimutattuk,  hogy  Bacine 
tragédiája  megírásánál  főképpen  Botrou  nyomdokán  haladt.  E  he- 
lyen azt  kell  még  megjegyeznünk,  hogy  a  fiatal  költő  semmivel 
sem  tartozik  azoknak,  kik  Sándor  és  Poms  históriáját  ő  előtte 
megjelenítették.^)  Azonban  a  nagy  Gomeille  hatása  ugyancsak  meg- 
látszik a  fiatal  Bacine  e  tragédiáján.  Még  nem  tudott  menekülni 
-befolyása  alól,  a  mi  főképpen  Axiane  és  N.  Sándor  szerepében  tű- 
nik föl.  Axiane  jelleme  és  helyzete  valóban  szembeszökő  azonossá- 
got mutat  Gorneille  Viriathe-jával,  de  főképpen  Emiliájával.') 
Maximus  és  Ginna  egyaránt  szeretik  Emiliát,  éppen  úgy,  mint 
Taxiié  és  Poms  Axianet.  És  Emília  csak  Ginnát  szereti,  miként 
Axiane  is  egyedül  Pórust.  Maximus,  hogy  versenytársától  szabadul- 
jon, barátját  Ginnát  elárulja,  kezét,  szívét  Emíliának  ajánlja  föl 
s  szökni  akar  vele.  Taxiié  hasonlóan  cselekszik :  hogy  Pórust,  szö- 


^)  De  la  Taille  Jakab,  tehetséges  költő,  hvisz  éves  korában  halt 
meg.  Két  tragédiát  írt  1573.  és  1574-ben:  Daire  és  Alexaiuire  ez.  a. 

Hardy  Sándor,  a  kiapadhatatlan  szinműgyártó  megirta :  La  mórt  de 
Daire  (161Ü)  és  La  mórt  (TAlexandre  (1621)  ez.  tragédiáit. 

ütánok  jött  Baro:  Partlténir  ez.  tragédiájával  (1642),  melyben  N. 
Sándornak  főszerepe  van.  Boyer  pedig  Pórus  oii  la  Généro^ite  (V Ale^vandre 
ez.  a.  irta  meg  tragédiáját  164S. 

Legjelentékenyebb  ezek  köztü  Hardy  Sándornak  La  mórt  (CAlexandre 
ez.  tragédiája.  A  mű  teljes  érdeke  egyedül  az  admiratióhdkn  van :  csodáljuk 
N.  Sándor  hősiességét,  melylyel  halálának  jóslatát  s  magát  a  halált 
fogadja.  A  tragédia  stilusa  gyönge,  de  van  benne  néhány  sajátos  ízű 
jelenet,  néhány  nagyszerű  vonás,  mely  meglep,  meghat  és  tiszteletet 
paraucsol. 

*)  Comeille,  Sertortus :  II.  4.  és  CinTia  IV.  5. 
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Tetaégesét,  tönkre  tegye,  N.  Sándornak  meghódol  s  Aziane  kezét 
a  világhódító  kegyelmétől  várja. 

Emília  és  Axiane  egyaránt  boszúra  tüzelik  kérőiket.  (Cinna 
IV,  5,  Alexandre  IV.  3.) 

Emilia :    Quiconque  ajpris  m  perte  aspire  a  se  sauver 

Est  indigne  du  jotír .... 
Axiane :    .  .  .  Ilfavt,  s'ü  est  vrai  que  Von  m'aime, 

.  .  .  hair  Alexandre  antant  que  je  k  hais,  .  . 

II  fant  comhattre,  vaincre,  ou  périr  sous  les  armes. 

De  midőn  a  kérők  gyávaságát  látják,  megvetéssel  fordulnak 
€l  tőlük : 

Emilia :     ,  , ,  Tu  vioses  aimer,  et  tu  noses  mourir  !I 

Axiane  felelete  még  ennél  is  hatásosabb,  maróbb : 
Tu  veux  servir,  Va,  sers,  et  me  laisse  en  repos ! 

Racine  N.  Sándora  élénken  emlékeztet  Gorneille  Július 
€8e3arjára.*)  CflBsar  Gleopatra  szép  szemeiért  harczol.  A  táborból 
szerelmes  leveleket  küldöz  és  a  csata  után  sietve  jő,  hogy  szerető- 
jének isteni  bájaiban  gyönyörködhessék.  De  jegyezzük  meg,  hogy 
Gorneille  hőse  szerelmében  még  sem  veszti  el  teljesen  fejét :  csak 
a  kivívott  győzedelem  után  hagyja  el  a  csatatért.  És  Saint-Évre- 
mond,  midőn,  a  nagy  Gorneille  dicséretére  írott  birálatában.  Baco- 
nénak e  hibákat  ugyancsak  szemére  veti,  nem  veszi  észre,  hogy 
csapásainak  súlya  a  magasztaltnak  fejét  is  éri.  De  úgy  látszik,  hogy 
ezt  maga  Gorneille  sem  vette  észre.  A  dicséret  jól  esett  szivének  s 
érzékeny  levélben  fejezte  ki  köszönetét. 

Bacine  nem  köszönte  meg  a  bírálatot,  a  mely  első  tekintetre 
nagyon  sérthette.  Saint-Évremond  ujjal  mutatott  rá  sebhető  helyére 
s  a  mellett  szerfölött  megdicsérte  azt,  a  ki  drámaírói  tehetségét 
kétségbe  vonta.  De  idővel  a  megfontolás  győzött  és  Bacine  bizo- 
nyára érezte,  hogy  Saint-Évremond  birálata  jó  hatással  volt  talen- 
tuma érlelésére. 

Az  Alexandre  le  Grand  czimü  tragédia  valóban  gyenge  mű. 
Gselekvés  és  jellemzés  dolgában  még  Bacine  első  kísérletének  is 
mögötte  áll.  De  azért  vannak  kétségbe  vonhatatlan  érdemei  is. 
A  preciosos  ömlengések  mellett  némely  sorban  erővel  teljes  dictio 


')  Corneille  :  Pompee  II,  1. 

20* 
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zendül  meg.  Pórus  szerepe,  jellemrajza,  kisebbszerű  hibái  mellett 
igazán  szép,  és  a  felvonás  második  jelenete  méltán  állítható  a  nagy 
Gomeille  mesteri  tanácskozó  jelenetei  mellé. 

Ujabban  többen  erőlködtek  kimutatni:  hogy  Bacine  Ale- 
xandráé nem  vall  Quinault  és  Scudéry  kisasszony  iskolájára. 
Hiába  való  fáradozás.  Mi  tűrés-tagadás,  a  fiatal  költő  e  tragédiával 
nem  előre  lépett,  hanem  félre.  Nagy  Sándorja  tagadhatatlanul  azon 
regényhősök  egyike,  kiket  Boileau  a  Dialogue  des  héros  de  ronian 
ozimű  szellemes  satirájában  gúnyol.^)  És  e  vallomás  után  moso- 
lyogva olvashatjuk  azt  a  kis  malíciát,  melyet  állítólag  Sévigné 
Károly  szerzett  s  Boileau  említett  satirájának  kézről-kézre  járó 
másolataiba  belecsempészett : 

Pluto.  Eicsoda  az  a  fiatal  szeleburdi,  a  ki  félig  komoly,  félig  vidám 
arczczal  közeleg  ? 

Diogenes,  Azt  hiszem,  hogy  az  N.  Sándor.  Mennyire  megváltozott  f 
Ahg  ismerek  rá.  Arczkifejezése  sem  nem  görög,  sem  nem  barbár.  Dandy 
egy  hadvezér !  Ügy  látszik,  hogy  hosszú  útja  elpuhította  egy  kissé.  — 
De  mégis  N.  Sándor,  rá  lehet  ismerni. 

Ezzel  megvallja,  hogy  Bacine  N.  Sándora  mégis  kevésbbé  van 
eltorzítva  a  közdivatú  regényhősöknél. 

FliUo,  ó  l  Ezúttal  valódi  hőssel  van  dolgunk  ós  nem  ízetlen  negé- 
des emberrel.  Mindig  csak  a  dicsőségért  lelkesült.  Sót  oly  kevéssé  törő- 
dött az  udvarlással,  hogy  hét  esztendő  alatt  csakis  egyszer  látogatott  be 
Dárius  feleségéhez  és  leányaihoz,  jóllehet  hogy  a  világ  legszebb  női  s 
hozzá  még  hadi  foglyai  is  valának.  Megesküdhetném,  hogy  biztosította 
magát  a  rossz  levegő  ellen,  melyet  mások  beszívtak  volt.  —  Lépj  köze- 
lebb, Ázsiának  hőslelkű  meghódítója,  lépj  közelebb  I  Harczról-háború- 
ról  van  szó.  Az  alvilág  királyának  szüksége  van  karodra. 

N.  Sándor,   Je  suis  venu  ;  l'amour  a  combattu  pour  moi ; .  .  . 

Tout  céde  autour  de  vous  :  c'est  á  vous  de  vous  rendre ; 
Votre  ccBur  l'a  promis,  voudra-t-il  s'en  défendre  7 
Et  lui  seul  pourroit-il  échapper  aujourd'hui 
A  l'ardeur  d'un  vainqueur  qui  ne  cherche  que  lui  ?*) 

Diogenes,  Hát  igazat  mondtam-e,  hogy  elpuhult  útjában  ?  Nagy 
Sándorból  udvarló  lett ! 

Víuto,  Az  Ördögbe,  micsoda  jargon-on  beszél  hozzánk  ?  Micsoda  t 


')  Oenvres  (k  Boileau.  (Kiadta  Berriat-Saint-Prix)  III.  38—82. 
')  Kacine ;  Ale.vamlre  III,  6. 
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N.  Sándor,  a  ki  osak  csatákért  lelkesült,  elfeledkezik  magáról  szeretője 

mellett ! 

X.  Sándor,    Que  vous  connaissez  mai  les  violents  désirs 

D'im  amour  qui  vers  vous  porté  tous  mes  soupirs  I 
J'avouerai  qu'aatrefois,  au  milieu  d'une  armée, 
Mon  coeur  ne  soupirait  que  pour  la  renommée. 
Mais,  hélas  I  que  vos  yeux,  ces  aimables  tyrans, 
Ont  produit  sur  mon  coeur  des  effets  différents  I 
Ce  grand  nom  de  vainqueur  n'est  plus  ce  qu*il  souhaite. 
THogenes,      El  kell  küldeni  a  nagy  Cyrushoz.*) 
iV.  Sándor,   Hé  quoi  I  vous  croyez  donc  qu'á  moi-méme  barbáré 
J'abandonne  en  ces  lieux  une  beauté  si  rare  ? 
PltUo.   Vigye  el  a  pestis   ezt  az   eszelőst,  gyöngéd  nyafogásával 
együtt!  Lelkemre  mondom,  oly  bolond,  mint  a  többi  1  Valóban   igazak 
volt  azoknak,  a  kik  sajnálták,  hogy  Macedóniában  nem  volt  őrültek 
háza,  a  hová  bezárhatták  volna.  Zárjuk  el  hát  a  lehutö  leggyorsabban. 

A  tréfa  kitűnően  sikerült.  Boileau  eszejárása,  stílusa  találóan 
volt  utánozva.  A  másolatok  kézröl-kezre  jártak.  Valóban  pikáns 
gondolat  volt,  úgy  tüntetni  föl  a  dolgot,  mintha  Boileau,  Bacine 
legjobb  barátja,  irta  volna.  Ez  a  malicia  bizonyosan  fájt  mind 
a  két  barátnak.  De  meg  kell  vallanunk,  hogy  Boileau  sem  ítél 
Alexandreröl  kedvezően,  ha  a  barátság  el  nem  némította  vagy  el 
nem  vakította  volna. 

Mindezek  daczára  Alexandre  le  Grand  nagy  sikert  aratott, 
mert  alkalmi  darab  volt.  Nagyban  emelte  a  költő  hírnevét  s  a  kö- 
zönség az  ifjú  Racinet  —  igaz,  hogy  kissé  korán  —  a  nagy  Cor- 
neillehez  kezdte  hasonlítgatni. 

Azonban  az  ifjú  költő  drágán  fizette  meg  e  dicsőséget:  Tra- 
gédiája ellentétbe  állította  Gorneíllelel,  megrontá  barátságát  Mo- 
liérerel  és  —  a  mi  teljes  életében  a  legjobban  fájt  neki  —  közvetett 
oka  volt  ama  háládatlan  eljárásának,  mely  volt  tanáraitól,  roko- 
naitól hosszú  időre  elidegenité. 

X. 

Racine  szakit  Port- Roy állal. 

Racinet  születése,  neveltetése,  gyermekkori  emlékei  mind 
erős  szálakkal  fűzték  Port-Royalboz.  De  Port-Royal  és  a  rokonok 
mindent  elkövettek,  hogy  az  ifjú  Racinet  a  költészettől  elvonják. 


*)  T.  i.  Scudery  kisasszony  regényhőséhez. 
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Egyházi  pályára  akarják  terelni,  hogy  isten  és  emberek  előtt  kedves 
éktet  éljen.^)  Az  ifjú  Uzésbe  megy  nagybátyjához :  de  egyházi  java- 
dalomhoz sehogy  sem  tud  jutni.  Ekkor  azután  Párizsba  tér  vissza 
azzal  az  elhatározással,  hogy  ezentúl  geniusát  követve,  a  költé- 
szetnek szenteli  magát.  Buzgalommal  dolgozik ;  de  minden  sikeréi 
újabb  figyelmeztetések,  intések,  szemrehányások  keserítik  meg. 
Azonban  mindez  el  nem  tántorítja:  erősen  megmarad  elhatározása 
mellett,  nem  hátrál,  hanem  halad  előre  a  maga  útján. 

Végre  megjelenik  a  Thébaide  1664.  jun.  20-ikán.  Port-Boyal 
megdöbben.  Fájdalommal  s  szent  megbotránkozással  látja,  hogy 
legkedvesebb  tanítványa  az  irodalomnak  éppen  a  legvétkesebb 
ágát  műveli:  színdarabokat  ír  és  színészek  között  tölti  életét. 
A  megbomlott  viszonyt  a  Thébaide  teljesen  elrontotta,  az  új  tragé- 
dia híre  pedig  1665.  elején  szakadást  idézett  elő.  A  szent  ház,  a 
rokonok  elfordultak  a  költőtől.  A  költő  lelkén  sebet  üt  az  elszaka- 
dás. Minden  lehetőt  megtesz,  hogy  rokonaival  kibéküljön.  Testvér- 
húgához fordul  (1665.  aug.  19.),  kit  oly  gyöngéden  szeretett:  kérdí^ 
mit  vétett  neki,  hogy  annyira  haragszik  rá ;  és  kéri,  hogy  legalább 
egyszer  írjon  neki  három  hónaponkint.  E  kérelem  azt  bizonyítja^ 
hogy  húga  hallgatása  már  sokáig  tartott.  Nem  tudni,  engedett-e 
Márí  neheztelésének  jege;  mert  ez  Bacinenak  egyetlen  levele^ 
mely  1665-ből  ránk  maradt.  Majd  maga  is  Port-Boyalba  készül,, 
hogy  Agnés  nénjét  kiengesztelje,  mert  őszintén  szerette,  tisztelte 
és  nénje  viszont  szerette  őt.  Nénje,  megtudván  szándékát,  szigorú 
levelet  irt  neki:  ^)  « Szívem  keservében,  könyek  között  írok  neked 
s  mindenre  kérlek,  kedves  öcsém,  gondolj  lelki  üdvödre,  térj  ma- 
gadba és  tekintsd  komolyan,  mily  örvénybe  sülyedtel !»  Naiv  bor- 
zadálylyal  beszél  a  színészekről,  kiknek  neve  kárhozatos  minden 
ember  előtt,  ha  csak  egy  mákszemnyi  kegyesség  van  benne  s  a  kik- 
kel undkaöcscse  most  inkább  érintkezik,  mint  valaha.  Esdve  kéri,, 
hogy  szüntesse  meg  azt  a  viszonyt,  mely  megbecsteleniti  isten  és 
emberek  előtt.  «De  ha  annyira  szerencsétlen  vagy,  hogy  azt  meg 


*)  A(fnes  de  Sainte-Thecle  levele  Kacinehoz.  (Oeuvr.  VI.) 
*)  Agnés  de  Sainte-Thécle  levele  Racinehoz  (Oeuvr.  VI.).  E  levél 
kelte  bizonytalan:  Mesuard  1663-ra,  mások  (köztük  Deltour  is)  1665-re 
teszik.  Részünkről  az  utóbbiak  véleményéhez  csatlakozunk.  Elte  alkonyán 
a  költő  Maintenon  asszonyhoz  írott  levelében  ezeket  irja  Ágnes  nénjéről: 
•  Oest  éllé  dönt  Dieu  s'e^^t  seni  pour  me  tirer  de  Vegarement  et  des  miseres  ok 
fai  été  plongé  pendarU  quinze  aimées^. 
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nem  teheted^  akkori  —  nyugodt^  de  szigorú  elhatározással  teszi 
hozzá  —  tne  is  gondolj  arra^  hogy  engem  meglátogass.  Mert  mi- 
képpen tudnék  én  hozzád  szólani,  mikor  tudom,  hogy  oly  siralmas, 
a  keresztény  vallással  annyira  ellentétes  állapotban  yagy.»  Azon- 
ban az  utolsó  mondat  enyhíti  a  fönt  idézett  sorok  keménységét : 
iÉn  részemről  meg  nem  szűnöm  imádkozni  az  istenhez,  hogy 
könyörüljön  rajtad  és  rajtam  is  azért,  hogy  megbocsátok  neked, 
mivel  a  te  lelki  üdvödet  a  szivemen  hordom. » 

Képzelhetjük  e  levél  szigorúsága,  gyöngédsége  mellett  is, 
mennyire  fájt  az  ifjúnak.  Ha  visszagondolt  nénje  szemrehányá- 
saira, könyörgésére,  könyeire,  a  bűnbánati  gyakorlatokra,  a  me- 
lyekkel az  ő  kárhozatnak  indult  lelkét  meg  akarta  menteni :  nem 
egyszer  megzavarodhatott  sikereinek  közepette ;  és  dicsőség  után 
vágyó  lelkét  fájdalom  szorongatta,  ha  Fort-Boyal  nevét  hallotta. 

Az  alatt  színre  került  Alexandre  le  Grandi  1665.  deczember 
havában.  A  fényes  siker  örömét  Comeillelyel  és  Moliérerel  való 
meghasonlása,  valamint  a  többé  kevésbbé  alapos  és  rosszakaratú 
bírálatok  özöne  megkeserité.  És  akkor,  1665.  decz.  31.,  jelent  meg 
tanárának  Nicolenak  Des  Maretshez,  a  Visionnaires  czimü  vígjáték 
költőjéhez  írott  levele,  melyben  a  következő  sorok  foglaltatnak : 
A  regény-  és  színműírás  aoly  foglalkozás,  a  mely  a  számba  vehető 
emberek  ítélete  szerint  nem  nagyon  tiszteletre  méltó,  a  keresztény 
vallás  s  az  evangyéliom  tana  szerint  meg  éppen  borzasztó.  Egy 
regényíró,  egy  szinműköltő  nyilvános  megmérgezője  nem  a  test- 
nek, banem  a  léleknek.  Kell,  hogy  vétkesnek  tekintse  magát  vég- 
telen sok  szellemi  gyilkosságban,  a  melyeket  tényleg  elkövetett, 
vagy  elkövethetett.**) 


*)  Nicole  1664-161  fogva  tizennyolcz  névtelen  kis  röpiratot  írt  Lettres 
sur  VHérésde  imaginaire  ez.  alatt,  melyeket  « Petites  Lettres  de  Pascal » 
néven  kezdtek  nevezni.  Az  utolsó  nyolcz  levél  még  a  Vmonnaires  mellék- 
czimet  viselte :  mert  Des  Marets  ellen  volt  irányozva,  ki  nemcsak  hogy  a 
Vüntmnaires  ez.  vigjáték  szerzője,  hanem  maga  is  különös  módon  nmvn- 
naire  (képzelgÖs,  rajongó)  vala.  Des  Marets  ugyanis  előbb  színmű-  és 
regényírással  foglalkozott.  Egyszerre  azonban  túlbuzgó  katholikus  lett. 
Theologiával  kezdett  foglalkozni ;  magyarázta  az  apocalypsist  és  az  Avis  du 
Saint'Esprü  ez.  müvében,  melyet  a  királyhoz  intézett  volt,  prófétaként 
lépett  fol.  Azt  tanácsolja  a  királynak,  hogy  144  ezer  emberből  álló  had- 
sereget gyűjtsön,  melylyel  sikerülni  fog  neki  az  eretnekséget  kiirtani  és  az 
igaz  vallást  helyreállítani.  Próféta  őrültségének  éle  a  janseniBták  és 
Port-Royal  ellen    irányult.    Könyvére  Nicole   leveleivel  felelt.  De  a  mellett 
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Racine  e  sorok  olvasásánál  haragra  gynladt.  A  nyilvános 
mérgező  nevét  magára  vette.  Meg  volt  győződve,  hogy  Des  Marets 
név  alatt  ő  rá  czéloznak.  És  lehet,  hogy  helyesen  okoskodott :  hisz 
a  tények  mint  lánczszemek  függtek  össze.  Tanárai  kezdettől  fogva 
ellenséges  szemmel  nézték  költői  hajlamát;  rokonai  elidegenedtek 
tőle ;  nagynénje  eltiltá  látogatásától.  A  szakadás  közte  és  Fort- 
Boyal  között  megtörtént :  de  még  csak  négyszem  közt,  magán  leve- 
lekben.  Alexandrc  előadása  újabb  és  nagyobbszerű  felháborodást 
kelthetett  Port-Boyalban.  Tanárainak  fájt^  hogy  az  a  tehetséges 
ifjú,  kit  Isten  számára  neveltek,  az  ördög  szolgálatába  szegődött. 
Lehetetlen  föltennünk,  hogy  Nicole  a  fentidézett  sorok  Írásánál, 
melyek  Alexandre  előadásaival  összeestek,  tanítványára  ne  gon- 
dolt volna.  A  levélben  foglalt  kifejezések  különben  is  nagyon  isme- 
retesek lehettek  Bacine  előtt,  számtalanszor  hallhatta  Fort-Boyal- 
ban,  tanárai  és  nagynénje  szájából.  Nicole  levelét  új  támadásnak 
nézte  s  a  dolog  úgy  tűnt  fel  előtte,  mint  ha  volt  tanára  személyes 
ügyöket  a  nyilvánosság  elé  akarta  volna  hurczolní. 

E  hitben,  nem  tudván  parancsolni  felindulásának,  nyomban 
felelt,  a  nélkül,  hogy  bárkinek  is  egy  szót  is  szólott  volna.^)  Válasza 
remekmű  a  maga  nemében.  Ismerve  tanárainak  gyengéit^  Fort- 
Boyal  belső  viszonyait:  az  ifjú  költő  kegyetlenül  visszaélt  vele. 
Vérig  ható  gúnynyal  halmozta  el  azokat,  kiknek  hálával  tartozott 
s  kiket  még  szertelen  szigorúságuk  mellett  is  tisztelnie  kellett  volna. 
Minden  csapás  talál.  Gzélzásai  finomak,  csak  gondolkodás  után  ért- 
betjük meg  sújtó  értelmüket.  Nem  lehet  eléggé  sajnálni,  hogy  az  ifjú 
vak  elkeseredésében  a  boldogult  Angelikának  és  Le  Maitre  tanárá- 
nak emlékét  is  meggyalázta.  Tudjuk,  hogy  Le  Maitre  a  gyermek- 
költőt kedves  fiának  s  a  költő  öt  viszont  kedves  apjának  nevezte. 
E  jeles  tanár  már  1658  ban  meghalt,  tehát  még  mielőtt  Bacine  köl- 
tőül  föllépett.  0  tehát  nem  volt  s  nem  is  lehetett  a  költő  ellensége 


hogy  Port-Royal  védelmére  kelt,  Des  Maretsnek  régibb  foglalkozását  Í8 
megtámadta  a  a  költőknek  is  neki  ment.  Az  idézett  sorok  az  elsÖ  Vision* 
naires  ez.  levélben  foglaltatnak. 

*)  Feleletének  czíme :  lAttre  á  Vauteur  de^  Herme-s  imaffinaireJt  et  d^ 
deiur  Visiminaires  (Oeuvr.  IV.  í255.).  Az  első  kiadásnak  nincs  kelte.  Az  új 
kiadók  16í)6.  jan.  hóról  keltezték.  Bizonyos,  liogy  az  év  elejéről  való, 
mert  a  reá  megjelent  válasziratok  egyike  márcz.  22-ikén,  másika  pedig 
ápr.  hó  elsején  kelt. 
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és  Bacine  reá,  csak  mint  jótevőjére  gondolhatott.  Túlságos  érzé- 
kenysége, hevessége  hálátlanságra  ragadta. 

Hacine  felelete  névtelenül  jelent  meg.  Nagy  port  vert  föl. 
A  jezsuiták  ujjongtak :  végre-valahára  akadt  oly  ember,  a  kinek 
tolla  Pascaléval  mérkőzhetett.  De  a  szerző  nevét  nem  is  sejtették. 
Testű  apát,  látván,  hogy  a  kis  remeket  senki  magáénak  nem  vallja, 
nyíltan  szerzőjének  hirdette  magát.  Erre  a  szemtelenségre  Bacine 
megnevezte  magát.  ^) 

Fort-Boyal  följajdult.  Soha,  de  soha  sem  tételezte  volna  föU 
hogy  legkedvesebb  tanítványa  ily  csúnya  tettre  vetemedjék.  Mér- 
ges kígyót  nevelt  kebelén  s  fájdalmában  elhallgatott.  De  akadt 
Port-Boyalnak  két  más  védője :  Dubois  komolyan^  tárgyilagosan 
felelt.  Nem  rendelkezett  ugyan  Bacine  stílusának  fényes  tulajdo- 
naival, de  a  válasz  néhány  pontját  alaposan  megczáfolta.^)  A  másik 
válasz  ügyetlen,  otromba  gúnyírat,  mely  csak  arra  szolgált,  hogy 
a  költőt  még  jobban  felizgassa  s  új  feleletre  késztesse.^) 

Es  Bacine  e  két  válaszra  csakugyan  irt  új  feleletet.  Méltó  volt 
ez  az  elsőhöz :  elbizakodás,  személyeskedés  r  oly  satírikus  erő 
jellemzé,  minővel  a  franczíák  Pascal  levelei  óta  nem  találkoztak. 
Azonban  mégis  megfontolta  a  dolgot  s  barátai  tanácsára  nem  adta 
sajtó  alá. 

Azonban  Nicole  1667-ben  újra  kiadta  a  maga  leveleit  és  a 
Les  Visionnaires  czímti  kötetbe  a  két  védőíratot  is  fölvette.*) 

Bacine  ekkor  újra  elővette  abbahagyott  levelét,  az  elsőhöz 
csatolta,  bevezetéssel  látta  el  s  az  egészet  Boileauhoz  vitte.  Barátja 
figyelemmel  elolvasta,  azután  így  szólott:  « Mindezt  nagyon  szépen 
írtad,  de  nem  gondolod  meg,  hogy  a  világ  legtisztességesebb  embe- 
rei ellen  fordulsz.  E  munkák  nagy  szellemre  vallanak,  de  nem  jó 
szívre !»  Bacine  a  milyen  heves,  ép  oly  gyöngéd  szívű,  engedékeny 
lelkű  vala.  Megadta  magát  s  hű  barátja  ajánlatára  a  levelet  nem 


^)  Ker.  Jánosnak,  a  költő  idősebb  fiának  följegyzése  alapján.  (Oeuvres 
de  Racine,  kiadta  La  Harpe  1807.  VI.  5— G.) 

*)  Czíme:  Réponse  á  VAuteur  de  la  Ivettre  contre  les  Here'siea  iviagi- 
naires  et  les  Vifwnnaires. 

')  Czirae:  Réponse  á  la  Lettre  adress((e  á  VAuteur  des  Heresies  imagi' 
TMires.  Állítólagos  szerzője  Barbier  d'Aucour. 

*)  Ez  az  új  kiadás  LÜttichben  jelent  meg  két  kötetben.  Az  első 
kötet  czíme  Les  Ima>ginaires  .  .  .  .,  a  másiké  IjCs  Vmonnaires. 
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adta  ki.^)  És  ez  becsülendő  benne,  hogy  erőt  vett  magán  a  csata 
hevében,  ifjú  kora  s  heves  szenvedélye  daczára,  a  mikor  győztes- 
nek érzé  magát. 

Ezek  után  a  költő  viszonya  Fort-Boyallal  s  talán  rokonaival 
is  végképpen  megszakadt.^)  Boilean  ezúttal  is  védőangyala  volt ; 
nélküle  még  fokozta  volna  azt  a  hibát,  mely  jellemére  sötét  foltot 
vet  s  melynek  mentségére  alig  lehet  valamit  felhozni.  Legföljebb 
azt  mondhatjuk,  hogy  a  költő  álláspontját,  művészetét  védte, 
melyért  éveken  át  annyi  szemrehányásnak,  annyi  támadásnak  volt 
kitéve.  Eljárásának  hevessége  szívének  legnagyobb  mértékű  fel- 
indulását árulja  el.  Levelével  legjobb  embereinek  okozott  fájdal- 
mat ;  de  midőn  hibáját  megvalljuk,  ne  túlozzuk.  Ne  keressünk  gonosz 
szivet,  avagy  szívtelenségét  ott,  a  hol  tényleg  csak  a  túlságos 
érzékenységből  kifolyó  izgatottságról  és  szertelen  hevességről 
lehet  szó. 

Boileau  jó  hatással  volt  barátjára.  De  Racine  hevessége  és 
gúnyos  hajlama  még  vele  szemben  is  nem  egyszer  jelentkezett. 
És  a  gúny  fegyvere^)  az  ő  kezében  hathatósabb  vala,  mint  Boileau 
kezében:  mérges  fulánkja  a  kellő  helyen,  lassan,  mélyen,  vérig 
hatott.  Egy  vitatkozás  alkalmával  Boileau  e  szavakkal  utasítá  mér- 
sékletre: olgenis,  igazad  van;  de  inkább  ne  legyen  igazam,  mint- 
sem hogy  oly  dölyfösen  legyen  igazam. »  —Egy  másik  alkalommal 
Bacíne  gúnynyal  halmozá  el  barátját.  A  vita  végén  Boileau  így 
szólott  hozzá:  cMeg  akartál  haragítani?*  —  « Isten  mentsen!* 
válaszolt  Bacine.  —  aÉs  lám,  nincs  igazad,  mert  megharagítottál*, 
szólott  Boileau. 

Ilyen  volt  Bacine,  és  ilyennek  ismerték  legnagyobb  ellenségei 
is.  Egyikök  ezt  tanácsolja  neki:  ((Azt  tartom,  hogy  oly  gyöngéd  és 


*)  Oeurres  L  234.  E  második  levél  csak  a  költő  halála  után,  1722-ben 
jelent  meg  a  bevezetéssel  együtt.  Megtalálták  Dupin  apátnak,  Bacine  roko- 
nának, iratai  között.  Czíme :  Lettre  aux  dewc  apohxfistes  de  Vauteur  des 
Hérésieft  imaffinaires, 

')  Ezt  onnan  következtetjük,  hogy  levelezése  rokonaival,  még  bugá- 
val Í8  1665-ben  végképpen  megszakadt. 

')  Még  megtérése  után  is  írt  epigrammokat  Boyer,  Pradon,  Fonte- 
nelle  és  mások  ellen.  Es  Fontenelle  Aspar  ez.  színművének  emlékét  csakis 
Racine  epigrammja  tartotta  fönn.  Fontenelle  ezért  engesztelhetetlen 
gyűlölettel  viselkedett  iránta  és  a  költő  barátok  ellen  e  mérges  szavakat 
írta:  «Boileau  ájtatoskodó  volt  és  gonosz,  de  Kacine  még  ájtatoskodóbb  és 
még  gonoszabb  i. 
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érzékeny  szívű  embernek,  a  milyen  ön,  csak  arra  kellene  gondolni, 
hogy  békességben  éljen  s  hogy  minden  kellemetlen  összeütközést 
keröljönt.*) 

Fájdalom,  Bacine  nem  kerülte  az  össseütközéseket.  A  bírála- 
tokra, melyek  sokszor  rosszakaratúak,  igazságtalanok  valának,  heves, 
maró  gánynyal  felelt,  miáltal  sok  keserűséget  és  engesztelhetetlen 
ellenségeket  szerzett  magának.  De  legsajnálatosabb  a  báladatlan- 
ság,  melyet  Port-Boyal  iránt  taunsitott  volt.  És  ezt  a  költő  legjob- 
ban tudta,  érezte,  őszintén  megbánta,  sajnálta :  e  sajgó  seb  egész 
életén  át  fájt  neki.  És  midőn  késő  évek  múltán  Tallemant  az  Aka- 
démiában újra  fölelevenítette  a  már  elfeledett  ügyet,  Bacine  nyíl- 
tan így  válaszolt  beszédére :  •  Igenis  uram;  önnek  igaza  van.  Az 
az  én  életemnek  legcsúnyább  tette,  és  most  szívem  vérét  adnám 
érette,  ha  el  nem  követtem  volna. »  Hibájának  férfias  beismerése 
hallgatásra  bírta  azokat,  a  kik  nevetni,  gúnyolni  akarták. 

Vérzett  a  seb ;  de  Bacine  kibékülésre  gondolni,  bocsánatot 

remélni  nem  mert  mindaddig,  mig  a  szinirodalomnak  élt.  Mikor 

aztán  a  drámairodalomtól    elkedvetlenítették,  ismét  Port-Boyal 

kebelére  tért,  vigaszt,  nyugodalmat,  enyhe  békét,  sírt  keresni. 

Thkisz  Qyula. 

ütőszó. 

•  Bacine  i^úságai  elsó  részét  teszi  azon  tanulmánynak,  melynek 
megírásához  fogtam.  A  második  rész  a  költő  életének  legfényesebb 
t.  i.  remekműveinek  korszakáról,  a  harmadik  utolsó  huszonegy  évéről 
fog  szólani. 

Természetes,  hogy  levéltárak  kutatására  nem  terjeszkedhettem; 
olvasóimat  tehát  ineditumokkal  meg  nem  lephetem.  Czélom  szerényebb. 
A  költó  műveinek,  leveleinek  gondos  tanulmányozása  alapján,  és  a 
róla  eddigelé  megjelent  jelesebb  műbírálatok  kellő  figyelembe  vétele 
mellett :  a  magyar  közönségnek  tiszta,  helyes  képet  akarok  adni  Bacine- 
ról,  a  legnagyobb  franczia  tragikusról,  mint  költőről  és  mint  emberről 
egyaránt. 

Az  első  rész  megírásánál  főképpen  a  következő  munkákra  támasz- 
kodtam. 

Oeuvres  de  J,  Racine.  Kiadta  s  életrajzzal  ellátta  Mesnard.  Paris. 
Hachette.  1865 — 1873.  (Les  Grands  Écrivains.)  Dolgozatomban  e  kia- 
dásra rövidség  kedvéért  Oetares  szóval  hivatkozom. 


*)  Barbier  d'Auconr  felelete    Racinenak    Kicoleboz  intézett  levelére. 
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Oeuvres  completes  de  J,  Kacine, .  .  Kiadta  Saint-Marc-Girardin  b 
folytatólag  Moland.  1869—1875. 

Théátre  coviplet  de  liaciiie.  Kiadta  Bernardin.  1882. 

Oeuvres  d^  La  Fontaine.  Kiadta  WalckensBr.  1826. 

Mémoires  de  Louis  Racine  a  Mesnard-féle  kiadásban. 

Lettres  inédíUs  de  J.  Racine  et  de  L,  Racine. .  .  par  leur  petit-JUs 
Adrién  de  La  Roque,  1862. 

Correspondance  entre  Boileau-Despréaux  et  Brossette,  Recueil  des 
Mémoires  de  Brossette.  Kiadta  Laverdet.  1858. 

Méinaires  d^  Fontaine  pour  servir  a  Vhistoire  de  thrt-Royah 
Utrecht  1736. 

Lancelot:  Mémoires.  .  .  sur  Saint-Cyran,  (1723.) 

Sainte-Beuve :  Port-Poyal.  Paris.  4.  kiad.  1 878. 

Cadet:  L'éducation  a  Ihrt-RoyaL  1887. 

Caro:  Etuds  sur  La  Ferté-Milon  et  Racine.  1865. 

Registre  d^  La  Grange  1658 — 1685.  Kiadta  Thierry,  1876. 

Oeuvres  meslees  par  M.  De  S.  E.  (Saint-Évremond)  Amsterdam 
1706. 

Lettres  en  vers  de  . .  Rohinet,  Subligny. . .  Kiadta  Rothschild  1881. 

Deltour :  Les  Ennemis  de  Bacine  au  XVII.  siécle.  Paris. 

Deschanel:  Le  romanticisme  des  elassiques.  1883. 

Stapfer :  Racine  et  Victor  Hugó.  Paris.  1887. 

A  folyóiratok  közül:  Revue  hUme  ou  Revue  politiqm  et  littéraire.— 
Revue  des  Deux  Mondcs.  .  .  stb. 


A  malom. 

(XVI.  századi  német  népdal.) 

Ott  fenn  a  hegynek  ormán 
Zakatol  egy  malom, 
Éjjel,  nappal  szerelmet 
őrölnek  csak  azon. 
A  malom  elpusztult  már 
Kihűlt  a  szerelem,  — 
Isten  veled  örökre  hát, 
Szép  rózsám,  kedvesemi 

Vendé  Ebnö. 
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A  SAEE  A  SÁHNÁMEH-BAN. 

Firdúszi  e  szép  játék  feltalálását  a  szászánída  Eiszrá  Núsír- 
ván  nralkodásának  történetében  mint  episodot  mondja  el.  A  aGev 
és  Telhend  története  és  a  sakk  feltalálásai  czimű  rész  Mobl,  Le 
livre  desrois  par  Abou'lkasim  Firdousi  (Paris  1877.)  VI.  kötetének 
319 — 356.  1.  olvasbató  és  kivonatban  a  következő. 

Az  agg  és  bölcs  Sábúj  elbeszélése  szerint  volt  egykor  Indiában 
egy  Dsemhúr  nevű  király,  a  ki  Kesmirben  és  Cbina  batárai  felé  is 
uralkodott  és  a  kinek  székvárosa  Szendeli  (vagy  Szendéi)  volt. 
Kevéssel  azután,  bogy  nejének  fía  született,  a  kinek  Gev  lett  a  neve, 
a  király  rövid  betegség  következtében  meghalt.  Az  ország  nagyjai 
az  elhunyt  fejedelem  öcscsét,  Májt  hívták  meg  székhelyéről  Den- 
berből,  hogy  az  ő  országukon  is  uralkodjék.  Máj  elvette  bátyja  özve- 
gyét, a  kitől  Telhend  nevű  fia  született.  Mikor  ez  kétéves  volt,  Gev 
pedig  hétéves,  Máj  kétheti  betegség  következtében  elhunyt.  Ekkor 
az  országnagyok  egyhavi  gyász  után  az  özvegy  királynét  válasz- 
tották uralkodójokká,  míg  fiai  felserdülnek.  A  királyné  egy-egy  mú- 
beddel  (mágusok  elseje,  tüztemplom  papja,  bölcs,  tanító)  gondosan 
neveltette  fiait,  a  kiket  nagyon  szeretett  és  a  kiknek  külön-külön 
gyakran  odaígérte  a  koronát.  A  fiúk  felnevekedtek,  gonosz  környe- 
zetük és  édes  anyjok  ígéretei  hatása  alatt  egymástól  mindinkább 
elidegenedtek  és  a  népet  is  két  pártra  szakították. 

A  királyné  okos  és  szerető  anyai  szózata  már  nem  bírta 
később  a  két  ifjút  egymás  iránt  testvéri  szeretettel  eltölteni,  ámbár 
Gev  kijelentette,  hogy  szívesen  lesz  öcscsének  alattvalója,  ha  any- 
jok azt  érdemesebbnek  tartja  a  trónra ;  a  királyné  tehát  igazsá- 
gosan megosztotta  kincseit  két  fía  közt  és  visszavonult.  Gev  azt 
indítványozta,  hogy  két  nevelőjük  a  fővezérekkel  és  a  bölcsekkel 
együtt  tegyen  köztök  igazságot ;  majd  csupán  két  tanítójokra  bíz- 
ták, hogy  egyiköket  királylyá  válaszszák.  E  két  múbed  hosszas  vita 
után  az  ország  előkelőit  gyűjtötte  össze  a  két  királyfi  színe  előtt  és 
felszólította,  hogy  válaszszanak  királyt.  Az  előkelők  nem  bírtak 
megegyezni  és  az  egész  ország  forrongásba  jutott. 

A  két  berezeg  viszálkodása  végre  nyílt  ellenségeskedéssé 
fajult.  Mindakettő  sereget  szerelt  föl,  hadi  elefántjára  szállott  és 
maga  mögött  vitette  a  csatatérre  czimeres  zászlaját :  az  egyik  tigris 
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a  másik  királyi  sas  képét.  Telhend  készült  el  hamarabb ;  szenvedélye 
nem  engedte  nyugodni. 

A  higgadtabb  Gev  követet  küldött  öcscséhez  és  azzal  azt  az 
ajánlatot  tette  neki^  hogy  a  birodalmat  felezzék  meg;  egyúttal  a  lel- 
kére beszélt^  hogy  a  kiontott  vérért  mind  ezen,  mind  a  másik  vilá- 
gon neki  kell  felelnie.  Telhend  azonban  lángoló  gyűlöletében  és 
telhetetlen  nagyravágyásában  azt  izente  vissza,  hogy  inkább  meg- 
hal, mint  hogy  nézze,  hogy  bátyja  is  király,  és  hogy  minden  áron 
harczot  akar.  Gev  újabb  követséget  menesztett  tanitőja  javaslatára 
öcscséhez,  a  melylyel  figyelmeztette,  hogy  az  állatöv  tizenkét  jegye 
és  a  hét  bolygó  is  Telhend  ellen  fordul  és  hogy  Indiát  e  belső  villon- 
gás következtében  a  kesmiri  király,  a  chinai  feghfúr  (begh-púr  a.  m. 
divi  fílius,  adivus  oly  értelmében,  a  milyenben  a  római  császár- 
ság korában  használták  az  imperatorokról)  és  az  iráni  hősök  felől 
nagy  veszély  fenyegeti.  Telhend  ez  újabb  békés  ajánlatot  is  visz- 
szautasította.  Erre  mindakét  berezeg  nagy  árkot  ásatott  a  két 
sereg  köré. 

Másnap  a  két  sereg  csatasorba  rendezkedett ;  közepén  állott 
a  két  herczeg,  mellettök  bölcs  nevelőj  ök,  azaz  desztúrj  ok  (fővezér, 
főtanácsos,  főpap).  Mind  a  kSt  herczeg  meghagyta  seregének,  hogy 
a  másik  herczeget  ne  ölje  meg,  hanem  fogja  el  élve ;  midőn  a  csata 
zűrzavarában  egymással  találkoztak,  egymásra  figyelmeztető  szóval 
kiáltottak  és  elkerülték  egymást.  Este  Telhend  serege  szétszóródott, 
ő  maga  Merghbe  menekült,  ott  új  csapatokat  toborzott  össze  és  újra 
daczosan  bátyja  ellen  támadt,  a  ki  híven  tanítója  intéséhez  nagy 
engedékenységgel  és  jósággal  járt  el  Telhenddel  szemben.  Ujabb 
izenetváltás  eredménye  sem  volt  a  béke ;  a  két  sereg  a  tenger  part- 
ján lévő  nagy  szabad  téren  maga  körül  mély  árkot  ásott,  teleeresz- 
tette vízzel,  hogy  senki  el  ne  menekülhessen,  és  egymásra  csapott. 

Véres,  elkeseredett  harczot  vívnak,  a  melyben  Gev  marad  a 
győztes.  Telhend  elefántja  hátán  végignézi  seregének  vereségét; 
éhség,  szomjúság,  hőség  gyötri,  de  mindennél  inkább  vereségén  ér- 
zett fájdalma  és  szégyene,  menekülnie  is  lehetetlen,  meg  sem  sebe- 
sült, csak  úgy  terült  el  aranyos  ülőhelyén  és  meghalt.  A  nemeslelkű 
Gev  meg  is  siratta  erőszakos  öcscsét. 

Az  özvegy  királyné  fájdalma  mérhetetlen  volt,  mikor  meg- 
tudta, hogy  kisebbik  fia  elesett.  Indiai  szokás  szerint  máglyán  meg. 
égette  fia  holttestét  és  aztán  vigasztalan  gyászba  borult.  Hiába  bizo- 
nyítgatta Gev,  hogy  Telhend  nem  fegyvertől  halt  meg,  anyja  nem 
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hitt  neki  és  isten  büntetésével  fenyegette  testvére  meggyilkolásaiért. 
Végre  nagy  esküt  esküdött  Gev,  hogy  vagy  bebizonyítja  yalamiké- 
pen  anyjának,  hogy  igazat  mond,  vagy  tűzzel  öli  meg  önmagát.  Az- 
tán nevelőjével  hosszasan  tanakodott,  hogyan  lebetne  ama  csata 
képét  láthatóvá  tenni. 

Az  episod  utolsó  szakaszát  egészen  közlöm. 

«Telhend  anyjának  megvigasztalása  végett  feltalálják  a  sakkot. 

6ev  mindenfelé  lovasokat  küldött,  a  hol  kiváló  múbed  volt, 
és  ez  mind  a  király  kapujához  jött;  mindnyájan  ama  dicső  udvarba 
jöttek.  A  világ  királya  leült  az  indiaiakkal,  e  hatalmas,  bölcs  és 
ragyogó  szellemű  férfiakkal,  és  tanítója  eléjök  rajzolta  a  csatateret, 
hogy  megmutassa,  hogyan  esett  a  királyok  és  seregek  harcza; 
mindnyájan  beszéltek  ez  értelmes  embernek  a  folyóról,  az  árokról 
és  a  víz  bevezetéséről;  egyikök  sem  aludt  azon  éjjel  és  ajkuk  nem 
nyilt  más  szóra. 

Mikor  az  üstdobok  hangja  hallatszott  a  dísztéren,  e  tapasz- 
talt emberek  ébenfát  hozattak  és  két  hatalmas  meg  jóakaró  férfiú 
abból  négyszegű  táblát  készített,  a  mely  az  árkot,  a  csatateret  és  a 
két  szemközt  álló  sereget  ábrázolta.  E  táblára  száz  mezőt  rajzol- 
tak, a  melyen  a  seregek  és  a  királyok  mozoghattak;  aztán  két 
sereget  csináltak  teck-fából  (száds,  tectona  grandis)  és  elefánt- 
csontból, meg  két  felséges  koronás  királyt,  a  ki  fennen  hordta 
fejét;  gyalogosok  és  lovasok  két  sort  képeztek  csatarendben; 
lovak,  elefántok,  vezérek  és  lóháton  az  ellenségre  rohanó  vitézek 
alakjait  készítették,  mindnyáját  a  hogy  a  csatába  mennek,  néme- 
lyek sietve  és  ugrándozva,  mások  nyugodtan.  A  király  a  középen 
volt,  mellette  állott  jóakaró  tanítója;  mellettök  két  elefánt  volt, 
a  mely  olyan  sötét  porfelleget  vert  föl,  a  milyen  a  Nílus  vize ;  a 
két  elefánt  mellett  két  gyors  teve  állt,  a  melyen  tisztaszándéku 
emberek  nyargaltak ;  a  tevékre  következett  két  ló  és  lovasa,  a  ki 
kész  a  csaták  napjain  harczolni ;  végre  e  sort  a  két  hadseregben 
két  bajnok  fejezte  be,  a  kinek  ajka  vértől  tajtékzott.  Előttök  és 
megettök  gyalogosok  mozogtak,  a  kik  arra  voltak  szánva,  hogy  a 
többieken  segítsenek  a  csatában,  és  ha  valamelyik  a  csatatér  túlsó 
széléig  jutott,  a  király  oldala  mellé  állott,  mint  a  tanítója.  Ez  a 
csatában  soha  sem  mozdult  egy  mezönéi  tovább  a  királyon  túl ;  a 
fejét  fennen  hordó  elefánt  három  mezőt  járt  be  és  az  egész  csata- 
térre figyelt  két  mérföldnyire ;  a  gyors  teve  szintén  három  mezőt 
haladhatott  fáradva  a  csatatéren ;  a  ló  is  a  harmadik  mezőig  ment; 
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e  bárom  xnezö  egyike  rézsntt  esett  útjából.  Senki  sem  mert  a  baj- 
nokkal szembeszállani,  mert  ez  az  egész  táblán  végig  mebetett. 
Mindegyik  így  haladt  saját  küzdőterén  és  sem  többet,  sem  keve- 
sebbet nem  tett  megszabott  mozdulatainál.  Ha  valaki  a  király  ha- 
tása körébe  jutott  a  csatában,  hangosan  így  szólt:  < Vigyázz, 
ó  királyit  és  a  király  elhagyta  mezejét,  míg  nem  mozdulhatott 
többé ;  miután  a  másik  király,  a  ló,  a  tanító,  az  elefánt  és  a  csapa- 
tok elálltak  útját,  szétnézett  mind  a  négy  irányban,  látta,  hogy 
emberei  tőnkre  jutottak  és  szemöldöküket  összeránczolják,  hogy  a 
víz  és  az  árok  elvágja  útját,  hogy  ellenség  van  jobbra-balra,  előtte 
és  mögötte,  és  aztán  fáradságtól  és  szomjúságtól  meghalt;  ez  volt 
a  sor,  a  melyet  a  forgó  ég  rászabott. 

A  nemes  és  jóakaró  Gev  király  nagyon  megszerette  e  sakk- 
játékot,  a  mely  Telhend  sorsát  ábrázolta;  anyja  megtanulta  é& 
szíve  vértől  dagadt  fiáért  viselt  gyászában ;  éjjel-nappal  fájdalom- 
mal és  haraggal  telten  ott  ült,  szemét  a  sakkra  szegezve ;  semmit 
sem  akart,  semmit  sem  óhajtott  e  játékon  kívül,  mert  lelke  két- 
ségbe esett  Telhend  elvesztén ;  szüntelenül  ontotta  véres  könyeit  és 
kínjainak  gyógyulását  csak  a  sakktól  remélte.  így  ült  étlen  s  moz- 
dulatlan, míg  halála  bekövetkezett.  Ilyen  a  világ  dolgának  sora ; 
majd  bánattal,  majd  örömmel  tölt  el. 

Befejeztem  e  történetet  úgy,  a  mint  régi  elbeszélésekből  meg- 
értettem, és  a  sakktábla  azóta  emlékként  maradt  meg  az  emberek 
között.  • 

E  leírásból  láthatjuk,  hogy  Firdúszí  e  helyen  a  tíz-tisztű 
sakkról  beszél,  melytől  a  nálunk  is  ismeretes  nyolcz-tisztű  lényege- 
sen különbözik.  Ennek  alakjait  perzsául  így  hívják:  a  király  sáh,  a 
vezér  (így  nevezik  helyesen  magyariJl,  holott  másutt  királyné  a 
neve,  a  mi  teljesen  ellenkezik  a  nőnek  keleten  elfoglalt  társadalmi 
helyzetével)  firZy  firzán,  ferzí7i  (felsőbbség,  győzelem,  tudás),  a  fut6 
pil  vagy  arabosan  fii  (elefánt),  a  huszár  eszp  (ló)  vagy  szevár  (lo- 
vas), a  bástya  rmh  (bajnok)  és  a  paraszt  piyad^/i  (gyalogos).  Amck 
szóról,  a  melynek  mi  a  rochirozás  műszavát  köszönb^tjük,  érdeke- 
sen ír  Vullers  (Firdusii  liber  regum  qui  inscribitur  Schahname,. 
in.  köt.  1141.  1.  1.  jegyz.)  mikor  a  tizenkét  bajnok  párbajának 
történetét  közli.  Rtich  annyit  tesz  perzsául,  mint  arcz,  orcza  és  a 
népies  etymologia  ebből  úgy  magyarázza  a  bajnokot,  hogy  ez  ellen- 
ségével színről-színre,  szemtől-szembe  vívja  párbaját,  ugyanúgy 
működik  a  bástya  is  a  sakktáblán.  A  keletieknek  van  egy  műsza- 
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Tok  :  sáh  ruch,  a  mely  olyan  húzást  jelent,  a  melylyel  a  királyt  a 
bástya  támadja  meg.  A  világverő  Timur  Leng  épen  ezt  a  sakk- 
húzást  csinálta,  mikor  hírül  vitték  neki,  hogy  negyedik  fia  szüle- 
tett ;  e  fiát  ennek  következtében  Sáh  Ruch-nak  nevezte.  Mohi  (UI, 
327.  és  438.)  a  ruch  szót  így  fordítja:  champion.  Vullers  Lexicon 
Persico-Latinum-ában  még  a  mesés  ruch  madár  nevével  tartja  a 
bástya  nevét  azonosnak.  A  sakknak  magának  ujperzsa  neve  setrcng, 
setrends,  a  szanszkrit  csaturanga,  a  négyrendtí,  mert  a  sereg  e  négy 
rendből  állott:  az  elefánt  (pil),  a  ló  (eszp),  a  szekér  (erábeh)  vagy 
a  bástya  (ruch)  és  a  paraszt  (pijádeh).  A  sakkról  több  érdekes 
adatot  1.  Ujperzsa  nyelvjárások  ez.  értekezésem  (M.  T.  Akadémia 
I.  oszt.  VIIL  köt.  9.  sz.)  76-78.  1. 

A  sakk  a  Sáhnámeh-ban  anachronistice  is  fordul  elő :  V.  Beh- 
rám  Gúr  király  elé  vendégszerető  házi  gazdája,  a  szegény  Lenbek, 
szép  sakk-játékot  tesz  (Mohi  V,  451.),  holott  Firdúszí  saját 
időszámítása  és  elbeszélése  szerint  még  csak  75Va  évvel  később 
uralkodott  Eiszrá  Núsírván  perzsa  király,  a  kinek  az  indiai  radsa 
az  első  sakkot  küldötte.  E  küldemény  leírásában  Firdúszí  a  nálunk 
is  hmereieB  nyolcztisztű  sakkot  vázolja;  Mohi  (VI.  köt.  V.  lap) 
e  kétféle  leírásból  egész  helyesen  azt  következteti,  hogy  Firdúszí 
ebben  is,  mint  számos  más  leírásában,  két  egymástól  független 
hagyományt  örökített  meg  eposában. 

Osszehasonlíthatás  végett  ide  iktatom  egész  terjedelmében, 
azt  a  szakaszt  is,  a  melyben  Firdúszí  a  sakknak  Perzsiába  való 
származását  leírja,  Mohi  VI,  30G— 312. 

íAz  indiai  rádseh  Núsírvánnak  sakk-játékot  küld.  Egy  mú- 
bed  elbeszéli,  hogy  egy  napon  a  király  rúmí  (keletrómai)  aranyos 
selyemszövettel  ékesítette  fel  palotáját  és  koronáját  teck-fa  trónja 
fölé  akasztotta ;  a  trón  egész  fája  elefántcsonttal  volt  borítva,  az 
egész  elefántcsont  elhomályosult  a  korona  fényétől,  minden  ragyo- 
gott, mint  a  hold  világa,  mindent  felülmúlt  a  király  trónja;  az 
egész  udvar  megtelt  Kiszrá  kíséretével,  az  egész  palota  tele  volt 
múbedekkel  és  a  belchi  és  bámíi  végeknek,  meg  a  birodalom  egyéb 
határainak  őrgrófjaival. 

A  világ  királya  éber  megbízottjai  által  megtudta,  hogy  Hind 
(India)  királyának  egy  küldöttje  jön  elefántokkal,  napernyővel, 
Szindbe  való  lovasok  kíséretével  és  ezer  megrakott  tevével  és  hogy 
engedelmet  kér,  hogy  a  királyt  láthassa.  A  mint  az  eszes  király  ezt 
megtudta,  diszkiséretet  menesztett  elébe.  A  dicső  és  hatalmas  feje- 
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delem  küldöttje  belépve  üdvözölte  a  nagy  királyt  a  nagyok  mód- 
jára és  hálát  adott  a  teremtőnek;  aztán  a  király  elé  sok  drágakövet 
tett  ajándékkép,  elefántokat,  fülbevalót  és  egy  indiai  napernyőt 
adott  neki,  a  mely  aranynyal  volt  ékesítve  és  mindenféle  drágakő- 
vel kirakva.  Megnyitotta  ládáit  az  udvar  színe  előtt  és  a  király 
lába  elé  rakott  mindent,  a  mi  bennök  volt ;  volt  ott  sok  arany  és 
ezüst,  pézsma,  ámbra  és  friss  áloé-fa,  rubin,  gyémánt  és  végig  ba- 
bos pengéjű  indiai  kard,  végre  volt  ott  mindenből,  a  mit  Eennúds 
és  Máj  (indiai  városok)  földje  kínál.  Sietve  vitték  oda  mindazt  és 
letették  a  trón  elé ;  a  győzelmes  szerencséjű  király  megtekintette 
ama  kincseket,  a  melyek  a  rádseb-nek  akkora  fáradságába  kerül- 
tek, és  aztán  kincstárába  vitette. 

Majd  levelet  adott  át  a  küldött,  a  melyet  az  indiai  rádseh 
Núsírvánnak  atlaszra  írt,  és  sakktáblát,  a  mely  olyan  remekül  ké- 
szült, hogy  egész  kincsbe  került ;  a  követ  ehhez  indiai  nyelven  a 
rádseh  ez  izenetét  csatolta :  « Vajha  addig  maradhatnál  király,  míg  az 
ég  fennáll !  Hagyd  meg  azoknak,  a  kik  legtöbbet  foglalkoztak  tudo- 
mánynyal,  hogy  magok  elé  tegyék  e  sakk-táblát  és  mindenképen 
tanakodjanak,  míg  e  nemes  játék  szabályait  megtalálják,  neve  sze- 
rint megismernek  valamennyi  alakot,  meghatározzák  menőtöket 
és  mezőiket,  kitanulják  a  gyalogosokat,  az  elefántokat  és  e  sereg 
többi  tagjait,  a  bajnokokat  és  a  lovasokat  és  a  vezér  meg  a  király 
menetét.  Ha  felfedezik  e  szép  játék  szabályait,  a  világ  valamennyi 
tudósát  felülmúlják  és  mi  szívesen  küldünk  e  királyi  udvarba  annyi 
adót  és  váltságot,  a  mennyit  a  király  tőlünk  követel ;  de  ha  Irán 
népének  híres  emberei  nem  bírják  e  feladatot  megoldani,  nem  szabad 
többé  tőlünk  adót  követelniök,  minthogy  nem  mérkőzhetnek  velünk 
tudományban ;  akkor  inkább  neked  kell  adófizetőnkké  lenned,  mert 
a  tudomány  többet  ér  bárminél,  a  mit  az  emberek  dicsői tenek.t 

Eiszrá  fülét  és  elméjét  arra  fordította,  a  mit  az  az  ember 
mondott,  mikor  az  izenetét  előadta,  a  melyet  rábíztak ;  a  sakkot  a 
király  elé  tették  és  ez  hosszasan  nézte  a  bábokat.  A  sakk -táblán 
bábok  voltak,  egy  részök  fényes  elefántcsont,  más  részök  teck-fa ; 
az  éberértelmü  király  kérdezősködött  ama  bábok  alakjáról  és  ama 
szép  sakk-tábláról,  az  indiai  pedig  így  felelt:  «0  király!  ez  az  egész 
a  háború  képe ;  ha  sikerül  felfedezned  a  játékot,  ütközet  menetét, 
terveit  és  készületét  fogod  találni.*  A  király  így  szólt:  «Hétnapi 
időt  kérek,  a  nyolczadik  napon  szívesen  játszunk.*  Szép  palotát 
rendeztek  be  és  lakásul  adták  a  követnek. 
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A  nemesek  és  múbedek,  Eíszrá  tanácsosai,  összegyülekeztek 
a  királynál,  magok  elé  tették  a  sakk-táblát  és  nagy  figyelemmel 
nézték ;  igyekeztek  megérteni,  megkisérlették  mindenféleképen  és 
egymás  ellen  minden  módon  játszottak ;  beszéltek,  kérdezősködtek 
és  hallgattak,  de  miután  egyikök  sem  fedezte  föl  a  játék  menetét, 
eltávoztak  összeránczolt  ábrázattal  és  Búzurdsmibr  (a  legfőbb 
tanácsos)  ment  Kiszrához,  a  kit  haragosnak  és  csalódottnak  talált, 
mivel  a  dolog  így  esett ;  minthogy  azonban  módját  látta,  hogy  e 
dolgot  befejezze,  a  mely  olyan  rosszul  kezdődött,  azért  így  szólt 
Kiszrához :  0  király,  világ  ura,  éber  és  hatalmas !  fel  fogom  fedezni 
e  szép  játék  menetét,  arra  fogom  fordítani  elmém  minden  erejét.  • 
A  király  így  felelt:  c Méltó  hozzád  e  czélt  elérned.  Vajha  tisztán 
látna  elméd  és  épségben  maradna  tested !  A  kennudsi  rádseh  még 
azt  mondaná,  hogy  egyetlen  jó  tanácsot  adó  emberem  sincs,  és  ez 
nagy  szégyen  volna  múbedeimre,  udvaromra  és  bölcseimre  nézve. » 
Búzurdsmibr  elhozatta  a  sakk-táblát,  leült  mélyen  és  nagy  figye- 
lemmel gondolkodva;  minden  úton-módon  kereste  a  játék  menetét 
és  addig  próbálgatta,  míg  mindegyik  bábnak  helyét  megtalálta. 
Miután  egy  éjszaka  és  egy  nap  alatt  a  játék  módját  felfedezte,  pa- 
lotájából Irán  királyához  sietett  és  így  szólt:  tO  győzelmes  szeren- 
cséjü  király !  gondolkodtam  e  fekete  bábokon  és  e  sakk-táblán  és 
a  világ  hatalmas  urának  szerencséjéből  tökéletesen  számot  vetettem 
e  játékkal.  Hivasd  magad  elé  a  rádseh  követét  és  mindazokat,  a 
kiknek  kedvök  van  a  játékot  látni ;  azonban  a  királyok  királyának 
kell  először  látnia;  azt  mondanád,  egy  csatatér  hü  képe.t 

A  király  nagyon  örvendett  e  szónak,  áldott  nyomú  embernek 
és  a  sors  kedveltjének  nevezte  és  meghagyta,  hogy  a  múbedek,  a 
nemesek  és  a  dicső  bölcsek  színe  elé  járuljanak.  Aztán  elhivatta  a 
rádseh  követét  é^  leültette  dicsőséges  trónja  előtt.  Erre  megszólalt 
Búzurdsmihr  és  ezt  mondta:  nO  te,  a  naparczú  rádseh  múbedje! 
Mit  mondott  neked  urad  e  bábokról?  Vajha  mindig  az  ész  volna 
társad!*  Az  indiai  így  felelt:  «Szerencsés  uram  így  szólt  hozzám, 
mikor  eltávoztam  színe  elől:  Vidd  a  korona  urának  trónja  elé  e 
teck-fa  és  elefántcsont  bábokat  és  mondd  meg  neki,  hogy  tegye 
összegyűlt  múbedjei,  tanácsosai  elé.  Ha  felfedezik  e  nemes  játék 
menetét,  ha  helyesen  és  mesteri  játszók  módjára  állapítják  meg 
mi  zacskószámra  küldünk  aranyat,  rabszolgákat,  váltságot  és  adót^ 
a  mekkorát  bírunk,  mert  a  tudományban  van  a  királyok  értéke  és 
nem  gazdagságukban,  alattvalóikban  és  magas  trónjokban.  De  ha  a 
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király  és  tanácHOsai  kndarczot  yallanak  és  ha  elméjök  nem  elégsé- 
ges, akkor  ne  kívánjon  tőlünk  Núsírván  kincseket  és  adót;  bölcs 
lelke  gyászba  fog  borulni  fáradsággal  szerzett  kincsein  és  elismerve 
lelkünk  és  szellemünk  élét  ö  fog  nekünk  bőven  kincseket  küldeni.* 

Búzurdsmihr  oda  vitte  a  bábokat  és  a  sakk-táblát  a  szeren- 
cse-óvta  király  trónja  elé,  ott  letette  és  így  szólt  a  nemesekbez  és 
múbedekbez:  «0  dicső  és  tisztaszivű  bölcsek!  Figyeljetek  e  sza- 
vakra és  az  ő  okos  ura  akaratára. »  Azután  csatateret  rendezett  el 
a  bölcs,  közepére  tette  a  királyt,  jobbra-balra,  a  sereg  rendjeit,  a 
vitéz  gyalogosokat  előre,  az  okos  desztúrt  a  király  mellé,  hogy  a 
csatában  vezesse,  kétfelül  a  hadi  elefántokat,  a  melyek  együtt  figye- 
lik meg  a  csatát ;  ezek  mellé  a  csataméneket,  a  melyeken  két  ügyes 
lovas  ült;  végre  szélről  a  bajnokokat,  a  kik  egymással  vetélkednek 
és  jobbra-balra  készek  a  csatára. 

Mikor  Búzurdsmihr  így  elrendezte  azt  a  sereget,  az  egész 
gyülekezet  elámult  rajta ;  az  indiai  követ  nagyon  elbúsult  és  e 
szerencse-óvta  emberen  megdöbbent;  nem  bírt  magához  térni  meg- 
lepettségéből,  a  melyet  e  bűbájos  okozott,  sokáig  elmerült  gondo- 
lataiba és  így  szólt:  aPedig  soha  sem  látott  sakk-táblát,  soha  sem 
hallotta,  hogy  az  indiai  bölcsek  erről  beszéltek,  én  sem  vezettem 
rá  a  bábok  feladatára,  sem  meg  nem  könnyítettem  semmiképen 
sem  dolgát;  hogyan  találhatta  ki  ?  Senki  a  világon  fel  nem  ér  ezzel 
az  emberrel.  •  Viszont  Kiszrá  oly  büszke  lett  Búzurdsmihrre,  hogy 
azt  mondanád,  érezte,  hogyan  fordul  feléje  a  szerencse ;  boldog 
volt  és  kegyesen  bánt  vele,  pompás  díszruhát  készíttetett  szám&a, 
királyhoz  méltó  drágakövekkel  töltetett  meg  serleget,  aranynyal 
telt  erszényt  meg  lovat  adott  neki  zabolástul  és  elhalmozta  áldá- 
saival.* 

Ezenkívül  még  kétszer  fordul  elő  a  sakk  a  Sáhnámeh-ban ; 
egyszer,  mikor  Bíndúj  így  szól  a  nagy  veszélyben  levő  Chuszrev 
Pervíz  királyhoz:  «0  király,  szerzek  neked  menekülés  módját.  De 
az  én  életem  lesz  a  világ  urának,  az  ifjú  királynak  váltsága ;  mert 
a  ki  sakkot  mond  a  királynak,  nem  jut  a  paradicsomba  a  más  vi- 
lágon* (Mohi  VII,  50.);  és  másodszor,  mikor  ugyancsak  Gbuszrev 
Pervíz  idöfelosztásáról  van  szó :  «Az  idő  másik  része  a  sakk  és 
nerd  játékának  meg  a  háborús  időkről  való  elbeszéléseknek  volt 
szánva.*  (Mohi  VII,  i22i.)  Dr.  Pozdkr  Károly. 
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A  tizenhetedik  század  vége  felé  az  erdélyi  nemesi  családok 
veséregyéniségei  körében  a  naplóírás  valóságos  divattá  vált.  Tehet- 
sége,  környezete,  vagy  összeköttetései  szerint  e  naplóirók  egy- 
némelyike  valóban  nagy  jelentőségű  politikai  események  avagy 
érdekes  társadalmi  jelenségek  rajzát  örökíté  meg  emlékirataiban. 
A  naplóirók  nagy  tömege  azonban  megfigyelő-érzékének  meddő- 
sége avagy  összeköttetései  prímitiv  volta  miatt,  csak  oly  adatokat 
örökített  az  utónemzedékre,  melyekből  alig  kalászolható  ki  egy- 
egy  szilánk  az  egykorú  társadalmi,  irodalmi,  művészeti  avagy 
állami  élet  megösmeréséhez.  Általános  jelenség  gyanánt  észlelhető 
e  naplóiróinknál  a  tárgyhiány,  illetőleg  azon  előrelátó  érzék  hiánya, 
a  melylyel  ki  tudták  volna  szemelni  a  köznapi  események  sorából 
azon  egyedeket,  melyek  a  későbbi  nemzedékeket  is  érdekelni  képe- 
sek. A  többi,  feledéstől  meg  nem  mentett  érdekességgel  egyetem- 
ben veszett  el  ilyképen  a  kolozsvári  főúri  udvarok  egy  érdekes 
alakjának  emléke:  Felvinczy  Györgyé,  ki  «örömben-bánatban» 
költeményeivel  több  évtizeden  át  volt  mulattatója  a  kolozsvári 
curiának  és  fejedelmi  udvarnak.  A  tárgyhiányban  sínylődő  napló- 
írók azon  Felvinczy  Györgyről,  ki  rögtönzött  dalaival  a  magyar  iro- 
dalom utolsó  dalnoka  czimét  érdemié  ki,  azon  Felvinczy  György- 
ről, kitől  a  legelső  magyar  világi  színpad  számára  készült  szín- 
művet bírjuk,  és  a  kit  a  magyar  színművészet  alapítója  gyanánt 
tisztelünk  —  nem  tartották  érdemesnek  megemlékezni ! 

A  hagyomány  is  Felvinczy  Györgyről  igen  keveset  tartott 
fenn.  Ezt  is  a  családi  kegyelet  révén  bírjuk  csak  és  nem  a  napló- 
irók közlései  által. 

Állítólag  a  Felvinczy-család  ősi  fészkében  született  hősünk : 
Tordán,  s  Kolozsvárott  látogatá  az  iskolákat.  Irodalmi  munkássá- 
gának sokoldalúsága  arra  enged  következtetni,  hogy  jó  sikerrel 
végezte  ifjúkori  tanulmányait.  Az  erdélyi  helytartótanács  levél- 
tárában őrzött  és  I.  Lipót  császár  és  királyhoz  benyújtott  könyörgő 
levele  szerint  Felvinczy  György  alacsony  származású  szülőktől 
eredt,  sőt  azoktól  is  korán  árván  hagyatva  mint  csecsemő :  itt-ott 
jó  szívből  szánakozó  emberek  által  tápláltatott  és  neveltetett  föl. 

Az  őszinte  embereket  jellemző  naivitással  írja  le, « hogy  háza, 
jószága  nem  volt  soha,  jelenben  pedig  annyija  sincs  ingatlana, 
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mint  a  tenyere^  vagy  ahová  mint  sajátjára  talpát  letegye^  avagy 
fejét  lehajthassa*.  Élete  egész  tartama  alatt  mások  hajlékában, 
idegenek  házfödele  alatt  élősködött  mindezideig ;  pedig  hát  nem  a 
szorgalom  hiányán  múlt  vagyontalanul  való  maradása.  Szavai 
erősítéséül  felhozta,  hogy  némi  nyelvismerettel  is  bir  a  közhaszná- 
latban levő  latin  nyelvben,  de  —  úgymond  —  a  mennyire  az 
emelte,  a  sors  mostoha  szeszélye  két  annyira  nyomta  alá,  mert 
kétszer  a  tatárok,  s  ugyancsak  kétszer  a  labanczok  által  minden 
házi  holmijától,  igás  lovaitól  stb.  megfosztatott  elannyira,  hogy 
annyija  sem  maradt,  a  mivel  testét  befedhesse  és  megoltalmaz- 
hassa  a  hideg  ellen ;  sőt  egy  izben  a  tűzvész  is  megkárosította, 
mely  csapások  után  az  Isten  különös  gondviselése  nélkül  nem  is 
remélt  a  nyomorúság  porából  többé  fölemelkedni.  Szenvedett  kárai 
folytán  kibonyolithatlan  adósságokba  merülten,  hitelezőinek  adott 
erős  kötelezései  folytán  annyira  zaklatottá  lön  élete,  hogy  három  élő 
gyermekét  szülőföldén  idegenek  gondviselésére  bízva,  áldott  állapot- 
ban levő  nejével  együtt  bujdosóvá  lőn,  elvánszorgott  ama  nagy  távol- 
ságból a  cs.  és  kir.  felség  ajtaján  kopogtatni  és  lábai  elé  borulni. 

Szívhez  szóló  őszinteséggel  tárja  fel  helyzetét  elmondván  azt, 
hogy  eladott  háziholmijok  árából  szerezték  meg  útra  indulásuk  előtt 
néhány  napra  való  élelmöket,  a  mi  elfogyván  mihamar,  koldulva 
és  kéregetve  tartották  fenn  magukat,  a  császári  és  királyi  szék- 
helyet elérve  azonban  immár  az  éhség  miatt  csaknem  elvesznek. 
Mint  igazolt  kolozsvári  lakos  nejével  együtt  beadott  könyörgő- 
levelében  pénzbeli  segélyt  adó  és  katonamentességet,  közterhektől 
való  felszabadítást  s  az  adószedők  és  hitelezők  zaklatásai  ellenében 
védlevelet  adósságai  lassankénti  törlesztésére  s  élelme  megkeresése 
végett  pedig  engedélylevelet  kért  i;6T5/>éj/o///a/í  erkölcsös  és  tiszks- 
séges  cotnikai-tragoediai  játékok  s  bohózatok  (comocdia)  Magyar- 
ország és  Erdély  területén  való  bemutatására.  Könyörgő-levele  erő- 
sítése végett  egy  latin  költeményt  is  csatolt  beadványához^  melyet 
egynémely  erdélyi  befolyásos  főúr  segélyével  sikerült  is  az  ural- 
kodó kezeihez  juttatni.  Költeménye  a  következőleg  hangzott : 

Summa  Suplicationis  Georgii  Felvintzy  Transilvaní  Hungari 
ad  Csesarem  Majestatem  directie  : 

I. 
0  clemons  Majestas  reBpice  Libellám 
Qem  humilis  Servus  supplex  prfebet  illum, 
Ne  foveas  corde  advorsus  me  bcllum, 
Quoniam  paupertas  me  premit  misellum. 
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U. 

Nam  flBS,  aiit  argentum,  vei  aurum  non  peto, 
Sed  libellám  artcm  exercere  dato, 
Eandemquoe  salvo  passu  confírmato, 
Po8BÍm  exercere  ut  ubique  tuto. 

m. 

Sed  eximitote,  ne  me  vexet  consus, 
Qoniam  antiquus  mox  deseret  servus 
Panperies  premit,  me  hercle  jiisto  plus, 
Detur  ad  solvendiim  iit  sic  mihi  tempns. 

IV. 
Et  quid  dare  potest,  nihil  pláne  habens ; 
Eííecta  sünt  nulla  ubi  nuUum  est  enR. 
Asserit  lioc  certe  Philosophorum  mens, 
Vera  dico  Caesar,  esto  mihi  Clemens. 

V. 

QsD  si  Caísarea  dederit  Majestas, 
Reviviscet  ad  huc  mea  semel  setas, 
Post  nubila  Phcobus,  post  Hiemem  Aestas, 
Sequitur,  et  inde  récédet  egestas. 

VI. 

Dirigat  Divinium  cor  Ctesaris  Numen, 
Ut  fiat  subscripto  mihi  Itetiim  ómen, 
Laudetur  et  Deus  et  Caosaris  Nomen 
Quod  miseris  datur  relevamen.  Ámen. 

Felvinczy  György  bizonyára  azt  látva,  hogy  hazánkban  az 
idegenajkú  vándorszintársulatok  mily  kedveltségnek  és  jóllétnek 
örvendenek,  jutott  azon  ötlethez,  miszerint  ö  is  szervezzen  egy  ily 
szintársulatot,  s  ezáltal  magát  kiemelje  a  tönkrejutottság  ösvényé- 
ből. Szabadalom-levél  kiállítása  végett  Felvinczy  nem  fordult  az 
illetékes  fórumhoz,  azaz  a  színészek  grófjához,  kihez  az  idegen 
országbeli  vándorszínészek  és  különféle  látványosságok  mutogatói 
járultak,  és  a  ki  a  szabadalomlevelét  önkényüleg  megállapított 
díjért  szolgáltatta  ki,  mely  szabadalom-levelek  két  fennmaradt 
okmány  szövegezése  szerint  hazánk  területére  is  jogérvényesek 
voltak,  ép  úgy  mint  Ausztriában.  Elkerülte  a  színészek  grófját  azon 
egyszerű  okból,  mivel  a  kiszabott  díjat,  bármily  csekély  lett  volna 
is  az,  nem  volt  volna  képes  lefizetni.  Lipót  kegyelmesen  fogadta 
az  esdeklést,  s  rögtön  megparancsolta  annak  teljesítését,  elrendel- 
vén egyszersmind  a  szabadalom-levél  szövegének  pergamenhártya 
helyett  egyszerű  papírra  való  Íratását,  nehogy  a  pergamen  kivál- 
tási  árával  Felvinczy  létviszonyait  megnehezítse.  1696-ik  évi  októ- 
ber 23-ikán  alig  irta  alá  Lipót  császár  Káinoki  Sámuel  ellenjegyzé- 
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sóvel  Felvinczy  engedély-levelét,  melyben  összes  kérése  királyi 
aláírással  teljesíttetett  (az  eredeti  okmány  saját  gyűjteményemben 
található),  azzal  (a  családi  hagyomány  szerint)  azonnal  levándorolt 
Felvinczy  Kolozsvárra  s  állítólag  tartott  is  ott  egynémely  hozzá- 
csatlakozó társaival  néhány  előadást.  A  felől  a  nagyszámú  erdélyi 
napló-  ós  emlékírók  közöl  egyetlenegy  sem  tartá  érdemesnek  meg- 
emlékezni, hogy  Felvinczy  miként,  hogyan  s  mily  szövetségesekkel, 
annál  kevésbbé,  hogy  mily  végered  meny  nyel  bírta  az  uralkodó  több 
rendbeli  kedvezményt  biztosító  kegylevelét.  £  naplóíróknál  az  álta- 
lunk érdekelt  alak  iránt  tanúsított  mély  hallgatásból  elszomorodva 
olvassuk  ki  azt,  hogy  Felvinczy  úttörő  vállalatának  az  egykorúak 
épen  semmi  fontosságot  nem  tulajdonítottak,  továbbá  azt,  hor!y 
Felvinczy  szándéka  aligha  sikerült,  minélfogva  nem  is  volt  képes 
fentartani  kisded  társulatát.  A  sokat  hányatott  ember  e  napon  egy 
csalódással  lett  gazdagabb  s  nem  egy  reménynyel  lett  szegényebb, 
de  utolsó  reményétől  búcsúzott  el. 

Felvinczy  színigazgatói  kísérletét  előző  életviszontagságairól 
általánosan  emlékező  könyör-levél  sorain  kívül  életerői  és  iro- 
dalmi munkássága  felől  alig  maradt  fenn  néhány  emléktörmelék. 
Aranyos  Rákosi  Székely  Sándor  szerint  lG74-ben  a  jóhírtt  tho- 
roczkai  unitárius  aliskolának  volt  tanítója,  a  mely  időben  ö  ország- 
szerte « híres  volt  énekeiről*.  Másfél  évtizedig  aztán  semmi  nyoma 
hollétének  és  állapotának.  Lőcsén  1689-ben  jelent  meg  tőle  egy 
nlgen  szép  história  az  Jerusalemből  Jerichóba  menő  és  tolvajok- 
tól megsebesített  embernek  állapottjáróN  szóló,  müve,  melyek  meg- 
jelenési helyéből  azt  sejthetjük,  hogy  Erdélyből  a  Szepessógre 
sodorta  az  élet  vihara,  melynek  kíméletlensége  később  oly  keserves 
panaszokra  fakasztá.  Ugyancsak  Lőcsén  jelent  meg  tőle  l()93-bau, 
«De  Gonservanda  bona  Valetudine  Liber  Scholae  Salernitana^  azaz 
az  angliai  Scholának  jóegészségről  való  megtartásának  módjai- 
ról* írott  könyve,  mely  művecskében  a  fordítás  és  versbeszedés 
hősünk  érdeme.  Ugyanezen  évben  (ijobbííotta  meg,  tragoediai  játék- 
rendibe  és  magtjar  lihyímusokba  alkalmaztatta  Plútó,  Neptunus  és 
Jupiternek*  villongásairól  szóló  comieo-tragoediát, 

A  színigazgatói  szabadalom-levél  kiadatását  követő  évben 
azaz  1697-ben  jelent  meg  Felvinczytől  Kolozsvárott  a  «rrocura- 
toria  Dicsérete*,  mely  müvének  béltartalmáról  aProtonotária* 
czímü  müvének  eme  sorai  tájékoztatnak : 


FELYINCZY  GYÖBOY  COMIGO-TBAOOEDIÁJA.  339 

Hol  vagy  Galliope  ? 

Vagy  te  Melpomene  ? 

Jöjjetek  Begitségre ! 

Ha  mellettem  lesztek 

Egy  éneket  kezdek. 

Indítsatok  készségre 

Majd  el  is  dtídolom 

Ne  legyen  unolani. 

Tudom  méltóságtok  tólem  sem  ellenzi 

Hogy  versemmel  ridtd  udvaroknak  dhzL 

Én  minap,  nem  régen, 

E  síeculnm  végén 

A  bölcs  procátorokat 

Ditsirtem  nyelvekről 

És  szép  elméjekról 

Mint  eszes  jámborokat. 

Az  ügyvédi  kar  dicsérete  után  erkölcsi  kötelességének  tartá  — 
úgymond  —  az  ügyvédeket  képző  elmékről  is  verses  munkában 
megemlékezni.  E  czélzattal  irta  meg  «Bómai  Császár^  kegyelmes 
urunk  és  koronás  királyunk  eő  Felsége  Erdélyi  Proto-Notariájai- 
nak  és  cancellariájának ,  bütes  Notáriussinak  és  Iró-Deákinak 
illendő  Dicsireti*  czimü  verses  müvecskéjét,  melyet  az  •írósereg» 
fővédnökének:  gróf  Bethlen  Miklósnak,  Erdélyország  főkanczellá- 
riusának  ajánlott.  Bevezetésében  a  következő  kort  és  személyt  jel- 
lemző sorokat  írja  : 

Iloqy  e  kis  munkámat,  kilíocsdtottamy 
Ebben  nem  fejemtől,  csak  magam  átottam, 
Hanem  az  ifjakU)!'  erre  nudíttattam. 
Ha  hasznot  nem  töttem,  talán  nem  ártottam ! 
Üri  méltóságos  Itcló mesterek 
A  nállatok  lakó  Ifjúság  kedveért 
Némelyeknek  penig  ugyan  kéréseért 
írtam  ez  verseket,  nem  annyira  bérért 
Mint  rajtok  jövendő,  fenmaradó  hírért ! 

E  mű  czélzatáról  és  keltezése  idejéről  felvilágosítást  nyújtanak 
végsorai,  melyek  így  hangzanak :  « Ezerhatszáz  után,  Eilenczven- 
nyolcz  fottán,  Hogy  szent  András  havát,  Egy  Disctán  érem.  Ugyan- 
ott dicsérém  a  Proto-Notariát,  Hogy  aki  olvassa.  Az  élne  mulassa, 
Odaszentelni  fíát.» 

1 .  Árúsok  Dicsérete ;  J2.  Nyavalyák  Gyűlése ;  3.  Echó ;  4.  Nyer- 
gesek dicsirete ;  5.  Jó  gazdasszony  okról ;  6.  Mausoleum  Ducumque 
Hungária; ;  7.  A  Hegedű  Dicsérete  czim  alatt  ösmert  művein  kívül 
az  erdélyi  illetve  kolozsvári  múzeumban  őriztetik  egy  eddigelé  tel- 
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jesen  ösmeretlen  nagyobb  szabású  költeménye  a  •  Pokolról  és 
annak  állandó  lakosairól,  természetéről  s  azon  helynek  alkalma- 
tosságáról»  melybon  érdekesen  beszél  —  valószínűleg  olasz  forrás 
nyomán  —  a  pokolról,  melynek  létezését  kevesen  hiszik  már. 
Leírja  annak  lakosztályait,  berendezését  azon  czélzattal,  hogy 
annak  nleirt  ábrázolatja,  a  bűntől  az  embert  megirtóztatja*.  Költe- 
ménye szövegét  a  Lethe  folyó  leírásával  kezdi;  majd  Cocytus, 
Acheron,  Styx,  Phlegeton  folyók  rémesen  hatásvadászó  leirása 
után  részletesen  jellemzi  Eháront  a  pokol  révészét.  Részletezve 
emlékezik  meg  a  Cerberusról,  Typhurgó  király  rémalakjáról, 
Aplestóról,  a  Furiákról,  Philocreus  királyról,  Plútóról  stb.  szörny- 
alakokról. 

Verselésének  módja  úgy  ezen,  mint  összes  műveiben  igen 
változatos.  A  metrumok  alkalmazásában  általában  igen  jártasnak 
mutatkozik.  Rímei  csak  elvétve  dissonálnak  s  még  ritkábban  eről- 
tetettek. Szóbősége  ép  oly  meglepő,  mint  az  a  könnyedség,  a  mely- 
lyel  ügyesen  változtatja  a  magyaros  verselési  módot  a  klassikus 
versformák  legkülönfélébb  alakzataival.  Ez  utóbbi  genreben  kivált 
Horatius  egy  ódájának  ügyes  utánzata  érdemes  említésre. 

Az  utolsó  adatok  tartalma,  mit  az  első  magyar  színigazgató  és 
az  első  világi  .színpad  számára  dolgozó  magyar  iró  irodalmi  tevé- 
kenységéről tudunk,  arra  8zorítkozik,hogy  1 702-ben  jelent  meg  tőle 
«A  természet  próbája^,  1706-ban  pedig  ugyancsak  Kolozsvárott 
jelent  meg  tőle  « Ritkán  kellő,  Hűvös  szellő.  Fú  tégedet,  Kolozs- 
vár»  kezdetű  költeménye !  Műveinek  kellemes  zengzete  fényesen 
igazolja  Aranyos -Rákosi  Székely  Sándor  azon  állítását,  hogy 
Felvinczy  György,  a  derék  erdélyi  dalnok  méltán  « híres  volt  éne- 
keiről*. Hogy  milyen  színigazgató  volt,  annak  méltatása  a  jövő- 
ben felderitendők  közé  tartozik. 

Felvinczy  iránt  érzett  kegyeletemnek  ez  időszerint  be  kell 
azzal  érnie,  hogy  egyetlen  elrongyolt  példányban  fennmaradt  szín- 
művét kiragadom  az  ösmeretlenség  és  hozzáférhetlenség  homályá- 
ból, és  sokszorosítása  által  közkincscsé  tevén,  egyszersmind  bizto- 
sítom a  jövő  számára ! 

Vali  Béla. 
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Valamelly   dolognak   6omoru  kitnene 
teliiiek  nyájas  vériekkel  való 

KIFEJEZÉSE, 

E*  Munkában  pedig  le  iratik  »  mlképen 

PLÚTÓ,  NEPTUNUS 

és 

JUPITER 

Meg-ofetozvin  ^z  Atlyoktól  Saturf?un6\ 

maradott  ór£ágokkal,  és  az  o£tozás  egyé- 
neién nem  efvén,  pi-űtó  és    juPiTfH 
egymás  között  vilionganak. 

Melly  a   Bolts  Poéták  iráfiból  ki^cdegectetvth 

Tragcodiai  jácék  rendiben  és  Magyar  Rhyt> 
mufokban  alkalmaítatutotc  volt. 

FEL-VINTZI    GYÖRGY 

által 
Mellyet  újonnan  meg-is  jobbított 
az  I  <$  p  j>dik  Eítendöben. 
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E'  dolognak  rövid  Summ^a. 

A*  régi  Pogány  bölts  Poéiak  az  ö  Pogányi  értelmek  szerint  agy 
imák  e'  dologról,  hogy  Az  Ingnek  egy  Leánya  volt,  mellynek  neve  volt 
Vesta :  e'  Bzülte  Satamos  Istent :  Saturnns  vötte  Feleségül  Ope  avagy 
Opis  Isten  Asszonyt :  Ezektől  származtatnak,  e'  három  Atyafiak,  Plútó, 
Neptunus  és  Jupiter ;  Kiknek  az  ö  Attyok  mind  az  egész  világnak  alsó 
és  felső  részeit,  birta.  Az  Attyok  holta  után  penig  meg  osztozván  az 
egész  világgal,  Jupiternek  jutott  résziben  az  Egeknek  minden  részek  : 
Plútónak  a*  földnek  minden  részei  a*  Pokollal  együtt:  Neptunusnak 
minden  tengerek,  és  minden  vizek  a*  benne  valókkal  együtt :  Ez  a  Nep- 
tunus meg-elégedett  az  ö  sorsával.  De  Plútó  Jupiter  ellen  pártot  üt,  lát- 
ván hogy  Jupiternek  —  jobb,  és  kiessebb  rész  jutott  volna,  tudniillik  az 
Egek.  Melyért  pauszra  fakad  Jupiter  ellen,  és  követeket  küldvén  hozzája, 
s'  nevezet  szerint  Aplestót  f5  Követnek,  (ki  fogadott  fia  Proserpinának, 
kit  nagy  panasszal-is  sirata  hogy  el-küldeték)  s*  azt  izeni  e'  követektől, 
hogy  nem  egyenes  igassággal  lőtt  az  osztozás  közöttök,  mivel  ö  neki 
mindeniknél  bajossabb  birodalom  jutott:  mert  Neptunus  tsak  a*  vizek- 
nek, gályáknak,  és  halaknak  viseli  gondját ;  a'  melly  nem  igen  nehéz 
dolog  a'  gubernálásban.  Jupiternek  pedig  igen  kies,  fényes  és  tágas  or- 
szág jutott,  még-is  oda  igen  kevés  lélek  megyén.  De  az  6  néki  jutott 
ország,  ugy  mint  Pokol,  a  meg  számlálhatlan  tömmtelen  ezer  lelkeknek 
sok  volta  miatt  igen  bajos,  szoross,  és  alkalmatlan  ország ;  hanem,  vagy 
tágasittsa  meg  Jupiter  az  6  Országát-is  a'  Poklot,  vagy  a*  lelkekböl 
kivegyen  vagy  több  lelkeket  oda  menni  ne  hadgyon ;  különben  ö  pártot 
üt  ellene.  Jupiter  penig,  keveset  godolván  á*  Plntó  kivánságával  Köve- 
teit  rósz  kedvel  látja:  sót  fenyegeti  Plútót  dolgainak  gonoszabb  kimene- 
teiivei, mivel  hogy  az  osztozáshoz  lőtt  alkalomhoz  magát  nem  tartotta. 
A*  Követek  azért  —  meg-hozván  Jupitertül  Plútónak  a*  választ ;  nagy 
haragra  indul  a'  Plútó  és  minden  hiveit  egybe  hivatván,  kinek  kinek 
azok  közzül  megparantsollya,  hogy  az  ó  hivatallyok  szerint  nagyobb 
dühösséggel  és  mesterséggel  hajtsanak  mindeneket  Pokolba,  mint 
eddig :  el  annyira,  hogy  ha  lehetséges  lészen,  senkit  is  az  Egekbe  ne 
botsássanak,  hanem  a*  Pokolnak  kinnyára  mindeneket  be-hajtsanak. 
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Az  Olvasóhoz : 

EHytmasimat  ha  látod,  szívesen  reá  nézni  ne  resteld : 

A'  ki  komor  vagy  igen,  tsak  keséidbe  se  vedd. 
Tudhatod  azt  nyilván,  buzogány  nem  kedves  ajándék 

Hogyha  Papodnak  adod,  tzifra  légyen  bátor  az. 
Bibliát-is  ne  jovalj  soha  vinni  tsatára  vitéznek ; 

Jobb  ha  szerit  teheted,  küldj  oda  pórt  *s  golyóbist. 
Lám  az  Eb-is  nem  eszik  zabot,  ennie  nékie  tsont  jobb : 

Kit  hogy  ávitna  Szamár,  ládtad-é  ?  nem  te  soha. 
A'  ki  nyájas,  sem  óhajt  szomorút ;  de  vigat  szeret  inkább 

Torba  siet  ki  komor ;  vig  lakodalmat  ávit. 
Meg-ne  tsufoljad  azért  ez  írásomat,  ám  ne  ditsérd  bár, 

Szebb  kapa  mig-nem  elébb  's  fejsze  kohódba  készül. 
Nem  szereted?  Ne  dúdold ;  tudod  a*  te  kezedbe  mi  nem  jó, 

A*  ki  penig  szereted,  haszna  tenéked  ihol : 
Has-tekeró  Eólíkád,  vagy  egyéb  nyavalyád  ha  mikor  bánt. 

Vedd  elé,  nyílva  nem  árt :  kínodat  oltsad  így-ís. 
Mert-ugyanis-ha  henyélsz  tsak  az  Álom-Eönyvnek-is  adsz  helyt ; 

Vagy  Cisioba  fülelsz,  *s  annak  örülsz,  ha  hazud. 
Itt  penig  ollyra  találsz,  mit  a'  bölts  Poéták-ís  úgy  írtak  : 

Hát  ne  beszélly  gonoszul,  avagy  ímezt,  vagy  amazt. 


E'  Munkában  egybe-szőllalkoző  személyeknek  Nevek. 

Plató .  A*  Pokolbéli  nagyobb  éfl  fövebb  Király. 

Fróserpina;  Plútónak  Felesége. 

Brieth^ ;  Proserpinának  Szóigálója. 

Jupiter,  Az  Égnek  Királya. 

RadarnanttituSj   Minős,   AEacus :  A'   Plútónak   három    Bírái, 

vagy  Tanátei. 
DoropJwnus :  Telescopus,    Pkilortws :   Jupiternek  Nótáriusai 
jischdrót.  Béliái,  Sathiel,  Pytlion,  Sficrop'nígiis,  Sarra- 

cilliis,    Jána,    Celoeno,    A'  Plútó   Királynak   udvarló  hü 

Szolgái. 
Typhurgó,  Aplesto,  Míástor,  Phylocreius ,   Plútó  után  való 

négy  Pokolbéli  Királyok. 
^4ello,   ThielUi,  Ocipédé:  Pokolbéli  Hárpyák  avagy  Posták. 
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Első  Heg-jelenés  Első  Tselekedet 

Snmm&ja:  Plútónak  panaszsza  Jupiter  és  Neptnnns  ellen. 

A  Trója  Históriájának  Nótájára. 

Hiító.    SAtnrnnstúl  származott  Királyi  ág. 

fjü  vagyok  Plútó,  kit  Ural  ez  Ország. 
Birodalmam  mineden-felé  széles,  tág, 
Mert  két  annyi  's  még.több  mint  e*  nagy  világ, 

il.     Mellyet  nagy  részént  én  hatalmam  vezet. 
Engem  keresvén,  nékem  nynjtnak  kezet ; 
Sok  ezerni  ezer  nép  itt  férkezett, 
Azért  vagyok  mostan  búban  én  veszett. 

li     Bátor  az  időben  vesztem  volna  ott, 

A'  hol  's  mikor  nékem  ez  ország  jutott : 
Örökségül  nem  kivántam  én  Poklot, 
Mint  karhozott  lelkekkel  tellyes  aklot. 

4.  De  jól  tudom  ki  lön  ennek  az  oka, 

'S  kitől  áratt  légyen  mind  füle,  *8  foka : 
Hogy  Plútónak  Pokolban  lön  birtoka. 
Meg-panaszlom  mert  fel-indit  a'  soka. 

5.  Atyámat  Saturnust  hogy  Vesta  szüle, 
Ottan  ö  Feleségül  Opsót  vévé. 
Kinek  méhét  én  foganásom  télé, 

Az  után  Jupiter  és  Neptunus  ülé. 

6.  Az  Otséim  mihelyt  jó  kort  érének. 
Az  Uraság  felett  el-nem  férének. 
Nagy  instantziával  engem  kérénck. 

Hogy  meg-osztozzunk,  's  mind  arra  térének. 

7.  Mint  hogy  Jupiter  igen  fenn  héjázott, 
Az  Egeket  kivánta,  *8  néki  jutott ; 
Neptunus  a  Tengereken  vött  sorsot : 
Pokolban  én  nállam  a'  Királyi -bot. 

8.  Hogy  mindenik  székiben  tsendesen  ül, 
Engem  pedig  ide  tudtak  egyedül, 
Bánattyában  fejem  tsak  ezen  őszül. 
Kiért  soha  szivem  hozzájok  nem  fül. 

J.      Mert  Neptunusnak  tsak  arra  van  gondgya, 
Miképen  áll  Feleségének  kontya. 
Mindenekben  Tetys  a'  verdót  mondgya. 
De  félek  hogy  hamar  időn  el-ontya. 
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10.  Könnyű  ám  ott  regnálni  akárkinek, 

A'  hói  nints  mit  parantsolni  senkinek : 
Mert  Tengerek  sok  ssámn  szigetinek, 
Tsak  halak  az  lakosi,  's  a'  nagy  vizek. 

11.  Ö  ellene  nem  volna  igen  nagy  szóm, 
Leginkább  tsak  Jupiterre  haragszom : 
Mert  ö  vala  mesterségével  azon. 

Hogy  énnékem  részemben  Pokol  jusson. 
\^2.    Azért  tölt-el  szivem  szörnyű  méreggel, 

Ugy  tetzik  hogy  ugyan  rakva  féreggel. 

Bizonyitom  az  ördögi  sereggel, 

Kik  bánátim  láttyák  mind  estve  reggel. 
13.     lm  Jupiter  mindeneket  ide  űz, 

A'  miképpen  egy  döggel  ijesztő  bűz. 

Néki  tsak  olyan  kell  a'  ki  bűntől  szűz  ; 

A*  többit  itt  emészti  nagy  kénkő  tűz. 
1  i.     Tsudálkozom  rajta  hogy  ö  szégyenli 

Ama'  széles  süvegüket  bé- venni, 

Kiknek  Törvény  szerént-is  ott  kén  lenni, 

Nem  tudom  mint  regnál  ha  ugy  kezd  tenni. 
1 5.     Akar  tsak  az  ollyanokat  venné  bé. 

Kik  az  nagy  Papokat  hivják  vendéggé, 

Lám  mindennap  imádkoznak  eléggé. 

Ne  lennének  bár  tsak  azok  ördöggé. 
10.     Amaz  nagy  magass  palotákban  lakók, 

Tsászár,  Király,  Szerzetesek,  's  Fö  Papok. 

Kalmári  rend,  tzifra  ruhákon  kapók ; 

Sok  pénz-olvasok,  kotzka  s'  kártya  tsapók, 
17.     Ezeken  kivűl  mennyi  tollas  vitézek, 

Utón  állók.  Talpasok,  és  Kenézek, 

Kiket  ide  jönni  minden  Nap  nézek ; 

Uress  a*  menynyország,  én  ugy  intézek. 
l<s.      Nintsen  annak  száma  mennyi  féle  nép. 

Gazdag,  szegény,  közép  rendű,  rút,  és  szép, 

Itt  kinlóduak  mind  tsonka  bon  ka'  s'  mind  ép, 

Annyira  hogy  lábom  tsak  nem  rajok  lép. 
19.     Mert  Jupiternél  egyik  Nótárius, 

Amaz  igasság  szerető  Phylorthus, 

Másik  amaz  számvevő  Telescopus, 

Harmadik  amaz  szemfűi  Dorophonus, 
^0.     A'  kik  mindeneknek  vétkeket  tudgyák, 

S  ö  nékio  számban  mind  elö  adgyák. 
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El-nem  titkoltathatik  bár  tagadgyák, 
MeUyekért  ö  számok  közzül  ki-hadgyák. 

21.    *S  Ide  kűldiky  melly  nékem  ugyan  métely, 
Nem  gondolván  hogy  igen  szoros  ez  helly, 
Maga  nem  el^  sok  késnek  egy  hively: 
Mi  ?  hiszem  e*  sem  volna  kováts  műhely. 

2i2.    £'  sérteget  engem,  mint  annjri  mirigy 

Még-is  azt  mondgyák,  hogy  én  vagyok  irigy, 
Eddig-is  az  ártott  hogy  voltam  szeligy. 
Nem  tűrök  már  ha  fcl-bomol-is  a*  frigy. 

23.    Hanem  ha  Jupitert  arra  vehetnem, 
Hogy  országom  szélesebbé  tehetném, 
E'  Királyi  széket  én  ugy  szeretném. 
Mindazáltal  bé-mégyek,  mert  ehetném. 

Második  Tselekedete  Első  Megjelenésnek. 

Summája:  Proserpina  panasszá  Jupiter  ellen. 

Személyek:  Proserpina,  Erictho. 

Nóta:    Boldog   örömben   hirdet   mindent   VénuB,  'b  a   t. 

Proserpina,      NE  tsudállya  senki  bár  azt  magában 

Hogy  a*  Király  ö  Felsége  házában 
Vagyon  nagy  bánatban. 
Bizony  nem  hijában. 

2.  Mert  ím  látod  Erictho  tennen-magad, 

Jupiterre  panaszsza  miért  fakad, 
Belénk  miként  akad, 
'S  mindenből  ki-tagad. 

3.  Hogy  Férjemnek  ö  gonoszszát  kivánnya, 

'S  éunékem-is  ki  vagyok  ö  Leánya, 
Ha  fejem  nem  szánnya. 
Bizony  még  meg-bánnya. 

4.  Lenne  bár  most  tsak  annyi  segítséggel, 

Hogy  dolgunkat  forditaná  jó  véggel, 
Hogyha  sietséggel 
Oda  küldünk  reggel. 

5.  Meg-is  várja,  hogy  utánna  járjanak. 

Mindenekben,  's  tsak  ö  tölle  várjanak, 
Mást  ne  akarjanak, 
*S  néki  takarjanak. 
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G.    Noha  bizony  hogyha  jól  számot  vetiink, 
Még  mi  vámat  több  embertói  vehetünk  ; 
Ha  most  reá  esünk, 
Arról  nem  tehetünk* 

7.  Mostan  vagyon  rajtnnk  egy  kis  hatalma, 

Tsak  országa-kiessége  jntalma. 

Erictho.  De  mi  az  ?  I^os.  Tsak  szalma 
Néki  sincs  több  malma 

8.  Ez-aránt  most  velünk  ngyan  jól  tehet. 

Hogy  sok  ezer  lelket  innét  ki-vehet. 
Vagy,  ha  reá  mehet. 
Tágasabbá  tehet. 

9.  Ha  nékem-is  panaszomat  kivánnya. 

Nem  mondhattya,  hogy  vagyok-más  Leánya ; 
Söt  övé ;  's  ha  bánnya 
Bár  szememre  hánnya. 

10.  Noha  akkor  engemet  meg-tagada, 

Mikor  Pliitó  AEchnáról  el-ragada, 
Osztán  néki  ada, 
*S  viszsza  sem  fogada 

1 1 .  Tudom  akkor  szive  rajtam  meg-esett 

Udvarából  mikor  valék  ki-esett : 
Hogy  Ceres  keresett. 
Akkor  ugyan  lesett. 
1  i2.    i3ár  tsak  mostan  engemet  tekintene, 

*B  ez  országnak  szélesebb  határt  tenne. 
Lelkekben  ki-venne. 
Hogy  kevesebb  lenne. 
Erictho,   13.     No  meg- válik  holnap-után  egy  héttel. 

Ha  értettyük  a'  Királyi  petséttel, 
Mitsodás  beszéddel 
Botsáttya  szolgánk-el. 
1 4.     De  meg-lássa,  követül  kiket  választ, 

0  Felsége ;  mert  által  láttam  én  azt, 
Hogy  most  mind  el-maraszt, 
Vagy  dolgunkban  halaszt. 
Ih-oserp.  15.     Valamint  lesz ;  de  már  arra  fel-töttünk, 

Sok  ideje  hogy  mind  azon  törődtünk, 
Az  estve  sem  ettünk. 
Hanem  tsak  etödtünk. 
10.     Bár  az  üstöt  Tysiphóné  hevitse, 

Hogy  az  egész  Udvart  meg-elégitse, 

Pótkötet  I,  18tf9.  a 
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Erictho,   17. 


Az  étket  kéezitse, 
'8  moDgyad,  melegítse. 
Ihol  mindgyárt  Kegyelmes  Aszszonyom. 
Felséged  szavára  meg-parantsolom, 
Miként  töUed  hallom 
Ugy  lészen,  gondolom. 


± 


liadavi, 
Minoft, 


Második  Megjelenésnek  Első  Tselekedete. 

Snmmája:  Plató  Királyi  Tanátsot  gyűjt:  Követeket  és  Postákat  választ  az 

Országban,  hogy  Jupiterhez  küldg^'öii. 

Személyek:  Plútó,  Radamanthus,  AEácus,  AMló,  Ocypéd€. 

Nóta:  Régi  hatalmam,  gazdag  vigalmam,  *r  a'  t. 

Flútó.  üDvarom  fénye,  's  észszel  serénye, 

Tellyes  erővel  nagygya  s*  keménye ; 
Palotámnak  minden  rendű  föfő  legénye 
UUyetek-le,  's  szándékunknak- 
Szakadgyon  vége. 
Ua  kik  e'  helyen  nintsenek  jelen. 
Ihol  Alastor,  küldgyünk-el  ezen. 
Ocypédé,  nosza  mindgyárt  üUy  fel  hirtelen. 
Hogy  kevesen  törvényt  tegyünk, 
Bizony  dísztelen. 
AEácuJi.     8.    Hói  hát  Aelló,  ki  gyors  mint  a'  ló, 

Vagy  mint  az  hajó,  's  még  gyorsabb  f  ató  ? 
Thyellát-ÍB  hivjátok-el,  mert  ö  bizony  jó. 
Sebbel  járó,  mint  á  ráró, 
Senkit  nem  váró. 
Ihol  ez  helyen  vagyunk  mind  jelen, 

Talám  kételen  eggyink  sem  mégyen ; 
Söt  örömest,  tsak  Celaenó  velünk  ott  legyen.  - 
Több  ne  légyen,  járjunk  négyen. 
Talán  ném  szégyen. 
No  kellyetek-fel  készűllyetek-el, 

'S  itt  nagy  sereggel  legyetek  reggel: 
Tétovázván  beszédünket  ha  nem  hinnék -el 
lm  e'  levél,  petsétünkel, 
Légyen  ez  a*  jel. 
Typhnrgó-ís  fö,  talán  el-is  jó: 

Nem  leszBz  kivető,  mert  tanátsal  bö, 


Aelló. 

Ocypédé 
Celaenó, 

Phító. 


o. 


Minós.       6. 
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Dolgaiban  álhatatos,  mint  egy  vas-ülö. 
Nem  levegő,  sem  rebegő, 
Hirrel  ugyan  nö. 
liadam.     7.     Hát  Apollion,  *8  amaz  Abadon  ? 

Legyetek  azon,  hogy  leljétek  honn ; 
Innét  lakik  amaz  igen-széles  patakon. 
Mely  Achéron  ;  az  hol  Oháron 
Terhes  hajót  von. 
Aen^nist.      8.     Jöjjen-el  Thymos,  mivel  igen  szós ; 

Ugyan  haragos,  de  okos  's  tudós ; 
Miastorral  Philócreus  mindenik  okos, 
Kivánatos,  álhatatos. 
Szava  hathatós. 
Hiító.        9.     No,  ne  késsetek,  mert  hoszszú  az  út. 

Nevek  eszünkben  másoknak  nem  jnt, 
Kérdezzétek,  mert  az  idő  hirtelen  el-fut ; 
Vénségünkre  mi  fejünkre 
Ne  hozzatok  bút. 


Második  Meg-jelenés  Második  Tselekedet. 

Suramája :  A*  Pokolbéli  három  Birák  tanátskozván,  nem  javallyák  a  Plútó 
Király  nzándékát,  hogy  az  Országban  GyÜléRt  hirdesReu,  éfl  Jupiterhez 

Követeket  ktildgyöii. 

Személyek:  RadamárUhns,  Minós,  Aeaous . 

Nóta:    Szertelen-rút  dolog  volt  bűnnel,  *fl  a'  t. 

Rudiim,  Soha  nem  lesz  e*  fel-tött  dolognak  jó  vége, 

Tsak  nem  tudom  mit  akar  Király  ö  Felsége. 
Mert  nints  Jupiter  ellen  semmi  erőssége ; 
Ha  kivánta,  érkezik  majd  elég  vendége. 

Minős.       ±     Ebben  egyéb  nem  lészen,  hanem  tsak  pironaág, 

Melly  minékünk  fejünkre  nagy  gyalázattal  hág, 
A'  mint  van  is  el-bomol  félek  ez  az  ország : 
Kevesebbel  érjük,  ha  még  sem  elég  tág. 
3.     Ez  hitván  lelkek  felett  berzenkedik  Plútó. 
Ki  miatt  az  barátság  lesz  töllök  el-futó  ; 
Maga  hiszem  bé- vészi  a'  Pokoli  ajtó. 
Valameddig  meg-telik  ama'  nagy  tüzes  tó. 
i.    Ugyan  nem  ér  ö  soha  véget  Jupiterrel, 

Mert  ö  bizony  nem  gondol  az  Ördögi  perrel. 
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Aeátms, 
Radavi, 


5. 


6. 


/. 


8. 


Talál  elég  Prókátort  akar  ugyan  fellel. 
Kik  Belatoriáját  igazittyák  szerrel. 
De  vallyon  's  ki  ültette  mostan  oUyan  lóra  ? 
Nem  tudom ;  de  keserves  lészen  az  az  óra- 
A'  kiben  fel-indult  is,  noha  érti  jóra, 
Meg-érem  hogy  még  fogja  suplioatióra. 
Nem  tehet  ö  semmit  ott  Uri  hatalmával, 
Ámbátor  oda  mennyen  sok  számú  hadával, 
Mert  egy  tálból  eszik  tseresznyét  Urával, 
Az  homlokát  pattantyák  hamar  a*  magvával. 
Ugy  akar  hogy  követét  eressze,  *8  abban  jár, 
Kiért  ötét  követi  betsülhetetlen  kár. 
Mert  ö  tőlle  Jupiter  tsak  egy  tseppet  43em  vár, 
A*  helyett  a'  jó  Urunk  tsak  veszteg  ülne  bár. 
8öt  valaki  fel-vészi  e*  követség  baját : 
Nagy  félelem  szorítván  ugyan  tépi  haját, 
Szepegéssel  keresi  Jupiter  ajtaját, 
El-indulásának-is  átkozza  óráját. 
Minős.       0.    Mikor  oda  érkezik,  szeretném  hallani ; 

Követségét  mi  formáján  kezdi  bé-vallani, 

Mellyet  Jupiter  hallván,  ha  fog  sokallani. 

Mindenikünk  kudartzot  nagyot,  fog  vallani, 

Tsak  leg-elsó  szóván-is  hirtelen  el-ámúl, 

Hzivében  inkább  ijed,  mint  akár  melly  kis  nyúl, 

Nyelve  fogik,  s*  meg-reked  :  torka  ugyan  meg  fúl, 

Inai  meg*reszketnek,  's  lábairól  le-húll, 

Semmi  ha  tsak  az  lenne :  de  nem  az  lesz  elég- 

Söt  nagyobb-is  követi  ollyat  aránzok  még. 

Életekben  tsak  alig  ha  nem  ott  lészen  vég, 

Alig  marad  Plútón-is  e'  Királyi  felség. 

Ha  reá-kezd  fel-indúlt  haraggal  igy  irni. 

Hogy  a  Poklot  sem  hadgya  ugy  mint  eddig  bimi. 

Nem-is  fogják  e'  tollas  ördögök  kísérni. 

Elég  lészen  min  tudgyon  mind  örökké  sírni. 

Én  illy  tanátsot  adnék,  ha  fejében  férne : 

Hadna  békét  most  annak  hogy  nagyobb  részt  kérne 

Nem  agy  látom,  hogy  lelkek  miatt  el-nem  térne. 

De  még  olly  kár  követi  mellyet  nem-is  vélne. 

Ne  adgy  bár  ott  tanátsot  majd  elő  hivják- 

Az  Ország  fö  népeit  amaz  gyors  Harpiák, 

Ezek  Jupiter  házát  talám  ugyan  vijják. 

'S  nálunk  nélkül  ez  után  mind  örökké  birják. 


10. 


Aedcus,    1 1 . 


Iá. 


13. 


Hadam.  14. 
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Minős.     15.    Látok  egy  nagy  sereget  tsak  ihol  nem  meszsze, 

Deliáson,  tollason :  De  ök  azok,  nézsze, 
Nosza  jerbá,  mongyuk  meg  az  Ornak  hadd  nézze, 
'S  Eleiben  egy  néhány  legényit  ereszsze. 


Harmadik  Tselekedete  Második  Megjelenésnek. 

Summája :    Plútó  Király   örül  azon   hogy   az  melly  Postákat  az  Országára 
Pokolra  szerin-szorte  ki-küldött,  azok  bé-hivták  az  ö  fő  Népeit, 
és  számoson -is  vágynak  a'  Jupiterhez  küldendő  Követek 
választásáról  való  tanátskozásra. 

Személyek:  Plútó,  Ocypédé,  RadanvanbhiM  Aeácus,  Játiws, 

Minős,  Aseharot,  Tifurgó, 

Nóta:   Az  Músák  szállása  Nymphák.  *s  *a  t. 

PliUó,  KEdvel  ujjúi  szivem,  hogy  ennyi  sok  hivem 

Itt  ül  szemem  láttára. 
Kiket  illy  hirtelen,  hogy  legyenek  jelen. 

Ugyan  nem  hittem  mára, 
Ooypede,  méltán  ültél  lovam  hátán. 

Mert  nem  jártál  sokára. 
:2.     Nem-is  véltem  soha,  hogy  az  Léthé  tova- 

El-botsásBon  illy  hamar, 
Melly  mostan  meg  áradt,  testetek  is  fáradt, 

S'  a'  Eévész-is  oUy  fukar 
Amaz  álnok  Oháron,  mert  hogy  mindent  áron, 

Vigyen  által  ugy  akar. 
Ot^ypéde.    t3.    De  most  nem  oUy  drágás,  mint  az  előtt,  mert  más- 
Állapotban  van  sorsa. 
Hogy  két  fillért  le-tök,  akkor  tsak  aval  lök- 
Szükségének  orvossá  : 
Az  erszényt  meg-nyitá,  pénzt  beléforditá, 

Azt  felelvén,  hogy  Dobsa. 
Radam.     i.     Am  pedig,  hogy  igy  lőtt,  's  már  mindenik  meg-lött, 

Hiven  hozzád  Urokhoz, 
A'  Tanáts  fel-készült,  's  rendesen  széket  ült, 

Fogjunk  egyéb  dologhoz, 
Kéresssünk  olly  szolgát  ki  ez  ország  dolgát 

Tudja,  's  igaz  Plútóhoz. 
liúU).        5.     Mint  hogy  én  vagyok  fő,  nem  lészen  illendő, 

Hogy  most  közzétok  szollyak : 
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Aeaoe,  mint  Biró,  légy  voxot  le-iró : 

Itt  én  mit  salapoUyak  ? 
A'  jó  Bzot  ki-tanuld,  roszszért  meg-is  tsufold, 

Mert  tudom  lesznek  oUyak. 
Aeaeiis.      6.    Fel- veszem  én  bizvást.  Rad.  Ne-is  válaszszunk  mást, 
MÍ7108 :  *S  kit  tudnánk  jovallani? 

Személlyét  sem  nézem,  tsak  hiven  intézem, 

Mellyik  mit  kezd  szoUani : 
Ki  egyet  ért  velem,  kedvel  veszem,  's  ki  nem 

Keresztül  fog  hullani. 
Radam.     7.     Az  kell  ugyan  bezzeg,  ennyi  sokat  veszteg- 

Itt  hiában  mit  ülünk  ? 
Tsak  hogy  okos  légyen,  ki  töllünk  el-mégyen ; 

Mert  nyilván  belé  sülünk. 
Jána,        ^.    Nem  én  vagyok  első,  sem  tanátsal  belső ; 

De  ezt  ugyan  tudom  jól : 
Ha  követet  küldünk,  Uraságunk  s'  földünk. 

Nem  maradhat  még  sohol ; 
Ki  mellém  nem  vonszon,  nints  szobában  haszon, 

Am  ki  ki  lássa  mit  szoll. 
Aedaus.      9.     Itt  nem  érünk  sokat,  ha  minden  illy  szókat 

Hántorgat  az  agyából. 
Nézd  tsak  miket  leppent,  illy  hamar  meg-szeppent 

'S  Beteges  a*  lágyával : 
Minap  nem  ez  valál :  Túl  lőtték,  's  azért  áll- 

Felölünk  az  ágyával. 
10.    Hát  ide  mi  hozott,  ha  mint  egy  kárhozott 

Lélek  ugy  meg-ijedtél, 
Nem  voltál  érdemes  hogy  köztünk  illy  nemes 

Ördögök  közt  részt  vettél  : 
Ha  minket  nem  szeretsz,  ismét  ugy  el-mehotsz 

A*  miként  ide  jöttél. 
Tiphurgó.  11.  Azt  én  sem  jovallom,  söt  szomorán  hallom. 

Hogy  némellyik  tétováz. 
Szavaiban  haboz,  másra  félelmet  hoz, 

Mint  egy  rósz  ijesztő  váz, 
Ámbátor  viszszát  vonny,  ha  hütöd  oUy  vékony ; 

Mint  a  tsorépre  kent  máz. 
Ii2.     Ugy  kell ;  egy  bátor  szü,  jeltül  ki  igaz  *s  hü 

Többet  használ  mint  ezer. 
Nagy  dolgot  fel-tészen,  *s  annak  Ura  lészen. 

Valamit  meg-mond  egyszer. 
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ÁBcharot  hogy  felelly,  tés  abban  módot  lelly, 

Mert  reád  került  a*  szer. 
Ascharot.  13.     Engemet  mit  kértek?  mert  keveset  értek 

Tudgyátok  e'  dologhoz : 
A'  mi  néktek  nem  árt,  nekem  is  nem  hoz  kárt, 

Lássuk  a*  jó  sors  mit  hoz : 
Bizom  tsak  reátok,  a'  mire  hadgyátok, 

En  szóm-is  arra  nyomoz. 
Radam.    1  i.     ^*ok  szóban  mi  haszon  ?  tsak  üdő  foly  azon, 

'S  ugyan  még  sem  lellj ük-fel? 
Ha  tinéktek  tetszik,  nem  árt  ha  fel-j^yzik. 

Hogy,  Aplestot  küldgyük-el : 
Lám  magát  ugy  hivja,  mint  hogy  fogott  fia 

Aszszonyunknak,  's  ollyan  kell. 
Unió.       15.     Szóllithatszátok  hát,  de  lám  itt  van,  s  jól  lát, 

Tehát  ezen  érteszszé  ? 
Tégedet  választunk,  's  melléd  még  támasztunk 

Egy  néhányat,  jó  leszszé  ? 
Azért  sokat  ne  ülly,  hanem  mindgyárt  készüUy ; 
ápletstó :  Hová  ?  MtÜő:  Mégis  kérdeszszé  ? 

H).     Jupiter  Bátyádhoz,  a*  honnét  nékünk  hozz 

Választ  követségeddel. 
Erre  más  reménlett,  de  tégedet  illet. 

Hogy  a'  glóriát  vedd-el ; 
A'  mivel  kinálunk,  meg-ne  vesd,  hogy  nálunk 

TündököUyél  híreddel. 
iplesto*    17.     Ha  nints  ebben  más  mód  maradgyon  helyén  szód, 

Talán  végben  vihetem. 
Hogy  jómra  forduljon,  vagy  hozzám  no-nyuljon 

Könnyen  el  nem  hihetem. 
Engem  javallatok ;  de  ha  kárt  vallotok, 

En  meg  nem  fizethetem. 
IS.     Hanemha  hirtelen,  (úgy  lennék  kételen) 

Ott  hagyatnám  fogságra, 
8*  Töbször  ide  soha,  nem  jöhetnék  haza 

Ez  én  laktam  országra, 
Melly  ha  meg-történnék,  a'  Plútó  sem  innék 

Tovább  ez  Oraságra. 
19.    No  hát,  siessetek,  s'  ollyakat  vessetek 

Mellém,  kik  eszes  szolgák. 
Sathielt  és  Pythont,  kik  régen  Abiront 

Dúlfúlni  tanitották ; 
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Egy  néhány  még  jöjjön,  kikkel  számunk  nöjjön, 

*8  Eútubánt  el  ne  hadgyák. 
Plútó.      20.     Ott  légyen  Apáti,  Mómos,  Erys,  Lysti. 

Daretis  SamochániB 
Imez  déltseg  Lymós,  Amphyros,  nagy  Orcós, 

Aty,  és  Briareus 
Janira,  *8  Erebus,  ama  zömök  Grens. 

*8  A*  nagy  magas  Typoens. 

21.  Van  még  veled  gondom,  ezennel  meg-mondom 

Az  követség  mi  légyen : 
Hogy  e*  szoros  helyben,  tolyongó  lelkekben. 

A*  Jupiter  ki-végyen ; 
Melyre  ha  nem-hajol,  tágasodjék  Pokol, 

Lássuk  ha  reá  mégyen. 

22.  Beszéded  bár  ne  nyújtsd,  hogy  haragia  ne  gyújtsd, 

Ellenünk,  *s  kárban  ne-ejts. 
Ezt-is  meg-kivánja,  (sorsunk  inkább  szánnya) 

A*  Titulust  ne  felejts. 
Kihez  midőn  fel-jutsz,  ha  szólni  szépen  tudsz- 

Előtte  most  el-ne  rejts. 
Aplestó.  23.    Tsak  reám  bízzátok,  mert  számból  reátok 

Nem-jö  tudom  semmi  kár. 
Helyén  hagyom  szódat,  de  még  én  más  modat 

Tartok  ebben,  hidd-el  bár. 
Tsak  vigan  járjatok.  Minős :  Békével  járjatok. 

Távozzék  tölletek  kár. 

Harmadik  Meg-jelenésnek  Első  Tselekedete. 

Summája:  Prosorpina  a'  Plútó  Felesége   panaszszal   kesergi  Aplestot,  mint 

fogadott  Fiát  féltvén  a'  Jupiter  haragjától. 

Személyek:   Proserpína,   PliUó,   Badanianthiis. 

Nóta.  Oh  én  szegény  árva,  ki  halálát  várja.  *8  'a  t. 

Proserp,  JAj  mit  tselekvétek,  hogy  oda  küldetek, 

Aplestó  fejedelmet. 
Bú  miatt  sárga  szin,  rettenetes  nagy  kin. 
Hogy  emészszen  engemet ; 
Mert  a*  kitől  a'  sült-ki. 
Hogy  Aplestó  Eirály-fi 
El-mennyen  nagy  fennyen, 
Még  az-is  nevet. 
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2.  Ugyau  még -érzettem,  hogy  a'  kit  kedveltem, 

A*  hoz  nékem  siralmat; 
Vagyok  oUy*  nehezen,  mintha  bús  szivemen 
Vonnának  éles  gyalmot ; 
Ua  Aplestó  most  el-vész. 
Mindgyárt  én-is  leszek  kész 
Ezennel,  testemmel 
Tölteni,  halmot 

3.  Mert  mint  hogy  ö  sain,  lészen  hozzá  kain, 

Tadom  bölts  beszédéért ; 
Ei-hogy  jút  eszemben,  még  az-is  szivemben 
Köthetetlen  sebbel  sért: 
Ámbár  néki  mondjon  jót ; 
De  Jupiter  ez  illy'  szót, 
Meg-hánnya,  's  úgy  bánnya, 
'S  mindent  másra  ért 

4.  ^zért  addig  nékem  kedves  izü  étkem, 

Mig  nem  látom  nem  lészen, 
Az  légyen  átkozott,  ki  e'  búra  hozott. 
Ihol  meg-hóltam  készen. 
Mert  noha  vagy-is  Báttya, 
Hived'  rósz  kedvel  láttya. 
Gyűlöli,  meg-öli, 
BoBzszút  így  tészen. 
o.     Oh  kedves  Aplestóm,  lám  ki-nem  mondhatom, 
Szivem'  fájdalmát  soha, 
Tstidám  hogy  nem  szánod ;  de  végre  meg- bánod. 
Miért  vagy  illy  mostoha  ? 
Engem'  pediglen  gyászszal. 
Mint  egy  halotti  nászszal, 
Bé-fogott  's  ngy  tápot. 
Bánatnak  moha. 
íútó.        G.     De  tsak  ne  piszegnél,  *s  e'  tollas  süvegnél 

No  fognál  elébb  járni. 
Hogy  píttyet  ajakad  rökölésro  fokad. 
Nem  tudod-é  be- zárni  ? 
A'  dologhoz  nem  értesz, 
Még-is  szivemben  sértesz ; 
Majd  el- futsz,  hanem  tudsz 
Tsendesen  várni. 
7.    Dolgodat  tsudálom,  hogy  elméd  ílly  álom, 
'S  fejedben  meg-nem  fordul. 
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8, 


9. 


Proserp. 


10. 


Hútá.       1 1 


Radam. 


Menyi  lélek  itten ;  kihez  képest  ott  fen 
Mi  van  ?  tsak  meg-sem  kondul : 
Kiket  (talám)  bűntelen 
Hogy  ide  küld  szüntelen, 
Búval  öl  's  szememből 
Könyvem  ki-tsordol. 
No  mond  kérlek  tehát,  hogy  senki-is  nem  lát : 

Keserűséget,  tsak  te : 
Mert  a'  mi  néked  jaj,  az  énnékem-is  baj ; 
*De  mit  haljak-meg  érte  ? 
£n  vagyok  búval  tellyebb, 
Még-is  néked  áll  fellyebb, 
Hogy  magát,  mint  szolgát. 
Oda  Ígérte. 
Ugya'n  inkább  tekint  ö  reá  hogy  sem  mint 

Akárki  ment  volna  más : 
Tudván,  hogy  nem  ledér,  hanem  Király  *b  Vezér, 
*S  kedvére  lesz  a'  szállás. 
De  ha  fogja  szavában. 
Tudom,  lészen  hijában 
Mind  költség,  követtség, 
*S  oda  járás. 
Ebből  nem  jö-ki  jó,  ha  nem  tetszik  a'  szó, 

'S  'a  miket  kezd  beszélni : 
Mert  hizelkedéssel,  tséltsap  kérkedéssel 
Senkit  nem  túd  emelni ; 
De  mindent  valósággal. 
Nem  kardé  gyanúsággal 
Ki-fejez,  s*  meg-nevez 
Mit  fel-tud  lelni. 
Eregy  tsak  tartsd  dolgod,  tudod  nints  abba  mod, 

Hogy  már  el-ne-ment  légyen ; 
Nem  bizták  azt  reád ;  te  rajtad  ki  mit  ád  ? 
A*  vox  ki  mástól  mégyen. 
Hogy  egy  Aszszonynak  a'  kontya 
Tanátsunkat  el-bontya, 
Patvart  szóU  s'  meg-tsúfol. 
Hitemre  szégyen. 
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Harmadik  Meg-jelenésnek  Második  Tselekedete. 

imája:    Béliái   'b   Miástor   edgyütt   beszélgetnek  az  el-mont  követekről, 

9 

a  ProBerpinának,  Aplestó  után  való  siránkozásáról,  és  az  Umak 

Plútóval  való  báukodásáról. 

Személyek:  Midstor,    Beliál, 

Nóta:    A*  Szent  irás  mondja  hogy  szoros  út  vagyon  *b  a'  t. 

\stor.  UAlládc  Béliái,  ha  voltál  Udvarnál, 

A*  Király  most  min  búsul  ? 
Mert  én  úgy  értettem,  noha  nem-émettem, 

Hogy  dolga  volna  roszszul : 
Tsak  álmadtam-vala,  's  egy  nagy  tűzbe  hala, 

De  nem  jó  vára  fordul. 
\<U :      ^.     Onnét  jövök  én  most,  de  semmit  olly  gonoszt 

Nem  vehetek  eszemben : 
Bánnya  ö  Felsége,  hogy  a  Felesége  — 

Sir,  's  eped  gyötrelemben. 
Azért  ollyan  dérdur,  hogy  el-ment  a'  kis  Ur  - 

'S  nem  lehet  velle  szemben. 
3.    Halván  Badamanthus,  hogy  Aszszonyunk  illy'  bús, 

Alig  hogy  meg-nem  szidá. 
Nem  álhatá  meg- is,  oda  monda  ö-is, 

Keresztül  a'  mint  tudá, 
Méreggel  lön  tele,  hirtelen  fel-kele, 

'S  a'  székit-is  el-rugá. 
ístor.    4.     Méltán  tselekedte,  mert  szokásban  vette. 

Hogy  mind  untalan  dúl  fúl, 
Azt  Ítéli  n3álváu,  hogy  már  a'  dió-fán 

Ové  mind  innen  's  mind  túl, 
Tudjuk  e*  nélkül-is,  ingerlés  nélkül-is 

Urunk  eléggé  búsul. 

5.  Úgy  aránzom  hogy  még,  mindeniknek  elég 

Juthat  a'  siralomban. 
Mert  ha  szintén  őket  mint  gonosz  tévőket 

Nem  rakja  is  halomban ; 
Ollyan  választ  izén,  hogy  nagy  kárban  viszen, 

Bár  hiba  légyen  számban. 

6.  Mondani  eredem,  hogy  el-szenderedém. 

Imént  az  ajtónkivül, 
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'S  mondám,  hogy  a'  Plútó  sebesen  rá  futó 

Lángoló  tűzben  hevül : 
Tüz  haragot  jelent,  *s  jövendölök  illyent. 

Hogy  mind  nyakunkban  kerül. 
7.    Lám  jó  hellyen  lakik,  *s  még-is  nem  nyaghatik, 

^S  nem  fér-el  a  böriben, 
Magát  'b  Feleségét,  minket  és  kösségét  — 

Ejt  Jupiter  töriben, 
Ei  hogyha  meg- marja,  's  bár  ngyan  akarja. 

Sem  kaphat  a'  szőriben. 
Beliúl,        8.    Senkire  ne  vessen,  mert  tsak  egyenessen 

Önnön  maga  tanátsa, 
Hogy  kit  elő  végyen,  vagy  bűnössé  tegyen 

Száját  tsak  fel- se  tátsa. 
9.    Aplestót  nem-féltem,  tsak  meg  sem  reméltem : 

Hogy  ott  meg-tartoztassék ; 
Mert  nem-engedtetett,  onnat  ki-vettetett 

Ördög  hogy  ott  lakhassék ; 
Söt  mind  öszvességgel,  fejünk  több  Ínséggel 

Félő,  ne  átkoztassék. 
10.     Nyilván  meg-sem  óli,  mert  ágyéka  béli 

Leányát  Plútó  vette ; 
Más  az,  hogy  régenten,  minden  nemzetségen 

Halhatlanná  tette ; 
Bár  azt  ne  sirassa,  's  haját  ne  szaggassa, 

Mert  majd  lesz  haza  jötte. 

Negyedik  Meg-jelenésnek  ElsO  Tselekedete. 

Summája :  A'  követeknek  Jupiter  előtt  való  Oratiójok :  Követségeknek 
ki-beszélléso :  Jupiternek  feleletei  és  haragja. 

Személlyek:  Aplestó,  Sáthiel,  SarraéziliM ,  Jupi4>er,  Philorthus. 

Telescopus,  Dorophonus,  Plthon. 

Nóta:  Tudom  sokan  kivannak  tudni  szivem  állását 

AplesUi  OBszágokat  rontható,  's  nékünk  jó  hírt  mondható 

Győzhetetlen  Felség ! 
Minek  Uraságában,  Egek  magasságában 
Soha  nem  lészen  vég. 
±    Hatalmadnak  nagy  hire,  e*  világ*  négy  szélire, 
'S  Pokolban-is  terjed ; 


PBLVINCZY  GYÖRGY  0OMICO-TRAGO£DIÁJA.  349 

Azért  én-is  te  híved,  bízom  hozzád  hogy  szived 
Kegyelemmel  gerjed. 

3.  KöBzöntéBÜnk  volna  nagy,  de  nem  szükség  mert  te  vagy 

Örökké  boldogul : 
Jóvad'  száma  szapora,  's  nyavalyáknak  ostroma 
Te  reád  nem  tódul. 

4.  Hoszszú  életet  sem  kérsz,  mert  te  mind  örökké  élsz, 

'S  örökké  meg-maradsz : 
Szerentsét  sem  kívánunk,  mert  tudva  van  mi  nálunk. 
Hogy  nékünk-is  te  adsz. 

5.  Mivel  meg-hányod  a'  szót,  ha  mit  találsz  benne  jót. 

Mint  nékünk  mondották : 
Eleinktől  értettük,  azért  mi-is  el-hittük 
Hogy  ök  sem  álmodták. 

6.  Kérünk  Uram  meg-botsáss,  ha  nyelvünkre  jöne  más 

Hogy  sem  elménk  forgat, 
'S  minékünk  meg-kegyelmez,  's  beszédünkre  figyelmez 
Mert  nyavalyánk  szorgat, 

7.  Mi  felséged  szolgái,  Luoipemek  hívei, 

Ki  más  néven  Plútó, 
Nem  mi  magunktól  jöttünk,  de  másoktól  küldettünk 
Kit  te-is  vagy  tudó  : 

8.  Plútó  Királly  azon  sir,  hogy  kitsiny  országot  bír, 

'S  tsak  azon  hánykódik. 
Haját  meg-eresztette,  's  fejét  le-füpgesztette, 
011y*-igen  bánkódik. 

9.  Nyelvét  keresztül  falva,  könyöklöt  az  asztalra, 

'S  feje  kezén  nyugszik, 
Mind  két  szeme  könybe  ül,  hogy  sok  lélek  gyültön  gyűl 
*S  nagy  sirást  tselekszik. 

10.  Utza,  piatz,  sikátor,  mindenütt  fel -vont  sátor 

Bakva  ö  táborán. 
Kiért  Próserpinával,  Felséged  leányával 
Alkuszik  háborán. 

11.  Mert  nintsen  ott  nyughatta,  sok  lelkeknek  miatta 

Tsak  egy  Ordögnek-is, 
táöt  ez,  hogy  a'  Királynak  szorosságot  tsinálnak, 

'S  a'  Királynénak-is. 
Iá.    Ezen  Uram  bár  meg-álly,  ugy  éljek  én  *s  a'  Király 

Nints  oUy  szempislantás. 
Kin  számok  nem  többülne,  vagy  légyio  nem  gyűlne. 

Vagyon  nagy  villongás. 
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13.     Minős  azolta  hidd  el,  hogy  Bíróságot  visel, 
Szemét  bé-nem-hnnta, 
Azért  a*  lelkekre  vét,  kiknek  szörnyű  jövését 
Eháron-is  meg  unta. 
Jupiter:  14.    Nó,  mit  akarsz  ?  ne  mulass,  mert  minékünk  nnalmas, 

Sies,  hamar  kezd-el ! 
Kellé  hát  e*  Királyság?  lássam  mi  az  kivánság, 
Szívem'  terhét  vesd-el. 
Aplesztő:  15.    Követséget  viselünk.  Uram,  de  jól  tégy  velünk, 

'S  kérésünkre  hajolj. 
Lám  jól  tudod  el-hiszszük,  hogy  országunk  igen  szűk, 
Hanem  mog-orvosolj. 

16.  Mellyet  ha  most  vélünk  tesz,  szolgálatunk  lészen  kész, 

Akárki  meg-láttya ; 
így  beszélle  (kin  meg-álly)  ö  magas-is  a'  Király, 
Felségednek  Báttya  — 

17.  lm  levelet-is  adott,  mellyben  tsak  azért  fogott 

Suplicatiora, 
Hogy  jobb  szivei  olvassad,  's  dolgunkat  ne  halaszszad 
Apellatiora 
Sarratz. :  18.    A*  miképpen  szemlélem,  ha  melly  tágasnak  lelem 

E'  fényes  országot. 
Többet  hoznál  ide  bár,  mert  üressé  hadni  kár, 
niy  derék  jószágot. 
Sáthiel:  19.    Tudgyuk  mi  vagyon  benne,  akar  olvasd,  akar  ne 

Ha  tettzik  tsak  tedd-el, 
írja  hogy  a*  lelkeknek,  kárhozatra  jöttéknek 
Hason-felét  vedd-el. 
Aplestístó:  20.     Lám  azt  igazán  mondjuk,  bár  Felségedre  hadjuk 

Harmadannyi  sintsen. 
Lélek  itt  mind  minálunk :  A  mi  Plútó  Királyunk 
Engem  iigy  segittsen. 
Jupiter :  !21.    Be  fenn  kezdél  aratni,  majd  alább  fogsz  maradni 

Hidd-el  ha  nem  szoktad. 
Nyelved  olly  bátran  ered,  mintha  volna  nyert  pered, 
Noha  meg-sem  fogtad. 
Miilort, :  ^.     Ládd-é  mit  tselekedtél,  hogy  nyakadba  vetettél 

Nyiltól  üress  tegzét; 
Tudd-é  soha  nem  képes,  hogy  itt  lehessen  lépes 
A'  ki  ótt  meg-regzet. 
Aplesto :  23.    Oram  ne !  mert  igen  kér,  mellyet  ha  most  megnem  nyer, 

Báiiattya  fog-nöui, 
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Mellyet  ha  meg-nem  adez-is,  jó  lessen  ha  nem  hadsz-is 
Többet  oda  jöni. 
rrop/i. ;  i24.    Illy  gorombán  mit  izén,  mi  nem  állunk  meg-ezen, 

Mert  minekünk  roszsz  úi, 
Tudja,  hogy  meg-gátollya ;  's  tsuda  még-8em  átallya 
SzóUani  illy  boszszut. 
piter :  25.    Ihol  mindgyárt  tsak  lessé,  mi  nem  úgy  áll  hogy  messe' 

'8  mindgyárt  övé  légyen  ; 
De,  nem  hogy  még  az  lenne,  hogy  több  oda  ne  ménné 
8öt  bizony  több  mégyen. 
ilefstó,   26.  Tudgyuk  néked  unalom,  de  még-kettót  szóllanom. 

Ne  légyen  tilalmas ; 
Elméd  roUunk  ne  vedd-el,  söt  kegyelmes  füleddel 
Kérlek  réá  halgass  I 

27.  Az  mint  nékem  beszéllé,  úgy  mondhatom  éneié, 

Kit  Felséged  tudhat : 
Mikor  az  osztozás  volt.  mindenitek  rá  hajlott, 
Ha  eszedben  juthat. 

28.  Mivel  míndeniteknek  (kiről  vagyon-is  levél) 

Alatsonabb  részt  vett. 
Mi  Felséged'  illeti,  határát  meg-bövíti ; 

niy  Ígéretet  tett. 
piter :  29.    Halgass,  ne  szoUy  egyet-is :  nem  ígértem  semmit-is 

Ortzátlanúl  hazud ; 
Mert  illy'  obligatiót,  hogy  mi  tettünk  volna  ott, 

Egyikünk-is  nem  tud. 

30.  Talán  még  nem  tudjátok,  hogy  haragszom  reátok, 

*S  véletek  mint  bántam. 
Mikor  mind  Uratokat,  mind  pedig  magatokat, 
Mennyégból  le-hántam. 

31.  Ha  mit  nem  tekintenék,  vitézimnek  intenék. 

Innét  seperjétek, 
yroplionuíf :  Mennyetek-el  mit  vártok  ?  ezentúl  roszszul  jártok. 
nUniuft :  Semmit  se  kérjetek. 

ipiter,  32.     Söt  a'  kik  kárhozandók  s'  reám  boszszut  hozandók, 

Hiven  bé-hordjátok. 
Kit  ha  nem  tRelekesztek,  hitemre  mind  el- vesztek 

'S  rajtatok  lesz  átok. 
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ík  Tselekedete  Negyedik  Meg-jelenésnek. 

Summája:  A'  Követek  meg-ijedvén,  viszszá  térnek  Jupitertől: 
és  panasssolnak  egymásnak  félelmes  állapottyokról. 

Személlyek:  Pithon,  Oáthiel,  Aplestó. 

Nóta:  Mennyünk-el  vitézek  viszszá  szégyennel,  *s  a'  t. 

Pithon :  Mit  akarsz  ?  nó,  hamar  jertek  el-innét : 

Mert  Apátok  ha  reánk  melly  szemeket  vét. 
Sdthiel :  Tagadák,  's  nem  adák  'a  mire  biztunk. 

Haszontalan  reménységért  vittünk. 
Aple^i) ;    t2.    Ugy  félek,  de  kérlek,  még  se  siessünk ; 

Ne  véllye,  *s  reméllye,  hogy  meg-ijedtünk ; 
Szaporább,  *s  ugy  inkább  nem  küld  útánnunk : 
A*  keleptzét  tsak  odébb  kell  bánnunk. 
3.    Sáthiel,  nem-is  kell^  mondani  mindgyárt : 
Mert  épen  szivében  tenne  talán  kárt, 

A*  Királly ;  hanem  álly.  így  lelem  én  fel, 
Mikor  bé-gyül  a*  Tanats-is  reggel. 


ötödik  Meg-jelenésnek  ElsO  Tselekedete. 


Summája:  A'  Plútó  Király  Bé-járó  Szolgái  megértvén  hogy  Jupitertől 
meg-jöttek  a  Követek,  'sibongnak  egymás  között  a*  rósz 

válasz  felöl. 

Személlyek:  Typhurgó,  Miástor,  Sarratzilus,  Badanuínthus, 

Sarcóphugvis,  AEácus. 

Nóta :  Tegnap  Gróf  halála  mint  megszomoríta.  *8  a*  t 

Ty^phurgó:      A'  mint  én  értettem,  eszemben  úgy  vettem, 

Meg-jöttek  a'  Követek. 
De  hallottam  oUy*  szót,  a*  mellyból  semmi  jót 

Ugyan  nem  remélhetek : 
Boszszat  beszéli  Tymós,  azért  ebből  gyanós 

Én-is  méltán  tehetek. 
Miástor :  2.     Sathiel  azt  mondja,  hogy  niots  semmi  gondja ; 

De  senki  nem  hiheti ; 
Nem  beszélt  Plútóval,  még-is  illyen  szóval. 

Biztatva  magát  veti : 
Mert  vette  eszében,  hogy  nem  esett  szépen, 

'S  Más  posztó  az  ületi. 
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itzilusi.  '^.  Tsak  azért  titkolják,  hogy  meg-ne  tzáfo^ák 
Haszont-alon  Járások; 
Maga  nem  ö  nékik  tulajdoníttatik, 

Mert  okok  ebben  mások. 
Plútó  Király,  *s  Mioós,  Badamanthos,  Tymós, 
AEácQBsal  hibások, 
im. ;  4.    Ezennel  meg-hallynk,  még  meg-is  sokallyok, 
Olly'  sullyoB  dolog  lehet ; 
Ha  Bzerentsés  volna,  nagyobb  híre  folyna ; 

De  kedvetlen  izenet ; 
Nem  Ország  hasznát  nyert,  hanem  éles  fegyvert, 
'S  tűzzel  ^etó  szenet. 
ju»:    5.     Az  Ur-Í8  ihol  jö,  's  vélle  minden  fö  fö 
Bend,  úgy  látom,  öszve  gyűlt ; 
Mindenik  mint  vert-had,  nézd-el  bár  te  magad. 

Még  most  iigyan  el  rémalt : 
Nem  hellyes  a'  dolog,  melyben  fejünk  forog, 
*S  nyilván  a*  markunkban  stQt. 
yph. :    0.     Mind  el-érkezének,  's  ahun  belépének, 
Tsitt !  most  ne  beszéllyetek  I 
Veszteg  én  sem  ülök,  talpamra  pendülök  : 
Ti-is  mind  fel-kellyetek. 
í :  Jó  müvetek  légyen  ?  (Minős :)  Kiben  sok  réezt  végyen 

Nagyságtok  's  Kegyelmetek. 
»;       7.      Oh  bár  tsak  az  lenne,  mind  eleget  tenne, 
Melly  eddig  volt  állandó  I 
De  töllünk  el-állott :  sokkal  alább  szállott, 
'S  mire  lesz  még  szállandó  ? 
i?n. :  Ki  tudgya  ?  talán  nem.  Hogy  igy  kell  felelnem. 

Ne  legyek  utálandó. 
S.     Ugy  aránzom  még  én,  hogy  a'  második  végén 
Szerentse  jobbat  fordít ; 
Ne  féllyünk  ez  iránt :  La  még  az  eb  sem  bánt. 

Ki  távolról  tsak  ordit, 
Hanem-ha  meg- sérthet.  Azért  erről  érthet 
Felséged -is  valamit. 
•  ;        9.    Nem  az.  Hijjátoksza;  mert  igy  vége  *8  hoszsza 
Nem  lesz  a'  tsáteogásnak  : 
Eregy  Sarcophágé !  Nó,  még-is  itt  vagy-é  ? 
jph, :  Nékem  mondod  ?  lidd. :  Nem  másnak. 

Mert  semmi  haszna  nints',  akár  hová  tekints, 
A'  szó  szaporitásnak. 

ttOUt  I,  1889  23 
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Sarcoph. :  10.  Ihol  mindgyárt  fntok,  s'  mihelyt  odá  jutok, 

Meg-mondom  ezen  szókkal ; 
Ne  késsenek  sokat,  hogy  hívataltokat 

Meg-vetnek  valami  okkal, 
így  szivünk  ne  tsügjön,  mintha  vonnák  nyűgön. 
Aeácus :  ügy  kell,  's  jobh  lészen  sokkal. 

11.     'S  ki  tndná  jobban  azt,  mint  a  kik  a'  választ  — 
Hozták  *8  magok  értették  ? 
Talán  jól  sem  esnék,  hogyha  úgy  nem  nyesnék, 

Noha  meg- sem  kérdették. 
Ne  hidgyünk  lágy  Fzónak  :  mert  ebben  Bírónak 
Nem  mindeniket  tették. 


Második  Tselekedete  ötödik  Megjelenésnek 

Summája:    A'    Követek   beszéllik    a   Jupitertől   lőtt   választ. 

Személlyek:  Aplestó,  Phító,  BaduniutUhua,  MCnós.  AEacus 

Philocreus,  Sai^ratzilus ,  Sáthiel, 


Ad  Nótám:  Odes  22.  Horatii  ad  Fusoum  Aristiura : 
Integer  vitse  scelerisquse  purus. 


Aplestó : 
Sarratzilus  : 
HM:        ± 
Radam.  : 
Minős :       3. 


Aplestó : 


4. 


Hiitó:       5. 


IM  meg-érkezttink,  's  ihol  jelen  vsgyunk 
Senki  ne  véllye  valami  jó  hasznunk. 

Mit  tudunk  szólni  ?  Sáthiel :  Jobb  lészen  titkolni 
Bettenetes  búnk : 
Hozd  elö  bizvást,  mit  gondolok  azzal  ? 
Senki  beszéddel,  tudod,  lenem  vagdal. 
Patvar  éltében,  valaki  féltében 
Hirtelen  meg-hal. 
Azt  aránzom,  hogy  vagyon  szódban  kétség. 
Vagy  serény  elméd  fogta  bé  setéttség. 

A*  miben  is  mérsz,  szólni  hogy  illyet  mersz, 
TöUed-is  vétség. 
Nem  tudom,  néked  kitsodának  tetszem  : 
Mert  hazugságért  tsak  egyiket-is  nem 
Ért  meg  annyiba,  kibe  volna  hiba. 
Mint  tsak  egy  mák-szem. 
Ugy  de  ha  szépen  nékie  nem  szóltál, 
Vagy  dérrel-dúrral  beszédben  voltál, 
Vagy  ijedtedben  nem  jutott  eszedben 
Itt  mit  tanultál. 
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iplestó:     6.     Söt  beszédemben  voltam  oUyan  bátor, 

Mint  egy  sallyos  pert  forgató  Prókátor, 
Nem  volt  Apolló  oUy*  ékesen  szóUó, 
Mint  én  Orátor. 
7.     Hallottad,  *8  még  sem  veheted  eszedben. 
Farkast  és  bárányt  egy  Példa-beszédben  : 
Én  iszom  fellyül,  's  zavar  alól  rám  gyűl ; 
Mit  habarsz  vizben  ? 
S.     Szintén  igy  ö-is,  mivel  hogy  erősebb, 

Tollúnk  megsérütt ;  's  mi  rajtunk  a*  nagy  seb. 
l4idam. :  Nem  kötünk  ijjat :  mert  a*  hájért  szijat 

Bágta-meg  rósz  eb. 
iple^ :    'X     A'  levélt,  mellyet  küldöttéi,  fel-nyitá, 

*8  Dorophonasnak  haraggal  hajitá, 
Olvasá  hajdén,  imigy  amígy  kardén, 
'S  félre  taszitá. 

10.  Nem  hagya  többé  vélle  feleslenem, 
Végre  szidalmat  kelleték  viselnem. 

Most  én-is  szólnék,  *s  hamarébb  kész  volnék 
Eardra-is  kelnem. 

1 1 .  Mint  Alexander  Barbarusnak  szóvát ; 
Nem  érté,  hegy  ne  vehesse  jó  szovát ; 

így  beszédimnek,  miként  jeles  hímnek, 
Meg-veté  jóvát. 
li2.     Üsse  tsömör-meg  a  Telescopust-is, 

Ugy  riaszt,  hogy  lám  neheztellem  most-is, 
Túl  ült  mellette,  *s  hát  reám  bériette 
Még  Philortust-is. 

1 3.  Hallyad  ezt  immár  Jupiter  a'  mit  szól : 
Érte  mit  kivánsz ;  de  arra  nem  iszol ; 

Büz  néked  's  nagy  gond,  talám  6  sem  bolond. 
Tudhatod  azt  jól. 

14.  A'  kik  ott  laknak,  nem  lehetnek,  méltók, 
(Ugy  mond)  hogy  nállunk  légyen  ö  hajlékok ; 

Mint  az  sem  tsoda,  hogy  mi  töUünk  oda 
Sem  mehetnek  jók. 

15.  Ugy  tsndálkoztak  mire  nyitád-fel  szád, 
Hogy  még  több  leiket  ne  botsásson  hozzád ; 

Tsak  kevélységed,  de  azért-is  téged* 
Meg- büntet,  meg-ládd. 

16.  Uly*  fenyegetve,  imigyen  parantsol: 
Mondgyátok  néki :  hamar  tellyék  Pokol ; 
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Eit  hogy  ha  meg-sieg,  nem  maradhattok  meg 
Ellenem  sohol. 
*  17.     A'  kik  ott  vagynnk,  ne-légyen  nyúgalmok, 
Kénköves  tűzben  nöjjön  ö  siralmok ; 
Ezt  jól  mog-lásaa,  hogy  el-ne  mulassa 
Semmi  fogott  ok. 
IS.     Kinlódgyék  ö  is  egyaránt  azokkal, 

Mit  boszszant  engem*  illy'  patvaros  szókkal : 
Mert  ha  nem  szólna,  hitemre  jobb  volna 
Nékie  sokkal. 
19.    így  lön  nagy  garral  vége  beszédének, 

Mellynél  nints  nékünk  szomoritobb  ének. 
Induló  félben  szemek  vete  tzélben, 
*S  meg-nevetének. 
Radam, :  20.    Értéd-é  Minős  ?  mit  felelsz  ezekre  ? 
Minős :  Jó :  de  rósz  izün  esek  a'  retekre : 

Bal  füllel  hallom ;  azért  azt  jóvallom, 
Tennők  más  szegre. 
HtM:      űí,    Hümh !  még  bé-tellyék  Pokol,  azt  izeni, 

0  vétett  nékem,  noha  reám  keni : 
Ugy  veti  magát ;  de  ez  után  fogát 
Még  jobban  feni. 
^±     Mert  nem  azt  hajtom  tsak  ide,  mit  izén ; 
Boszszúság  engem  holott  nagyra  viszen  : 
Hordani  lesz  kész  amaz  erős  Révész. 
Styxfolyó  vizén. 
28.    lm  most  Typhurgót  az  ö  seregével, 
Antikristust-is  tsalárd  híveivel 

Útra  botsátom  ;  de  én-is  meg-látom. 
Mint  felejtiel. 


Harmadik  Tselekedete  az  OtOdik  Meg-jelenésnek. 

Hummája:  A'  Jupitertől  meg-jött  és  választ  meghozó   Követek   beszélgetik 

egymás    között,    hogy,   jól    tseldkedte    Aplestó    hogy    mindeneket    ki-nem 

beszélt  a  mellyeket  Jupiter  fenyegetéssel  mondott  a  bátja  Plútó  felől. 

Személlyek:  Sáthiél,  Fvthon,  Aplestó,  Sarratzilus, 
Nóta:  Menj-el  édes  Szóigám  's  a'  t. 

Síit  kiél:  BEzzeg  jól  tselekvéd,  hogy  meg-nem  jelented 

Az  Umak  Plútónak  rendit  minden  szónak. 
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2.  Mert  nem-ÍB  volt  Bzüksóg  mondania,  hogy  még 
Haragjától  félünk,  s*  reszketve  beszéUünk. 
Aplesto :      3.  £l-balgatám  ast-is,  hogy  fel-hányá  most-is, 

Mint  járt  vólt  Lnciper  's  ö  véle  sok  ezer : 

4.  Mikor  a'  mennyégbÓl,  a*  magass  felségből 
Minket  ide  le-hánt,  *8  velünk  akkor  mint  bánt. 

5.  Ezt-is  ö  nékié  meg-jelentenie- 

Nem  jónak  álitám,  mert  haragját  szítnám : 

6.  Hogy  az  osztozásban  nem  lőtt  réf>ze  másban, 
De  jntott  tsak  Pokol,  több  semmi  sem  sehol. 

IHthm :       7.  Mihelyt  haliam  e*  szót,  hogy  ok  nélkül  Plútót 

Ugy  meg-hamissitá«  szivem-is  hasitá. 
Sáthiel :      8.  Tsak  lassan  beszéllyünk,  mert  attól-ia  fellyünk. 

Hogy  ha  titkon  lesik,  's  a'  fülökbe  esik. 
Sarratzil, :  9.  Majd  széket-is  ülnek,  eddig-is  készülnek: 

Mert  nem  múlik-el  ez,  mit  a'  Eirály  végez. 


ütoLso  Meggelenésnek  ütolso  Tselekedete. 

Snnimája :  Nagy  haragra  indulván    Plútó  a'  Jupiter*    izeneten,    meg-paran- 

tsolta  minden  rendbéli  híveinek,  hogy  kiki   az  ő  tiszti  szerint 

hitessen  el  minden  embereket  azzal  az  mesterséggel, 

kinek  az  ö  hajlandósága  szerint  miket  gon- 

dolhat-fel. 

Nóta:  lm*  minden  rendek  dolgokban  eljárnak,  s'  a*  t. 

Mútó:  IMmár  hiveim  vagyon  híretekkel, 

Meg-háborodott  szivem  min  indúlt-fel, 
'S  Mennyi  bánattal  sértő  hir  érdekel. 
Kit  el-halgatDunk  semmiképen  nem  kell. 

2.  Mert  mit  Jupiter  nagy  haraggal  izent, 
Mindeniteknek  tudom  fülében  ment, 
Gonoez  akaróm  de  még  azzal  rettent. 
Ki  neki  nem  kell  ide  hozzak  mindent. 

3.  Jól  lehet  most-is  sok  féle  népekkel, 
Teli  országom  kárhozott  lelkekkel. 
Kiket  kinozok  tűzzel  és  férgekkel ; 
Sok  beretvákkal  vagy  tüzes  szegekkel. 

4.  Mindazonáltal  ha  annak  kell  lenni, 
Bé-gyözi  számán  ö-is  könnyen  venni : 
Mert  nem  tudom  kik  fognak  oda  menni, 
lUy*  boszszuságot  mérek  én  is  tenni. 


358  YÁLI   BÉLA. 

5.     Noha  úgy  akar,  hogy  engem  meg-tsaljon,. 
De  nem  teheti  szerit,  bár  akarjon  : 
Kevés  halat  fog,  bár  vizet  zavarjon  : 
Mert  nem  engedem,  hogy  ö  itt  nyargaljon*. 

().    Ezzel  énnékem  mi  nem  felettébb  árt, 
Lássa  mit  mivel,  meg-állom  én  a-  sárt, 
Sok  vitézeimet  ki-botsátom  mingyárt, 
Kikkel  ö  néki  tétetek  szörnyű  kárt. 

7.  Azért  Typhurgó  eredgy-el  mindgyárást, 
Világon  szerte  ne  resteld  a*  járást, 
Királlynál  s'.  Papnál  keresd-fel  a'  hálást, 
*S  Minden  népeknél  tégy  illy  prédikállást.- 

8.  Hogy  jelen  vagyon  amaz  nagy  Mesiás, 
Kiről  régentén  beszélt  E'sáiás, 

A'  pedig  te  vagy ;  senki  nem  egyéb  más. 
Jelekkel  mutasd  hogy  szóvad  nem  hibás. 

9.  Valakik  azért  tégedet  hallgatnak. 
Kénköves  tában  soha  nem  jajgatnak, 
Más  Tanitoknak  ha  pedig  helyt  adnak, 
Cerberus  ebbel  Pokolban  ugatnak. 

10.  Ha  melly  Tartomány  e'  beszédeden  kap. 
Nem  kell  azután  nékiek  egyéb  Pap, 
Valamig  el-jö  amaz  utolsó  nap, 

Kin  minden  él-ég,  miként  a'  gyúlt  harap : 

1 1 .  Indully-el  azért  rettenetes  haddal, 
^  Sok  százszor  való  ezered  magaddal, 

Hogy  mindeniket  meg-birj  hatalmaddal  ;- 
A*  hová  nem  érsz  páran tsolj  szájaddal. 

1  ±    Ne  hadd  nyugodni  Belzebul  Hadnagyot, 
A'  ki  tsak  ebben  légyen  tölled  hagyott, 
Hogy  arra  intsen  mind  kitsint  mind  nagyot, 
Hadgya-el  immár  mire  eddig  vágyott. 

13.     Senki  mit  eddig  hallott  el-ne  hidgye. 

Mert  (annak)  azt  a'  népnek  kapja  tsak  szelidgyer 
Más  értelemre  tudományát  vigye. 
Ki  igy  tselekszik  nem  lészen  irigye. 

li.     Cyntziust  pedig  erre  tanitsd  kivált, 
Minden  dologban  szeressen  akadált, 
Kfféle  dolgot  mert  ö  gyakran  próbált. 
Miatta  láttak  sokan  örök  halált. 

15.     Sokakot  vesztett  6  nagy  haragjában. 
Mert  némelyeknek  követ  sarulyában 
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Vét  alattomban,  *8  görtsöt  ad  inában, 
Hogy  Bzitkozodgyék  mérges  haragjában. 

16.  Mamnon  pediglen  inak  abban  forgódgyék. 
Kereskedésben,  hogy  minden  aggódgyék, 
Eitsin  haszonért  sokat  pántolodgyék, 
Mit  vehet  oltson  azon  olálkodgyék. 

17.  Mellyet  mikoron  piatzra  ki-tészen, 
'S  fukar  vásárló  az  árossá  lészen, 
Százszor  egy  nyomban  meg-esküdgyék  ezen, 
Hogy  ö-is  vette  szintén  annyi  pénzen. 

18.  Sokadalmokban  menjen-el  sétálni, 

Nem  jó  mindenkor  harang-szót  hon  várni, 
Né  talán  hoszszan  fognak  proedikálni, 
'S  a'  társaságtól  meg-kelletik  válni. 

19.  lm'  ebben  légyen  Jána  foglalatos  : 
Légyen  egymásnál  kiki  utálatos, 
Tölle  tanuljon  minden  földi  lakos. 
Patvarkodással  mert  igen  hathatós. 

:K).     A'  Pereseknek  légyen  jó  baráttya. 

Mert'  a'  Prókátort  imigy  tanithattya : 

Az  Exceptiot  mikor  el-mulattya ; 

Az  ö  peressit  megkárosithattya. 
21.    Asmopens-is  mindenekhez  tatson, 

Még  a'  jóknak-is  hogy  ha  lehet  ártson. 

Gonosz  bűnökben  sokakat  meg-fojtson  : 

Hogy  sok  legyiót  ide  hozzánk  hajtson. 
2±    Teák  immel  ámmal  semmit  ne  mivellyen, 

Boron  ivókat  mindenütt  fel-lellyen. 

Véllek  egyemben  még  tántzra-is  kellyen. 

Halott  éneket  bár  ne  énekeilyen. 
!23.     Néha  lövéssel  vesztegessen  puskát. 

Hogy  nagyobb  garral  ihassak  a'  duskát. 

Gyakran  kiáltsa :  Ag  eb  a'  ki  bút  lát, 

Senki  ne  szánnyon  borért  adni  dutkát. 
24.     Tsak  gyilkosokat  gyarapítson  Python, 

Eakodaemon-is  ne  maradgyon  ithon, 

Biijös  bájossal  számot  szaporittson, 

Idós  kofákat  btijölni  tanítson. 
úb.     Summa  :  hogy  kiket  vijéudesz  világra. 

Oktassad  őket  ezer  tsalárdságra. 

Hadd  tanítsanak  mást-ís  gonoszságra, 

Hallyék  híretek  mindenik  Országra. 
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26.     A'  iöbbinek-is  taDátsúl  azt  adom ; 

Hívek  légyenek,  hadd  múUjék  haragom, 
Én  haza  megyek  ;  tsak  reások  bízom. 
Senki  nem  hallya  e*  helyen  többé  szóm. 

VÉGE. 


Dalekarlia."^)  Svéd  népdal. 

Verófényes  nyáron  minden  úgy  vigad, 
Hol  a  Dala  folyik  —  messzi ; 
Amikor  a  nyírfa,  virág  s  rügy  fakad, 
Oly  szép  a  Dala  partján  lenni, 
ö  Isten,  áldj  meg  minden  embert  ottan, 
A  víz  partján,  a  völgyön  és  hegyen. 

Ott  csattogtatja  észak  csalogánya 

Szerelmi  dalát,  s  nem  egyedül ; 

Ott  a  csicsergés,  ének  egyre  járja 

A  hűs,  árnyékos  berken  belül. 

ö  Isten,  áldj  meg  minden  embert  ottan, 

A  víz  partján,  a  völgyön  és  hegyen. 

A  Siljamon  ringnak  hajó  és  csolnak, 

Ezüstszinű  haboktól  hajtva. 

Vizén  süllök  és  kacsák  bukdácsolnak, 

Halász-  s  vadásznak  van  ott  dolga. 

ö  Isten,  áldj  meg  minden  embert  ottan, 

A  víz  partján,  a  völgyön  és  hegyen. 

A  távolban  erdős  völgy  nyúlik  messze, 
S  túl  rajta  a  hegy  Sárne  melleit. 
Jávor-  8  iramszarvasok  számos  ezre 
Ott  szabadságnak  úgy  örvendhet, 
ö  Isten,  áldj  meg  minden  embert  ottan, 
A  víz  partján,  a  völgyön  és  hegyen. 

A  Mindenható  hatalmas  kezével 
Velünk  ilyen  sok  kegyet  művel ; 
Kedves  nekem  e  hon,  semmisem  ér  fel 
Szülőföldem  sok  szépségivel. 
Ö  Isten,  áldj  meg  minden  embert  ottan, 
A  víz  partján,  a  völgyön  és  hegyen. 

Fludokovics  Zsigmond. 


*}  Dalekarlia,  svédül  Dalerna  (a  völgyek),  egy  svéd  tartomány  neve. 
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A  IfAGYAB  NEMZETI  MÚZEUM  EQY  VIBIDARIÜM. 

GODEXE. 

A  kézirat,  melynek  signaturája  nincsen,  áll  56  levélből, 
melyeknek  kisebb  fele  20  levél  hártya,  nagyobb  fele  36  levél 
papiros.  Pergamen-  és  papiroslevelek  váltakozva  követik  egymást. 
Egy  lapnak  szélessége  14  V2  %»,  magassága  21*8  %».  A  mi  a  pró- 
zában irt  prseambulumot  illeti,  egy  lapon  van  30  sor,  a  versekből 
28 ;  a  codex  vége  felé  rendesen  22  vagy  20  sor.  Az  írás  mindvégig 
minusculaírás,  szöveg  és  scholion  egy  kéztől.  Initialék  nincse- 
nek, csak  az  Explicit  etc.  vagy  Incipit  etc.  van  nagy  betűk- 
kel írva.  Hogy  valamely  scholion  melyik  excerptumhoz  tartozik, 
azt  rendesen  egy  odarajzolt  kéz  mutatja.  Nem  érdektelen  az 
Ovidius  metamorphosisai  elejéből  való  kivonatokhoz  rajzolt,  be- 
osztott és  kiszínezett  két  kör,  melyeknek  egyike  az  Ovidius  által 
leirt  chaost  akarja  visszaadni,  másika  ismét  az  éghajlatokat  és  a 
4-féle  szelet  tünteti  fel. 

Mint  már  megjegyeztem,  új  signaturája  a  codexnek  még  nin- 
csen. A  magyar  nemzeti  múzeum  1884  április  18-án  Jankowich 
örököseitől  vette  meg.  1842-ben  Literáti  Nemes  Sámuel  birtokából 
került  a  Jankowichéba.  Magának  a  codexnek  keletkezési  történetét 
a  3.  levélen  olvashatjuk,  a  mennyiben  a  kötéskor  a  czimlap  elé 
hibásan  egy  üres  s  egy,  claudianusi  excerptumokkal  teleirt  perga- 
menlap került.  A  czimlapon  ezt  olvashatjuk  : 

Spiritus  sancti  |  adsit  gratia.  S  ezalatt:  tincipiunt  flores 
poetarum  morales  et  ad  diuersa  negotia  allegabiles,  coUecte  hinc 
inde  per  dominum  Anthonio  de  Bonanno,  Siculum  de  terra  salem, 
legum  doctorem,  —  et  apostillate  per  eum  ad  complacentiam 
Beverendissimi  in  Christo  patris  et  domini,  domini,  dominici 
Báni,  episcopi  ylerdensis  dignissimi,  utriusque  Juris  doctoris 
satis  famo8Í.»  Ezután  következik  a  tPreambulum  ipsius*,  t.  i.  az 
Antonius  de  Bonanno  é. 

tQualis  mihi  acciderit  in  sompnis  monitus,  dum  tot  labori- 
bus  artus  quassatos  piacidus  foveret  sopor,  praeceptor  prsecipue,  et 
quid  hinc  sequutum  fuerit,  paucis  percipe.  Ipsa  etenim  Poesis,"^) 
-quam  plurímorum  hinc  atque  hinc  glomeratis  sapientum  choris 

*)  poesis.  C. 
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visa  est,  in  hiis  monitis  silentia  noctuma  rumpere.  ,Quid  egi 
misera,  mi  alumpne,  bis  uberibus  enutrite  ?  Gum  tam  eminus  te 
fugientem  prospiciam  ?  Totum  etiam  iuri  civili  quam  anxie  dedi- 
tum  tum  aliqua  repertoria  componendo,  super  ipsius  ioris  doctori- 
bu8  quam  diuersis  tum  aliis  multis  módis  circa  illud  te  tuum* 
que  totalem  animum  dedicando  me  autem  measque  pedissequas 
reliquisti  ?  Te  itaque  obseero,  Antboni  de  Bonanno,  mi  dulcis 
Sicule,  legum  doctor !  Ipsae  etiam  musae  Sicilídes  te  ortantur,  ut 
nostri  sis  memor !  Particulam  temporis  nobis  ímpende  etiam  mini- 
mam,  ut  de  tot  repertoriis  unum  etiam  satis  breue  pro  nostrum 
omnium  conspiramine  construas  perpetuo  valiturum !  Quodsi  nulla 
te  nostrum  mouet  pietas,  saltem  aspice  virum  illum  inter  mortales 
unicum,  Dominum,  dominicum  Báni  ilerdensem,  Beverendum 
antistitem  utriusque  íuris  serto  pneclarum !  Qui  sapientia  Apolli- 
nem,  fortitudine  Martem,  eloquio  Ciceronem,  pietate  eneam,  pudi- 
cicia  ypolitum  superauit.  Cuius  non  immeríto  obsequio  növi  te 
quam  deuote  quam  uigilanter  insisteres.  Illius  itaque  affectio  te 
coercet,*)  quem  profecto  sis  inter  mortales  ceteros  veluti  inter 
vibuma  mollia  quercum  maximam  praefulgere.*  —  Quibus  dictis 
abiit,  meque  tanto  monitu  quam  perterritum,  pluraque  sibi  loquu- 
turum  reliquit.  Qua  de  re,  princeps  religiosissime,  tantis  iussis  obse- 
quentissimum  me  exibui,  et  aliquorum  poetarum  íiores  morales 
tamen  et  allegabiles  in  unum  contexui,  quos  aliquibus  apostillis 
interlinearibuB  lucidaui.  Quibus  etiam  aliquas  glossulas  per  modum 
summandi  addidi.  Tandemque  omnium  materiarum  tabulam  coad* 
iunxi,  ut  sic  tam  periti,  quam  iuvenes  possint  illas  faeiliter  innenire 
et  posthac  multorum  poetarum  dogmatibus  gloriari.» 

Azaz,  valami  Antonius  de  Bonanno,  szicziliai  születésű  jogász- 
nak megjelent  álmában  az  általa  régen  elhanyagolt  Költészet,  s 
szemrebányólag  kérdi,  hogy  miért;  fordult  el  tőle  ?  Emlékeztetve 
őt  Rani  Domokos  leridai  püspökre,  ki  jogász  létére  költészettel  is 
foglalkozott,  otthagyja.  Bonanno  magába  tér,  s  azonnal  hozzálát 
latin  költők  műveinek  excer palásához,  hogy  bárki  azután,  ha  kedve 
tartja,  az  életben  alkalmazhassa. 

E  praeambulum  tartalmából  kettős  következtetést  vonhatunk. 
Először,  hogy  előkelő  tanítójának.  Báni  püspöknek  dedicálta  flori- 
legiumát,  másodszor,  hogy  ez  az  egész  codex,  melyet  ismertetünk, 

*)  coarcet.  — 
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a  pár  Boros  bevezetést  kiváve,  Anthonius  de  Bonanno  könyvének 
egyszerű  másolata,  azzal  a  különbséggel,  hogy  az  eredeti  körül- 
belül háromszor  oly  terjedelmes  volt,  mint  a  mi,  végén  csonka 
viridariumunk.  Kitetszik  ez  nem  csak  akkor,  ha  a  kézirat  utolsó 
levelére  pillantunk,  hanem  kiderül  abból  is,  hogy  a  prieambulum 
után  következő  index  jóval  több  költőt  és  müvet  sorol  fel,  mint  a 
mennyit  a  mi  codexünk  tartalmaz. 

A  4.  levélen  levő  ffj.mnium  materiarum  tabula»  t.  i.  ezeket 
az  auctorokat  és  müvek  /t  sorolja  el : 

Prudentius  de  puf  na  virtutum  et  viciorum. 
Claudianus  cont^u  Buffínum. 
Virgilius  eneidc^'^in  buccolicis  et  georgica. 
Statius  thebaydos  et  achylleidos. 
Lucanus  de  bello  cesaris  et  pompey,  et  in  catholecton. 
Ovidius  metha.  de  eplis.  de  arte.  de  remediis  et  alibi. 
Titullivius  de  felicitate  pauperis  uite. 

Oratius  in  carminibus  et  in  epistolis.  Boetius  de  consolatione. 
Seneca  in  tragediis. 
Juvenalis. 
P^rsius. 
Marcialis. 

Calpurius  [sic !]  in  bucolicis. 
Terencíus  in  comediis. 

Gualterius  super  dario  et  et  [sic !]  alexandro.  GofEredus  in 
poetria. 

Ezzel  szemben  a  codexben  tényleg  ezek  foglaltatnak:  Pru- 
dentius: Fsychomachiájából  20  excerptum,  Claudianusnsí  csak- 
nem összes  fenmaradt  költeményeiből  86  excerptum,  Vergilius 
bucolicáiból  9,  culexéböl  2,  georgíconjaiból  5,  az  Aetbnaból  1, 
az  Aeneisböl  31  excerptum,  Gaius  VaUríus  Argonauticájából  10, 
Statius  Thebaisából  55,  Achilleiséböl  2  excerptum,  Lucanushól  74. 
a  Laus  Pisonisból  2,  Ovidius  Metamorpbosisaíból  97,  összesen  394 
excerptum.  Codexünk  írója  tehát  Ovidius  Metamorphosisaival  fejezi 
be  florilegiumát,  és  csak  a  fastiból  való  excerptumok  lemásolásáig 
jutott.  Legalább  az  utolsó  levél  versóján  lévő,  körülbelül  több  mint 
féllapnyi  üres  spatiumból  következtethetni,  hogy  az  írót  másolásá- 
ban valami  megakasztotta. 

A  codex  igen  jó  karban  maradt  reánk.  Még  a  szélén  lévő, 
rendkívül  sok  ligaturával  irt,  —  különben  teljesen  értéktelen  — 
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Bcholionok  is  eléggé  jól  olvasbatók.  Megvizsgáltam  a  költői  saöveg 
hagyományának  az  értékét  is.  Prudentinsra  nézve  a  Dressel-féle 
1860-ban  megjelent  kiadást  használtam,  Glaudianusra  nézve  Jeep 
nagy  kritikai  kiadását,  Yergiliusra  nézve  a  Bibbeck-félét,  az 
Aethna-ra  nézve  a  Baehrens  F.  L.  M.  II.  k.-ben  olvasható  SBöveget, 
Oaius  Valeriasra  nézve  szintén  Ba^hrens  szövegkiadását,  Loca- 
nusra  nézve  a  Taucbnitz-félét,  Statiusra  nézve  a  Eohlmami,  Ovi- 
•dinst  illetőleg  a  Merkel-féle  kiadást  fort^attam. 

Könnyen  meggyőződhetni,  hogy  r^codexnek  szövegkritikai 
értéke  nincsen.  Lássuk  pld.  a  Glaudiai^s  XV.  költeményében 
olvasható  következő  három  sort  (96 — 98)  ttjl^ 

lUe  diu  miles  populus,  qui  prsdfuit  orbi, 

Qui  trabeas  et  sceptra  dabat,  quem  semper  in  armis 

Horribilem  gentes,  plaoidum  sensere  subactaB 

E  helyet  az  excerptor,  czéljainak  megfelelőleg,  e  két  sorrá  torzítja  el : 

Hic  tibi  Boma  fűit  populus,  quem  semper  in  armis 
Terribilem  gentes  placidum  sensere  subactsB. 

S  ilyen  példát  tuczatszámra  idézhetnék,  a  mi  természetes  is, 
hiszen  Anthonius  de  Bonannonak  az  a  czél  lebegett  szeme  előtt, 
hogy  az  ő  floresei  az  életben  alkalmazhatók  legyenek.  A^zért  minden 
egyes  excerptumnak  czímet  is  adott,  pld.  de  iustitia,  de  invidia,  de 
fáma,  de  voluptati^'us  stb.  stb.  Hogy  azután  miként  járt  el  az  excer- 
pálásban,  ime  egy  példa  Vergilius  bucolicáiból :  I.  ecloga  24.  25.  U. 
17.  18.  III.  16.  vs.  V.  36.  37.  VIII.  63.  VIII.  27.  28.  IV.  6.  7.  VIIL 
75.  IX.  51. —  Igen  meg  van  tehát  nehezítve  az  excerptumok  hová- 
Talóságának  felismerése.  A  szélén  ugyan  megjegyzi  egyszer,  hogy 
az  illető  néhány  sort  melyik  könyvből  excerpálta,  de  másszor 
megint  elmulasztja.  Sőt  néha  egyenesen  félrevezeti  az  olvasót.  így 
az  Aeneis  VI.  énekének  852 — 853.  soraihoz  a  margón  azt  jegyzi 
meg  «inVII°t.  —  A  IX.  bucolicon  51.  sorához  azt  jegyzi  meg,  «in 
ultimaii  t.  i.  ecloga.  —  Ebből  azt  következtetem,  hogy  ezek,  a 
margó  szélén  lévő  utalások  nem  Anthonius  de  Bonannótól,  ha- 
nem codexének  hanyag  másolójától  erednek. 

Nem  érdektelen,  hogy  tán  még  Anthonius  de  Bonanno  előtt 
«gy  4  könyvre  felosztott  meglehetősen  teljes  Glaudianus  feküdt. 
Mert  például  az  első  27  excerptum  után  olvassuk,  hogy  Explicit 
liber  primus,  Incipit  liber  secundus.  Ez  a  27  excerptum  pedig  meg- 
felel a  következő  helyeknek:  III.  21  (iam  — )  23  (ruant.);  25—49; 
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200  (semper  cupit);  215,  216—219;  228  (iurata  — )  238  (est) ; 
V.  49—53 ;  87—88;  231 ;  280  (sensu  — )  281 ;  300;  320  (multifl  — ) 
321  (amicitíflB) ;  415  (spatium  —  ira) ,  440—453 ;  482—490 ;  516— 
519;  XV.  96—98;  182—183  (luxuries);  262  (quamvis  — )  264 
(érit);  385  (minuet  —  famam);  451;  XVm.  1—8;  132—140 
(viam);  140  (pro  — )  144;  149—150;  181—186;  187,  227—228; 
XIX.  61.  —  E  helyek  kritikai  megvizsgálásából  is  kiderülhet,  hogy 
Glaudianas  kritikájának  semmi  hasznot  sem  hajtanak. 

A  codexnek  különben  egész  külseje  arra  vall,  hogy  a  XV.  szá- 
zadból való. 

Bár  szövegkritikai  szempontból  értéktelen  e  codex,  melyet 
leirtunk,  megvizsgálása  mégsem  volt  egészen  meddő  fáradság. 
Ha  ugyanis  úgy,  mint  a  jelen  codexben,  különböző  költőkből  való 
floresekkel  találkozunk,  lelkiismeretesebb  vizsgálatra  van  szük- 
ség, mint  az  olyannál,  mely  egy  egész  művet  tartalmaz,  s  hol 
már  az  első  pár  lapból  következtethetünk  a  hagyomány  jó  vagy 
rósz  voltára.  A  kézirat  értékének  vagyis  inkább  értéktelenségének 
egyssersmindenkorra  való  megállapítása  után  elejét  vettük  annak 
az  eshetőségnek,  hogy  más  valaki  is  még  alávesse  magát  az  ily 
hosszadalmas  munkának.  Ez  indított  arra,  hogy  e  sorokat  közzé- 
tegyem. Dr.  ViÍBi  Rezső. 


Dietmar  von  Eist. 

Elvárás. 

Kinn  a  pusztán  asszony  állott, 

Nézdelé  a  pusztaságot. 

És  hogy  kedvesére  várt, 

Egy  gyors  sólyom  arra  járt : 

« Sólyommadár,  boldog  vagy  te  f 

Hová  tetszik,  elmehetsz  te  ! 

A  hol  szebb  lombok  fakadnak. 

Ott  választasz  fát  magadnak. 

Mint  te,  ép  úgy  tettem  én. 

Férjet  választottam  én. 

Megszerettem  egy  látásra. 

Sok  asszonynak  haragjára. 

Mért  nem  hagynak  engem,  ó  minek  is  bántanak  ? 

Nem  bántom  szeretőjét  én  senki  fiának.  • 

Horváth  Cvryll. 
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EGY  MÚLT  SZÁZADBELI  MAGYAR  ORVOS  KÖNYVÉ- 

NEK  EGYKORÚ  ISMERTETÉSE. 

Múlt  századbeli  íróink  a  német  tudományos  világgal  a  leg- 
szorosabb viszonyban  álltak.  Távol  minden  politikai  s  nemzetiségi 
üzelemtől  együtt  működtek  a  tudományok  terén  s  szívesen  fogad- 
ták egymás  irodalmi  termékeit.  Ennek  főoka  természetesen  az  volt, 
hogy  a  németek  íróink  latin  nyelvű  műveit  képesek  voltak  meg- 
érteni s  kellőleg  méltatni,  alkalmuk  volt  magyar  viszonyokkal  meg- 
ismerkedni, szóval  szellemi  összeköttetésben  álltak  keleti  szom- 
szédjaikkal, a  kikről  eddigelé  azt  hitték,  hogy  emberevők,  barbárok. 
Ezen  irodalmi  összeköttetést  főkép  a  németországi  tudományos 
folyóiratok  közvetítették.  Az  «Academia  Leopoldo-Carolinat  köz- 
lönyében, a  oGommercium  Noricumt  s  «Commercium  literarium 
Norimbergense»  stb.  hasábjain  százakra  mennek  magyar  tudó- 
saink értekezései  s  mindezek  fontos  s  értékes  adalékait  képezik  tudo- 
mányos műveltségünk  történetének.  Még  egy  része  irodalmunknak 
volt  az,  mely  sokat  tett  szellemi  s  anyagi  életünknek  a  külfölddel 
való  megismertetésére  nézve,  t.  i.  a  külföldi  egyetemeket  látogató 
magyarok  tudori  értekezései.  Ezek  múlt  századbeli  irodalmunk 
java  részét  képezik  s  sajnálatos,  hogy  mi  nem  tudjuk  azokat  kellő- 
leg megbecsülni,  holott  egyik-másikból  örömmel  tudjuk  meg,  a 
tudomány  mily  magas  színvonalán  álltak  régibb  íróink.  E  munkák 
többnyire  a  természet-  s  orvostudományok  egyes  ágaihoz  tartoznak 
fi  kitűnik  belőlük,  hogy  irodalmi  férfiaink  e  téren  is  mindig  lépést 
tudtak  haladni  a  művelt  nyugottal. 

Eont  Ignácz  úrnak  az  « Egyet.  Philologíai  Közlönyben  • 
(XIII,  729)  közölt  ismertetéséhez  függelékül  hadd  álljon  itt 
ugyancsak  a  nagytudományú  debreczeni  fizikus  Weszprémi  István 
tudori  értekezéséuek  egykorú  ismertetése,  a  mely  a  cOöttingische 
Anzeigen  von  Oelehrten  Sachen»  1757.  évfolyamának  2.  kötetében 
<1079  old.)  látott  napvilágot.  Az  ismertetés  következőleg  szól : 

Utrecht. 

lm  mitten  Jumi  1756  vertheidigte  Stephan  Weszprémi,  ein 
Ungar,  seine  Inaugural-Schrift  Sist.  observationes  medicas,  die  mit 
allerley  nüzlichen  und  zum  theil  wenig  bekannten  Erfahrungen 
angefüUt  sind.  Hr.  W.  hat  zu  Zürch,  und  in  Engelland  sich  auf  die 
Arzneiwissenscbaft  gelegt.  In  der  erstern  Statt  hat  er  verschiedenen 
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Oefnungen  krankgewesener  Menschen  beygewobnt^  und  den  Herz- 
beutel  mit  dem  Herzen  zuBammen  gewachsen,  und  das  Ereíssfell  um 
und  um  mit  der  Lunge  vereinigt  gesehen.  Bey  einer  Verengerung 
des  Schlundes  ist,  wie  im  Boerbaavischen  Beyspiel,  die  Speicbelcur 
glücklicb  gewesen^und  ein  periodischesEopfweb  bat  die  Fieber-Kinde 
geheilt.  In  Engelland  bat  er,  auf  eine  scbándlicbe  Oewobnheit,  die 
Blindbeit,  und  eine  sonderbare  Empűndung  im  Bükmarke  wabrge- 
nommen,  die  sicb  mit  kalten  Bádem  bat  bében  lassen.  In  einigen 
Ertrunknen  bat  er  kein  Wasser  in  der  Lunge  gefunden  und  glaubt, 
der  Tod  erfolge  aus  der  aufgebáuften,  zusammengepressten,  und 
die  Lunge  anfüllenden  Luft.  Einen  Ertrunknen  bat  er  durcb  das 
Aufblasen  der  geöfneten  Luftröbre,  und  aucb  andre  Mittel  wieder  zu 
8Ích  selbst  gebracbt.  Er  bescbreibt  eine  scbwarze,  scbuppicbte,  fást 
unertráglicbe  Erátze.  Die  grossen  Yortbeile  der  Einpropfung  der 
Einderpocken  bat  er  in  dem  dazu  gewidmeten  Hospitale  bestátigt. 
Selten  folgen  andere  Pocken  als  die  von  der  bestén,  zerstreuten  Art. 
Einige  mable  sind  nacb  der  Einpropfung  (wie  öfters  nacb  den 
natürlicben  Pocken)  Gescbwüre  an  den  Armen,  oder  aucb  Wasser- 
bláscben  entstanden.  Die  Masern  beilt  man  am  bestén,  aucb  in 
zarten  Eindern,  mit  der  Aderlásse.  Des  James  Pulver  ist  das  gelin- 
dere  aus  dem  Spiessglase  und  Weinstein  bereitete  Brecbmittel  des 
Boerbaave  mit  etwas  tbieriscben  Oeles  gelindert.  Seebls  Pulver  ist 
das  blosse  bekannte  Brecbmittel  aus  Weinstein  und  Spiessgias. 

Haller  Albrecbt,  az  orvostudományok  bires  encyklopsedis- 
tája,  Weszprémi  e  megfigyeléseit  az  általa  kiadott  fDisputationes 
practicee  selectaev  czímű  gyűjtemény  7-dik  kötetébe  is  felvette,  a 
mi  gyakorlati  fontosságukat  eléggé  bizonyítja. 

Weszpréminek  Eont  úr  által  említett  művét  illetőleg  megjegy- 
zem, bogy  azt  angolországi  tanulmányútja  alkalmával  1755-ben 
Londonban  írta  s  latin  eredetijének  czime:  cTentamen  de  inocu- 
landa  pestet. 

A  fOöttingiscbe  Anzeigen»  különböző  évfolyamai  számos 
magyar  mű  ismertetését  tartalmazzák.  Nézetem  szerint  biblio- 
gráfiánk bálás  feladat  megoldására  vállalkoznék,  ba  a  külföldi 
folyóiratokban  megjelent  magyar  tárgyú  recensiókat  összegyűjtené. 

Bécs,  1889  novemb.  Schavarz  Ignácz. 
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Yergil.  AeD.  II.  755. :  « ipsa  silentia  terrenti 

Eötvös  «A  megfagyott  gyermek • :  «A  csend  irtóztató.! 

Homeros  U.  I.  528-30. : 

«*H  xat  xoavéiQaiv  én'  öcppóoi  veöos  Kpovícov* 
—  —  —  {jiifav  8*  éXéXtCev  \)Xo{txov.t 

Verg.  Aeo.  IX.  106.  X.  115. :  Adnnit  et  totum  nntu  tremefecit 

Olympom. 

Oatullns  Epithal.  Pelei  et  Thetidos  204—6. : 

•  Annáit  invicto  osBlestum  numine  reotor, 
Qqo  rnotn  tellns  atque  horrida  contremuemnt 
Aeqnora  concussitqne  micantia  sidera  mimdust. 

Berzsenyi  « Fohászkodást: 

« ^  ^  szemöldököd 

Bonthat  s  teremthet  száz  világot, 
8  a  nagy  idők  folyamit  kiméri  I  ■ 

Verg.  Aen.  I.  204. : 

«Per  varios  casus,  per  tot  discrimina  remm 
TendimuB  in  Latium,  sedes  ubi  fata  quietas 
Ostendnnt ;  illic  fas  regna  resurgere  TroisB.i 

Vörösmarty,  Szózat :  És  annyi  balszerencse  közt, 

Oly  sok  viszály  után. 
Megfogyva  bár,  de  törve  nem, 
Él  nemzet  e  hazán.  ■ 

Verg.  Aen.  II.  728. : 

«Nanc  omnes  terrent  aursB,  sonus  excitat  omnis 
Suspensum  et  paríter  comitique  onerique  timentem.» 

Arany  V.  László : 

•  Ha  zörren  egy  levél,  « Olyan  rettegve  lép,  - 

Poroszlót  jönni  véh        és        Most  lopja  életét 

Kanizsa,  Bozgonyi.* 

VÁRKONTi  Endre. 


DE  DIOAMMO  IN  HYMNIS  HOMERIGIS  QU^STIONES. 


PrsBfatío. 

Anno  1713  Bichardus  Bentleji  yestigia  queedam  digammí  in 
carminibus  homericis  prímum  persecutus  nobis  notitiam  huius 
littene  aperuit.  Tamen  yíri  docti  per  plus  centum  annoB  inventum 
eius  neque  probabant,  neque  satis  magni  sestímabant.  Immo  Frí- 
dericus  Augustiis  Wolf,  vir  omni  doctrina  summus  ac  BagacÍBBÍmaB 
Be  a  ratíone  Bentleii  adeo  avertebat,  at  quadam  animi  pertinaci- 
tate  digamma  impugnaret,  eiuBque  vestigia  deleret,  qua  re  in  erro- 
rem  sane  maiorem  íncidit,  quam  philologus  Britannus  ille  quidem 
violenter  in  hac  qnaeBtione  grassatus.')  Gum  digammum  apud  Ho- 
merum  —  sed  tantummodo  in  Iliade,  quod  omnes  valde  dole- 
muB  —  tum  leges  hiatuum  subtiliter  tractavit  Car.  Aug.  JuL  Hof- 
inann,^)  quem  ab  omnibus,  qui  linguam  homericam  poBt  eum 
indagabant,  laudari  non  est  quod  expressis  verbis  moneam.  Deinde 
Immaniiel  Bekker  in  recensione  carminum  homericorum  Bonnensi 
digamma  restituit,^)  sed  subsidia  ex  comparatis  adfinibus  linguis 
quaerenda,  quod  Leskien  paulo  post  fusius  —  sed  nonnunquam 
minus  iuste  —  vituperavit/)  in  usum  suum  convertisse  non  vide- 


M  fi*  C.  Jebb:  Bicbard  Bentley.  Kiue  Biographie.  Autorisirte  Ueber- 
setzung  von  E.  Wöhler  (Berlin  1885).  p.  146. 

^  Quiestiones  Homericse.  Scripsit  C.  A.  J,  Ho/fmann  (I.  Clausthalise 
1S42.  II.  ibid.  1848).  —  Inprimis  vide  qusestionem  qnartam :  De  digamma 
ante  vocales  literas  initiali  97 — 172.  §§.  et  quiestionem  qaintam:  Qnomodo 
statuendmu  sít  de  locis  Iliadis,  in  quibus  negleotum  esse  digamma  videa- 
tar?  173 — 1220.  §§.  —  Mitto  eiusdem  editionem  librormn  Üiadis  XXI.  et 
XXII,  et  Prolegomena  ad  bos  libros. 

')  Carmina  Homerica  Immánuel  Bekker  emendabat  et  annotabat. 
i  voll.  (Bonnse  1858.) 

*)  Rationem  quam  Immánuel  Bekker  in  restituendo  digamma  seou- 
tas  est  examinavit  Dr.  A,  Leskien.  (Lipsise  1866.) 

Pötkötti.  L  1880.  24 
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tur.  In  digammo  homerico  pervestigando  exegít  monumentum 
lere  perennius  Olavus  Guilelvius  Knocs,  qui  prius  in  libello,  qui 
ffProlegomena  ad  quaestiones  de  digammo  homerico  instituendas 
(üpHalíae  1869.)»  inscribitur,  Bentleii,  Heynii,  Wolfii,  Boeckhii, 
Thierschii,  Butímanni,  Spitzneri,  BckkcHy  SaveUbergii,  Ahrenm 
aliorumque  priorum  rationes  ^)  examinavit,  deinde  inter  acta  uní- 
versitatis  Upsaliensis  de  digammo  homerico  tribus  partibus  ^)  tanta 
cura  ac  diligentia  disseruit,  ut  illis  solum  G^uilclmi  H arielit  « Stu- 
dia  Homerica»  ^)  comparare  liceat.  Uterque  in  eo  tantum  errabat, 
quod  littera;  v  paragogicte  aliquam  rationem  ducebat.  Quam  litte- 
ram  Christ,^)  Fick,^)  et  Leemven  ac  Mendes,  ^)  ubi  ea  digammo 
restituendo  obstat^  recte  deleverunt.  A  quibus  viris  prsBclarissimie 
digamma  nonnunquam  magna  vi  restitutum  esse  nemo  est  qui 
nesciat,  —  nemo  quin  pr&'sertim  inmoderatam  Fíckii  licentiam, 
Leeuwenii  circa  pronomen  /e  ludibría  reiieiat.  Ghrist  etiam  in  plora 


')  Scripta  quae  ad  quaerenduiu  digamma  spectant  feru  omnia  bene- 
ficio  virorum  doctisBimorum  Eufjenii  Ahdiu  GtisUiri  Meiferi,  AemiHi  Jheir- 
reirkii  de  Ponor  milii  praesto  fuerunt,  nisi  Ixnufardi  Öymbolae  ad  doctrinam 
de  digammo  %olica  (Bonnse  1837.),  F,  G,  G,  Hjeltii  Disquisitio  academica 
de  digammate  (HelsingforsiiJB  1844.),  Pofűii  libellus  «I)e  digammate  home- 
ricia  carminibus  restituendo  (Vratislaviae  1854,1 »,  Petersii  Qusestiones  ety- 
mologicse  et  gramínaticie  de  usu  et  vi  digammatis  (Colmiae  1863.  1864.), 
BieJjajeivii  qusestionum  homericarum  partt.  diiae  (Petropoli  1875),  quas  dis- 
sertationes  inspicere  mibi  non  contigit. 

')  De  digammo  bomerico  quiestiones.  Scripsit  Olaiut  VHe/mtut  Knoes 
(I.  üpsaliae  1872.  U.  íbid.  1873.  IIL  ibid.  1879.) 

")  Homeriscbe  Studien.  Beitrage  zur  bomerÍBcben  Prosodie  und  Metrik 
von  Wilhchn  Hartel  {V^.  Berlin  1873.  Pars  secunda  solum  inter  acta  aca- 
demiae  Caesareae  Vindobonensis  volumine  LXXVI.  a.  1873.  p.  329—376.,  — 
tertia  eorundem  actorum  volumine  LXXVIII.  a.  1874.  p.  7 — 88.  in  lucem 
emissa  est.) 

*)  Homeri  Iliadis  cannina  seiuncta  discreta  emendata  prolegomenis 
et  apparatu  critico  instructa  odidit  GuiUlmws  Chriat,  (Lipsise  1884, 2  voU.)  — 
De  digammo  v.  Proli.  p.  150 — 171. 

^)  Die  bomei-iscbe  Odyssee  in  der  ursprtinglicben  Spracbform  wieder- 
horgestellt  von  Amjnnt  Fick  (Göttingen  1883.)  De  digammo  cf.  p.  7 — 11. — 
Die  homeriscbe  Ilias  nacb  ihrer  Entstebung  betracbtet,  und  in  der  ursprüng- 
licben  Spracbfonn  wiederbergestellt  v.  Aiuiiuit  Fiek  (Göttingen  1886.).  De 
digammo  medio  cf.  p.  556 — 559. 

^)  Ilomeri  Iliadis  carmina  cum  apparatu  critico  ediderunt  J,  van 
J^rmven  J.  /^  et  M,  B.  MrruleH  da  Onda,  (I.  Lugduni  Bat.  1887.  II.  ibid. 
1889.). 
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verba  /  mediale  indncebat.  Gontra  Nauck  ^)  et  Rzach  ^)  quam- 
qnam  dígammnm  in  iextum  recipére  noluerunt,  tamen  yestígia 
huiuB  litterae  —  ílle  magis,  quam  hic  —  detegere  conatí  sünt. 
Multo  probabiliiis  rem  gessit  Cauer,  ^)  qni  aut  digamma  restituen- 
dnm  ant  v  paragogicum  ante  vocabula,  quae  olim  a  digammo  inci- 
piebant,  relinquendum  censuit.  Gerte  enim,  si  textnm  edimus,  aut 
i8ev  áíjrea,  aut  /tSs  /áotea  scribendum  érit,  X8b  Sorsa  scribere 
numquam  licebit.  —  Geterum  L/udtvichii  sententia  qua  digammum 
litterae  v  sfpeXxoottxcp  sequíperavit/)  quam  sit  falsa,  iam  a 
Scheindlero  luculenter  declaratum  est.^)  Digamma  enim  non 
est,  sicut  V  paragogicum  quasi  appendix,  sed  verior  quffidam  pars 
yocabulí. 

Apud  Hesiodum  Paley  nuper  defunctus  primum  digamma  et 
initiale  et  mediale  in  notis  instituit,^)  sed  haud  raro  in  commune 
cum  Bekkero  yitium  incidit.  Post  illum  autem,  cum  Foersteniann 
in  libello  «De  dialecto  besiodea*  inscripto  '^)  de  digammate  non 
sufficienter  disputavisset,  Johannes  Flach  saepius  etsi  Tíolenter 
ferociterque  tamen  maxima  cura  de  hac  re  égit,  ^)   atque   totam 


^)  Homeri  llias  cum  potiore  leotionis  varietate  edidit  J11/7.  Xauck. 
{"2  vüll.  Berolini  1877-^7y.).  I>e  digammo  v.  1.  prsef.  p.  XVII— XIX.  — 
Homeri  Odyssea  ciun  pot.  loct.  varietate  ed.  Autf,  Nauck,  (2  voll.  Berolini 
1874.)  De  digammo  cf.  I.  p.  XI— XIII. 

*)  Homeri  Iliadis  carmina.  Ed.  Aloimm  lizarh.  (Pragse-Lipsiae-Buda- 
pestini  1886.  1887.) 

^)  Homeri  Odyssea.  Soholarum  in  nsum  edidit  Paidus  Cauer  (Pragse- 
Lipsia?,  1885.  1887.)  De  dig.  v.  p.  VIII— XII. 

*)  A.  fjuduirh:  Aristarcb^s  Homerische  Textkritik.  (Leipzig  1884. 
1885.)  De  dig.  v.  vol.  II.  270—287. 

*)  In  recensione  operis  Ludwichii:  Zschrift  f.  oest  Gymn.  1886.  VIII. 
IX.  pp.  627  et  628. 

«)  The  epics  of  Hesiod.  By  F,  A,  Paley  (London.  1861.)  Second 
edition  revised  1883.  —  De  digammo  cf.  prsef.  p.  XXIX— XLIV.  —  In 
editione  Iliadis  (London.  1866,  sec.  ed.  1884.)  de  spírante  haud  snbtiliter 
et  tantummodo  in  notis  disputavit 

^)  J(M.  Ffjernteftiann:  De  dialecto  Hesiodea.  (Halis  Saxonum  1873.) 
De  digammo  v.  p.  4 — 9. 

'*)  Die  hesiodische  Theogonie  mit  Prolegomena.  Heransgegeben  v. 
Dr.  phil.  H.  Huch.  (Berlin  1873.)  De  digammo  v.  p.  1—64.  —  Die  hesio- 
dischen  Gedichte.  Herausgeg.  von  Dr,  H,  Flach,  (Berlin  1874.)  De  dig.  cf. 
Vorberaerkungen  p.  V — XXIV.  —  Das  dialektiscbe  Digamma  des  Hesiodos 
V.  a.  Flach    (Berlin  1876.) 

24* 
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quseBtionem  aliquamdiu  enixiBsime  impulit.  AdVerBarii  deinde 
parteB  BUBcepit  Clemm,  qui  vehementer  peccavit,  qaod  digamma  in 
carminibuB  HeBÍodeis  —  qiiin  etiam  in  theogonia  —  vivum  fuÍBBe 
prorsuB  negavit.^)  Mediocrítatem  —  qnamvÍB  non  auream  —  tene- 
bat  Rzach,  ^)  cui  adnumerare  etiam  Devanterium  ^)  liceat,  qaornm 
uterque  ratíonem  Hartelii  sccutus  eBt.  Semper  magna  violentia 
expoBuit  raidoneB  Fick,^)  cuius  animadverBioneB  quod  omÍBÍ 
peccaBBe  mibi  non  videor.  Conűdimus  főre,  ut  Paulson  de  hac  qiio- 
que  re  —  Bicut  pollicitus  est  ^)  —  uberius  disBerat,  neque  tamen  — 
quod  adhuc  metuendum  est  —  litterije  v  paragogicie  rationem 
habeat. 

De  digammo  ín  quibusdam  hymnis  homericis  post  Vossium 
et  Hermannum  nos  monuit  Hoffmann,  ^)  qui  et  in  his  carminibus 
ingeniose,  neque  tamen  satis  amplo  ad  quasstionem  solvendam 
apparatu  disseruit.  Multo  post  eum  Ernesius  Windisch  ostendere 
Bibi  propoBuit  '^)  nullám  subesse  causam,  cur  in  hymnis  homericis 
digammum  vivum  restituamus.  Cuius  viri  doctissimi  sententiam 
etiam  nunc  vigere  nos  recensio  hymnorum  a  Gemollio  emissa/) 
nec  non  quaestiones  metricse   de   his  carminibus  ab  Eberhardo^) 


')  V.  Clemm:  cKritische  Beitráge  zur  Lohre  vom  Digamma  in  An- 
schluss an  dessen  Wiederherstellungsversuoh  bei  Hesiod*  in  Cariii  Studiis 
IX.  p.  409    et  sqtt.  Eiusdem  ^Quiestiones  Ilesiodeje*  part.  I.  (Gissae  1877.) 

')  A.  lizach :  nHesiodische  Unt^rsnchungem  (Prag  1875.)  De  digammo 
V.  p.  39 — 59.  —  Eiiisí^em :  «Der  Dialekt  des  Hesiodosi  (Leipzig  1876.) 
De  digammate  cí.  p.  377 — 388.  —  Hesiodi  quse  feruntur  omnia  recensuit 
A.  Rzach,  (Pragae  1884.) 

*)  Fr.  Devanbicr :  Die  Spuren  des  anlantenden  Digamma  bei  Hesiod.  I. 
(Jever  1878.) 

*)  Hesiod's  Gedichte  in  ihrer  ursprünglichen  Fassmig  und  Sprach- 
form  wiederhergestellt  von  Awfiiist  Ftvk.  ÍGöttingen  1887.) 

^)  Joh,  Pauüton:  Studia  Ilesiodea.  I.  De  re  metrica  (Lundae  1887.) 
Cf.  p,  144. 

®)  In  libri  supra  commemor.  pp.  186 — 194. 

')  O.  0.  E.  Wirulüch :  De  hymnis  homericis  maioribus  (Lipsise 
1867.) 

")  Die  Homerischen  Hymnen.  Ilerausgegeben  und  erláutert  von 
Dr.  Albert  OenuM.  (Leipzig  1886.) 

**)  E,  Eherhard:  Die  Sprache  der  homerischen  Hymnen.  (I.  Husum 
1873.  II.  ibidem  1874.)  De  digammo  v.  II.  p.  34—35.  —  Eiusdem:  Met- 
rischo  Beobachtungen  zu  den  homerischen  Hymnen.  (I.  Magdeburg  1886. 
II.  ibid.  1887.)  De  digammo  cf.  II.  p.  12—27. 
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snbtiliter  instítatfle  luculenter  docnere.  Windischii  ratíoni  adsensus 
est  etiam  Guriius  (Etym.  p.  56S).  Gontra  illías  sententias  quam 
inanibuB  argumentia  niti  quis  non  videt,  qui  secum  consideraverit 
imitationem  tam  diligenter  inBtítutam,  quae  non  Bolnm  ad  elocutio- 
nem  religio8ÍB8Íme  accederet,  Bed  etiam  ín  digammi  ubu  carmina 
homeríca  conBequeretnr,  Bemperque  pulcherríme  explieari  poBset, 
denique  numquam  —  ut  ita  dicam  —  propoBÍto  itinere  deerraret, 
mente  concipi  non  posse.  Et  qai  deinde  fit,  ut  fragmenta  orphica, 
qnorum  magnum  numerum  ad  tempuB  valde  remotnm  aBcendere 
constat,  digammatis  consonantiB  vice  fungentÍB  nullum  indicium 
pnebeant?  —  Bation^m  Hartelii  Johannes  Witrzens  ^)  soIub  bccu- 
tus  est,  cuius  quABBtiones  bonse  frugiB  plenae  esBent,  uíbí  lUe  ut 
antea  Koehn  ^)  tempóra  ac  locos,  quibus  affatim  inter  b6  diver- 
8ÍB  BÍnguli  hymni  orti  esBe  putandi  Bunt,  neglexisset.  GautiuB 
quam  in  caiminibus  HesiodeiB  quseBivit  de  littera  Bpirante  f^lach  ^) 
cui  me  de  multiB  rebuB  adsentiri  non  est  quod  infitier.  Valde 
gauderem ,  bí  rationeB  ingenioBÍ8BÍmi  at  certoB  fineB  Bibi  nun- 
quam  nuBquamque  couBtituentiB  viri  —  Fickium  *)  dico  —  pro- 
bare  saepius  mihi  contigiBBet.  Item  Sterrettii  ^)  ratio  haud  raro  re- 
pudianda  mibi  videbatur.  Abelium  ^)  denique,  quem  in  hac  qu8B- 
stíone  facem  mihi  prsetuliBBe  libere  conűteor,  omnino  ita  sequor  ut 
digamma  uíbí  eiuB  certa  aut  ex  lapidibuB  aut  ex  metríciB  indicÜB 
yerborumque  originibuB  deducta  vestigia  habeamuB,  reBtitui  vetem. 
Fick  digammum  initiale   in  hymniB  II.  IV.  VI.,  Ábel  in  I.  IL  IV. 


')  Dr,  J,  WitrzeiiA:  Bemerkungen  zur  ProBodie  der  homerisohen 
Uymnon.  (Wien  1876.)  De  digammo  v.  p.  8 — 14. 

*)  Alh.  Koehn:  Qaspstiones  metricse  et  grammaticap  de  hynmis  ho- 
mericis.   (Halis  1865.)  De  digammate  v.  p.  11 — 18. 

")  H.  Flach  :  Das  nachhesiodisohe  Digamma.  (In  secnndo  Symbolarum 
ad  lingaarom  qusp  indogeimanicse  vooantar  cognitionem  ab  Adalb.  Bezzen- 
berger  editanim  volumine.  Qottingse  1877.  p.  1 — 71.)  De  digammi  in 
byninis  horaericis  uru  p.  1 — 42.  a  viro  prsestantisBimo  actum  est. 

*)  A.  Firk :  Die  uraprüngliche  Sprachform  der  homerischen  Hymneu. 
(In  nono  Symbolarum  a  Bezzeubergero  editarum  volomine.  Gottingspl885. 
p.  19r>— 246.) 

^)  St,  SterreU:  Qua  in  re  hymni  homerici  quinqne  maiores  inter  se 
differant  (Boston  1881.)  De  digammo  v.  p.  XXIX— LXI. 

*)  Homeri  hymni,  epi^n^mmata,  batraohomyomachia.  Edidit  Eugenius 
Ábel,  (Lipaiae-Pragíe  1886.)    De  digammate  v.  praef.  p.  XV— XXV. 
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V.  VI.  VII.  XXIV.  restituerunt,  —  digammtim  mediale  hic  in  I.  II. 
IV.  XXIV.,  ille  in  hymnis  H.  IV.  VI.  X.  instituit. 

lam  quserítur  utrum  illi  viri  doctissimi  in  bac  re  recte  iudica- 
verint,  necne  ?  Licetne  digammum  vivum  quibusdam  bymnis  ad- 
tribnere  ?  Licere  dixerit  quis,  si  respexerit,  evictum  esse  a  Flachio 
hymnis  quibusdam  homericis  digamma  consonantis  vice  fungens 
adiudicari  posse.  Adde  testimonia  lapidum  ad  Sieculum  ante  Ghr. 
n.  secundum  descendentia,  quíe  a  Tudeero ')  et  Gvstavo  Meyer  '^) 
diligentissime  collecta  sünt,  quorumque  copiam  ex  Sylloge  Inscri- 
ptionum  CollitziO'Bechteliana^)  aliisque  publicatíonibus  magnopere 
auxisse  mihi  yideor.  Sed  qui  tandem  űt,  ut  in  dialectorum  lapidibuB 
radicum  quarundam  digamma  servatum,  aliarum  verő  neglectum 
sit?  Qui  űt,  ut  in  tabulis  Heracleensibus  —  quas  exempli  gratia 
adferam  —  prope  /áto;,  /t8to<;  aliaque  verba  inveniantur  voeabula 
ixaoTOí;,  spifáCofiat  et  cetera,  quae  digammum  exuisse  videntur? 
tied  idem  et  in  carminibus  homericis  observatum  est.  Igitur  in 
eam  sententiam  adductus  sum,  ut  yim  digammi  violentia  rhapso- 
dorum,  qui  hanc  litteram  in  quibusdam  radicibus  ignorarent  et 
hiatu,  ubicunque  fieri  posset,  tollendo  carminum  textum  deprava- 
rent,  adsidue  neglectam  esse  statuerem.  Licet  alia  rhapsodorum 
pars  —  sed  non  solum  lonicorum,  quod  Ábel  (pr^f.  p.  XVI.)  de- 
fendit  —  summám  operám  navaverit,  ut  verborum,  quorum  spi- 
rantem  ipsi  vivum  sentirent,  digamma  conservaret.^)  Explieatur 


^)  De  dialectorum  griecarum  digammo  testimonia  inscriptionum 
coUegit  et  examinavit  O.  h.  Tmleer  dr.  pliil.  (Helsingforsi;*'   1879.) 

*)  Guxtav  Mtyer :  Griechische  Grammatik.  (2.  Anfl.  Leipzig  1886.) 
De  digammo  cf.  p.  229— 21<). 

')  Sammlung  d«T  GriechischeD  Dialektinschriften  v.  F.  Becbtel  etc. 
Heransgegeben  v.  Dr,  Hermann  (hllitz.  —  Adluic  editnr.  —  Vol.  I.  (Göttiu- 
geu  1884.)  Vol.  IT.  1.  (1885.)  Vol.  III.  1.  2.  (1888.)  Vol.  IV.  1.  (1886.) 
2.  (1888.) 

*)  Aliter  ratiocinatnr  Flach  in  Proli.  p.  7.:  «Den  grossen  Dicht«m 
dieser  Periode  traf  sich  die  Sache  áusserst  gílnstig.  8ie  nahmen  den 
epischen  Apparat  aus  den  altén  Liedern  auf,  die  zum  grössten  Tbeil  aus 
einer  Periode  stammten,  wo  das  Digamma  seine  volle  conaonantische  Kraft 
batte ;  wo  sie  dicbteten,  nabmen  aie  entweder  den  scbon  gescbwáebten 
Gebrauch  auf,  wie  er  vermutlícb  zuerst  von  den  uutersten  Scbicbten  nnd 
bei  den  geláufigsten  Wörtem  in  Gang  gekommen,  oder  sie  ricbteten  sicb 
danacb,  und  (jaben  dem  Wuii,  anvtúnaiitisclieii  Anhauch^  wie  sie  ibn  vielleicbt 
aucb  in  einem  Standé  oder  in  einer  Gegend,  die  sie  durcbwandert,  nocb 
^n  Gebrauob  sabem. 
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hac  ratione,  qnod  alia  via  explicari  vix  posset,  quomodo  factum 
Bíty  ut  digamma  modo  neglectum  modo  restituendum  videamns. 

Qua  de  causa  recensioni  ab  Aristarcho  redactae  inheerendum 
esse  censeo.  Quis  igitur  C  280  —  ut  exemplo  utar  —  utrum  ^  vó  /ot 
siíajiivTQ  an  lijé  /oi  söSajjivin  an  demum  tjé  xí<;  so£a|j.évig  genuina 
lectio  fuerit  poRsit  diíudicare?  (V.p.  14.)  Ideo  siqnÍB  Homerum  aut 
Hesiodum  aut  hymnos  edat  et  digamma  in  his  carmiuibus  ínstitu- 
ere  velit,  me  quidem  sentiente  valde  erret,  si  üb  Iocíb,  qui- 
bu8  V  littera  paragogica  non  invenitur,  lectiones  traditas  cetero* 
qnin  baud  ineptafi  spemat.  Gautissime  Tero  inter  omnes  qui 
ad  id  temporis  carmina  illa  edidere,  Abelíum  digammatÍB  ratío- 
nem  executum  esse  meo  mihi  iure  adfírmare  poBse  videor. 
Diyinare,  tentare^  conicere,  si  digamma  neglectum  videamus, 
nemini  detrimento  eBt^  dummodo  commenta  in  textum  inferre  ne 
audeamuB.  Qua  de  causa,  si  ipse  quoque  in  coniecturas  delabor, 
aignificatum  tantum  volo,  quid  illó  loco  ante  digamma  neglectum 
fuisse  Buspicer.  Nam  non  est  opus  expressis  verbis  commemorare, 
quid  Bit  conicere,  quid  coniecturas  levissimas  in  auctorem  quem- 
piam  intrudere.*) 

Gum  verba,  quus  olim  a  digammo  incipiebant  vei  digamma 
médium  habebant^  in  hymnis  bomericis  perscrutari  mibi  in  animo 
esset,  utilissimum  mihi  viBum  est  breviter  attingere,  quomodo  no- 
bis  borúm  verborum  digamma  in  carminibus  bomericis  et  hesio- 
deis  occurrat.  Singulís  igitur  locis  ubi  banc  literam  in  textum 
inferre  liceat,  ubi  verő  eodicum  memória  ncglegatur  diligenter  de- 
monstrabam.  Quíbus  in  rebus  non  potui  negligere,  quas  emen- 
dandi  vias  viri  docti  ingressi  sint,  ut  non  solum  quam  raro  viri 
multi  clarissimi  in  his  locis  sanandis  consentirent  eluceret,  sed 
etiam  Enoesii  libelli  singulares  hac  ex  parte  a  nobis  supplerentur. 
Maximam  auctoritatem  tribui  etiam  testimoniis  inscriptionum,  e 
cognatarum  linguarum  cautae  comparationi.  At  lyricos  grsBCos  et 
preeter  Hesychium  unum  grammaticos  veteres  huius  litterae  ignaros 
atque  expertes  Sippissime  neglexi. 


*)  Hanc  rationem  et  Hotfmaun  defendit  (Q.  H.  §.  175.):  •Primum 
teuendum  est,  aliam  esse  editionem,  aliam  qii •Rtionem.  Si  ederem  Iliadeni, 
qnantum  fíeri  poteHt,  relígiosísHiine  conserv'arem  recensionein  Alexandriuam, 
maximé  Aristarcheam ;  nec  inferrem  digamma,  nec  coniecturas,  quibus 
digamma  restitiieretur». 
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Quod  ad  digamma  mediale  attínet,  dicam  oertas  rationes 
adhuc  non  esse  ductas.  Lex  Bechtelio-Fickiana  ^)  quse  ad  Tocales 
olim  a  dígammate  diductas  contrahendas  spectat,  parum  ad  rem 
facit.  Ipse  solum  cnm  Christio^)  adfirmare  volo,  digammum 
intermoranSy  qnod  prímitus  breves  yooales  antecedentes  iam  pro- 
duxerit,  non  esse  restituendum.  Ergo  1lbí8(ú,  sed  á/eiSe,  —  fása, 
sed  fpá/ea  etc.  scribenda  sant.  ^) 

Haec  sant,  quae  de  hamm  qutestionnm  ratione  prtemonenda 
esse  statui.  Ut  rei  propositae  ex  omni  parte  satisfacerem,  opus  in 
trés  partes  mihi  dividendum  fait>  quarum  príma  qnsestiones  de 
digammo  in  hymnis  IV.  11. 1.  et  XXIV.,  in  quibns  de  digammo  non 
solum  initiali,  sed  etiam  mediali  agi  potest,  secunda  qusBstiones 
in  hymnis  V.  VI.  VII.  XXXI.,  nbi  solum  digamma  initiale  restitu- 
emus,  tertia  quaestiones  de  digammo  in  hymnis  reliquis,  ubi  littera 
hsBC  iam  evannerat,  continebit.^) 


')  V.  Fkk:  Ilias  p.  556  et  sqq. :  iVooale,  welche  ursprünglicb  dnrch 
f  getrennt  sind,  können  nur  in  zwei  Fallen  zusaminen  gezogen  werden: 

1.  Wenn  durcb  Scbwund  des  inneren  f  die  Diphthonge  ai,  at,  ei,  ot 
entstelien,  z.  B.  izoii; :  tzólí;  nxFi;  etc.  An  diese  Hegel,  dereu  Begrenzung 
icb  F,  BechUl  verdanke,  kann  man  vielleicht  den  einzígen  Fali  anschlieR- 
sen,  wo  Eu  aiiR  e/'u  entstelit,  námlich  iZ  ans  iú  ítir  s/'u  if<j\j  =  goi 
iufl.  eto. 

2.  Kann  ancli  dann  Contraction  eintreten,  wenn  snffixales  fu-  an  o, 
s,  0,  tritt.  Isi  dagegen  inneres  fa  nicbt  Huííixal,  sondem  gehört  es  zum 
nrsprüngliohen  Worte,  tritt  niemals  Zusamnienziebnng  ein:  honi.  ^^cu, 
^Cq^i  vöo;  u.  b.  wb. 

«)  Proli.  p.  170. 

')  Cf.  etiam  Brwjmunn:  cDe  greeca;  linguse  prodnctione  suppletoriat 

in  Gurtii  Studiis  IV.  p.  130 — 136  ;  et  eiusdem    Grammatioam    Grspcam  in 

^Y/.£tpi^ú«>  ab  Jobanne  Müller  redacto  p.  24. 

*)  En  tibi  scripta  ad  quserendum  digamma  cetera: 

J.  Savdaherg :  De  digammo  seu  van  graeco  (Aqnisgrani  1854.) 

A,  Sachs :  De    digammo   einsque   uhu    apud    Homemm  et  Hesiodum 

(Berolini  185f).) 

J.  Bekker:  Homeriscbe  Blátter   (I.    Bonnse    1863.    De    digammo    v.    p. 

133—137.  II.  ibid.  1872.  De  digammo  p.  21.  et  s.  et  p.  69.) 

J.  Sarelslfen/  :  De  digammo  einsque  immutationibus  (Berolini  1868.) 
G,  Hinn'ch:  De  homericae  elocutionis  vestigiis  seolicis.  (Jense  1875.) 

De  dig.  V.  p.  24—36. 

Hartelii   censura    de  opp.  Flacbii :    Diai.  Dig.,    et  Rzacbii :    Diai.  d. 

Hes.  in  Zscbrift  f.  öst.  Gymn.  XXVII.  (1876)  p.  619—64^. 
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CAPÜT  PRIMUM. 

De  digammate  in  hymno   qui  vocatur  in  Venerem. 

Hüc  pertinent :  Hermann  in  s.  ed.  ad  v.  86.  buitis  hymni.  — 
Hofmann:  Quaestt.  Homerr.  p.  187 — 190.  —  Windüch:  Debym- 
nis  b.  maiorr.  p.  48 — 55.  —  Thiele :  Frolegomena  ad  hymnum  in 
Venerem  bomericam  quartum  (Halis  1872.)  p.  32— -42.  —  Flach: 
Dia  hesiodiscbe  Tbeogonie  m.  Proli.  p.  13.  et  s.  —  Eiusdem:  Das 
nacbbesiodiscbe  Dig.  p.  14 — 21.  —  Suhle:  De  bymno  quarto  in 
Venerem.  (Stolpae  1878.)  pasaim.  —  Sterrett:  Qna.in  re  b.  b.  q. 
maiorr.  inter  se  diflf.  p.  1 — 14.  —  Fick:  Die  Spracbe  d.  b.  H.  p. 
195—196.  213—219.  —  Ábel  prief.  p.  XV.  et  XVA— XIX.  — 
Eberhard  Metr.  Beob.  n.  p.  20—22. 

I.  De  digammo  initiali. 

Gum  bymnne  in  Gererem  ac  bymnus,  qui  dicitur  in  Vene- 
rem, qüibusdam  pbrasibns  inter  se  congmant,  aut  bymni  qnarti 
auetorem  bymnum  qaintnm  ante  oculos  babuisse  (quam  rationem 
defendit  Ábel  p.  53.  et  in  libello,  qui  «A  bomerosi  Demeterbym- 
nusról.  Budapest,  1886.»  inscríbitur  p.  65.),  aut  bymni  qui  Toca- 
tur  in  Gererem,  poetam  bymnum  quartum  imitatum  esse  in  pro- 
patnlo  érit.  lam,  cum  bomines  doctissimi  plerique  inter  se  consen- 
tiant,  bymnum  qui  est  in  Gererem  circa  olymp.  30.  ortum  fuisse 
nibilque  certi  argumenti  babere,  cur  bymnum  quartum  post 
olymp.  30.  ortum  tuísBe  exxm  Matihiaeo,  Vossio  ei  SMioeenseB' 


G,  Ourtius :  Gnindzüge  der  gríeohischen  Etymologie.  5.  nnter  Mit- 
wirkong  v.  E.  Windisoh  umgearbeitete  Aiiflage.  (Leipzig  1879.)  De  dig.  p. 
558—601, 

J.  EinhauJter:  Die  drei  Spiranten  der  grieobischen  Spraolie.  (Lands- 
hut  1881.) 

D.  B,  Manro:  A  grammar  of  the  homeríc  dialect.  (Oxford  1882.) 
De  digammate  cf.  p.  287—309. 

ItMeixter:  Die  griechÍ8chen  Dialekte.  I.  (Göttingeu  1882.)  De  dig.  v. 
p.  103—114.  253—257.  300. 

1).  Pezzi:  La  lingua  greca  antica.  (Torino  1888.) 

6f.  Voffrinz:  Grammatik  des  bomerischen  Dialektes.  (Paderborn 
1&S9.)  De  dig.  V.  pp.  47—54. 

Alia  scrípta  alio  loco  adferam. 
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mu8,  sententiam  Gemollii  (p.  260),  qui  hymnum  ante  olymp.  30. 
confectum  esse  putavit,  probandam  duco. 

Digamma  in  boc  hymno  litterse  coDSonantis  vice  fungens 
fuisse,  id  post  Flacbium  iterum  argumentis  sustinere  praeter 
neceseitatem  habeo.  Qua  de  eausa  solum  vestigia  digammi  ínqni- 
rere,  explicare  volo. 

a)  Quae  verha  obtinuerint  litteram  digainTnum? 

1.  {i)fah*  skr.  svad*  (svádámi,  suadús,  —  lat.:  suadeo, 
suavis).  —  Inserr. /aaávSpítí  (Coll.  476.  bis),  /áSüovoí;  (Coll.  553.), 
/s/aSYjvüta  (Coll.  1478.),  /aota(;  (Coll.  418.),  Faotao  (?Coll.  544.), 

/aStoüXÓYío  (Coll.    557.),   /a8 (Coll.    1159.),   l/aSe  (G.  82. 

secund.  Joh.  Baunack  JB]:  Cretica.  Berl.  Philologische  Wo- 
ehenschrift  VII.  p.  59.) ;  —  Hesycb :  Ya[8sj8áv,  faSsiv,  fáSs- 
^^at,  7á8sTat,  páSo(j.at,  YáSovtat,  YavSávstv,  Y^ooav,  ^áSov.  — 
Eleorum  pá5o  (Paus.  5.  3,  2.)  —  V.  Curtius  Et.^  p.  229. 
Brugmann :  Grundriss  der  vergleicbenden  Grammatik  der  indo- 
germanisehen  Spracben.  I.p.98.  Knoes:  De  dig.  hom.  p.  202 — 204.J 
/avSávd) :  Apud  Homerum  praeter  duos  ^)  nuUus  refragatur  locus. 
Cf.  (7fen5í  Proli.  p.  158.  —  In  carminibusHesiodeissemper  restitui 
potest.  Cf.  Flach :  Das  diai.  Dig.  d.Hes.  p.  34.  —  In  bymno  nostro 
nullus  locus  obstat.  V.  10.:  áXX'  ipa  ot  7z6\e\LOÍ  ts  SSov  xal  Ipfov 
^p7]o<;,  ubi  solus  codex  E(sten8Ís)  pro  aSov  x.  I.  *A.  exhibet :  xal 
á^Xttá  Spif'  áXsifóvsi,  quam  scrípturam  Gemollii  apparátus  críticus 
non  habét  enotatam.  Hoc  loco  digamma  requiritur.  —  V.  18:  xal 
Yáp  rfj  8t8s  TÓ$a,  ubi  Flach,  Sterretí,  Fick,  Ábel  sicut  v.  21 :  ouSé  (liv 
alSoíxi  xoópiQ  aSs,  atque  V.  9.  aSsv  Ip^a  scripserunt  /áSs.  —  /tjSó^  : 
In  carminibus  homericis  digamma  suum  tuetur  undequadragies, 
abiecisse  verő  videtur  sexies,  ^)   id  quod  mirum  est,  inprimis  in 


*)  r  173:  o>5  oíeXev  ^ávai(5?  {xoi  áőeív  xaxó;  (ubi  Bentley  {xe  /^aSeív, 
HofTmann  (o;  u'  oosXsv  ^ávaio;  /^aő^siv,  Nauck  proponit  [ie  IXeTv,  Naber  ue 
Xa^Elv,  Fick  [L  áv£Xr,v^  Leeiiwen-MenJed  tji'(ot)  eX^e^v  vei  jx'  ooeXev  .  .  .  /avE- 
uiEv  tcntant),  H  45 :  f,  ^ía  ^Eotaiv  lorJvoavE  (HofTmann,  Christ,  Rzach  ^eoÍ; 
£ni/^ávoavE,  —  Bentley,  Nauck,  Fick,  Leeuwen-Mendes  £/^áv8avE,  —  Bekker 
male  l/'rlvoavs.  Cf.  I^^kien  p.  34.) 

')  A  131 :  o5'  f^áE'í  X^ÍEiai  ujcvoí  (o  Bentley,  Bekker,  Christ,  Rzach, 
Leeuweu-MendeB ;  v.  eiecit  Fick,  —  mitto  coniecturam  Hoffmanni),  y  51  : 
lirnx^  fjŐEo;  oívoü  (v.  damnavit  Fick),  3  64 :  ^íöou  ő'  f^osíav  aoiÖT^v  (á'  del. 
Fick),  i  álO  (oóaa  o£  ^áÍEia  Fick),  v  80 :  vrJypEio;  f^őiaTo;  (v.  eiecit  Fick), 
T  510  :  xo''toio  Ta/'  siasiai  r,ő^o;  oipr^     xoíiw  xá/a  /^áoEo;  lOdEtat  Jjpa  Fick). 
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recentíore  carmine  Odyssese.  —  Apud  Hesiodum  tribus  Iocíb 
(Th.  40.  961.  1021)  digammi  vestigium  servatum  est.  —  In  hymno 
IV.  initio  V.  49.  legitur:  i^oo  YsXotVjaaaa,  ubi  Flach,  Sterrett, 
Fick  et  Ábel  digammum  iure  restituerunt.  —  /88avó<; :  nihil  effi- 
cít  apud  Homerum  E  172,  qui  versus  in  nostro  hymno  recurrit 
(Y.  63.).  Codices  bic  quoque  sicut  S  172  éavq>  exbibent,  quam  ob 
rem  Abelium,  qui  Ruhnkenii  ooniecturam  s§av(j>  in  textum  reci- 
pére noluit,  cum  Eberhardo  (Metr.  Beob.  n.  p.  21.)  reprehendere 
cavebimus,  cum  loco  homerico  quoque  lectio  iSavq>  incerta  sit.  At 
bí  pro  certa  defendimus  apud  Homerum,  in  hymno  quarto  versus 
63  sine  dubio  damnandus  est.  —  viq8d|io<;  :  forma  magnam  suspicio- 
nem  movet,  qua  de  causa  iam  in  carminibus  homericis  Buttmann, 
Bekker,  La  Roclie,  Natick,  Kirchhof,  Ghi-ist,  Rzach,  Cawr,  Fick, 
Leeuiven-Mendes  formám  '^8o[io<;  (i.  e.  /tqSüiwx;)  restituebant.  — 
Verbum  apud  Hesiodum  non  occurrit.  —  H.  n.  v.  1 7 1 .  legitur : 
viqSo[iov,  ainfj  8é  xpo*  ívvüto  stfiata  xaXá.  Baumeister,  Flach,  Sukk, 
Fick,  Gemoll  formám  ^Sojtov  praeferebant,  contra  Stenett  et  Ábel 
traditam  lectionem  non  mutaverunt.  Forma  viq8o(íov  legitur  etiam 
in  quibusdam  lapidibus,  sed  ad  quaestionem  soivendam  nullius  est 
momenti,  nam  titulus  101  {Kaibel  Epigrr.  graeca  ex  lapp.  con- 
lecta.  Berolini  1878.)  aetatis  romanse,  titulus  714.  sieculi  II.  a  Chr. 
n.  est,  in  titulo  502  autem  Ni^§u|jlov  pro  nomine  proprio  habén- 
dum  est.  Qui  ad  radicem  nandh*  reforre  conabantur  (cf.  Gur- 
tiuB  Et.^  p.  725.),  certa  etymologia  non  nituntur. 

2.  /aX  *  ■  skr.  var  *.  —  Nec  inscriptiones  nec  Hesych.  serva* 
bánt  eius  radicis  digamma.  —  Cf.  Curtius  Et.*  p.  550.]  /áXi^ : 
Litteram  vau  in  carminibus  homericis  admittunt  viginti  et  sex,  non 
accipiunt  trés  loci.*)  Cf.  Knoes  p.  75.  —  Apud  Hesiodum  verbum 
nusquam  reperitur.  —  In  hymno  nostro  v.  139  (=  v  136) :  ot  8é 
xé  Toi  xpooóv  T8  aXi?  digamma  requiritur,  qua  de  causa  a  Flachio, 
Sterrettio,  Fickio,  Abelio  recte  insertum  mihi  videtur.  An  ex 
eo,  quod  v  136.  in  hoc  hymno  recurrere  Eberhardus  demon- 
8tra\dt,  etiam  digamma  illius  verbi  poet®  ignotum  fuisse  consen- 
taneum  est  ? 


*)  I*  54  o5'  flíXi;  ávafJefipu/cv  'joog  (o  /^óXi;  Bentley,  Hoffmann,  Bekker,  — 
V.  eiecit  Fick),  *  í23«  =  [344]  :  oT  fa  xai'  aoiov  SXk;  ccxav  (Eusth.  laav  fiXi; 
qnod  probabant  Bentley,  Ileyne,  HoíTmann,  Bekker,  Christ,  Leeuwen- 
Mendes,  —  repudiabaut  Dindorf^  La  Rocbe,  Nauck  —  qui  xa:^'  tZ^i  propo- 
suit  —  Rzacb;  verRnm  damnavit  Fick). 
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3.  fayax*  [etymol. ?  Cf.  Knotz  p.  52. — 53.  —  Inscríptt.: 
/ávaS  (Coll.  18.  59.  in  nummo  154.  —  J.  A.  49.  bis.  Caun  De- 
lect.«277.),  /ávaxTi  (Coll.  3119a.  quinquies,  3119b.  bia,  3119c.), 
/aváxoiv  (J.  A.  43.  a.),  /aváxiov  (Cauer*  48.  a.),  /avaxsíwi  (Coll. 
1531.),  /avaxTopiYjí;  (J.  A.  71.),  /ávaaoav  (Coll.  1267.),  /aváooa; 
(Coll.  38.  39.  40.  1265.),  /avaSíSotoc;  (Coll.  467.),  /avá$avSpoc 
(Coll.  550.),  /ava$áv8pci)  (Coll.  530.  531.  534.  544.  551.),  /ava$av- 
Spt5ao  (Coll.  707.),  /avafiapéta  (CoU.  855.),  /ava£tXao^  (Coll.  N.  791 .), 
/ava$íci)v  (Coli.  470.  486.  528.  543.  557.),  /avaíúüvoc  (Coll.  41 7. 528. 
529.  553.  558.),  /avaxtata(;  (Coll.  1203.),  waváiiiat;  (Coll.  1265.), 
'ApioTo/ávaí  (D^^'jk^  Berl.  Pbil.WochenBchr..l886.  p.l292.),  Bava- 
ítpoóXoü  (C.  J.  2572.  2577.),  Aa|i.o/ávaaaa  (Coll.  3140.),  'E:tt/ávaxTOC 
(Coll.  570.)  Eöpopávaaaa  (C.  J.  1372.),  Kapoti/ávaS  (Coll.  68.), 
Tt[io/ávaxTO<;  {Say(x  IX.  X.  B.  Pb.  Wocb.  1886.  p.  1292.).  — 
Hesycb. :  pávva(;.]  /áva$ :  Digamma  buius  vocis  apud  Homernm 
restitui  potest  locís  centnm  duodeseptuaginta,  neglectum  est  vicies 
ac  Bemel.^)  —  V.  Knoes  p.  53 — 55.  —  In  carminíbuB  HeBÍodeÍB  di- 
gammon  nndecieB  scribi  poteBt,  duo  loci  autem  refragantur.*)  — 
V.  Rzach :  Der  Dialekt  deB  Hesiodos  p.  378.  et  Flach  Diai.  Dig.  p. 


')  B  67:2:  Xoipár.oió  i'  ávaxio;  (Xapö;:ou  is  Bentley,  Heyne,  Hoflínann, 
Bekker,  Nauck,  Christ,  Bzach,  Stier,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  H  IS'Í  = 
H'  288:  ;:pMÍTo;  alv  áva;  (nptóxiiTa  /ávaf  Bentley,  Bekker,  Naiick  —  qni 
solum  II  162  mutavit  —  Leeuwen-Mendes,  —  jjiev  rptoxa  Fiók),  O  453: 
xpotéovtE;  áva^  (xpoT^oviE  Bentley,  Bekker,  Christ,  Fick,  Leeuwen-Mendes), 
0  639 :  t]upua:^o;  ávaxxo;  (v.  1.  est  KOp.  á^J^Xrov,  quam  prsetnlemnt  Heyne,  Bek- 
ker, Nauck,  Christ,  Fick,  Leeuwen-Mendes,  —  repudiaverunt  La  Roche,  Rzach), 
n  371=507:  őpjjiaT'  iváxTcov  (Spjxa  Bentley,  Christ.  Fick,  Leeuwen-Mendes), 
II  464:  ^Ev  avazTo;  (^e  Bekker,  Christ,  —  hxe  proposuit  Bekker  H.  Bl.  I.  228 
recepit  Nauck,  —  ^(jxe  Leeuwen-Mendes,  v.  eiecit  Fick),  ÍT  523  :  áXXi  crJ  rsp 
uoi,  ávaS  ({16  /^ávaf  Bentley,  Heyne,  Bekker,  (christ,  Leeuwen-Mendes,  —  aXXa 
JÓ  TCEp  /^áva  uoi,  Fick,  sed  v.  quod  p.  230  adnotavit),  T  67  :  íloareiőáiavot  ávoxTo;, 
(IloaEiőácovi  ávaxii  Bentley),  M'  49 :  oipuvov,  otva^  (oipuvE  Bentley,  Bekker,  Nauck, 
Christ,  Fick,  Leeuwen-Mende8\  T  517:  o?  fát'  ivaxia  (part.  i' a  Heynio, 
Bekkero,  Fickio,  —  part.  ^a  autem  a  Nauckio,  Christio,  Leeuweno  ac 
Mendesio  deleta  est),  Q  449  et  45tí :  iroír^aav  ávaxTi  (ŐEÍaavto  Bentley, 
Fick,  —  Tcov^ovTo  Dawes),  i  452 :  ^  aJ  y'  avaxTo;  (au  .f  ávaxio;  Bekker,  Nauck, 
Fick),  5  40 :  yap  ávaxio;,  395 :  vooníoij  ávaf  (IX^^iai  Fick),  438  :  ^ujibv  avaxio; 
(Fick  tentat  xúöaivE  ős  x^p  'OöJorjot),  p  189  :  -^aXizixi  8e  t'  ávaxtos  (xófa 
Bekker,  Nauck,  Fick). 

*)  Theog.  486:  Oupaví^^rj  u^y'  avaxxi  (v.  damuant  Paley,  Flach),  543: 
;:ávT(ov    apiŐEÍxEi'    áváxifüv   (Paley   proposuit    áptSEÍxEXE    Xaűív,   quod   Flach    ita 
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25  et  B.  —  H.  n.  v.  157. :  o^t  icep  Tcápos;  iaxev  ávaxrt  Flach,  Fick 
et  Ábel,  cum  /ávaxtt  scripserint,  rectam  rationem  iniere.  —  /á- 
yaoocL :  Vox  apud  Homerum  quattuor  locis  servati  indícia  dígammi 
habéi  —  V.  Knoes  p.  55.  —  Carmina  Hesiodea  hoc  verbum  non 
habent.  —  In  hymno  nostro  v.  92.  legitur :  Xalps  Svaaa^  ^ti<;  etc.  Li- 
cetinquadam  formula  occurrat,  tamen  verísimile  míbi  yideturilla 
re  diutiuB,  quam  alía  conditione  servarí.  Qua  de  causa  viris  clarissi- 
mis  FlachiOf  Stereítio,  Fickio  et  Abelio  quod  /ávaoo'  scripBerint, 
adsentior.  —  /avdaaco :  Apud  Homerum  nusquam  dígamma  ex- 
presBÍUB  requirítur.  Loci  decem,  qui  litteram  respuunt,  a  BenÜeio, 
Uoffmanno,  Bekkero,  Nauckio,  Chrístio  et  cet.  facillime  correcti 
Bunt.  Id  verő,  quod  opponí  potest,  a  viris  illis  doctissimis  prorsus 
non  refutatum  est,  qui  factum  BÍt,  ut  (isra7pa(|/d|JL6voi  ex  forma  s/á- 
vaaas  w.  ü.  172.  et  572.  formám  ^vaaoe  contraxerínt  et  versum 
dactylícum  in  spondiacum  mutaverint  ?  Cf.  Knoes  p.  55 — 56.  — 
Apud  Hesiodum  verbum  ubicunque  digammo  instrui  potest,  sed 
nuUo  requirítur  loco.  V.  Flach  Diai.  Dig.  p.  26.  —  H.  n.  v.  112: 
4^pt>7ÍY)<;  sárei/i^roio  ávdaasu  Digamma  ratione  Hoffmanni  et 
Eberhardi  non  est  quaerendum.  Sed  quamquam  nuUum  babemus 
testimonium,  quo  verbi  ávdaasiv  digammon  effícax  demonstretur, 
tamen  in  hymno  antiquissimo  litteram  vau  illius  yocabuli  servatam 
esse  conícere  licebit.  Hac  ratione  cum  Flacliio,  Skrrettio,  Fickio, 
Abelio  Y.  112:  /avdaast,  v.  196.:  Tpcosaai /avd^et  scribere  audeo. 
4.  (a)ft*  [ex  ae/s*,  skr.  sva  ex  sava*.  Cf.  prisc.  lat.  souos.  — 
Titt.:  Fh  (Cauer  Del.«  279;  sed  v.  P<^;>mttWei- in  Philol.  nova 
series  I.  p.  164  et  b.  et  G.  Meyeri  Gr.  Gr.'^p.  383.),  /ív  (T.  de  Górt. 
n.),  /óv  (T.  de  G.  I.),  /óv  (T.  de  G.  II;  III ;  IV),  /ó  (G.  80.  p.  JB), 
/ó<;  (?  Coll.  324.),  /d  (T.  de  Górt.  U ;  m  quater),  /<^  (T.  de  Górt. 
X.), /é  (CoU.  95 ;  100;  122),  /ot  (Coll.  59;  60;  1200),  /oí  a*  A. 
532.  Coll.  719?),  /Hé  (Coll.  1267.), /é  (Tabb.  HeracU.  I.  quater, 
II.  semel),  /eaotcp  (Coll.  41  sec.  Hich.  Meistcr  Berl.  Philol.  Woch. 
1887.  p.  1644.).  —  Balbilla:  701  (Coll.  320),  75  (Coll.  320.).  — 
Hesych.  710,  701,  7^),  patxav.  —  Cf.  Curtius  Et;.^  p.  393  et  s.  Bruf]- 


probavit,  ut  pro  ápioeúeie  variam  lectioDem  -sp  Ocíjtere  receporit).  —  Pr.nter- 
mitto  fragmenta  Hesiodoa. 

*)  B  665:  á7C£ar,aav  yáp  o\  iXXoi  (oé  /oi  Bentley,  Stier),  K  338: 
ap.ppo7tou  ota  izíkXq'j,  ov  o'.  Xáptr:;  xá|iov  (o  /ot  Heyne,  ov  aí  proposuerunt 
Wiel  et  Nanck,  quod  in  textum  recepit  Christ,  v.  eiecit  Fick),  Z  90  et 
N  561  :  8(  ol  (S   foi   Bentley   He3nie,   Hermann,   Bekker,   Dindorf,   Ameis, 
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mann  Gr.  d.  vgl.  Gr.  I.  p.  143.1  /oí:  In  carminibus  homericis  ra- 
tione  Knocsii  (p.  208 — 213.)  restitui  potest  huius  verbi  spiráns 
locis  octingentis  et  undequadraginta ;  obstant  verő  loci  trés  et 
viginti.  Cf.  ílermann  Orph.  II.  775.  et  seqt.  —  In  carminibus  Hesio- 
deis  decies  et  novícs  digamma  accipit,  refragatur  nullus,  quem  vi- 
derim,  locus.  V.  Bzach :  Hesiodd.  Unterss.  p.  44.  —  H.  n.  vs.  9 
exemplaria  babent  oü  yáp  oí  s5a8sv  Sp^a,  quo  loco  Matihiae,  Hcr- 
mann,  Baumeister,  Síihle,  Sterreii,  Fick  et  Ábel  recte  oo  ^áp  ot  58e 
scripserunt.  Lectionem  traditam  male  retinebant  Windisch,  Gruii- 
mann,  GemolL  Ceteris  locis  in  meo  iure  consisto,  quibus  scribam: 


Nauck,  Christ,  Kzacb,  Leeuwen-Mendes,  o  it;  Fick)  denique  ^416  (o  oí 
Cauer),  Z  101  :  oü$£  ii;  oí  (oíJ  tí;  foi  Bentley,  Heyne,  Bekker,  Christ, 
Leeuwen-Mendes,  v.  eiecit  Fick),  Z  289  et  o  105:  sv^'  eaav  ol  (sv^a  o'  ecrav 
TzéizXoi  Heyne,  ev:^'  i^v  foi  Bekker,  £v;&a  x'  saav  Nauck,  zy^oL  F  £aav  Gendt, 
Loeuwon-Mendee,  fórt.  ev^'  ^jav  jTtrAoi?  —  Ameis  et  Fick  bic  articulum 
esse  contendunt.),  A  339 :  ou  y*P  '-*•  t?^^"-''  (v.  1.  a  sehol.  A.  tradita  o-iők  f^p 
't^Tco',  quam  receperunt  Heyne,  Hermann,  Bekker,  ouo^  oí  quod  habét  cod. 
Vind.  prseferunt  Bentley,  Spitzner,  Nauck,  Christ,  Bzach,  Fick,  Leeuwen- 
Mendes),  [i  735 :  ;xáp{xapov  oy.p!Ó£vra,  tóv  oí  (oxpiötv;^'  ov  Bentley,  Heyne, 
Hermann,  Bekker,  Dindorf,  Ameis,  Nauck,  Christ,  Bzach,  Fick,  Leeuwen- 
Mendes),  r  282:  sair,,  rkh'  8'  i/o;  oí  /.J^o  u.jpíov'(xá8'  $'  áyVu?  /üto  Bentley, 
Nauck,  Cobet,  —  nisi  jjiupííj  —  Christ,  Fick,  xá8'  8*  Sp  íx)(^05  yúio  Hermann, 
xa8  8^  /'  iy Oí '  y ÚTo  Leeuwen-Mendes),  M*  865 :  a£YT,p£  yáp  oí  tö  y'  'AróX- 
XcDv  ({ji^Yr,p£v  yap  t«5  y*  Hermann,  ae'Yrips  8£  fu\  Heyne,  Bekker,  Christ, 
Rzach,  fo  yáp  /'  ejjLEyr^pcv  'A;:<5XXo)v  Leeuwen-Meudes),  12  53:  vE|x£jaT,5tofx^v 
oí  Ti|i.£Í?  (3tv  rjjAEl;  Heyne,  v£aEu<jTj^£íöa£v  vei.  v£UL£<jjT]^oa£v  Hermann,  Bekker, 
Nauck,  Christ,  Bzach,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  72 :  \  y*P  ^^  ^^^  ^\  T*P  *^'' 
/^ot  Bentley,  Heyne,  \  -d  fn\  aN.í  Hermann,  Bekker,  Christ,  Kzach,  Leeuwen- 
Mendes,  £1  ^i  f(ji  proponit  Nauck,  v.  cum  Aristarcho  eiecit  Fick),  a  300  et 

Y  198:  ATyi'^ov  8oX<5;xr,Ttv,  S?  oí  («ubi  o  oí  pro  o;  oí  Aristarchus  scripsiese  tra- 
ditur,  quem  sequuntur  Bekker,  Ameis,    La    Rochei,   Nauck,    Ábel,    Cauer) 

Y  308 :  o;  oí  (ó  Bekker,  Dindorf,  Ameis,  La  Kocbe,  Knoes,  Nauck,  Ábel, 
Cauer),  £  234:  8(ox£  u^v  oí  (8üjx^v  f(j\  Hermann,  Bekker,  Diudorf,  Ameis, 
Nauck,  Fick),  J^  280:  r^  tí^  oí  EoJajjL^vr;  (r^  vú  fui  Hermann,  i^i  foi  Nitzscb, 
^ié  Tií  Bekker,  Nauck,  vs.  damnavit  Fick),  t  360 :  (o;  Ecpai'*  aüiáp  oí  slZxi;  e^w, 
V.  1.  ío;  oái'  i-ráp  (/)o',  quam  scripturam  probaverunt  Ameis,  La  Roche, 
Nauck,  Cauer,  áiáp  /oi  ly^^  *^'^^?  Heimann,  Bekker,  Fick),  A  442:  ;jlt^8'  oí 
(;itJ  /ot  Hermann,  Bekker,  Dindorf,  Ameis,  Nauck,  Fick),  v  430:  xáp'}»E  a^v 
oí  ypÓT.  xaX'ov  («xáp^£  ulev  cod.  Ven.  K,  unde  xáp}cv  jx^v  sumpsernnt  Bekker, 
Dindorf,  Ameis •  Nauck,  a^v  delendum  putavit  Hermann,  cui  adsensus  est 
Fick),  0  101  :  áXX'  ote  8y;  £'  'txavov  o^'  oí  xEijxrJXta  (pauci  libri,  Txavov  o^e  om. 
oí  complures,  quod  receperunt  Bekker,  Ameis,  Nauck,  Fick,  Cauer,  Ifxov^*  o^^ 
foi  Hermann,  ?xav*  o3i  oí  v.  1.  recepit  La  Roche). 
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VB.  10:  áXX'  ápa  /oi  líóXz^oi,  vs.  53:  'A-f^íoso)  8'ápa  /ot,  V8.  162: 
xó^iiov  |iiv  /oi  TcpwTöv  etc,  YS.  164:  Xöae  8é  /ot  Cwvtjv,  vs.  íi08: 
Sicm)  /ot  ípíXov  oíóv  etc,  vs.  í210:  Síőoo  8é  /ot  oio^  Sicotva,  vs.  212: 
TOÓ<  /ot  Scbpov  l8<rtX8v,  vs.  235 :  ^8s  8é  /ot  xatá  ^oftóv.  —  De  vv.  59 
(svt^a  8é  oí  Té(ievo<;)  et  63  (:ó  pá  oí  ts^oíöjiívov  t^sv),  quos  viri  doc- 
tíssimi  editores  complures  damnaverunt^  t  iceo.  —  /é :  Apud  Ho- 
nerum  locis  duodeoctoginta  vocabulum  digammi  vim  habét,  uno 
solo  loco  abiecit.^)  V.  Knocs  p.  213.  —  Apud  Hesiodum  nusquam 
non  /s  pro  tradito  é  seribi  potest.  —  V.  Flach  D.  D.  d.  H.  p. 
38.  —  Qu8B  cum  ita  sint,  h.  n.  vs.  267  cum  FlachiOf  Sterrettio, 
Fickio  et  Abelio  tsjJíivY)  8é  /s  xtxXT^oxooaiv  seribere  cur  non  au- 
deamus  ?  —  /6<; :  Vs.  203 :  íjpicaos  /öv  8tá  xáXXo<;  pro  edd.  ^p:taa' 
sóv  scripserunt  Flach,  Sterrett,  Fick,  AbeL^) 

ö.fefisep*  [skr.  vrdh?  —  Cf.  Legerlotz  Miscell.  Etymoll. 
Halle  1858.  p.  7.  Knoes  Tp.  174 — 175.]  /é^tpa:  Apud  Homerum 
quinquies  legitur  boe  voeabulum,  euius  digamma  unus  loeus  re- 
spuif^.)  Voci  litteram  spirantem  tribuerunt  Bekker,  Christ,  Fick, 
Leeutven-Mendes.  —  In  carminibus  Hesiodeis  frustra  verbum  id 
quaeritur.  —  Digamma  vim  suam  in  h.  n.  non  abíecisse  testatur 
biatus,  qui  est  in  pede  quinto  versus  228 :  :toXtal  xats/ovto  lí^stpat, 
ubi  digammate  instructum  est  a  Sterrettio,  Fickio  Abelio;  contra 
Flachium  íugit  id  verbum. 

6.  /exa  *  [etymol.  ?  Cf.  Knös  p.  63.  —  Inseriptt. :  /llsxa8á(ioe 
(Coll.  876.)  V.  Brugmann  Gr.  d.  vgl.  Gr.  I.  p.  149.  Meister  Die 
griech.  Diai.  I.  p.  254.  —  /exé8a|i.o?  (Coll.  344.),  /sxápa  (Coll. 
3130.).  Cf.  Fii'k  Ilias  p.  232.  —  Hesych:  psxá<;,  psx(ö<;  (psxóoa 
Schmidt):  /exTj^óXo;:  In  carminibus  Homericis  quinque  loci  litte- 
ram vau  admittere,  trés  autem  obstrepere  videntur.*)  —  V.  Knoes 
p.  65.  —  Apud  Hesiodum  legimus  verbum  Tbeog.  94.,  qui  loeus 


*)  Z  1H2:  IX^Ci'^  £?{  "lőr^v  iZ  evT-Jvaaav  I  auTT,v  (evrJvaaa  Bentley,  Her- 
manD,  Bekker,  Chriat,  Fick,  ivrJvaiav  íf^  Leouwen-Mendes,  repudiaverunt 
Hofifiuano,  La  Roche,  Nauck,  Hzaoh).  —  Mitto  virorum  doctissiinoruui 
Batavorum  Cvfteti,  Hencerdénij  Gentltii,  Ijeeuweni  ac  MendeM  circa  fi  qujp 
adamarunt,  ridioula. 

^)  HuioB  vocíb  digammi  neglecti  indicia  iníra  adferam. 

^)  T  382 :  nspiaasíovTo  ő'  i^típv.  (v.  ciim  sequente  spiirium  suspicaD- 
tur  Nauck,  Christ,  damnant  Heyue,  Fick,  Leeuwen-MendeB). 

*)  A  21  :  ulov  IxTj^ov  (jli  Bentley,  Bekker,  Nauck,  Chriet,  Fick, 
Leeuwen-Mendes)*  438 :  f^f^aav  Ixy)^öX(i>  'AtiöXXcovi  ('AtcöXXcjv:  xXutotöSco  eoniecit 


384  RUDOLFÜ8  WBI88. 

digamma  aepernatur  (ex  y^P  Mot>aáa>v  xal  éxT)PóXot>  'AicóXXcovoc) ; 
V8.  c.  Flach  in  editione  carminum  Hesiodeorum  príma  secondaqae 
fragmentum  hymni  recentíoris  setatis  habét ;  at  pro  £X7]PóXoo  legí 
potest  á(piqtopo<;.  —  Hymni  qui  est  in  Venerem  v.  151.  legitur: 
0Ó6'  sí  xev  éxYjPóXoi;  a&T6<;  'AicóXXwv.  Digammon  cüm  Flachio, 
Sterrettio,  Fickio,  Abelio  vocabulo  adiciendum  est 

7.{tr)/£xa*  [(V.  Allén  in  Curtii  Studiis  IIL  p.  Í251.)  skr. 
sva  +  ka— 8.*  —  Cf.  Titull.  /éxaatov  (Coll.  1154.),  /éxaoto<;  (Coll. 
1152.  1478.),  /exáatotx;  (Coll.  1478.),  /sxáoTíöv  Coll.  1478.  bis.), 
/sxáotav  (T.  d.  Górt.  IV.),  /exácjtat;  (T.  d.  G.  I.  ter),  /éxa^o  (T.  d. 
Górt.  IX.  VI.),  /éxaatov  (T.  d.  G.  II.  IV.),  /éxaoTO(;  (T.  d.  G.  V), 
/exárepoí  (T.  d.  G.  L),  /sxáarav  (0.  10.  post  JB.),  /exáoTat 
(?.  0.  6.), /éxaoTov  (G.  82.  21.),  M%aozo<;  (0.  1.)  —  Cf.  Curtius 
Et.^  p.  466.J  /éxaoTO?  :  hoc  verbum  in  carminibus  homericis 
digamma  suum  tueri  a  Leone  Meyer  in  actis  Kubnii  XXI. 
pp.  350 — 366.  optime  demonstratum  est.  Locis  centum  septua- 
ginta  tribus  restitui  potest,  quinquaginta  quinque  autem  re- 
fragantur.*)  Cf.  etiam    Knoesium  pp.  67 — 68.  —  Loci  Hesiodei 


AmeÍ8,  fíxoJ^ipyto  v.  Geudt,  v.  eiecit  Fiók),  X  30^ :  mUI  £xt]^öXcj>  (uu  exhibet 
cod.  C  quam  lectiouem  próba vit  Hofifinann,  in  textum  receperunt  Bekker, 
Nauck,  Christ,  Bzach,  Fick,  Leeuwen-Mendes). 

*)  B  719:  8'  Iv  IxáaTT)  (Bt  ftx,  Bekker,  Leo  Meyer,  Nauck,  Fick, 
Leeuwen-Mendes),  K  470 :  'x>TpuvE  jxevot  xat  ^u{xbv  Ixájiou  et  vv.  792,  Z  72, 
A  291,  iN  155,  0  500,  514,  667,  II  210,  275,  ^  15  ({x^vo;  :»u{jióv  t£  Bentley, 
Bekker,  Leo  Meyer,  Fick,  Leeuwen-Mendes,  —  cf.  CJuist  Proli.  p.  159.) 
I  203 ;  evrjvov  (evtuvs  Bentley,  Bekker,  Leo  Meyer,  Nauck,  Christ,  Fick,  Leeu- 
wen-Mendes), p  70  et  I  463 :  ejep^e'-vov  (^fsp^ovTo  Bekker,  H.  Bl.  I.  318,  w. 
daninavit  Fick),  «.>  417 :  xa\  5í;:töv  (^oltttov  te  Bekker,  Leo  Meyer),  0  505 : 
Yoíav  (v.  eiecit  Fick),  ^  259 :  TcpiJaaEaxov  (v.  damnavit  Fick),  c  127 :  teX^oiev 
(v.  eiectus  a  Fickio),  468 :  vejov  (vEuaa  Fick),  /^  57 :  SEixoaá^oiov  (htxoaápoca 
tentat  Bekker,  v.  eiecit  Fick)  —  Kestaut  loci  bi :  I  180,  383 :  áv'  (qnod  deli. 
Bekker,  Nauck,  contra  Leeuwen-Mendes  380 — 384  sedusit),  K  215 :  oí 
:xaaio?,  388 :  diaoxoniac^ai  fxajia  (átTcivia  suspicatur  Heyne,  —  Christ  fixoL- 
jTa  áiaax.,  Fick  coniecit  p.  479.  öio;;T£Úaavia  /^xaata),  A  11  :  e^jL^aX*  (cop« 
Bentley,  Hofifmann,  Fick,  Leeuwen-Mendes)  =  S  151,  —  0  189:  §£  arávw 
o^őaaiat  (ő^Saaio  Bentley,  ^^EŐaaio  Fick,  S^őasiai  návta  Leeuwen-Mendes), 
288 ;  5jaó;  (mitto  couiecturam  Fickii),  I*  252 :  íiaaxo7:iáa3ai  sxaaxov  (v.  eiecit 
Hoffmann,  ő;:avTa;  scripss.  Bentley,  Heyne,  ánavTa  Nauck,  ötontEÚovTi 
coniecit  et  in  textum  recepit  Fick),  T  302,  332,  T  55 :  fíponXíaaavTe;  (I^ojüXí- 
lavTo  D.  «quod  Bentley  ita  probavit,  ut  v.  56.  eiiciendum  oenseret*  ad- 
sentieniibus  Nauckio,  Fickio,  Leeuweno  ac  Mendesio),  Ü  í  :  Xao\  Sk  doa^  ík\ 
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septem  digamma  respíciunt,  contra  unus  locus  repugnat.^)  —  Gf. 
Fhch  Das  diai.  Dig.  d.  H.  p.  28.,  Rzach  Hesiodd.  Unterss.  p.  51. 
et  Flach  Vorbemerkk.  p.  X.  —  In  hymno  uostro  vb.  1 5. :  éSíSaSsv 
kicl  cppeal  ^sloa  sxáong  digamma  requiritur,  sicut  in  vs.  212: 
si:rev  Ss  ixaata.  Quam  ob  rem  his  locis  littera  vau  cum  Flachio, 
Sterrettio,  Fickio,  Abelto  resti tuenda  est. 

8.  /ex  *  [skr.  vac*  —  Inscriptt.  /soóvTa<;  (Coll.  1478.)  He- 
sych.  YéxaXov,  7sxáoa.  —  Cf.  s5x7]Xo(;  (v.  Hinrichs  De  hom.  elocut. 
vest.  8öol.  p.  35.).  —  Curtius  Et.*^  p.  136.]  /éx7]Tt:  Apud  Home- 
rum  ter  legitur,  duobus  locis  digamma  requiritur.  V.  Knoes 
p.  69.  —  In  Hesiodi  Theog.  vs.  232.  radicis  digamma  negleetum 
est.  Nec  non  aspematur  locus  litteram  vau  in  bymno  nostro  unus, 
scilicet  vs.  147 :  á{>aváTOto  6'  ixYjtt,  ubi  cod.  M.  habot  á^avátoo  8' 
ixatt,  quam  scripturam  Hermanniis  rccte  ita  emendavit,  ut  á^avá- 
rot>  2é  ixYjTi  scripserit,  quam  emendationem  receperunt  Flach, 
Sterrett,  Fick,  Ábel. 

9.  /ez  *  [skr.  vak,  *  lat.  voc*  —  Inscr.  /éicija  (Coll.  60.), 
/r^TCiú  (Coll.  68.),  /é7co(;  (Coll.  1149.),  /eínoLi  (T.  de  Górt.  VIH.), 
/ct:tö)VTt  (T.  de  G.  VIII.),  áico/stitáí^^tö  (T.  de  G.  XI.),  ájco/stewvTt 
(T.  d.  G.  IX.),  5ta/eitó(isvo<;  (T.  de  G.  IX.),  jcpo/stTcáta)  (T.  de  G. 
II.  et  XI.).  —  Hesych.  7t;cov.  —  Curtius  Et.^  p.  459.  et  ö.  |  /éiío^  : 
In  carminibus  homericis  hoc  vocabulum  digamma  suum  locis 
trecentis  octoginta  tuetur,  abiecit  autem  locis  sexagínta  quin- 
que.*)  —  Cf.  Knoes  p.  86 — 88.  —  Apud  Hesiodum  litera  vau  octies 


víja;  £y.aaTO'.  (átTravie;  Beiitley,  ir;v  Itzi  vf;a  fhoLazo^  Heyne,  Leo  Meyer,  Nauck, 
Fick  p.  530m  Letíuwou-Meiides),  y  7  :  o*  h  (pro  quo  Nauck  suspicatur  oe, 
verstun  ilaiiinavit  Fiók),  5  32i,  30:2:  t^ov  ot  s/.aaio;  ©ápo?  (v.  1.  est  »apot 
cxaaro;,  —  Nauck  coniecit  Tfov  oapó;  y*  ^e'/a^To;,  Fick  ?apö;  tí  i-Exaaro;) 
í  &):  o'  a©'  {o\  Nauck,  Fick),  65,  X  542:  ot  xíjöe'  ixácjTr,  (í  ft  xa$£,  fixM^ti 
Fick),  ;  lá8:  xa\  sxajTa  (ts  Fick),  o  ái,  377,  -  3J3:  iXír,  (íh^a  Bekker  H. 
BI.  11.  p.  2.,  Nauck),  t  501,  <.>  339:  xa\  sE'.ns;  ixaata  (^£?7ce;  i£  /^ex.  Lep 
Meyer,  Nauck,  Fick),  M'  107  :  aoi  hoLzx  £::íi£XXev  (te  HofTmann,  pro  íxaar'  Nauck 
malit  ;:oXX\  —  xa''.  ra  /^Exaai'  Fick,  xat  rx'  iizixzXke  /"^xaar'  Leeuwen-Mendes), 
370 :  náraaa:  $k  ^uab;  ixáiaiou  (^uaov  o'  Ináiaaae  /^ex.  Heyne,  Bekker,  Leo 
Meyer,  Leeuwen-Mendes,  —  ájrávifov  Bentley,  aY>;vcijp  Christ  et  Fick),  Jí  258: 
oc;);j.a3'  (írojia  Bekker,  Fick)  et  a  428,  o  188;  —  ;x  130  (o'  deli.  Bekker 
Fick),  —  et  demnm  t  592 :  toi  (te  Bekker,  v.  damnavit  Fick). 

*)  Theog.  i59 :  Z;  ti;  :xaaTo;  (octe  scripsit  Flach,  Paley   tentavit  e3ts). 
*)  Locis,  quos  enumero  A  582,  K  30,  893,  I  376,  526,  M  391,  0  127, 
156,  r  200,  21 1,  256,  431,  <I>  2%,  T  .363,  ü  102,  771,  y  264,  8  137,  461,  r,  17, 
PóUötot.  I.  1889.  ^5 
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restitui  potest,  ter  refragatur.^)  —  V.  Flach  Das  diai.  Dig.  d.  Hes. 
p.  28.  et  B.  —  Verbum  in  hymno  nostro  digamma  quattuor  locis 
admittit,  quibuB  cum  Flachio,  Fickio,  Abelio  id  restituendum 
mihi  videtur :  vs.  9 1  :  ' AYxtaifjv  8'  Ipo^  siXev,  Itco?  5é  (tiv  etc.  (ubi 
Peppmülleri  emendationem  [Philol.  N.  F.  1.  p.  1 6.] :  ^Axfi^^^ 
rá^oí  síXs,  /é;co<;  té  (jliv  probandam  duco)  =  vs.  144,  —  vr.  176: 
ki  Sttvoü  t'  ává7£tpev,  Stco?  t'  l^at'  Sx  t'  óvófiaCev,  —  vs.  184: 
Xtaí3Ó|JLevo^  iTcsa  Trcspósvta  TcpooYjóőa.  —  /sí:tov :  apud  Homerum 
calculis  a  me  subductis  ducenties  et  quindecics  inseri  potest,  tri- 
cies  et  ter  autem  digamma  neglectum  ^)  esse  patet  (ratione  Knoesii 


0,  9J,  i  224,  X  99,  jx  36,  v  323,  p  123,  393,  a  111,  244,  o  192,  206,  y.  2l3 
•!/  216,  fi)  410,  codicum  memória  £;:^«a7i(v)  traditiim  est,  ubi  verő  semper 
/^sxeaat(v)  formu  reducta  restitui  potest.  Hos  locos  0  35,  89,  145,  (í  269, 
e  117,  Ti  236,  5  442,  460,  v  290,  '}  34,  (ooivTjaaíj'),  \  81  (oaxp-j/soua'  e;:ea  ri£- 
p<5Evia)  Hoffmaim,  Bekker,  Knoes  ita  saDaverunt,  ut  hzioL  per  synizesin 
legerínt.  Quod  recte  se  habere  ex  synizesibus  verbonmi  váxea  A  113, 
^upcoioza'j  ía  U  267,  Aioijnjosa  A  365  et  1'^  881,  iaivEa;  X  110  et  c.  elucet. 
Paulo  violentius  emendati  simt  a  viris  ingeDÍosissimis  loci  qui  restant 
B  342 :  aiÍTco;  f  *P  p'  E^úaa'  (p  deli.  cum  lex.  Apoll.  et  oiun  sehol.  B.  Hofifmann, 
Bekker,  Nauck,  Bzach,  Fick,  Leeuwen-Mendes,  —  y*P  P*  fÍTzt<j(s  spiáaívoaEv 
proposuit  ceterum  HotTmauD,  quod  recepit  Christ),  £  208:  ú  xcívco  y'  ^^^i- 
ifs^i  (xsívci)  ftTzii^ai  Bekker,  Nauck,  Fick,  —  xeívíd  -^s,  féKtzüi  Hofifmann, 
Christ,  Rzach,  Leeuwen-Mendes),  K  879:  TaJTT,v  o'  out*  íkú  (outs  fér.zi 
Hofifmann,  Bekker,  Nauck,  Rzaoh,  —  ou  fÍKíi  Christ,  —  liv  ó'  oüts  /"gnE: 
Fick,  Tf.v  o'  out'  ip  fér.ii  Leeuwen-Mendes),  H  213:  o;  f'  eizsa  (f'  deli- 
Hofifmann,  Bekker,  Nauck,  Christ,  Rzach,  Fick,  —  Hofifmann  etiam  o(  ^a 
fir.toL  couiecit),  $  484:  8t;  ;x'.v  erráajiv  =  8  706,  e  96,  i  258,  363,  x  50Ü, 
K  193,  T  214,  (ubi  ft  fizí^di^  scripsit  Bekker,  quod  Fick,  exceptis  w.  ő  484, 
706,  X  500,  quos  eliminavit,  in  textum  recepit),  —  II  108:  SeSiTepfj;  SXe 
/Eipb;  iKOi  (§£5tTÉpr,v  .  .  .  /E'ípa  Bentley,  Bekker,  Christ,  Leeuwen-Mendes,  — 
ŐE^ÍTEpat  eXe  x.^pp'.  [!]  Fick),  Vl  683 :  x*P^i  ^'  ^P*  '-'^  "poaióvn  |  iiap;irj$u>v  Ai'o; 
•jTo{  £r:o;  (y^ipT)  5'  ipa  ^oi  í^'o;  wío;  |  lapJir^^ajv  Tipojiövii,  Fítzoí  Bentley, 
Bekker,  Fick,  —  Christ  coniecit :  x*P^<í  ^  *P*  ^'^^  ^9'  I  -•  ^*  '-'^^  /^tco?  6' 
oXooüővbv  e/^eitte;),  ;:  469  :  ::p<TjTot  etto?  (ncojTa  Bekker),  X  146  :  prjíőióv  toí  eko; 
(v.  1.  it,  quam  receperunt  Nauck,  Fick),  561  :  h'  Ik^jí  Ctv'  del.  Fick),  ?  509: 
napa  {xoípav  £;co;  (v.  damnavit  Fick),  o  375 :  oui'  ejio;  (ou  coniec.  Nauck), 
p  374:  'AvTÍvoot  ö'  EjzEaiv  (a?a/p<ő;  raaluit  Nauck,  'Avtívoo;  8=  fémfja:  eveíxeg' 
•jpoppov  [I]  Fick),  (o  161  :  áXX'  E-saiv  te  (áXXi  fémi^i  coniecit  Nauck). 

*)  Theog.  84:  lou  á'  ejce'  ex  (xa-.  fér.t'  Paley,  v.  seclusit  Flaoh),  Opp. 
453 :  ,6T/!8tov  yip  ejio;  (8e  /^jio;  proposuit  Paley,  v.  eiecii  Flach),  Se.  326 : 
írapaJvou^*  sjiEa  (^apaJvouja  fir.íOL  Paley,  Flach). 

')  A  64:  05  x'  Ei::ot  (o;  Etnot  Hofifmann,  o;  fdTzr,  Bentley,  Bekker, 
Nauck,    Christ,   Fick,    Leeuwen-Mendes),    230:    ívtíov    eT;:/;    (xvtíx    Bentley, 
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p.  84 — 85^  —  sed  tricies  qninquíes  neglectum  esse  significat 
Monro  p.  294),  atque  sicut  Christ  Proli.  p.  160  recte  nos  docet, 
pnesertim  in  Odyssea  digammí  vis  abíiciebatur.  —  In  carminibus 
Hesiodcis  locis  quattuordecim  restitui  potest,  unus  digamma  asper- 
nafcur.*)  —  V.  Flach  p.  c.  —  In  hymno  nostro  cum  Hachio,  Ster- 
rcUio,  FickiOy  Abelio  locis,  quos  nunc  enumerabimus,  mihi  spi- 
rantem  rcstituere  licet :  vs.  48 :  xaí  noz'  sTOi)Sa|JivY)  e&riQ,  —  vb.  138: 
etTTsiv  Tcatpí  T*  é|JL(i)  xal  [nrjTépt  XT)8o|iévig  :tep,  vb.  143:  &<  eticoöoa 
^á  ^Xoxov  i|jL8pov  Sfi^aXs,  vb.  155:  &^  únm  Xáps  x^V^>  ^8.  212: 
TOÓ(;  ot  Scőpov  sScúxev  l/siv  sítcsv  Sé  ixaata,  vs.  291 :  &^  elicoőo' 
^1^8  TípbQ  o^pavov  áotspóevta.  —  Quae  cum  ita  sint,  digamma 
huius  verbi  etiam  vs.  186:  ao  S'  o&  V7]|j£prá(;  §8t7ce(;  (qui  locus 
fugit  Flachium)  et  vs.  25 :  áXXá  atepsédt;  áicésticsv  (quod  Flachius 
similiter  silentio  pra'teriit)  seribi  licet,  denique  vs.  286 :  sl  8é  xsv 
kieí7rri(;  in  el  8é  xsv  sx/eí;n)<;  a  Flachio.  Sterretiio  et  Abelio  mu- 
tatum  probo,  Hckü  éiMíiaiK;  autem  reprebendendum  arbitror. 

10.  / €/)}-*  [skr.  vrag.*  —  Inscriptt.  l/peSa  (Coll.  71.),  sö/ep- 


Bekker,  Naack,  Christ,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  B  70:  ro;  ó  ulv  £?7Cb>v  (!^ 
ys  Bekker,  Fick,  Leeiiwen-Mendes),  Z  281  :  i^Aija'  eÍTcóvTo;  (^3A>j  Heyne, 
HofTinami,  Bekker,  Nauck,  Cbrist,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  II  277 :  ^nxpoL 
T/O'j'*  ('Tfi^i  Bentley,  Christ,  —  gxa;:Tp'  w/ov  Fick,  Leenwen-Mendes), 
300:  ro8*  cTn7]9iv  (fo;  Bentley,  Hoffmann,  Bekker,  Fick,  Leeuwen-Mendes) 
simiL  M  317  et  ;  275  (ubi  w;  recepit  Nauck),  II  375:  xa\  §£  tóS*  elTcejuvai 
(to  Heyne,  Hoffmaun,  Bekker,  Leeuwen-Mendes,  —  xoi  x6hi  proposuit 
Nauck,  Fick  scripsit  xai  hi  tóSs  /eí:;t)v),  I  688 :  tíő'  E?;r^{x£v  (toc  Heyne,  Hoff- 
mann, Bekker,  Nauck,  Leeuwen-Mendes,  —  sed  688 — 92  ab  Ariatophane 
et  Aristarcho  damnati  sünt),  A  791  :  taűx'  cinot;  (£(;co((  TauT*  'Ay.  Hofíinann, 
—  T3t  fvK(ii%  Bentley,  Heyne,  Bekker,  —  TaűT'  lvi;:oi;  Fick),  P  260 :  oOv<5(iaT' 
£í:;o'.  (o'jvo[xa  Bentley,  Hoffmann,  Bekker,  Leeuwen-Mendes),  X  2VJ:  x'  t\r,T^' 
7^%  (x*  deli.  Bentley,  Hoffmann,  Bekker,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  a  10: 
A'.'o;  űr,t  (h'z  Fick),  37  :  oT  cr;:oiA£v  (£aso|x£v  Fick),  ő  28 :  áXX',  —  682 :  ^ 
£'!;:E;xcvat  (^^  del.  est  a  Bekkero,  Nauckio,  sed  ceterum  omissum  est  etiam 
apud  Long^um  de  sublim.  27.),  i  279:  a&i  (ecttc'  Fick),  X  297:  TrávT*  (v. 
eiecit  Fick),  ;:  338:  o'  íT;:£  aujjtÚTr^;  ay/i  (Nauck  tentat  ay/i  o-jflojni?  eTke), 
X  350:  tíSe  y'e^'^-'i  (t'  ^^^^'  Bekker,  Fick,  —  li  ye  Nauck),  -^  91:  {xiv  (yE 
tentat  Nauck,  /^£  scripsit  Fick),  342:  ŐEÚiaiov  eTtzev  (ŐEÜiaTa  Bekker),  — 
II  68,  nec  non  w.  II  349,  369,  H  6,  T  102,  r,  187,  ^  27,  p  469,  a  332, 
5  276:  oop*  EÍno)  (fó;  EiKiü  Heyne,  o^p'  hr.ia  Leeuwen-Mendes,  Fick,  —  qui 
nonnunquam  et  o^p'  í^íítm  scripsit,  —  o^p'  uEtTccD  Hartel,  quod  nullo  modo 
poteflt  enuntiari). 

*)  Theog.  645:  o^p*  eTkw  (fó;  ftinto  Flach). 

25« 
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Ysaíac  (Coll.  71.),  /sp^aévetoí;  (Coll.  914.  III.),  /epYovíxco  (Coll. 
533.  bi8),  /épYCűv  (Coll.  N.  791d;  533.),  Mp^mo^  (Coll.  532;  536.), 
/ép7(i)v  (J.  A.  543.),  /ép70v  (J.  A.  41 ;  —  0.  3;  5.  secund.  JB.), 
/ápYOv  (Coll.  1149  bis),  /sp-faataí;  (T.  de  G.  VIII.),  s/sp^daaTo 
(J.  A.  48.),  s/sp^eataí  (G.  84.  p.  JB.),  /ep^aCéorai  (0.  4.  p.  JB.), 
/spYaxaáoTai  (0.  2.  p.  JB.),  /épxaat  (T.  de  G.  X.),  /epxaatsv  (G. 
82.  p.  JB.),  xare/épSoSo  (Coll.  1267.),  eso/ép^o)  (Coll.  802.).— 
Hesych.  Yapsp^óp,  ^ép^ava.  —  Curtius  Et.^  p.  181.]  /épYov:  In 
carmíníbus  homericís  locis  centum  nonaginta  novem  digamma 
vim  Buam  obtinuit,  locis  duobus  et  viginti  ^)  verbum  digammi  vi 
destítutum  est.  —  V.  Knoes  p.  94 — 96.  —  Apud  Hesiodum  re- 
stituí  potest  locis  quadragínta  tríbus,  refragantur  loci  quinde- 
cim.^)  —  Cf.  Flach  D.  D.  d.  H.  p.  26  s  k.  —  In  hymno  n.  verbum 


^)  A  395:  ^l  xat  ep^w  (i^e  ii  Bentley,  Heyne,  Hofifmann,  Bekkor, 
Nauck,  Chriflt,  Leeuwen-Mendes,  —  ^/s  lu  fip'>(túi  Fick),  B  751  :  TiTapTjaiov, 
—  A  470:  ík'  auTfo  S'  epyov  ivj'/2r^  (sjiEiia  8e  fép^o^*  ivjy^  Herwerden» 
auTO)  o'  sri  /^^pYov  prop.  Leeuwen-Mendes,  In'  aOifo  $'  E;:XeTo  fipyj^  Fick, 
eh'  a5  Tco  Epyov  Heyne),  Z  289 :  r^;:Xoi  ::a{x;:oíxiXo',  EpYa  Yyvaix'ov  (7:a{ji;:oíxiXa 
c.  Ven.,  Bentley,  Hoflfmann,  Bekker,  Nauck,  Christ,  Fick,  Leeuwen-Men- 
des),  I  228  oaii'o?  Iirr^páiou  Epya  (Ijajpara  Bentley,  Hoffmann,  Bekker,  Naiiok, 
Christ,  Rzach,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  374 :  oi$e  asv  epYov  (ouSe  ti  Bekker, 
Nauck,  Leeuwen-Mendes,  —  Fick  cum  cod.  A  ou8'  eti),  M  412:  jíXeóvwv  oe 
Toi  EpYov  (ŐE  deli.  Hoffmann,  Bekker,  Christ,  Fick,  Leeuwen-Mendes,  —  oe 
TE  Bentley,  quod  probavit  Hermann,  nec  repudiavit  Hoffmann),  A  703:  ií$£ 
xa  spY'ov  {rfié  lE  Bentley,  Fick),  I*  279 :  r,ip\  oip^a  tItuxio  (ö*  stcXeio  f  cpY* 
Fick)  =  X  550,  —  X  450:  t^tujji'  otiv'  spya  (/^íőeo  iiva  Hoffmann,  Nauck, 
Christ,  Fick,  Leeuwen-Mendes,  —  i8co{x'  oit  cod.  D.,  quam  lectionem  defen- 
dit  Hoffmann  in  edit.  librr.  XX.  et  XXL  Proli.  p.  249.),  T  671 :  Iv  jrávtEja' 
spyoiat  (ev  ;ca9iv  Heyne,  Hoffmann,  Bekker,  Christ  —  qni  ceterum  vs.  cum 
antecedente  damnat  —  jcávTEaa'  év  Fick,  Leeuwen-Mendes),  Q  354:  ^pioEo; 
vóou  Epfa  (voü  Bentley  v^ou  Hoffmann,  ^pá^iJ  vuv  vei  opáí^Eu  ^iXe  tentavit 
Nauck,  5ppa$^o;  víív  Menrad,  vuv  ^páJ^Eu  propos.  Leeuwen-Mendes),  X  474 :  {írj- 
<jEat  IpYtt  (per  syniz.  vult  légi  Knoes,  jjiTjaao  tentat  Nauck;  [xTjaEttt  áXXo  scri- 
psit  Fick),  5  228 :  Irj.xipníxon  Epyot?  (v.  damnat  Fick),  344 :  euoei^ou  Epya 
(£u$£ÍEXa  Fick),  p  313 :  ^ís  xa\  £pY»  (^oe  te  Bekkor,  Fick),  y  422  :  t«?  jxlv  t' 
Epya  (t*  del.  Knoes,  spurium  esse  contendit  Nauck,  eiecit  v.  Fick). 

*)  Theog.  146:  jáír^  xat  ar^/avai  ^aav  Ik  spyot;  (^v  éiú  fipyoii  soripss. 
Lennep,  Paley,  v.  eiecit  Flach),  595 :  xax^ov  J^vtjova;  spywv  et  601 :  Yuvalxo; 
.  .  .  5uvrS',va;  Epywv  (Yuvalxa  Jyvrjova  Paley,  Flach),  Opp.  28  :  jjltjöe  a'  "Ept;  x«- 
xó/apTo;  áji'  gpYoj  ^jji'ov  Epuxoi  lá/^Epyov  3ujjio)  suspicantur  Bentley,  Paley, 
|iTj  xax.  "Kpt;  i'  ítto  fipyyj  Schncmann,  Flach  2.),  119:  íjou/oi  Epy*  £ve{xovto 
(f;aü/a  Bentley,  Paley,    Flach    2.),*  306:    ao\  5'  Epya  ©tX'  Eoreo    (v.    damnavit 
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B»pe  recurrit  et  semper  digamma  tuetur.  V.  1 :  Moboá  (tot  Sv- 
vsire  Ip7a,  quo  ex  versu,  RÍcut  Abeliíis  (praef.  p.  XV.)  nos  certíores 
fecity  digammum  in  hymno  quarto  consonantis  vice  fungentem 
litteram  fuisse  elucet,  sam  poetam  quominus  durum  hiatum  evítaret 
et  ad  Homeri  exemplum  ""Efj^a  (xoi  Svvsics  Moöoa  scriberrt,  quid  im- 
pedisset?  Num  argumentum  Wirulischii  (p.  íjO),  quod  poéta 
hymni  quarti  maluisset  hiatum  admittere,  quam  longius  ab  exem- 
plari  suo  récédére,  quam  inane  sit  et  inconsideratum  pleníus  ex- 
ponam  ?  —  Vs.  6.  :táatv  8'  ep^a  |jLé(iir)Xsv.  —  Iláat  5é  ab  Hoffmanno 
reRtitutam  lectionem  etiam  genuinam  fuisse,  ex  codicum  M.  et 
D.  Bcriptura  icáai  apparet  Quam  ob  rem  laudo  ThicHum,  Fia- 
chium,  Sterrettium,  Fickium,  Abelium,  qui  icáot  8k  /ép^a  scri- 
pserunt.  —  Vs.  9:  o6  Yotp  ot  aSev  Sp7a  cum  Flachio,  Síerrettio,  Fú 
ckio,  Abelio  /á8s  /ép7a  mibi  proponere  licet.  Quibuscum  viris 
doctissimis  scribi  potest  littera  spiráns  vs.  10:  xal  /ép^ov  ""Aprfi^, 
vs.  ÍJ:  xal  á^Xaá  /ép^'  áXs7Óvstv,  vs.  15:  á^Xaá  /ép'f  s8í8a- 
Ssv,  vs.  21:  /á8s  /ép7*  A?po8íni(;,  vs.  122:  icoXXá  8'  sic'  ij^a^e 
/áp^a. 

11.  ftfiY*  [skr.  varg.*  Lat.  orgeo.  —  «Gon8onam  initialem 
produnt  figurse  vocali  prosthetica  s  ínstructu?  iép^ei  etc.»  Knoes 
p.  96.  —  Cf.  Curiius  Et.**  p.  181.'  fip^iú:  in  carminibus  bome- 
ricis  duobus  locis  vau  requiritur,  sex  loci  digammum  admittunt, 
quuttuor  autem  respuunt.*)  —  V.  Knoes  p.  97.  Chrisí  Proli.  p. 
160.  —  Apud  Hesiodum  vocabulum  non  reperimus.  —  In  hymni 
quarti  vs.  47  verbum  duplicatum  áTroepYixévT)   digammatis  vesti- 


Paley,  Flach  2.),  382 :  oő'  spőeiv  xa\  Ipyov  In^  spyo)  {fip^oy  8*  ItcI  fi^^t^ 
Lennep,  v.  damnarant  SchcemanD,  Steitz,  Rach  2),  409 :  {xivú^t]  li  loi 
EpY<<v  (oE  TE  Bentley,  Ilermann,  Flach  2,  Rzach),  412:  ^Xirr^  li  loi  spyov 
(ŐE  TE  Bentley,  spurium  diciint  Paley,  Flach),  422 :  tupiov  Epyov  (oipia  /^Eoya 
Lennep,  SchoRmann,  Paley,  Flach  2,  Rzach),  443 :  o;  x'  Ipyou  (%  deli. 
Bentley,  Paley,  Flach  2,  Rzach),  454:  napa  o'  spya  ^(^eaatv  (o*  deli.  Lennep, 
Paley,  v.  damnavit  Rach  2,  Rzach),  494:  oizd-zi  xpúo^  av^pa;  IpYtov  (áv^pa 
Hermann,  Gcettling,  Paley,  Flach  2,  Rzach),  578 :  i^m;  yáp  T^p^oio  (t*  deli. 
Paley,  Flach  2,  Rzach),  579 :  rpo^Epsi  ők  xai  Epyou  (U  te  Bentley,  Flach  2). 
*)  ÍI  481 :  cpp^vE;  epyaTai  (Chriat  scpyaTai  [i.  e,  EipY/aTai,  cf.  Proli. 
p.  114.],  quod  etsj  Leeuwen  recepit,  difücultatein  non  Bustnlit.  Fickiuiu 
digainma  hoc  verbo  neglectum  fugit),  P  354:  y*P  ^PX*'^  (^"p/,*'^^  Christ, 
Leeuwen- Mendes,  —  nihil  mutavit  Fiók),  571 :  ^te  xa\  Ep^oji^vr,,  (V^  xa\ 
£i^spYO{jL^vT,  He3nie,  Bekker,  Christ,  Fick,  Leeuwen-MeudeR,  —  íj  xa\  /sp 
voasvTj  Wackemagel),  5  15:  /aaatsjváí:;  ^p/aT-ifuvTo. 
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gium  testatur.  Voci  spirantem  reddunt  Flach,  Fick,  Ábel,  fugit 
autem  locus  Sterrettiwn. 

12.  /ea*  [skr.  vas*.  —  Lat.  vestis.  —  Títt. :  /sífta  (T.  de 
Górt.  III.),  /et(ia<;  (T.  de  G.  V.).  —  Hesych.  péorov  (aut  péttov),  751- 
^pov(?),  7é|i(JLaTa,  Yéota,  Yéatta,  yfi^a.  —  Cf.  Curtius  Et.*^  p.  376. 
/eo^<; :  apud  Homerum,  tantum  in  Odyesea,  vau  loci  duodecim  ad- 
míttunt,  trés  repugnant.^)  —  V.  Knoes  p.  106.  —  Apud  He8Íodum 
loco  UDO  vocabulum  occurrít,  digamma  ceterum  non  requiri- 
tur.  —  V.  Fldch  D.  D.  d.  H.  p.  37.  —  In  hymno  nostro  vs.  139 
cum  Flachio,  Stenettio,  Fickio  et  Abelio  digamma  retinendum 
est:  xpüoóv  ts  aXt^;  sa^tá  d'  otpavnjv.  —  /st(ia:  In  carminibus 
homericis  locis  undeoctoginta  restitui  potest,  unus  refragatur.*)  — 
V.  Knoes  p.  106.  —  Apud  Hesiodum  verbum  bis  occurrit,  sed 
versum,  quo  verbi  spirantem  restituere  liceret  (Se.  159),  damnant 
Schlichtegroll,  Goetlling,  Paley  et  Flach,  —  altér  locus  illiue  verbi 
digamma  spernit.^)  —  Cf.  Flach  1.  c.  —  In  hymno  nostro  ergo 
cum  Flachio,  Sterrettio,  Fickio,  Abelio  bis  locis  digammum  redu- 
cerelibet:  vs.  64-:  Tuspl  ^po*  ei\ioLza  xaXd,  —  vs.  164-:  Ctt>VY)v  tSé 
sT(iata  ot^aXósvia  (ubi  cod.  M.  habét  ifi',  quam  scripturam  Win- 
disch  ac  Thiele  praeferunt),  —  vs.  171  :  ypot  svvdto  BÍ^ctza  xaXá.  — 
/évvDG^at :  Apud  Homerum  locis  uno  et  quadraginta  digamma  con- 
cedi  licet,  trés  loci  spiranti  restituendo  adversari  videntur,*)  sicut 
monet  nos  Kvoes  p.  104 — 105.  —  In  carminibus  Hesiodeis  codices 
quattuor  locis  verbum  exhibent,  quos  omnes  ne  digammo  instrua- 
mus  nulla  res  impedit.  —  Cf.  Rzach  Hesiodd.  ünters.  p.  45.  — 
In  hymno  nostro  ad  vocabulum  ubicunque  digammat?  augendum 
me  cohortantur  etiam  exempla  Flachii,  Steirettii,  Fickii  et  Abelii, 
qui  haec  scripserunt:  initio  versuum  64  et  172  /saaafjivi],  — 
vs.  171  (qui  fugit  Flachium):  aun^  5é  yj^oX  /évvoto  /sí\LaxoL  xaXá,  — 
in  forma  augmento  instructa  vs.  86 :  íréírXov  (tév  ^áp  l/eoro,  et  in 
vocabulo  duplicato  vs  285:  xaTa/et|JLévov. 


»)  C  83:  9£pov  a'  sairriTa  (^^pov  $*  üeaiv  Fick),  5  510:  out'  ^j:»íio;  (oü 
/^ea^fjio;  Fick),  co    67  :  sv  t'  éa^^Ti  (t'  deli.    Bekker,    Nauck,  v.  eiecit  Fick). 

'*)  Tj  259:  £{ji;:eöov,  s'íaaTa  ő'  ahi  (e{x7i£Őa  propos.   Nauok,  recepit  Fick). 

^)  ^PP'  ^^'  ^^"^^  ^'  zlaoixa.  ÖEÚa?)  (xál  füiLaxa  suspicator  Paley,  quod 
probavit  Flach  ^.) 

*)  E  383:  IkzI  p*  íaaavio  (^  omittunt  Ueyne,  HotTmann,  Bekker, 
Nauck,  Christ,  Rzach,  Fick,  —  ítzíÍ  p'  £/eaocvTo  Leeuwen-Mendes)  =  cu 
467,  500. 
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13.  fez*  [skr.  vat*  (vatBae).  Lat.  vetuB.  —  Titt.  /éto<;  (Coll. 
1 478 ;  3045 ;  tabb.  Heracll.  a  Meistero  in  Curkii  Studüs  IV.  p. 
449—462  editis  I,  51 ;  53),  /éTS0(;  (Coll.  1151  bis;  tabb.  Heracll. 
I,  109;  110;  121;  124;  134;  177),  /étet  (Coll.  59;  60;  tabb. 
Herr.  I,  121 ;  —  0.  10  sec.  JB.),  /étsa  (CoU.  1159;  1150;  1151 ; 
1478;  —  J.  A.  68),  /éiT)  (Tabb.  Heracll.  I,  111),  /éttja  (Coll. 
1267),  /étia  (Coll.  425;  489),  /etécöv  (Tabb.  Herr.  I,  103;  104; 
117;  178),  Eö/steiptc  (Coll.  1040),  SooSexa/etía  (T.  de  Górt.  XII), 
/ixatt/étts;  (Coll.  417;  418 ;  551),  Siapét7)<;  (C.  J.  Gr.  1241 ;  1242; 
1243;  1273;  1432).  —  Hesych.  ^étop,  7éto<;.  —  Cf.  homericum 
(B.  765)  oiéT8a<;  (pro  quo  Bekker  ó/éTsa<;  scripsit,  v.  Hartel  H. 
St.  III.  p.  32.).  —  Curiius  Et.^  p.  208.]  /éT0<; :  Apud  Homorúm 
littera  vau  prseter  unum  ^)  locis  omuíbus  restítui  potest.  —  V. 
Knoes  p.  109.  —  Apud  Hesiodum  trés  loci  digamma  admittunt, 
unuB  autem  repugnat.*)  —  V.  Flach  Diai.  Dig.  d.  H.  p.  35  et  s.  — 
Quae  cum  ita  sint,  hymui  nostri  vs.  277 :  st;  7cé(iircov  lto<  aotK; 
iXs6oo[iai  etiam  si  digamma  non  postularetur,  tamen  cum  Flachio, 
Sterreitio,  Fickio,  Abelio  voci  reddendum  esset. 

14.  jFtjX  *  ^etym.  ?  —  Lat.  vallus.  —  Hesych.  váXXot.  —  Cf. 
Knoes  p.  109.  Curtius  Et^  p.  360.]  áp^opó/YjXoí; :  Ex  hoc  com- 
posito  etiam  eequitur,  ut  verbum  -^Xot;  olim  a  digammo  inceperit, 
quamvis  unus  apud  Homerum  locus^)  repugnet,  quare  Bekker 
nec  in  vocabulo  duplicato  digammum  est  ausus  restituere.  Nisi 
Fickium  unum  illi  adstipulatí  sünt  Chrisi  (cf.  Proli.  p.  165)  et 
Leeuweri'Mendes.  —  In  carminibus  Hesiodeis  verbum  frustra  quae- 
ritur.  —  H.  n.  vb.  165:  s:tl  ^póvoo  ápYopofjXoü  digammum,  quia 
apud  Homerum  vim  abiecisse  non  testantur  sat  indicia,  cum 
Fickio  et  Abdio  inserendum  duco. 

15. /fíí*  [skr.  vid*  (védmi).  —  Lai  videó.  —  Inscriptt. : 
/totopet;  {Savelsberg  nro  72,  —  Coll.  426;  430;  482;  488;  811), 
/ÍOTCtíp  (Coll.  488  quater),  /etCcű<;  (Coll.  1158),  /etőix;  (Coll.  1346), 


*)  li  328 :  fijjLEÍ;  xoaaauT  ma  (ToaaaGTa  féxzoL  Bekker  ac  Nanck,  — 
Christ  mavnlt  To^áöe  fhta.,  —  Fick  scripsit  T&aaauT'  ájjLae;  fixia.,  lieenwen- 
Mendes  TÓaaa  fé-zta,). 

*)  Tlioog.  803:  ^w^a  jiavi'  £i£a  oExaifo  (návta  fixioi  Paley  ac  Flach 
in  editione  príma,  sed  in  secnnda  et  in  libello  cDas  diai.  Dig.  d.  H.»  in- 
sorípto  V.  damnavit). 

»)  A  29 :  Iv  S^  ol  f,Xot  (iv  U  te  fkWai  Fick). 
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—  pí8so(;  (C.  J.  Gr.  1241 ;  1242;  1255;  1256;  1258),  ptSsoi  (C.  J. 
Gr.  1268;  1269;  1364),  píSoo;  (C.  J.  Gr.  1254),  píSooi  (C.  J.  Gr. 
1270;  1271).  —  Hesych.  ^íSyjv,  Ytaájisv,  YoiSa,  ^oíSr^\ll.  —  V.  Cur- 
tius  Et.*^  p.  241  et  s.  Bnigmann  Gr.  d.  vergl.  Gr.  I.  p.  68,  Knoes 
p.  UO.j  /ei^oi;:  Digamma  suum  in  carminibus  homeríciB  tricies 
septies  tuetur,  bis  verő  abiecisse  videtur.^)  —  Cf.  Knoes  p.  119 
et  8.  —  In  carminibus  HesiodeiB  litera  tribud  locis  admittitur, 
quattuor  refragantur.^)  —  Cf.  Flach  D.  D.  d.  H.  p.  33  et  s.  —  In 
hynino  nostro  ubicunque  inseri  potest:  vs.  41  :  •í^  (xé^a  síőo; 
áptatT],  —  vs.  82 :  [asys^o?  xal  stSo<;  6[iotY],  —  initio  vb.  85 :  stőo; 
Ts  (ié^s^ói;  te,  —  vs.  201 :  u|jLSTép>)(;  ysvsi^í;  stőóc  te  <püiQV  ts,  — 
vs.  241  :  TotoöTOí  ewv  sfőó<;  ts  5é|JLaí  ts.  —  Quare  Flach,  Sterrett, 
Fick,  Ahel  optimo  iure  bis  locis  vocabulum  dígammate  instru- 
xerunt.  —  /stSox;,  (/)6(/)i8üta,  /etSóí; ;  —  /stSox;  et  /stSó(; :  In 
carminibus  homericis  digamma  restitui  potest  locis  sescentis  et 
duodequadraginta,  et  nuUo  est  oblitteratum  loco.  —  V.  Knoes  p. 
116  et  s.  —  Apud  Hesiodum  reparari  potest  particípii  generis 
masc.  et  neutr.  formie  digamma  locis  septem,  .obstrepere  littersB 
vídetur  locus  solus.^)  —  Cf.  Flucli  D.  D.  d.  H.  p.  33.  —  In  hymno 
nostro  vs.  167  Flach,  Sterrett,  Fick  et  Ábel  recte  oo  aárpa  /siSox; 
scribebant.  —  Nec  non  seribi  potest  vs.  43 :  Zsoc  5'  a^^tta  (xiljSea 
/eiSax;,  quem  versum  cum  sequente  atque  antecedente  Ilgen,  Je- 
nemes,  Guttmann  et  Ábel  sine  certo  argumento  eiecerunt.  — 
/etSüía :  Ubicunque  in  epica  poesi  vetustiore  pro  hac  forma  Ahrens 
(Rhein.  Mus.  II.  p.  177  et  ss.)  et  Hoffmann  formám  tSola  resti- 
tuendam  proposuerunt,  quorum  hominum  praestantissimorum  alter 
opinionem  bis  breviter  ac  pláne  expressis  verbis  confírmare  ten- 
tavit  (H.  H.  202.  §.):  «Sunt  autem  suspicionis  trés  potissimum 
causa?.  Primum  enim  hoc  participii  femininum  in  Iliade  nusquam 
effícit  hiatum,  quamvis  ante  masculinum  sl§a>^  legatur   biatus 


1)  r  224 :  aYaaaájxe^'  ítőo;  (v.  secluserunt  Bentley,  Heyne,  Bekker, 
Ghrist,  Rzach,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  :&  169:  iXXo;  {xsv  -^íp  t'  eToo?  (partic. 
t'  deli.  Bekker,  La  Roche,  Naiick,  Fick,  Cauer). 

*)  Theog.  Gin :  iYtóasvo;  -ffil  xa\  sToo^  (áyafíaevos  loí  .^etoo;  Flach), 
908 :  zoXuTjpaTov  etoo;  iyyjas.  (v.  secluserunt  Paley,  Flach),  Opp.  63 :  izoipii- 
vixf);  xsXóv  sToo?  E;:7[paTov  (:i.  xaX'ov  sTőo;  TToXurípaiov  coniecit  Hermann,  daui- 
navv.  V.  Paley,  Flach),  714:  y.sLXíXi^yi^í'ti}  etoo;. 

^)  Opp.  187  :  a/^^iXiot  ouöl  :^e(T)v  onív  eíóóts;  (v.  eiecerunt  Heyne,  Lehrs, 
Steitz,  KcRclily,  Flach  2,  Kzach,  —  oza  teutat  Paley). 
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BttpÍ8BÍme.  Tum  ex  hi8  [quoB  laudaverat  A  365,1  128,  T  245^ 
^  i263]  quatuor  locis  in  pede  quinto,  plerumque  dactylico,  Bpon- 
deum  prsebent  trés.  Accedit,  quod  ex  eodem  participío  íit  adie- 
ctivum  íőüta,  cf.  £  380,  484,  A  608 ;  quaB  ipsa  quin  antiquitus 
fuerit  particípii  feminini  forma  dubitari  non  poteBt.  Patet  igitur 
omnibus  locis  reBÜtuendum  esBe  hiatnm  et  particípium  tSuia.v 
Cui  yiro  excellentisBimo  adsensí  sunt  omneB  qui  digammum  in 
textum  receperunt,  aut  eiuB  vestigia  detexerunt  editores.  Nec  non 
Hartel  (H.  8t.  ül.  p.  38  et  b.)  et  G.  Meyer  (p.  483)  illi  adstipu- 
lantur.  Denique  Knoes  (p.  117)  hiesitat.  Uno  enim  loco  formám 
:8üta  metrum  non  admittit.^)  Sed  fortasse  omnibus  locis  forma 
/)8/i8ula  scribi  potest,  cuius  digammum  inítiale  sicut  in  verbis 
^é/op7a  vei  HfokiíOL  prius  evanuisse  statuamus,  quam  mediale. 
^a  sententia  ceterum  non  contradicere  videor  illi  doctrinse,  qusB 
itteram  mediam  prius  quam  initialem  universe  exstinctam  esse  no- 
)is  Buadet.  —  In  Hesiodum  formám  ISuia  inducebant  Schoemann, 
Paley,  Flach  et  Rzach,  quamvis  unus  locus  restituendo  obstet.*)  — 
3.  quarti  vs.  44  pro  xéSv'  síőütav  xeSvot  tSoíav,  vs.  134  pro  xéSv' 
tldoíx^  xsővá  t3oti(i  proposuit  Hoffmann,  quie  a  Windischio  (p.  24)  et 
3emollio  vp.  264)  levibus  argumentis  repudiata  sunt.  ütroque 
oco  Thiek  (p.  2  J ),  Flach,  Sterrett,  Fick  Hoffmannum  secuti  sunt, 
4bel  verő  solum  vs.  134,  —  nam  vs.  44,  sicut  supra  indicavi,  eli- 
uinandum  censuit.  —  /síőeoc :  in  carminibus  homericis  digammo 
iugeri  potest  locis  undetriginta,  unus  locus  autem  litteram  sper- 
lit.^)  —  V.  Knoes  p.  117  et  s.  —  In  carminibus  besiodeis  in  hoc 
T^erbum  nusquam  incidi.  —  In  hymno  nostro  cum  Flachio,  Stei'- 
feítio  (qui  autem  male  /-(jSet  scripsit)  Fickio  et  Abelio  fine  vs. 
207  scribendum  est:  oi)8é  tt  /stSet.  —  /t5&v,  /tőoöaa:  Kationé 
Jebbit  (Bentley  p.  148)  digamma  stirpis  /tő  *  apud  Homerum 
locis  quingentis  septuaginta  sex  restitui  potest.  Ratione  Knoesii 
(p.  112 — 114)  loci  unus  et  quinquaginta  *)  spirantem  respuunt  ex- 


*)  F  5 :  ou  jcptv  zl^iSioL  töxoio  (ubi  Flaoh  Das  nachhes.  Dig.  p.  16  7:p(v 
^s  /'.ő'Jío,  Hartel  l.  c.  uíöuía  maluerunt). 

')  Theog.  887 :  TcXEÍaia  ^Sfov  eíoJíav  (te  íöJíav  Schcpmann,  Flach,  Ilzach, 
qni  etiam  fifio'jisiL^  restitui  posse  monet). 

•)  '}  29 ;  TrjXeaa/oí  ő'ápa  tjiiv  tzóXoli  ffiu  svőov  ^óvia  (fd^r^  ::kXoLi  Bekker 
HBl.  II.  p.  24.,  Tr,X^{jLa/o;  ás  TcáXai  jxív  ifiiciii  Fick). 

•)  H  453:  -óXe{ji/.v  i'  íossiv,  ő  475  s  41,  114  i:  314  r,  70  t  532  legitur 
^íXo;^;  t'  io££cv,  ir  410:  aXo/^óv  t'  ioesiv,  qiiibuR  locis  a  Bekkero,  Nauckio  par- 
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ceptis  figuris  sítSsv,  stotSov,  sotSeoxe,  etoavtScúv  etc.  —   In   carmi- 
nibus  Hesiodeis  restituere  licet  locis  quindecim,  refragantur  autem 


ticula  T*  deleta  est.  Enoes  coll.  vas.  X  142  et  re  144  pro  ÍSe'eiv  proposnit 
i^sív,  quem  in  hac  re  Christ  —  qui  infínitivi  formám  -eeiv  nbiqne  repre- 
hendit  (cf.  Proli.  p.  145 — 147)  —  Fick  et  Leeuwen-Mendes  secnti  sünt 
Nec  non  Rzach  B  453  Eustatkii  lectionem  te  ^őeTv  recepit.  —  Loci,  qni 
restant,  snnt  A  203:  ^  "tva  uppiv  íö/j?  (ópS;  Bentley,  —  Christ  tentat  ^  Sgstv 
fioí\Lz^j  Leeuwen-Mendes  ^  u^piv  'Aí8rja^\  vQendt  ^  Tva  J^ipy%  ^^^^  Fick 
l  Uílpiv  /íSEai),  B  82:  vüv  g'  ÍSev  8;  (ö^  /ÍS'  Bentley,  Hoffmann,  Bekker, 
Nauck,  Christ,  —  ö'e/iö'  Leeuwen-Mendes,  —  v.  eiecit  Fick),  2G9 :  i/pElov 
Bojv  (óptov  Bentley,  Christ,  —  őí-^pEia  Fick),  V  224:  £?ő&;  íoövte;  (v.  eiece- 
runt  Bentley,  Heyne,  Bekker,  Christ,  Rzach,  Stier,  Fick,  Leeuwen-Mendes), 
453:  sí  Ti;  iSoito  (sí  xe  /^íSoivtü  Bentley,  eT  ye  coniecit  Nauck,  v.  eliminavit 
Fick,  El  Plfí^jQ^xo  Herwerden,  Leeuwen-Mendes),  A  232 :  oTCEÚőovTaí  TSoi 
(2pa  Bentley,  opTj  Heyne,  a^EÚSovTa  /^íSoi  Wakefíeld,  v.  eiecit  Fick),  374: 
01  jAiv  i^ovTo  (oí  fi  /íöovTü  Bcutlcy,  Bekker,  P  ifi^o^xo  Leeuwen-Mendes) 
=  r,  .322,  A  240:  [xsJ&ísvTa;  ({XE^ÍEVTa  c.  Ven.  Leeuwen-Mendes,  v.  eiecit 
Fick),  508 :  sV-xa-riőojv  (^xxoj^opfőv  Bentley,  £x;:po/i8(úv  Naber,  ^x  tí  /^lőwv 
tentat  Leeuwen-Mendes,  ^x  xouFiScúv  Fick,  cf.  formám  Hesiodeam  xaui{ai{) 
=  II  21  (ubi  Nauck  lxxaT«.'>v),  —  K  166:  tov  8'  Tőev  AívEÍa;  (öe  fl^'  Bentley, 
Heyne,  HoflFmann,  Christ,  —  8*  del.  Bekker,  tov  8'  Ifih'  Nauck,  Fick, 
Leeuwen-Mendes)  cui  simillimus  locns  \\  565 ;  —  JVI  333  :  ei  tiv*  iSoito  (I^xq 
Heyne,  v.  eiecit  Fick),  389:  l  f'  X^i  {f  deli.  Heyne,  Hoffmann,  Bekker, 
Nauck,  Christ,  Rzach,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  £  294:  a>;  S'  Tőev  (a>;  dl 
/^íÖ'  Hoffmann,  Bekker,  Christ,  —  8'  s/^iő'  Nauck,  Fick,  Leeuwen-Mendes), 
O  155 :  ouSé  (Toroiv  {oá>v  (aoroE  Heyne,  Bekker,  Nauck,  Christ,  Rzach,  Fiók, 
j'fE  Leeuwen-Mendes),  X  450:  öeute,  8úto  {xoi  E;:Ea:^ov,  iScupi'  (?;:£a^E,  /^{Sw  Bentley, 
Bekker,  Christ,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  Q  .337 :  {ji>ít'  áp  ti?  Tőtj  (jjliJ  tí?  /^e  fi^r^ 
Bentley,  Cobet,  Leeuwen-Mendes),  p  152:  e;  o*  íő^ttjv  (oe  /íöov  coniecit 
Nauck,  o*e/^i8ov  Fick),  y  233 :  vóaTipiov  ^aap  l^éi^on  (TxE<j3ai  male  Fick)  = 
S  466.  —  Y  372 :  dáa^o;  Ö'IXs  ::ávTa;  ?8(5vTa?  ('Ay aíoi;  Fick),  8  556 :  tov  8*  i8ov 
(8'  deli.  Bekker,  Nauck,  Fick),  e  209:  íjjiEipótuvö;  ^Ep  ?8^a5at  (TxEa:»ai  Fick), 
2áO:  v«íaTi}Aov  ^aap  ?8^<j:»ai  (ut  supra  Fick),  486:  Tf,v  [xsv  I8a)v  (81  Bekker, 
Nauck,  Fick),  J^  160 :  ou  yáp  tu^u  toioütov  i8ov  PpoTov  o^j^aXpioiaiv  (toioutov  ^yoj 
t8ov  scripsit  Nauck,  qui  etiam  proposuit  toi<5v8e  t8ov  ^poTov  probante  Fickio), 
311 :  ^aap  r8r)ai  (íxr^ai  Fick),  r^  234:  EiftjLaT'  ?8üŰaa  (/^Ea^xaTa  xáXXa  Fick),  i  143: 
jcpou^aívET*  l^ii^oit  (vs.  eiecit  Fick,  sed  si  piacet,  legas  ol  óé  TtQoéipaive  fi- 
Séa^ai  coll.  tj  102,  t  25),  x  44:  iW  áys  ^aaaov  Uili^t^a  (opEcjjiE^a  Fick),  X  522: 
^T^  xáXXidTov  Toov  (xáXXiaTÖv  ^s  Nauck,  vs.  eiecit  Fick),  v  215:  aXX'  áyE  ^r^  tí 
/p>í[xaT'  api5{xiJaoj  xai  totouai  (áXX'  ay*  ápi3(i.T[afij  Ta  /pijjxaTa  ij^e  /^t8fi>[xai  Fick, 
qui  hoc  modo  hiatum  creavit),  p  327 :  autíx'  ?8övt*  (au3i  vei  ai}a  voluit  Bekker 
HBl.  I.  p.  275,  V.  eiecit  Fick),  a  375  et  379 :  tu>  xe  ^l  18015  (ja'  deU.  Bek- 
ker, Nauck,  Ficki,  t  567:  ote  xev  ti;  iSr^Tai  (ti;  xe  /^íSr^Tai  Rnoes),  <p  122: 
Ta^o;  8'IXe  ;cávTa;  ÍSóvTa;  ('Ápolói;  Fick  cum  sehol.  BL  ad  I  293)  228 :  [jltí  ti; 
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loci  duo.i)  —  V.  Flach  D.  D.  d.  H.  p.  33.  —  H.  n.  vs.  56 :  tóv 

Sil  Siceita  i8obaa,  vs.  181  :  o)^  Sé  idev  (§*  8i6£v  cod.  M.,  sed  nihil 

ad  rem)y  vs.  185:  deá  t5ov  6(pdaX(iototv,  et  initio  vs.  205:  ^aüjia 

íSslv.  —  Quibus  locis  ergo  Flach,  Sterrett,  Fick,  Ábel  digamma 

non  iniuste  restituerunt.  —  /oiSa :  apud  Homerum  spirantis  vim 

locis  septuaginta  sex  defendit^  no  vem  autem  digamma  asperna- 

tur.*)  Cf.  Knoes  p.  114  et  s.  —  Apud  Hesiodum  digamma  suum 

constanter  recipit.  —  V.  Flach  D.  D.  d.  H.  p.  c.  —  Nec  non  in 

hymno  nostro  digamma  restituentibus  Flachio,  Sterrettio,  Fickio, 

Abelio  locus  quidam  diffícultatem  paravit,  videlicet  vs.  113:  xal 

fjjjLStépTfjv  (sáffOL  otSa  et  vs.   116:  xal  D[i8tépY]v  éü  otSa.  —  /tvSáX- 

Xo|JLai :  apad  Homerum  locis,  quibus  codices  exhibent,  quattuor  a 

üékherOf  Christio,  Fickio,  Leeuiveno  ac  Mendesio  restitutum  est 

littera  vau.  —  Cf.  Knoes  p.    1 20.  —  Apud  Hesiodum  non  vide- 

luuB  vocem.  —  Quae  cum  ita  sint,  h.  n.  vs.  178:  et  tot  ójjLotY]  570) 

lvSáXXo|jLai  digammum  FícA;  et  Ábel  recte  reparabant;  F/ac/iiMW 

et  Sterrettium  —  mirum  est  —  fugit  id  verbum,  quod  explicare 

praetermisit  etiam  Eberliard. 

16.  /ex*  [skr.?  —  Ad  verbum  stxü),  quod  olim  a  digammo 

incipiebat,  referunt  vocabulorum  stxs,  loixa  etc.  stirpem  Bekker  H. 

Bl.  I.  p.  137  et  Curtijis  Et.^  p.  663.  Ad  stirpem  jtx*  retulerunt  Hartel 

H.   St.  in.  p.  72  et  Knoes  p.   159 — 162,  qui  nihilosecius  haud 

probandum  putavit  stirpem  a  palatali  spirante  incipientem,  cum 

p.  161  ita  prolocutus  esset  ac  quid  sentiat  nesciret:  «Certe  audacius 

8it  ex  bis  [ab  illó  adlatisj  locis  digamma  verbo  illi  adhicsisse  coni- 

cere.»] /e/íaxa>:  in  carminibus   homericis    digamma  locis  decem 

admittitur,  quattuor  autem  neglectum  videmus.^)  —  V.  Knoes  p. 

tár,Tai  (Txr,Tai  Fick,  forte  [xr]  jg  fi6r,  ti;?;,  cu  491:  I5e>3cjv  ti;  í8ot,  —  504: 
Tr,v  ah  lácjv  (ttjv  ők  Naiick  cum  paucis  codd.). 

^)  ^P*  ^^1 '  ^!^?U  ^^(^v  (áucpttőtóv  commendamnt  Heyne,  Bnttmanu, 
edidd.  Flach,  Rzach ;  ájjL<pi  ^lőfóv  Paley),  738:  ;cpív  f*«w5ri  ^^<^^  ^5  xaXa  pü^poL 
{?u>v  coniecit  Flach). 

*)  Z  307 :  ou  yáp  t'  oT6'  í  (t  deli.  Hoffmann,  Bekker,  Nauck,  Christ, 
Fick,  Leeuwen-Mendea),  \  79í2 :  tí;  8'  otá'  si  (S'  deli.  Heyne,  HoflFmanii, 
Bekker,  Nanck,  Christ,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  idem  0  403,  IT  860,  |i  332, 
Y  ílfi ;  —  T  421  :  ei  vú  toi  oT8a  y.at  auT<í;  (?í  vj  xát  auTo;  foi^a  Hoffmann, 
íl  VJ  T^  fói^a  Bekker,  Nanck,  Christ,  Leenwen-Mendes,  v.  eiecit  Fick), 
I  185:  OUT  (vei  ouő')  oiSc  kpovíőrj;  (ou  Heyne,  Leo  Meyer,  Leenwen-Mendes, 
V.  damnant  Hoffmann,  Fick),  p  573:  Xo^c*  e/cü*  otaírx  (v.  oiecit  Fick). 

•)  <l>  332:  íivtJsvt*  ;iá/ir  ^f^hY.rJ^^t^  (lfifh%oiLty  Bentley,    Nanck,  Christ, 


396  RUDOLFUB  WBI8S. 

164  et  s.  —  Apud  Hesiodum  spirantem  semper  tuetur.  Cf.  Flach 
D.  D.  d.  H.  p.  36.  —  Hymni  n.  vs.  109:  xí  ii'ádavánflotv  stoxei; 
Flach,  Fick,  Ábel  recte  á^avárigot  /e/toxst(;,  SterreU  male  /eioxstí; 
scripsere.  —  /s/txDta :  hanc  formám  pro  ea  elxoia  restitni  iubet 
apud  Homerum  Gustaviis  Meyer  p.  483,  —  quod  etsi  locis  septem- 
decim  fieri  potest,  tamen  tribus  repugnat.^)  —  Cf.  Knoesp.  164.  — 
Apud  Hesiodum  huíus  participii  forma  generis  feminiui  nobis  non 
occurrit.  —  Quam  ob  rem  Fick  et  Ábel,  cum  h.  n.  vb.  153:  ^óvat 
/e/ixüta  ds"(jot  Bcripaerint,  non  erraverunt,  sicut  Flach  et  Sten^eti, 
qui  /stxuta  scripBere.  Locus  longe  corruptissimus  est  vb.  136  et  b., 
quoB  codd.  DELM  sic  exbibent : 

o5  <3?ptv  ietxeXtTj  vdó?  [vtjoc  M]  Sooojxat,  áXX'  slxoia 

sí  Tt  [tot  ELM]  áetxsXtírj  yüvtIj  Saooiiat  [Soo|JLat  D]  i^é  xal  o6xt. 

GlaBBÍB  FariBina  unura  solum  verBum  babét  pro  duobus : 

o8  <3^tv  ástxeXtY]  Y^vilj  looo|JLat,  lijé  xal  oüxí, 

quod  probaverunt  Ruhnken  (uíbí  quod  yovt^  in  voóg  emendavit), 
Flach,  Fick,  Ábel.  Contra  Gemoll  solum  versum  primum  in 
textum  recepit,  alterum  autem  damnavit.  Yersuum  alteruter  sine 
dubio  eiiciendus  est,  nam  prioris  versus  sententia  prope  eadem 
est,  qu9e  posterioris.  Ipse  eixuta  ex  verbis  i^é  xal  o6xí  corruptum 
esse  compertum  habeo,  cum  vox  eixoia  ceterum  non  sit  voci 
ásíxeXíY)  bene  opposita,  quoniam  bsBc  habét  notionem  indigna,  illa 
verő  semper  similis  et  nusquam  digna  signifícat.  —  /e/oixióc : 
seribi  potest  apud  Homerum  omnibus,  quibus  inveniatur,  locis.  — 
Cf.  Knoes  p.  163.  —  Apud  Hesiodum  unus  tantum  locus  repu- 
gnat.*)  —  V.  Flach  libr.  cit.  p.  36.  —  Quae  cum  ita  sint,  in  h.  n. 


Rzach,  Fick,  Leeuwen-Mendes,  —  /^r,/^í(jxoa£v  male  Bekker),  o  247  :  xara- 
xpú:cT(ov  7)'.7xev  (i^/^iaxsv  Bekker,  l/^e/iaxsv  proposuit  Nauck  et  in  textum  re- 
cepisset,  nisi  vs.  interpolatum  censuisset,  qua  in  re  illum  seoutns  est  Fick), 
t  321 :  3tuitjL£5  ^íoxo{jL£v  (g/^íaxotjLEv  Bekkcr,  Fick),  X  363 :  cj'  £íaxo(jiev  (iFí<rxoa£v 
Bekker,  a£  /^{axo(ji£v  Fick). 

')  M*  06 :  xáX*  zh'Jioi  (Jxűía  HoÖmann,  Bekker,  Christ,  ifif txxo  Fick, 
Leeuwen-Mendes),  ^  383 :  l\X£(jiá-;^(o  d^EÍxuta  (S'  omm.  octo  11.,  quos  seqnnntar 
Bekker,  Ameis,  La  Roche,  Ábel,  cett.  edd.),  e  337 :  abuí?)  ^'zhuld  (vs.  eiece- 
runt  Ameifl,  Nauck,  Fick,  Cauer).  Mitto  formára  E^oixucat  (1  418),  quam  sec. 
Nanckiura  et  G.  Meyer  editores  in  J^gfwjXon  emendaverunt. 

')  Opp.  á35 :  tíxTöuaiv  Ó£  pvoíxE?  foixÖTa  is'xva  ycveűoi  (TtxTouaiv  ók  foveOai 
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versnm  55:  Sépiag  á^avátoíotv  éoiiutx;  cum  Flachio,  Sterrettio, 
Fickiú,  Abelio  digammum  inferre  propono.  Nec  verba  duplicata 
digammo  restituendo  adversari  videntur^  qua  re  cum  íllis  virís 
doctissimis  vs.  136:  á/stxeXíTj  (quod  fagit  Sterrettium),  \s.  "iíd : 
sirt/etxsXov,  vs.  279 :  ^eo/eíxeXoc  restituo. 

17.  /d*  [skr.  vil*?  —  Cf.  Oscar  Meyer:  Quaestiones  Home- 
rics.  Bonnsp  1868.  p.  1 — 25.]  /íXto^:  In  carminibus  bomericÍB 
gammám  recipit  locis  dicentum  quattuordecim,  non  accípit  quater  et 
decies.*)  —  V.  Knoes  p.  1 81  et  s.  —  Scilicet  in  carminibus  Hesiodeis 
verbum  non  occurrit.  —  H.  n.  vb.  280 :  aottxa  (itv  irotl  ''IXiov  i^ve- 
(lósoaav  digamma  requíritur.  Adde,  quod  legitur  apud  Knoesium 
p.  97:  «Figura  kozí  nuBquam,  quod  viderim,  vocabulum  a  vocali 
incipiens  antecedít*.  Bectam  ergo  rationem  secuti  sünt  Flach, 
Sterreít,  Fick,  Ábel,  cum  /íXtov  scripserint. 

18.  /'jíj/*  [skr.  visva*.  —  InBcrr.  /íoapyipQ  (Coll.  N.  791  h), 
/t<3o5íx(i>  (Goll.  N.  571a),  /tooxXée'.(;  (Coll.  914IV),  /tooxXslg  (Coll. 
977), /loóxXta  (Coll.  978),  /tootéXiav  (Coll.  806  bis;  936;  938; 
940;  941 ;  944;  946;  947;  948;  951 ;  952;  953  bis;  954;  N.  747d; 
N.  7i7e;  N.  956a  ter),  /tooTupóíevov  (Coll.  1 153),  /i<3o5a|jLi(i>pYÓv  (Coll. 
1153),  /to/at  (G.  82  p.  JB),  /ía/a(;  (0.  10.  p.  JB),  /b/ov  (B.  2  ex 
J.  Baunack  und  1%.  Baunack :  Die  InBchrift  von  Gortyn.  Leipzig 


ftfoinóxa.  Tsxvat    Yuvatxe;    coniec.    Paley,    quod    probavit    Flach    2,    nisi    pro 
Yov£u9i  codd.  M.  B.  auctoritatem  secutus  To/.eOat  scripserit). 

*)  K  áOi :  oti  XÍ7:ov  aiiap  Tie^^o;  lg  ''IXiov  (co^  eXiKov,  nsl^o;  o'  £?  /íX'.ov 
tentaverunt  Leeuwen  ao  Mendes,  v.  eiecit  Fick),  Z  áSfi :  iXX'  lz\  jíJpY^^v  íjír, 
{XE^av  'IXíou  (ini  Tct/o;  :fjT,  {Ae'ya  /iXíou  Naber,  {ji^yav  V?Xúo  Fick,  niitto  conie- 
cturam  leviRsimain  Leenweni  ac  Mendesi),  493 :  rcaaiv,  E{i.ot  ők  ;xáXi7Ta,  7o\  'IXúo 
^inr^Yiaaiv  (naai,  aáXiaia  ő'ejjioí,  toí  Hoffmann,  Bekker,  Nauck,  Cbrist,  Fick, 
Leeuwen-Mendes),  II  345:  y^vct'  'IXíoj  (y^vet  nXúj)  Fick, 'rcX^io /^iXíou  coniec. 
Leeawen-Mendes),  N  349  :  'Ayaitx'ov  'IXi45t  noó  ('A/awTjv  Bentley,  Leeuwen- 
Mendes,  V.  eiecit  Fick),  I*  144 :  c-jv  Xaoíat,  to\  'IXíto  (XaoT;,  ioí  Bentley,  Heyne, 
Hoffmann,  Xaol^  Bekker,  Fick,  Xaoío'  oí  proposuit  Nauck,  receptutu  est 
a  Leeuweno  ac  Mendesio),  1  270:  a^íJcTai  "IXiov  íotIv  (v.  eiecerunt  Fick, 
Leeuwen-Mendes),  <l>  81  et  156 :  ot'  l;  ''IXtov  (5tc  Bentley,  Bekker,  Leeuwen- 
Mendes,  oT*  iq  l'íXtov  Fick,  qui  V.  15(j.  daiunavit),  128:  xi/£'0|x£v  'IXíou  ípf,; 
(xi/EÍcii  /"tXíoj  del.  V.  129  Naber,  x-yrlEre  /^iXí&u  tentant  Leeuwen  ac  Mendes, 
raío  Fick),  U  67 :  o\^  ev  'IXÍo>  (Iv  deli.  Heyne,  Bekker,  Fick,  Leeuwen- 
Mendes),  5  578 :  ^^'  'IXíou  (xa\  Bekker,  Fick,  ^  cod.  Vind.),  5  238 :  fjT[aaa5a; 
^;  ''IXiov  (ÍYTjaaa^'  Bekker,  Fick),  p  104 :  S;ji'  WTpcíái) Jtv  £;  Taiov  CAipEÍŐij; 
Bekker,  v.  eiecit  Fick). 
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1885.  p.  167.),  /lo/óiiotpov  (T.  de  Górt.  X.  et  G.  79  sec.  JB.), 
iMínjfi  (Coll.  68).  —  Hesych.  ^in^ó^,  ptwp.  —  Cf.  Curtúis  Et.^  p. 
378.1  /iGoc :  Apud  Homenim  digammum  recípít  locís  uno  et  sexa- 
ginta,  abieciese  videtur  octies.^)  —  Cf.  Knoes'p.  129  et  s.  —  Apud 
Hesiodum  octo  locís  restítuendo  nil  obstat^  duo  loci  tamen  refra- 
gantur.^)  —  V.  Rzach  Diai.  d.  Hes.  p.  385.  —  In  hymno  nostro 
V8.  214:  xal  áfTjpwí  (ubi  solum  cod.  D  áfTjpaOí;  exhibet)  /taa 
O^ototv  Bcribendum  est  secimdum  Flachium,  Sterrettium,  Fickium, 
Ahelium. 

19.  ftar*  Lskr.?  —  Lat.  Vesta.  —  Inscr.  /tartat  (?  Coll.  Í223), 
/toTtao  (Coll.  1Í203).  —  Hesych.  Yiotta]  /lotta:  Digamma  huius 
stirpis^  nisi  in  verbis  duplicatis  ávéotto^,  ecpéottoí,  apud  Homerum 
et  Hesiodum  nusquam  non  servatum  est.  —  V.  Knoes  p.  131.  — 
H.  n.  initio  vs.  22 :  'loTtiQ,  f^v  ftpwtTjv  téxeto  x.  t.  X.  legítur.  Digam- 
mum iure  vocabulo  reddiderunt  Flach,  SteneU,  Fick,  AbeL 

20.  /o:x*  [skr.  vé^á-s,  véQ-jam.  —  Lat.  vicus.  —  Inscrr. : 
/otxcot  (Coll.  60.),  /oixta?  (Coll.  937;  719  bis;  939;  T.  de  Gori  V.), 
/Dxta(;  (Coll.  380;  492;  493;  734;  N747d;  N747e;  806;  807;  808 
bis;  812;  935;  936;  941 ;  944;  947;  951 ;  952;  953:  954;  N956b; 
N956c;  946  bis;  948  bis),  /otxtav  (L  A.  544;  —  G.  83  p.  JB), 
/otxéav  (T.  de  G.  II  bis),  /otxtat  (Coll.  1154),  /oixíwv  (T.  de  G. 
IV), /oixsó(;  (T.  de  Górt.  II;  IV),  /otxéo(;  (T.  de  Górt.  II;  IH; 
IV  bis ;  —  L.  2  p.  JB.,  G.  80  p.  JB),  /otxi^t  (Coll.  3045),  /otxéa 
(T.  de  Górt.  II  bis ;  III  bis ;  IV),  /otxéa?  (T.  de  Górt.  IV),  /otXTjxat? 
(Coll.  1478.),  /otxtaiav  (Coll.  1478.),  /üxétaí;  (Coll.  N499a),  /oxs- 
tav  (Coll.  N497;  500;  501),  /otxéovto<;  (Coll.  1478),  /otxéotev  (Coll. 
3208),  /otxtóvTSí  (G.  83.  p.  JB),  /e/oxovo|jLstóvTü)v  (Coll.  488),  wot- 
xoiüoXt . . .  (Coll.  1267),  wotxü:üóXt<;  (Coll.  1267  bis),  /ot9o8o|jLtac  (G. 
52  p.  JB),  /otxóireSov  (G.  83  p.  JB),  /otxöa{>évsto(;  (Coll.  934),  év- 
/otxév  (G.  80  p.  JB),  iTüt/oixta  (Coll.  1478.),  £7üt/ot90v  (Coll.  1478 


*)  K  467  :  ovi'  Tjov  (ov  ftaoy  Bentley,  Hofiftnann,  Bekker,  Naack,  Chríst, 
Fick,  Leeuwen-Mendes),  I  142:  öe  [xiv  Taov  (íe  fs.  Hejme,  Bekker,  Fick 
Leenwen-Mendes),  M'  73f) :  ái^Xtx  o7a'  ávcXóvrs;  (a£5Xa  os  Bentley,  Hofftnann, 
Bekker,  Namk,  Christ,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  —  [\  705]  •.  42  et  549: 
xíoi  lor^;  (aiaí);  Bentley,  —  Fick  solum  v.  549  mutavit,  nam  A  705  et  i  i2 
eiciendum  censuit),  p  203:  oüőc  ::ot  T^ot  (aTaa  Bentley  oiő'  ítzóxzicol  Fick), 
X  484 :  Itíojjlev  Taa  (Iteiov  fiaioL  Fick). 

*)  Opp.  533:  ppoTtii  Taoi  (v.  eiecit  Flach),  752:  őutuöexájjLíjvov  taov  (v. 
damnaverunt  Taley,  Flach,  —  cí.  Paulson  I.  p.  126.). 
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fis),  toMct/oíoo)'.  (Coll.  1478),  sirt/oí^wv  (Coll.  1478  quinquies),  áici- 
oíootc  (Coli.  1478),  sTct/oíooog  (Coll.  1468  bis),  xata/oixt8é^ai 
S.'sa  p.  JB),  (lera/oixéöi  (Coll.  1479),  'Ovaot/otxo?  (Coll.  27; 
83),  írs8á/ot90i  (I.  A.  35),  icsSá/otxot  (I.  A.  40),  Staot/otxoc  (Coll. 
93),  Staot/oíxo)  (Coll.  183),  Staai/otxwv  (Coll.  á7),  —  poixíap 
:3oll.  1172).  —  Nihil  prsBbet  Hesycb.  —  V.  Curtius  Et.«  p. 
63.]  Apud  Homerom  stirps  /oix*  calculis  a  me  sii^ductis  locis 
acentis  sexaginta  duobus  digammi  vestigium  servasse,  locis  tri- 
Lnta  septem  destrinxisse  videtur.  —  /otxo<; :  Apud  Homerum  — 
rsesertim  in  Odyssca  —  digamma  neglcctum  est  locis  viginti 
BX,*)  qua  de  re  cf.  Knoes  p.  135 — 136.  —  Apud  Hesiodum  ad- 
littitur  digamma  locis  uno  et  viginti,  restituendo  difficultatem 
•arant  loci  duo.^)  —  V.  Flach  D.  D.  d.  H.  p.  31.  et  s.  —  H.  n. 
8.  30 :  xaí  te  |jia(p  /otxcp  scribendum  censeo  cum  Flachio,  Sterret- 
io,  Fükio,  Abelio. 


*)  A  15:  íü  d'  otxao'  ixta^cni  (xai  /^o(xa5'  Bentley,  Heyne,  Hoüinann, 
)ekker,  Christ,  Fick:  eú  ő*  ízo^üj^ql'.  coniecii  Nauok,  hzipoaai  rAXt^  |]piá(xoi' 
\j  ^oU^y  íxáa^at  male  Suringar,  eu  ő'  ''Apyo;  proposmt  cetenim  Bentley), 
I  364  et  391 :  xai  et'  oTxo^ev  (et'  deli.  Hejme,  HofTmann,  Bekker,  Nauck, 
i^ick,  Leeuwen-Mendes),  ü  572 :  ^*oixoto  (^s  8<5;jioto  Hoffmann,  Fick,  —  Leeu- 
ven-Mendes  —  quorum  snspicionem  mitto,  —  ^\  3p<Svo(o  Bentley),  ^  52: 
uv  h  o?xov  (U  deli.  Bekker,  Fick),  o  596:  xt  (jl*  otxou  (jjle  foixou  Bekker, 
9»  eiecit  Fick),  rj  326 :  ájnivuaav  oixao'  6izí<jau>  (v.  eiecit  Fick),  i  530 :  nio- 
Ktizóp^ioy  otxao'  iy.icB*i  (7CToX{;:op3ov  sex  codd.,  quod  receperunt  Bekker, 
Fiók,  —  á-ov^£a^at  proposuit  Nauck),  x  35 :  yoLi  ípppov  oTxao'  i^za^on  (ioxto: 
lyza^oLi  [!]  Fick),  v  42:  ifjiJjxova  $'  oix-.t  Íxoítiv  ($'£\oov  Fick),  121  et  305: 
'oKaaav  oTxao'  Mvti  (ofoxav  Bekker  H.  Bl.  1.  p.  3 1 7,  Fick,  oTxaí '  oTíaaaav  sospi- 
catur  Nauck),  125 :  aui*  oTxov  (au  cod.  A.  adsumpserunt  Bekker,  Nauck,  Fick), 
;  318  et  p  84:  ílyEv  U  oixov  (i^^e  őójjlovöe  coniecit  Nauck,  d;  Sójxov  a^E  Fick), 
0  21  :  xEÍvou  poúXtiai  oTxov  ooAae'.v  (v.  eiecit  Fick),  66 :  h'XoEiai  otxaő'  Ixiabon 
{ir.o^üo^a'.  snspicatur  Nauck,  v.  eiecit  Fick),  436:  \l  oTxxo'  (vei  B'  oíxaő' 
codd.,  sed  v.  1.  otxao',  quam  secuti  sünt  Bekker,  Nauck,  v.  damnavit  Fick), 
z  70:  ÚTUoS^JojjLai  oixco  (evöov  Fick),  463:  Eipüarai  ouao*  íóvia  (sTpuvTai  vnlt 
Nanck,  v.  eiecit  Fick),  a  419:  xaTaxEÍofxEv  otxaö'  Mvte;  (xeíwjjlev  Fick),  u  232: 
iktúatxíi  oTxao*  'OáuaaEÚ;  (Ev^aő'  coniec.  Nauck,  recepit  Fick),  ;p  211  et  y  35: 
jKÓTpoTzo"*  oixaö'  héd^OLi  (£v5aő*  Bekker  H.  Bl.  I.  p.  317,  aSit;  Fick,  á;:ov££a^at 
ten tavit  Nauck),  •}  8 :  o?  ^*  lov  oTxov  (ot  ?o  suspicatur  Nauck,  probavit  Fick). 
w  208:  £v^a  oí  oTxo;  £t,v  (óó/Áog  foil), 

*)  Opp.  376 :  j:ái;  eTt,  ;:aTptüiov  oTxov  (tcíi;  /■otxov  ;:aTpwiov  eIij  Paley, 
Flach),  632 :  lvrJva9;»a(  ?v*  o?xaŐE  (évnivaa^*  Tva  Heinrich,  Lennep,  évxúvEtv  ?va 
Paley,  Flach  2). 
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21.  /oív*  Tskr.?  —  Lat.  vinum.  —  Titt.:  /oívcot  (Coll.  73; 
tit.  de  Górt.  X.),  /otvwv  (Coll.  N79ld),  /oivía?  (Coll.  N791d),  /ot- 
viáSai  (Tudeer  p.  36),  Boivopíoo  (C.  I.  Gr.  2576),  Boívwra  (C.  I.  Gr. 
2554),  Botve  . . .  (Tudeer  p.  15.)  —  Hesych.  701VOC,  Y^ívaxe?,  Yoivá- 
poTtf;,  Yotvés?.  —  V.  Curtius  Et.^p.  390.  j  Verbum  in  bymoo  nostro 
vs.  204  quod  legitur  duplicatum  sic'.-oivo^oeóoi  digammi  vestigíum 
prodit,  quare  optimo  íure  digammum  flagitaverunt  Knocs  (p. 
138),  Flach,  Stsrrett,  tick,  Abei 

b)  Quibu/S  I0CÍ8  diganiTna  neglectwm  statuendunv  sít  ? 

1.  /ffíT*  iV.  p.  22^  /st|jLa:  Vocis  digamma,  cui  bymni  nostri 
locÍB  tribus  ius  suum  reddi  poterat,  bis  neglectum  etiam  víde- 
muB ;  VB.  85 :  etSóc  ts  (lé^eí^ó^  te  xal  sTiiata  otYaXóevTa,  ubi  Flach 
particulam  delendam  esse  censult,  quod  ab  Abelio  (p.  XVII)  recte 
reprebensum  mihi  videtur  sicut  Fickii  (léYsí^ó;  t'  tSé.  Violentior 
eBt  mutatio,  quam  fecit  comprobante  Hermanno  Matthiae  coll. 
(0  253  in  st8o<;  xal  (léfe^o^  xal  sT|JLo;Ta.  AdBentiri  ergo  debemus 
Abelio,  qui  nullis  machinis  boc  loco  digamma  vocabulo  feíyLOLxa 
reddi  posse  arbitratus  eBt.  —  Altér  Iocub  qui  Bane  non  facilius 
sanari  poteBt  eBt  vb.  232 :  aí"(|)  T'ájippootiQ  te  xal  £T|jLata  xaXá  8t- 
Soöaa,  ubi  digammum  nullo  modo  reBtitui  poteBt.  Quamquam 
á|jLppo(3t(|)  xal  eTfjLaTa  coniecit  Hermann,  probandae  coniectorse  de- 
nique repugnat  E  341 :  oo  fáp  attov  I'Soüo'  00  ;cívoüo'  aí&OTca  otvov, 
quem  ad  locum  a  scbol.  B  haec  recte  adnotatum  reperimus  «áXX* 
ajjL^pooíav*,  unde  ottoc  discrepare  ab  áji^pooía  Batis  elucet.  —  Flach 
et  bic  particulam  te  ante  xal  delendum,  Fick  iSk  Bcribendum  pro- 
posuerunt. 

2.  /cd*  !  V.  p.  23  /tSov :  babemuB  indicia  digammi  cum  ser- 
vati,  tum  neglecti ;  vb.  256  :  t6v  (lév  sinjv  8f^  TupöTov  XS-q  et  vs.  278 : 
srf^v  8Vj  ;cp(őtov  t8*i[](;.  Utroque  loco  poetam  BcripBÍBse  8ifj  TupcbTa  Flach, 
Sterretl,  Fick  contenderunt,  ceterum  Síerrett,  —  neonon  Abd  — 
etiam  tá  irpwta  probabilem  coniecturam  esBe  Buspicati  Bunt. 

3.  /í*  [Bkr.  vi*.  —  Lat.  víb.  —  Titt.  /ií'.á8av  (Coll.  488  ter), 
/tcpiáSaí;  (Coll.  488  quater),  /títxpáTt8a^  (Coll.  713a), /ícptto;  (Coll. 
3133).  —  Cf.  Curtius  Et.^  p.  389.j  /tcpia:  Apud  Homerum  di- 
gamma buius  vocis  non  solum  ubíque  restitui  potest,  sed  etiam 
necessario  requiritur.  —  V.  Knocs  p.  128.  —  Apud  Hesiodum 
vocem  non  invenimus.  —  H.  n.  vs.  1 69  legitur :  poöc  ts  xal  íy ta  jiíjXa 
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ubi  paiticulam  ts  omittendum  saaserunt  Hofmann,  Flach,  Fük, 
Eberhard,  in  textu  relinquendum  et  Thiele,  et  Sterrett  et  Ábel. 

c)  Quae  in  híjmno  giuirto  verba  iam  aetate  carminum  honve- 
riconuni,    L   e.    Iliadis  et   Odysaeae,    di^aninvum  amiserint? 

Huc  primum  verba,  qua?  a  litteris  5/  vei  /p  vei  o/  olim  ince- 
perint,  qaorumquc  spirantem  iam  in  carminibus  homericis  redinte- 
grarí  vetem,  rcferenda  censeo.  Cuius  rei  habeo  argumenta  haec. 
Initium  enim  verborum  a  digammo  cum  alia  consonante  íuncto 
incipientium  quam  rarissime  breves  in  thesi  syllabas  produci  ex 
locis,  qui  a  La  Rochio  (Hom.  Untersucbungen,  Leipzig  1869)  et 
Knoesio  (in  libro  saBpiBsime  laudato)  congesti  sint,  satis  elucet ; 
nec  non  digamma  siepe  ea  conditione  neglectum  esse  videtur. 
Deinde  ne  digamma  in  carminibuB  recitandÍB  antecedenti  litterae 
3  vei  a  aut  sequenti  littera.'  p  facillime  se  applicare  potuisse  pute- 
mus,  níl  eBt,  quod  impedit.  Ceterum  pauca  Bunt  exempla,  qus? 
digammum  cum  litterap  aut  o  coniunctam  fuisse  declarent.^)  Adde, 
quod  etiam  in  oratione  soluta  couBonaB  aliquaB  ad  coniunctas  at- 
trabere  vulgo  solebant,  cuius  rei  est  exemplum  thessal.  ttoXíapxoi 
et  áp/itioXiap^évtOi;  (Coll.  1 330) :  quo  magis  ergo  versibus  sponte 
sua  ad  numeros  aptos  venientibus  bsec  fíeri  poterant !  Quare  neque 
S/sivóí,  neque  /pini^,  neque  a/eío)  ^)  aliaque  nec  in  carminibus 
homericis  cdi  probo.  Ceterum  in  hymno  nostro  exigui  momenti 
íist  haec  quidem  quaestio,  cum  nuUo  requiratur  loco  digamma.  At- 
tende,  quseso,  tibique  persuadeas : 

Vb.  193:  deidtfft  (antecedit  [isTá  cppeoí),  194  8éoq  (anteeunte 
or>  7áp  Tot  Tt).  Vocabula  referri  possunt  ad  radicem  6/t*.  i  Cf.  tit. 
A/ctvta  (C!oll.  3114).  Hesych.  SeSpotxox;  (?).  V.  G.  Meyer  Gr.  Gr.« 
pp.  235  et  483.]  Nec  S/stStö-t,  nec  S/éo^  seribi  admittit  metrum. 
Seribi  poterat  priori  loco  cum  editoribus  Lugdunensibus  §é6/t^t, 
sed  tunc  ne  cév/og  quidem  restitueudum  moremur.  —  Cf.  Knoes 
p.  278—280. 


*)  Ex  titulis  omnino  haec  collegi:  /^prjiaí,  e/^peja,  Eu^pTjiáaaTu,  ifpY 
tijaiy,  npo/^pijTaaia,  /^pi-rpa  (hoc  ssppissime).  —  Cf.  etiam  formás  fiafon  et 
similia  8ub  Nr.  18. 

')  Stirpibns  a/^aö*,  vei  iJ^i*  res  aliter  se  habét  Nam  hic  litteram 
9  prins  quam  digamma  evanoisse,  et  ideo  spirantem  dintiiis  vignisse  con- 
Bentanemn  est 

Pótkötet.  I.  1889.  ^^ 
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VsB.  105  et  260:  drjpiv.  Ad  radioem  verbi  Si^v,  quod  olim  a 
digammo  incepit,  retulit  praeeunte  BtUtmanno  artis  grammaticae 
gnecse  antistee  Guríius  Et.^  p.  572.  Cf.  prieter  illum  Knoes  p.  283 
et  La  Boche  H.  U.  p.  47.  —  In  carminibus  homericis  vocabulo 
digammum  reddiderunt  Christ,  Leenwen-Mendcs.  H.  n.  utroque 
loco  initio  versuum  legitur,  ubi  nec  Fick,  Dec  Ábel  spirantem  re- 
duci  probavere. 

Vbb.  1 17  et  121 :  Xí'Utróppaneq.  Vocabulum,  quod  ad  radicem 
/peic*  (cf.  xaXaöpo^)  retulit  Curtius  Et.^  p.  351,  yip^yoó/panK;  scri- 
pserunt  apud  Homerum  Fkk,  h.  n.  locia  citatis  Fick,  AbeL 

Vb.  101 :  f^éS(o.  Scilicet  ad  radicem  /epY*  attinet.  Sed  digamma 
Buam  vim  iam  apud  Homerum  locia  viginti  duobua  (V.  Knoes  p. 
297)  abiecÍBse  videtur,  cum  quinquagiPB  et  quinquies  auctore  Fickio 
reatituere  liceat.  —  Carminibus  HesiodeÍB  buiuB  verbi  digammatis 
vim  abiudicavit  Flach  Vorbemerk.  p.  XVI.,  XVII.  —  In  h.  n. 
locum  cit. :  P(i>|jl6v  iroii^ao),  péim  Sé  toi  Upá  xaXa  etsi  digamma 
non  requirendum  est,  intulerunt  Fick,  Ábel. 

Vb.  39 :  prjtSuoq,  quam  vocem  ad  stirpis  verbi  ^8ia  adferri 
constat  {Curtius  p.  634.  Knoes  p.  298.  PpaíStov  Hesycb.),  digam- 
mate  instructum  eat  apud  Homerum  a  Fickio,  in  bymno  nostro 
ab  eodem  et  Abelio. 

Fneter  haec  verba  digammatis  vim  iam  in  carminibuB  home- 
ricia  exuiaae  censemua  vocabula,  quie  sequuntur  : 

Vb.  70:  aac^o^reg  (mhd.  swanz,  hom.  írepiaaaívooat  etc.  Cf. 
Knoes  p.  223,  Curtius  Et.^  p.  695). 

Vb.  164:  Xeaaó/isvoq,  De  huiuB  vocabuli  origine  nihil  constat. 
Gonsonaa  duaa  initialea  olim  habuisse  indicant  figuráé  éXXtaasto,  iro- 
XóXXiotoí;  etc.  —  Cf.  Knoes  p.  232.  —  In  Iliade  Fick  voci  digam- 
mum reddidit,  in  Odyssea  et  in  bymni  n.  vs.  cit.  vocabulum  ame 
apirante  in  textu  reliquit. 

Vb.  13:  apfiara.  Voces  haa  in  titulia  boeoticis  repertaa:  /op- 
(itXÍü)  (Coll.  529),  /apiir/w  (Coll.  529  ter;  >32;  535;  539)  Meisttr 
Gr.  D.  I.  p.  253  ad  atirpem  vocia  apfia  =  currua,  quse  ceterum  iam 
temporibuBHomeri  digammum  amisit,  referendas  cenauit.  Cf.  etiam 
Rothe :  Quseationea  de  Cypriorum  díalecto  et  vetere  et  recentiore. 
I.  Lipaise  1875.  p.  41. 

Vas.  281,  289:  etoTjrat,  Formám  eípTj|jLat  ex  /é/pTfj|iat,  quam 
ad  verbi  /etpo)  stirpera  /sp*  (cum  metatheai  /ps*)  referri  aolent, 
extitisse  nos  docuit  Knoes  p.  89.  Quamquam  forma  apud  Home- 
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mm  semper  restítui  potest,  tamen  ratione  Rupra  a  me  fusius  ex- 
posita  linguije  poeseos  epica?  abiudicandam  duco.  Ceterum  h.  n. 
initio  V8.  Í289  legitur,  ubi  Flach  /é/pTfjtat,  Fick  sS/pTfjtat  scrípse- 
ruDt^  VB.  ^81  autem  figura  vetustior  restítui  non  posse  silentio 
praeteriit  Flach.  Fick  íjjprjtat  edidit,  contra  Sterrett,  Ábel  lectionem 
corrigere  ausi  non  sünt. 

Vas.  89,  163:  ihxa^.  Ad  stírpem  /eX*  verbi  /sXtoao)  refert 
Yocabulum  Knoes  p.  78.  lam  apud  Homerum  loco  quo  legitur  solo 
2  401 :  7cóp7ra<;  te  Yvajiirtác  d*'  iXixa^  xáXoxá^  ts  xai  Sp|JLODc  di- 
gammum  ncglcctum  deleta  particula  ^*  restituere  conatus  est  Fick. 
Cum  ille  quidem  versus  hymni  nostri  vs.  163  recurrat,  hunc  elimí- 
navit  Fick;  sed  Ábel,  quod  ex  loco  homerico  sequitur,  ut  versu  163 
nihil  mutandum  sit,  ex  versu  h.  n.  163  autem,  ut  poetse  hymni,  qui 
dicitur  in  Venerem,  digamma  huíus  verbi  ignotum  fuerit,  neutro 
loco  spirantem  inferre  religioni  bábuit.  Flachii  errorem,  quo 
Knoesium  vocem  ekii  cum  latino  vocabulo,  quod  est  salix,  compo- 
suisse  credidit,  iam  Ábel  p.  XVIII.  optime  correxit.  —  SterreU 
vs.  163  hoc  modo  poetam  scripsisse  opinatus  est:  ;cóp7cac  t'  eÓTvafi- 
TCZÓLQ  /éXixac  X.  T.  X. 

Vss.  30,  115  éJioüaa,  á39  éXocfjLTj)^,  91,  144,  162  elXe  57  eüev, 
1274]  £/7y.  Cf.  Curtius  Et.^  p.  557 :  «Schwieriger  ist  die  Analyse  von 
aípéo)  und  siXov.  Das  Augment  des  Aorists  lásst  auf  einen  anlau- 
tenden  Consonanten  schliessen,  ebenso  áico-alpela^ai  A  230,  áico- 
atpeo  A  275  neben  áípaipettat  A  182,  und  /éXa>p,  /eXcopia  wie 
I.  Bokker  zur  Vermeidung  des  Hiatus  schreibt . . .  Erweisen  lásst 
sich  weder  das  eine  noch  das  andre.w  Ad  skr.  vmomi  refert  eorum 
vocabulorum  radicem  G.  Meyer  pp.  425  et  240.  —  Diai.  cypr. 
/eXa>v  (Coll.  95 ;  1 22)  non  huius  loci  est,  nam  /^  éX(óv  legendum 
est,  quod  docent  nos  éXóvta  tab.  Gortyn.  11.,  éXóvot  ibidem.  —  Cf. 
etiam  Knoesii  libri  pp.  171  et  s.  —  /eXwp  et  /sXcópia  scripserunt 
male  cum  Bekkero  (v.  Leskien  16),  BHck  ac  Leeuwen  et  socius,  ad 
vs.  A  4  suasit  scribere  Ghrisí. 

Vs.  96  érfitfjt^ofjffí.  A  stirpe  pronominis  tertiie  personae  o/e* 
ducere  verbum  conatur  Curtius  Et.^  p.  251.  Quod  si  recte  se  habét, 
mirum  est,  digammatis  initialis  quam  pauca  indicia  illud  vocabu- 
lum  preebere,  cum  id  de  tertiie  persona^  pronomine  non  sit  de- 
monstratum.  Locorum  in  carminibus  homericis  repugnantium 
numerum  permagnum  esse  confírmavit  Knoes  p.  222.  Idem  et  in 

26* 


404  RUDOLFÜS  WEISS. 

canninibus  Hesiodeis  observari  potest.  —  Hymni  n.  versu  laudato 
voci  antecedit  líttera  v  paragogica. 

Vs.  26.  opxo^.  Relatum  est  ad  radicem  /epT*.  Cf.  Knoes  p. 
98,  qua  pagina  locos  longe  plurimos  digammo  restituendo  obstare 
declaratum  est.  Obstat  et  versus  a  nobis  citatus. 

Vss.  [98],  258  opoq,  54  opetrev,  69  o^peog,  18,  160  oupetre. 
Sine  dubio  ad  radicem  var*  referendum  testantur  skr.  varshmán, 
lat.  verruca,  inscr.  /ópo^  (V.  Hoskyns-Abraliall,  a  new-foand  in- 
scription  at  Aegina.  Academy  1888  N.  858.  p.  168),  nec  non  figurás 
Bopéa;,  TTueppópetoi  etc.  — V.  Curtius  p.  516.  —  Quamvis  de  verbo 
őpoc  Knocs  nil  egerit,  tamen  haud  testimoniis  confirmare  necesse 
érit  in  carminibus  homericis  permulta,  qua?  digammum  exuisse 
doceant,  inveniri  exempla. 

Vs.  217  ó/eho.  Ex  stirpe  /s^*  deducendum  nos  monent  skr. 
vábami,  lat.  veho,  titt.  s/eís  {H.  Voigt:  Ueber  einige  neugef. 
kypr.  Inschr.  —  Stud..  Nicolait.  Leipzig  1884.  p.  67),  /eííag  (?Coll. 
783),  /exéttt)  (Coll.  1267),  Hesychii  se/l^^''^-  —  Cf.  de  hac  re 
Curtius  Et.^  p.  192  et  G.  Metfer  f.  6.  —  Apud  Homerum  digam- 
mum nullus  locus  requirere  videtur,  obstrepere  autem  spiranti 
videntur  loci  multi  haud  sane  a  me  enumerandi.  V.  Knoes  p. 
145.  —  Et  in  verbo  duplicato,  quod  non  eommemoravit  KnaeSf 
£7co)(éo(iat  K  330,  P  449  digamma  restitui  non  potest. 

Vs.  249  oápooq.  A  radice  /ep*,  ad  quam  referri  solebant  /eípo, 
duxit  vocabulum  öapo^  Curtiiis  p.  343.  Ex  quibusdam  locis  homeri- 
cis de  digammo  initiali  non  diu  effícaci  aliquid  concludi  posset,  et 
cum  Bekkero  restituere  liceret,  si  veriloquium  verbi  incertum  atque 
in  lapide  Gyprio  oapov  (Coll.  123)  sine  littera  vau  inscriptum  esse  om- 
nes  nescirent.  Paleii  ad  Theog.  205  notatum  ö/ápooc  praetereo. 

Quae  cum  ita  sint,  auctore  Bekkero  particulse  tőé  vs.  164, 
(cf.  Knoes  p.  J90),  auctore  Fickio  vocabulis  ioTT^rt  vs.  166  (cf. 
ö.  Meyer  p.  222),  zo(f)7jr^\^ioq  vs.  228,  B,o(f)wd^a  vs.  66,  Qa- 
(f)ajőea  VSS.  58,  [59j  digammum  reddere  cavebimus,  nuUum  cum 
habeamus  de  horum  verborum  origine  certum  vestigium. 

II.  De  digammo  medio. 

In  confesso  est,  sane  diffícilem  esse  qusestionem,  utrum  qui- 
busdam hymnis  homericis,  cum  egeamus  certa  ratione,  digamma 
médium  abiudicandum,  an  reddendum  sit,  aliqua  ex  parte  solvi 
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posse.  Ipse  unam  tantum  normám  sequi  posse  puto  eam,  qualis 
ratío  inter  eos  locos,  qui  lítteram  vau  requirere  et  eos^  qui  repu- 
gnare  videantur,  intercedat.  Tnm  quoad  loeorum,  quibus  digam- 
mum  requisitom  yideamus,  numerus  duplioiter  saltem  numerum 
loeorum^  quibus  spirantem  neglectam  sciamus,  excesserit,  digamma 
médium  in  varba  inferre  non  audebimus.  Compertum  nempe  habent 
viri  docti  digamma  mediale  paulo  prius  evanuisse,  quam  initiale. 
Ergo  cum  Abelii  rationis  summám  amplexus  hanc  inter  eos  locos, 
qui  litteram  vau  qua^rere  et  eos,  qui  restituendo  difficultatem  parare 
videntur,  rationem  intercedere  concedam,  qualis  est  4V8:  1,  veri 
non  dissimile  mihi  videtur  digammimi  médium  in  hymno  quarto 
olim  enunciatum  esse.  Utrum  bsec  littera  in  iis  quidem  verbis, 
quse  ab  Abelio  digammate  mediali  instructa  sint,  umquam 
pronuneiata  sit,  necne,  diiudicare  posse  tantum  quis  sumat? 
Tamen  quia  omnium  qui  ad  id  temporis  carmina  homerica  edi- 
dere,  illum  quidem  mibi  magistrum  benevolentissimum  hanc 
rem  optime  gessisse  arbitrer,  primum  ac  potissimum  de  iis 
verbis  agere  mihi  proposui,  quibus  ab  illó  viro  doctissimo  di- 
gamma iam  redditum  est  Yerba  composita  et  augmento  vei  redu- 
plieatione  aucta,  ubi  semper  ex  metricis  indiciis  de  digammo  ser- 
vato  aut  neglecto  aliquid  concludi  poterat,  videlicet  in  capite  «de 
digammo  initiali*  inscripto  tractavi.  In  hoc  caput  verő  ea  tantum 
verba  recepi,  quae  aut  littera  prosthetica  amplificata  fuerint,  aut 
quorum  digamma  médium  pars  stirpis  extrema  vei  suffíxi  pars 
fuerit.  Yerba  per  literarum  ordinem  explicabo. 

Ys.  253  aiLatÍTj()^.  Ad  quamdam  radicem  va*  accedente  littera  a 
prosthetica  referendum  testantur  Hesycbii  glosste  ^áraXai,  k^á,- 
taodttt,  áifán)jiat,  áápatot,  deinde  pindaricum  a^átav  (Pyth.  11. 
28  et  in.  !24,  ubi  Mommsen  á/átav  scripsit).  Cf,  de  hac  re  Hariel 
H.  St.  in,  p.  29  et  s.,  nec  non  Meiste)'  I.  p.  109.  —  Apud  Home- 
rum  digammum  non  instituit  Christ,  formám  leolicam  autem  in- 
duxit  Fick.  Apud  Hesiodum  tamtummodo  a  Flachio  digamma 
restitutum  est. 

Ys.  208  aeUa,  217  deUoTtódeaaev.  Badix  est  secundum  Cur- 
tium  Et.^  p.  387  au"^,  cuius  rei  testimonium  faabemus  in  Hesycbii 
glossa  aueXXoE.  Y.  etiam  Meister  I.  p.  110  et  s.  —  In  carminibus 
homericis  digammum  médium  restituit  Ghrist  Fick  nec  formám 
leolicam  intulit  in  textum.  Apud  Hesiodum  scripsit  Paley. 

Ys.  Xbi'' Atiloq,  Hesycbii  g^  aotSstoö  et  Balbillae  sStSs  (Coll. 
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320)  8i  contulerís,  stirpÍB  /iS"^  digamma  et  post  vocalem  prosthe- 
ticam  vivum  fuisse  confiteberis.  Apud  Homernm  ediderunt  litteram 
vau  Bekker,  Fick,  Leeutven-Mendes,  proposuit  ad  A  3  Christ. 
Apud  Hesiodum  scripserunt  Paley,  Flach,  in  hymno  nostro  Ster- 
rett,  Fick,  Ábel.  Sed  cum  A  producta  sit,  inferendum  dissuadeo. 

Vb.  201.  aht,  62  alh.  Cf.  lat.  aevum,  titt.  alfeí  (Coll.  60; 
1537),  xaratfd  (Coll.  1478).  —  V.  Curíim  Et.^  p.  385.  —  In 
carminibus  homericis  digammum  Christ  et  Fick  non  restituerunt. 
Apud  Hesiodum  proposuit  litteram  inferendam  Flach  Diai.  D.  d. 
H.  p.  43. 

Vs.  55.  ^9<ia$.  Stirpem  ^o/*  indicant  skr.  gavalas  et  lat.  bovÍB, 
inscr.  pó/a  (Coll.  1267).  V.  Curtius  Et.^  p.  478.  Apud  Homerum 
digammum  nemo  editorum  posuit,  Hesiodo  commendaverunt 
Paley  ac  Fla4:h  D.  D.  d.  H.  p.  laud.  —  In  hymno  nostro  et  Fick 
digamma  edidit.  —  üt  vs.  78.  pro  tradito  ^ouah  Paldum  sequens 
^ó/aiv  scribam  animum  meum  inducere  non  possum. 

Vss.  8,  23,  27,  81,  107,  191,  204  Jeóg,  4  őeenezéaq.  Cf.  skr. 
dévás,  lat.  divos,  inseriptionum  At/st^ejxt^  (Coll.  60),  Ai/t  (J.  A. 
32),  At/óg  (Tudeer  p.  117),  At/o-  (Coll.  3119i),  At/oYéveiog  (?  Coll. 
700), At/o|jL7]8Yj(;  (?  Coll.  3119h;  cf.  3133).— CVímsEt^p. 616.— 
Apud  Homerum  nec  Christ,  nec  Fick  digammum  restituere  ausi 
sünt.  Tamen  Christ  ad  A  3  hijec  adnotavit:  mAi/ó;  . . .  poetam 
dixísse  verisimile  est.»  —  Nec  Paley,  nec  Flach  de  digammate 
huius  verbi  in  carmina  Hesiodea  inducendo  aliquid  egerunt. 

Vs.  188.  iáay^q.  Digammi  medii  vestigium  praebent  Hesychii 
gl.  spaaov  et  Festi  Pauli  desivare  (p.  51  editionis  Thewrewkianae 
mox  proditurse).  V.  G,  Meyer  p.  426.  Apud  Homerum  nemo  di- 
gammum illius  verbi  médium  instituere  conatus  est.  In  hymno  no- 
stro scripsit  litteram  vau  etiam  Fick. 

Vs.  222  ééXdwp.  Litera  prosthetica  digammum  testatur.  Cur- 
tius Et.^  p.  580  ad  radicem  var*  retulit.  In  carminibus  homericis 
Fick  semper  usXScop  edidit,  sicut  hymni  nostri  loco  laudato.  Bek- 
ker,  Christ,  Lesütvén- Mendes  autem  apud  Homerum,  Paley,  Flach 
apud  Hesiodum  £/éX5(i>p  scripsere, 

Vs.  61  iXalcü.  Digammatis  vestigia  praebent  nomen  castelli 
Siciliensis  'EXaóta  et  verbum  ex  Graeca  lingua  petitum  oliva.  V. 
Curtius  p.  566.  35''  atque  Brugmann  Gr.  d.  vgl.  Gr.  I.  p.  91.  Neque 
in  carminibus  homericis  neque  Hésiodeis  digamma  inferendum 
uiile  alicui  visum  est. 
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Yb.  !203  ioi/.  Sic  exhibent  codices.  At  certa  est  Hermanni 
emendatio  ov,  de  qua  vide  snpra. 

Vbs.  lO:,  25G,  272  ^eXioeo.  Cf.  Hesychii  ápéXiov,  ápsXÍYjv. 
A  radice  ub*,  et  vetustiore  a6aéXio<;  (cf.  lat.  AureliuB)  duxit  Cur- 
tius  p.  397  et  B.  —  V.  etiam  G.  Meyer  p.  76.  Dialecti  Pamphyliae 
ápéXiov  ex  a&éXiov  profectum  CBBe  certum  habeo.  Fick  in  hymno 
ncstro  á/éXio<;  edidit.  In  carmina  homerica  vei  Hesiodea  nemo 
edítorum  digamma  intulit. 

VsB.  218,  223,  230 '^ö/g  226  'Hói.  Sieut  ^éXiO(;  ad  radicem 
UB*  referendum,  et  ex  aioax;  derívandum  (cf.  lat.  Aurora)  dixe- 
runt  Curíiiís  et  G.  Meyei'  Iocíb  nunc  ípsum  a  me  commemoratiB.  — 
Cf.  Hesycbii  á^cbp,  aS6po<;.  —  Apud  Homerum  Fick  Aoídc,  in  hymno 
nustro  A/tt><;  edidit.  Paleji  in  carminibus  HeBiodeis  item  A/cog 
proposuit. 

Vs.  71  f^oat,  67  f^owq.  Ábel  propter  ^6a)  et  íí-etetv,  quae  formae 
radicem  de/*  testantur,  edidit  do/aí  et  do/őx;.  Cf.  Curtius  p.  256. 
Neque  carminum  bomericorum  neque  HeBÍodeorum  editores  api- 
rantem  instítuebant.*) 

Vb.  70  )iéo)^TS9,  159  ^fówroiv.  LitteraB  vau  medialiB  veBtigium 
produnt  ahd.  lewon,  homericum  Xeíooai  (ex  Xé/ouot)^  P^o  qua 
forma,  qua?  tribus  Iocíb  occurrit,  Hartel  H.  St.  III.  p.  34  Xeüooai 
légi  propoBuit.  —  V.  Curtiíis  p.  366.  —  Apud  Homerum  et  Hesi- 
odum  nemo  digammum  instítuit. 

Vb.  58  vj^óv,  31  ^Tjotae.  Cf.  aeolicum  vaüo<;  {Meister  I.  p.  111.) 
et  etiam  in  tituÜB  va6ot^  (Coll.  214),  vaííov  (Coll.  311  bis),  vaóo) 
(Coll.  311),  —  va/d)v  (J.  A.  91),  va/ó<;  (?  Coll.  3157).  Sed  /  ex  ü 
profectum  eBBe  valde  veri  simile  est.  Cf.  Curtius  p.  566.  —  In 
Homerum  Christ  vocem  digammate  iuBtructam  non  intulit,  lick 
verő  vaöoc  edidit. 

Vb.  106  hiotg.  Stirpem  Xa/*  demonstrant  titulorum  teati- 
monia:  Aa/o7rüóX6(iOí;  (Coll.  3151),  Aa/tvo;  (Cauer^  279),  Aaoa- 
rr^Ta  (C.  J.  Gr.  1466),  PriBciani  Aa/oxó/wv  (I.  22;  VI.  69),  ac 
fortaBse  etiam  /toXa/ó;  (Coll.  3132).  —  Cf.  Curtius  p.  362.— 
Hesiodo  adiudicare  voluit  Faley. 


*)  Editionem  Hesiodi  a  Fichio  onratam,  sicnt  iam  indicavi,  semper 
neglexisse  nono  iterum  moneo.  Nam  rectas  et  aliqaa  ex  parte  novas  rationes 
íb  editione  illa  quidem  non  ex  taré  inter  omnes  oonstat. 
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Vb.  251  voTiiLa,  254  v(>oio,  83,  179,  289  y^or^aa^^,  223  évor^a^. 
Cf.  inscr.  floXovó/aí;  (Coll.  3186).  —  V.  Curiim  p.  179. 

Vs.  79  o\o<iy  76  6io>j.  Cf.  zend  aéva,  inscr.  oí/wt  (Coll.  60). 
V.  G.  Meyer  p.  373. 

Vb.  104  nocse,  101  notr^ffto,  13  Ttoe^trat,  44  TVoeT^aazo,  141 
notTjaaqy  173  S'jTroer^Tou,  161  edTtoir^uoVf  75  sőnoei^TOfjct.  Cf.  titt. 
sTTé/aaa  (?  Coll.  88),  ké/et  (?  Coll.  119),  irot/éot  (Coll.  1151), 
2;cot/7]é  (J.  A.  42 ;  44a).  Conferri  potest  etiam  inscriptionum  Tcotto- 
(léva  (Coll.  382;  N406  bis),  :roLtótisvo(;  (Coll.  384;  391  ;  397;  398 
bis ;  N400a),  quorum  l,  nisi  me  fallo,  nec  non  digammi  vestigium 
praebet.  Fortasse  a  stirpe  tto/j*  deducenda  erunt  haec  vocabula? 

Vb.  227  por^q.  Stirpem  po/*  testaturtit.  pno/awt  (Coll.  3189). 
V.  G.  Meyei'  p.  169,  Curtius  Et.^  p.  352  et  s.  —  Christ  apud  Ho- 
merum  vocabula  ex  bac  quidem  stirpe  deducta  digammo  medio 
instruxit.  Cf.  Proli.  p.  169. 

Vss,  105,  256,  272  ^doq,  162  ^aerváv,  60,  89,  236  ^aeiváq, 
86  ^asevÓTepov.  Stirpem  ipa/*  ostentant  titt.  <í>a/éa)  (Coll.  133), 
4>auf8a<;  (Coll.  12i6C),  Hesycbii  cpaoócpopot  ac  Frisciani  Air)tiocpá/a)v. 
V.  Meister  I.  p.  1 11.  —  Conferre  liceat  etiam  pamph.  cpápoc  — 
V.  Curtius  Et.^  p.  296. 

Vs.  204  sTrtotvoyóeuo!.  Stirpem  ys/*  significant  bomerica 
saepissime  quue  legitur  forma  /sus,  skr.  gbavámi,  nec  non  figura 
/eío).  V.  Hinrichs  p.  31,  Curtius  p.  204  et  s.  —  Vs.  170  etiam 
figura  S/eoe  invenimus.  —  Christ  apud  Homerum  vocabulo  dedit 
eius  dígammum,  quod  apud  Hesiodum  commendayerunt  Paley 
ac  Flach  D.  D.  d.  H.  p.  43. 

Venimus  nunc  ad  verba  suffixo  omata  haec : 

Vs.  169  aví^s/io cVrojv,  291  dtTTspóevrai?),  264  époim-íov,  280, 
(291)  Yjvs/iósaaav,  141  ía£pÓ£]/Ta,  78  7roer^é]/Taq,  99  noeT^evra,  184 
TTTepóevra,  85,  J64  atyakózvTa^  20,  74,  124  <rxeÓ£)/Ta,  152  arovcevra, 
288  ([^oXáe^jTt.  Cf.  inscr.  Ti|JLá/6oa  (Coll.  1267),  oTOvó/eooav  (Coll. 
3189).  Suffixum  -/sic,  -/sooa,  -/sv  ad  indogerm.  suffixum  -uent 
referendum  docet  BrwjViann  Gr.  d.  vgl.  Gr.  II.  1.  Strassburg  1889 
p.  379—382. 

Vs.  168  vo/i/>s^  131  ToxY^iü)^.  Cf.  titt.  PaotXé/oc  (Coll.  39;  46; 
47;  59;  60ter;  153;  154;  176;  177;  178;  179  bis), 'HSaXié/s; 
(Coll.  60),  tspá/oc  (Coll.  1),  Ketté/s?  (Coll.  60),  At7capé/a  (Coll. 
44).  Ergo  ex  suffíxís  su  formata  verba  digammo  instrui  potest  Huc 
etiam  vocabulum  *'i4;03;o5  vs.   10  referendum  censemus,  cum  aeoli- 
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cum  "Apsooc,  ApsoV  etc.  (v.  Meisler  I.  p.  1 56),  ac  cypr.  Aps/a  (Coll. 
44)  stirpein  ApT)/*  testentur.  V.  Bnigmann  Griech.  Gramm.  p. 
52  et  G.  Meyer  323.  §. 

VsB.  11,  15,  127,  140  á^-Xaá.  Ábel  propter  vocem  xöXopó;,  — 
qnse  a  Xenophontis  aetate  in  Graeca  lingua  legitur,  —  et  tavaÓTroSsi; 
atque  ar^aoé^  (cf.  Hesiodeam  vocem  AfaoTfi  Theog.  246,  976),  quae 
verba  suffixum  -/o  (indogermanice  -uo)  produnt,  edidit  í'^kafá. 
V.  Savelsberg  De  dig.  eiusque  immutt.  p.  52  et  Bruf/mann  Gr.  d. 
ygl.  Gr.  n.  1.  p.  127.  H;mni  nostri  vss.  laudatis  Fick  digamma 
non  insemit. 

Omnes  has,  de  quibus  nune  egi,  voceR  exceptis  iis,  quibus 
digamma  ex  d  profectum  esse  puto,  auctore  Abelio  digammate 
medio  instruendum  pro  certo  habeo.  Excepto  uno  vocabulo  cetera 
verba,  qu8e  nunc  ipsum  tractavi  et  Fick  littera  vau  mediali 
ínstruxit,  deinde  alía  quoque,  quorum  de  digammate  inserendo 
tantum  in  his  verbis  illi  viro  longe  eruditissimo  adstipulari  pos- 
sum :  vs.  24  ÍJoastdá/Mv  propter  coryntb.  IloTstSá/wvt  (Coll.  31 19a 
bis)  et  vs.  189  ^JofiáXfitoq  propter  cypr.  pt/a  (Cf.  W.  Prellmtz: 
Kyprisch  piva.  Bezzenb.  Beitr.  1885.  p.  172).  —  Sed  quse  restant 
verborum  digammum  instituendum  improbo:  á/i£e  vs.  291,  al/o- 
XorcóXoDc  137,  ova/íjipai  vs.  234,  fó/a'íxs  209,  216,  á/oc  (i,  e.  -^oc) 
225,  sXé/aip'  189,  sXé/ijoe  210,  r/é  93,  94,  136,  264,  i|i.ot/töv 
244  (cuius  verbi  magis  formám  littera  i  non  auctam  ó^oíri  vss.  82 
et  178  digammo  instruere  debuisset,  nam  verbi  6|i.otiov  littera  i  di- 
gammi  locum  tenet,  qua  de  re  cf.  Christ  Proli.  p.  169),  7rt/ap  30 
(quod  cum  et  Ahel  digammo  instruxerat,  prsef.  p.  XXIY  prima 
adnotatione  ipse  ille  improbavit),  '^tsps/cbc  25,  —  nam  nulla  sünt 
adbuc  in  lingua  Grteca  indicia,  quae  horum  verborum  digamma 
médium  testentur. 

Quod  Ahel  pro  talibus,  quales  sünt  vs.  214  laa,  vs.  8  xodfiT^y^ 
vs.  21  Tíoopj^^  127  TLooptdifj)/  formis  fíofa{Ql.  supra  sub  nro  18), 
xóp/Y]v,  xóp/iQ  aut  xop/t8ÍY)v  [coll.  thess.  xóp/at  (Coll.  373)]  edere 
improbavit,  ea  de  re  illi  adsentior.  Nec  non  vs.  260  sidap  in  IS/ap, 
sicut  Ahel  in  adnotatione  illius  loci  proposuit,  aut  l§§ap,  quod 
G.  Meyer  285.  §  in  carminibus  homericis  restituendum  vult,  mu- 
tari  improbo.  Et  vs.  227  nemo  pro  neifKiat  edet  Ttáp/aat. 

Digamma  médium  restitui  non  potest  in  vocabulis  ndto  vs. 
1 1 5  et  Ttai^ofU)^  vs.  1 20.  Quod  cum  ita  sit,  nec  vocibus  nfiioEq  nal- 
oeaae,  quifi  vs.  197  le<3[untur,  spirantem  reddemus.  (Cf.  prisc.  lat. 
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pover).  Sed  vs.  61  auctore  Fickio  vocabulum  loiaav  in  Xó/eaav 
distrabendum  (quo  de  verbo  infra  disseram)  érit.  Quod  si  recte  se 
habét  etiam  vb.  263  pro  codicum  aTielío)^  scribendum  puto  OTce/éoiv. 
(V.  Cauer  prsef.  ad  Odyss.  p.  XV.) 


CAPUT  SECÜNDÜM. 

De  digammate  in  hymnis  qui  dicuntur  in  Apollinem 
maioribus   et  in  hymno  XXIV   qui  est  in  Vestam. 

A)  De  digammo  in  bymois  qni  snnt  in  Apollinem  maioribus. 

Constat  GemoUium  hymnum  in  Apollinem  qui  dicitur  ma- 
iorem  a  Ruhnkenio  in  duas  partes  divisum  iterum  eonglutinare 
conatum  esse.  Quod  illi  quidem  viro  doctissimo  probare  minimé 
contigisse  nos  censura  Abclii  (in  Zschrft  f.  oest.  Gymn.  XXXVIII.  p. 
23  et  s.)  luculenter  docuit.  Attamen  unam  Gemollii  ratioeinatio- 
nem  refellere  mibi  in  anímo  est.  P.  1 14  enim  fatetur  Aristidis  hsec 
verba  (11  558) :  ttc  aptrítoc  ^ícwv  Tíovr\v^(z ;  T)(i7jpO(;.  ti;  8'  wc  tcXsI- 
OTOv  áv^fxÓTTOK;  ápéoxs'  xal  T(j)  (i^áXtata  ^(atpooat;  r[  toötó  76  xal 
aÖTÓc  üirép  aüTOö  irpostSeto.  8taXs7Ó(i6V0(;  7áp  taíc  A7)Xtáat  xai  xa- 
Tuhjío)^  TÓ  Ttpooifuoxf'  si  Tt^  Spot^'  6|i.á^^  X.  T.  X.  ad  hymnum  pri- 
mum  spectare  et  ex  fíne  eiusdem  bymni  petita  esse,  nisi  Axistidem 
notum  illum  Tbucydidis  loeum  (III.  104)  ante  oculos  habaisse, 
atque  ex  eo  bausísse  compertum  baberemus.  In  quo  primum 
offensioni  est  Aristidem  inscíum  quod  verum  est  dixisse,  scilicet 
versus  165 — 172  esse  íinem  bymni.  Deinde  si  illud  irpootfitoy/  Ari- 
stidis re  vera  ad  Tbucydidem  referendum  esset^  sequeretur  ex  ver- 
bis  Tbucydidis :  sx  zob  7rpoot|i.íot)  ^?cóXXa>voc  ei  non  duos,  sed  unum 
tantummodo  hymnum  in  Apollinem  notum  fuisse?  Quid?  Nonne 
possemus  eodem  iure  concludere,  ei  solum  in  Apollinem  hymnum 
primum  fuisse  notum,  alterum  non?  Quo  concesso  hymnum  se- 
eundum  post  aetatem  eius  ortum  esse  nondum  sequitur,  Propterea 
in  quaestionibus  nostris  de  digammate  instituendis  hymnum,  qui 
dicitur  ín  Apollinem  Pythium,  et  hymnum,  qui  in  Delium,  sepa- 
ratim  tractabimus. 
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De  digammo  in  h3rmDÓ  qui  Tooatar  in  Apollinem  Pythium. 

Huc  pertinent :  Windisch :  De  h.  homerr.  maiorr.  p.  20 — 26.  — 
Chrütensen :  De  hymno  in  Apollinem  bomorico  (Eiliae  1876)  p. 
33—38.  —  Flach:  Dae  nachhes.  Dig.  p.  33—36.  —  Sterrett:  Qua 
in  re  h.  h.  q.  maiorr.  inter  se  diff.  p.  15 — 31.  —  Fick:  Die  Sprache 
d.  hom.  Hymnen  p.  196  et  220—228.  —  Ábel :  Praef.  p.  XX  et  s.  — 
Eberhnrd:  Metr.  Beobb.  II.  p.  15—18. 

I.  De  digammo  ínitíali. 

Quod  digamraa  in  hoc  hymno  littera  consonantis  vice  fun- 
gens  fűit,  id  non  solum  a  Flachio  evictum  esse,  sed  etiam  ex 
aliis  duobus  indiciis,  in  quu?  infra  animum  verfam,  elucere  arbi- 
tror.  En  habes  primum  digammatis  initialis  quo?  multa  sünt  vestigia 
servata. 

a;  Quas  verba  obtimierint  lUteram  digamvvuTn? 

1.  (a)fa(i*  [V.  p.  10]  /avSávo);  Scribere  licet  digamma  fine 
veisus  220:  tó  tot  oo  38e  ^D(i(j)  et  item  fine  vs.  24i:  tó^i  tot  55e 
/(őpoc  áicfj(i(ov,  quibus  locis  digammum  restituerunt  Chrísterisen, 
Flach,  Sterrett y  Fick,  AbeL 

2.  fa\fax*  [V.  p.  1 2.]  /áva£ :  Seribi  posset  initio  vs.  1 79 : 
12  /áva  etc.,  si  vss.  179 — 181  interpolatori,  qui  versus  laudatos  ad 
hymnum  primum  et  secundum  conglutínandos  inseruisset,  non 
vindicandi  essent.  Sed  omnibus  locis  qui  sequuntur,  cum  Flachio, 
Sterretíio,  Fickio,  Abelio  digamma  restituendum  érit,  initio  vs. 
526 :  ^fi  áva,  el  ^  etc.,  vs.  257 :  *oíp£,  áva£,  sxáspYs,  ys.  268 : 
kfsní,  áva£,  S(i.é^v,  285 :  ev^a  ava$  TSX[i7j(>aT0,  301  :  xTstvs(v)  áva£, 
357 :  lóv  s^p-íjxsív)  5va£,  382 :  wasív)  SvaJ,  fine  vs.  237 :  ot  8é  Svaxti, 
372:  oí  3é  Svaxta,  413:  'HeXtoto  Svaxxoc,  420:  7tvof§  5é  Sva£, 
440:  ix  V7]6?  8pooa8(v)  avaj,  514:  i^p^s  5'  5pa  ofpt(v)  Sva£.  — 
/avaxtopÍT^ :  Apud  Homerum  uno  solo  loco  legitur,  quo  autem  di- 
gamma non  requiritur.  —  Cf.  Knoes  p.  55.  —  In  carminibus  Hesi- 
odeis  vocem  non  invenimus.  —  H.  n.  vs.  234 :  xetv'  S/sa  xpoté- 
oua'.(v)  ávaxTopÍTjv  ácpiévxo^  diámmá  non  quaeritur.  Restituerunt 
autem  Sterrett,  Fick,  Ábel ;  fugit  vocabulum  Flachium. 

3.a(/)e*  [V.  p.  13.1  /ot:  Digamma  requirendum  est  vs. 
276 :  ííppa  of  aát-fl  et  in  príma  thesi  vs.  357  :  :rpív  ^é  oí  löv  éff^xe.  — 
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Digammo  ius  suum  reddiderunt  Flach,  Sterrett,  Fick,  AbeL  — 
/e:  VB.  319  requiritur:  áXXá  é  NTf)p:^0(;  flt>7áx7)p,  ubi  digammum 
Bcripserunt  Flach,  Sterrett,  Ábel,  at  non  Fick,  cum  totam  de  Ty- 
phaonís  ortu  narrationem  ab  alio  auctore  confectam  esse  putaverii 
Sed  in  digammi  usu  illa  quidem  narratio  ab  b;mni  aliís  partibus 
minimé  discrepat.  —  /ó? :  apud  Homerum  locis  ducentis  yiginti  duo- 
bus  digammum  suum  tuetur,  abiecisse  videtur  locis  triginta.^)  — 
V.  Knoes  p.  214  et  b.  —  Apud  Hesiodum  sex  Iocíb  litteram  vau 
obtínet,  uno  loco  ^)  abiecisse  videtur  verbum.  —  V.  Flach  D.  D.  d. 
H.  p.  38.  —  In  h.  n.  ubicumque  iure  restituerunt  spirantem  Flach, 
Sterrett,  Fuk  (exceptis  scilicet  vss.  320  et  348),  Ahel,  fine  vs.  444 : 
7rtfpaooxó[isvo<;  tá  a  xf^Xa,  vs.  320:  xal  tietá  •qoi  xaotYVTjDQOt,  375: 
Iyvo)  •gotv  svl  cppsot,  348  :  tépTüsto  ot?  tepotot. 

4.  fex*  [V.  p.  17]  /sxcóv:  Apud  Homerum  locis  tredecim  di- 


^)  Monuit  me  typotheta  vocis  hnius  neglectis  digammi  indiciis  p.  15 
spatium  relinqui  non  posse.  Fostquam  ergo  ab  illa  re  illio  retardatus  snm, 
prsetermissa  hoc  loco  revocare  volo.  —  A  609 :  Zsü;  os  ::p'o;  ov  X^x.^?  (ők  np'o; 
Xijiii  Bentley,  ő'  et;'  íFq^  tentat  Bekker,  Ős  ::oii  proponit  Nauck,  ők  Tov  scri- 
psit  Chríst,  ő'  Itc'i  /"ov  Cobet,  Stier,  Leeuwen-Mendea,  ők  ::pb;  sov  [I]  Fiók,  — 
:cpb?  0  X^/o?  scripsisse  traditur  Zenodotus),  K  165  :  ?7c;:oü;  ő'  oT?  Itápoiat  őtőou 
(au  Heyne,  %l^'  Nauck,  Christ,  Fick),  Z  474:  auxap  %  y'  ^v  9ÍX0V  uTov  (y 
omm.  Bentley,  Hoffmann,  Bekker,  Nauck,  Cbrifit,  Stier,  Fick,  Leeuwen- 
Mendea),  B  535:  aupiov  V,v  ápeir^v  (hunc  versum  et  qui  sequuntur  536 — 537 
delendoB  esse  censuit  Aristarchus,  secuti  sünt  Bekker,  Nauck,  Fick,  Leeu- 
wen-Mendea), ,\  517:  auTÍxa  ő'  fov  fJ/^^wv  iTreprJaaTo  (ő' deli.  Heyne,  Hoflfmann, 
Bekker,  Nauck,  Chriat,  Leeuwen-Mendea,  ő'  swv  Fick),  M  162 :  tií{Xb>^^v  te 
xál  w  (xa\  fio  Heyne,  Hoffmann,  Bekker,  Chriat,  xa>  l(/)a>  Bentley,  Nauck, 
Fick  per  synizeain  —  Leenwen-Mendes),  II  522 :  %  ő'  ouő'  co  7catS\  iaúvsi 
(oü  Heyne,  Chriat,  Leeuwen-Mendea,  ouő'  Efoi  Fick),  T  4 :  jiEpi/.EÍjxEvov  ov  ©íXov 
uWv  (::.  uí'ov  íf^i  Bekker,  /újjlevov  z^pt  /<ív  Heyne,  Herwerden,  eov  Fick),  M* 
748 :  tóXiov  ou  hápoio  (íej&Xov  Heyne,  Leeuwen-Mendea,  —  áé^Xia  Bekker, 
Nauck,  Chriat,  ew  Fick),  a  41  :  Tj^rlorj  te  xa\  í;  (omm.  te  duo  codd.,  Nauck, 
Fick,  —  xa\  e/t,;  edidit  Bekker),  ő  4  :  ^u^aTpo;  áuiúfiovo;  to  ^v\  olxw  (ajxóuöva 
Bekker,  v.  damnavit  Fick),  r,  196:  ::piv  ^e  "tov  í;  y*í^i?  Eni^iSjxEvai  (v.  eiecit 
Fick),  X  273 :  üTi-  o  ő'  ^v  juaTEp'  ^^Evapí^a;  (o  ő*  au  tentat  Nauck,  0?-  o  ők  /bv 
Fick),  V  198:  EJUEiTa  xa\  lo  :iei:XtIy£To  {XTjpoj  (cf.  M  162).  o  93:  auTÍx'  dp'  l  (aÜTÍxa 
^T)  Bekker,  Nauck,  [^  xa*]  Fick),  o  41  :  iópEt  ő^  iaiv  ^;  Ini  Yaír,;  (őe  /^e  Bekker, 
V.  eiecit  Fick),  •}  165 :  ívtíov  \^  (ávTÍa  Bekker,  v.  damnavit  Fick),  247  :  xai 
tót'  áp  V,v  (T(ÍT  £/r[v  Bekker,  tóté  t^v  Nauck,  Fick),  w  56:  ep/ETat,  ou  (ep/et', 
^/oíJ  Bekker,  v.  damnavit  Fick). 

')  Opp.  1 31  :  ut^ya  vjJtiio;,  <o  f v't  oVxo)  (cum  v.  antecedente  deli.  Bentley, 
Heyne,  Flach). 
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gammo  non  caret,  spirantis  vim  exuÍBse  videtur  quinquiee.^)  — 
V.  Knoes  p.  69.  —  Apud  HeBÍodum  uno  loco  restítuere  licet,  unus 
locuB  refrt^atur.")  -  Cf,  Flach  D.  Dig.  p.  36.  —  H.  n.  vs.  471 
legítur :  oo  ti  éxóvtsc;.  QuamvÍB  digamma  non  sii  quserendum  (Cf. 
Knoes  p.  36,  Devaniier  p.  16),  tamen  in  hymno  nostro  di- 
gamma illiuB  verbi  non  pronuntiatum  esse  quam  adferamus  cau- 
sam?  —  Mítto  Baumcisteri  coniecturam  kxoboa  ad  vs.  419. 

5.  /e;ra*  [V.  p.  15.]  /sxá/sp70c :  In  carminibus  bomericis 
digamma  admittunt  loci  septemdecim ,  respuit  unus  locus  so- 
lus.^)  —  Cf,  Knoes  p.  65.  —  Apud  Hesiodum  vocem  frustra  quae- 
sivimus.  —  In  bymno  nostro  nusquam  digammi  vestigium  non 
servatum  est.  —  Vs.  á57:  <í>otps  Svai  sxáepYS,  357,  382,  420, 
440:  ávaí  sxáepYoc  AttóXXwv,  quibus  versibus  Flach,  Stcrrett, 
Fick,  Ábel  digammum  optimo  iure  restituerunt.  Bestitui  posset 
etiam  vs.  242:  tóv  Stapá  ,  'ExáspYs,  si  cum  Matihiaeo,  Fickio, 
Abelio  vss.  239 — 242  eiicendos  non  putaremus.  Sterrett  quamquam 
illos  quidem  versus  seclusit,  digamma  tamen  edidit.  —  /sxaTTjpó- 
Xo<; :  Apud  Homerum  loci  sex  digammum  verbi  ferre  videntur, 
unus  locus  autem  repugnat.*)  —  V.  Knoes  loco  1.  —  Apud  Home- 
rum semel  occurrit  (Se.  58),  ubi  requiritur.  —  V.  Flach  D.  D.  p. 
40.  —  In  bymni  nostri  tantummodo  priori  parte  legitur,  in  poste- 
riori  formae  exáepfoc  inveniuntur.  Vs.  215:  epTjc,  éxarrjPóX'  A:roX- 
Xov,  222 :  Sia^á^,  sxaTTjpóX*  "AiroXXov,  229,  [2  9J  et  277 :  Ixtsc  sxa- 
tTjpóX'  AiroXXov.  Adsentior  Flachio,  SterreUio,  Fickio,  Abelio,  quod 
digamma  in  hos  verHUs  intulerunt. 

6.  (aj/exa*  [V.  p.  16.J  /áxaoroí; :  verbum  spirantem  suam 
locis  duobus  obtinuit,  vs.  447 :  £tXe(v)  ixaatov,  et  vs.  477  :  Swfiata 
xoXá  ixaoToc.  Digammum  scripserunt  Flach,  SUrrett,  Fick,  AbeL 


*)  W  434:  xiiio;  yáp  ixujv  (8s  Heyne,  Bekker,  I.eeuwen-Mendes,  — 
pa  Fick),  585 :  u^  {i:v  Ixtóv  (ti  Bekker,  Nauck,  Leeuwen-Mendes,  —  '^r^  (asv 
£;j.bv  tj  /"exo'jv  dubitanter  Heyne,  recepit  Fick),  [5  1 33 :  aiib;  Ixojv  ítzo  |iT,T^oa 
izitL-Uo  (Ifcűv  pauci  codd.,  qiios  secuti  sünt  Bekker,  Nauck,  Fick,  Cauer), 
o  f)49:  auTo?  Ixcóv  oí  áfoxa  (^yo)  Nauck),  e  100:  tí?  8'  áv  ixwv  (t*';  xe  suspica- 
tor  Nauck,  probavit  Fick). 

»)  Theog.  á32 :  ote  x^v  ti?  ixfúv  (1(5  xe  Flach). 

^)  X  15:  £ÍíXa'}a5  [x'  ixáepYE  (pXáJ^aí  [xe  Bentley,  Bekker,  Fick,  Leeuwen- 
Mendes,  —  epXa-la;,  ftr,kfio-^í  Hoffmann,  sed  v.  seq.  Tp£'}a;  ;x*  adstipulante 
Christio). 

*)  l»  333:  AívEÍa;  ő'  IxaiT.póXov  (ubi  Hoffmann,  Bekker,  Nauck,  Christ; 
Fick,  Leeuwen-Mendes  8é  /^sxr^pöXov). 
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7.  fel'fx*  [skr.  val*.  —  Lat.  volvo.  —  Inscr.  /sXi^ícov  (Coll. 
485),áito/TjX  . . .  (Coll.  1159),  áiro/T^Xéoi  (Coll.  1154),  áico/YjXéoiav 
(Coll.  1150),  £7/7)XTf)^í(ovTt  (Tabb.  HeracU.  I.),  xaTa/sX|iévctív  (T.  de 
Górt.  X;  XI).  —  Heaych.  ysXXíxtj.  —  V.  Curtius  Et.^  p.  359.] 
/sXío'^a):  In  carminibus  homericÍB  digamma  suum  tuetur  locis 
duodecim,  abiecisse  videtur  quinquies.^)  —  Cf.  Knoes  p.  77  et 
8.  —  In  carminibus  Hesiodeie  in  hoc  verbum  nusquam  incidi.  — 
H.  n.  vs.  361  auctoribuB  Flachio,  Sterrdtio,  Fickio,  Abelio  Iv^a 
xal  Iv^a  /sXtaasTo  scribendum  érit. 

8.  /en*  [V.  p.  17]  /éTroc  :  Litteram  vau  hÍB  Iocíb  :  257  éxáep^e, 
liro?  TÍ  TOt  iv  cppsol  tHjOd),  451  fpo)vfjoa?  Iirsa  ^rrepóevta  TupoorjóSa, 
534 :  pTf)í8tov  Sttoc,  540 :  njfJotov  Stto;  sooetat  Flach,  SterreU,  Fick, 
Ábel  iure  inseruerunt.  —  /Ó(|í  :  in  carminibus  homericis  voci  di- 
gammum  tribuerunt  Bekker,  Fick,  Leeuwen-Mendes,  tribuere  ausi 
non  sünt  Knocs,  Christ.  Sed  cum  locis  viginti  tribus  spiráns,  qu8B 
ceterum  tantum  locis  tribus  neglectum  esse  patet  *)  (Cf.  Knoes  p.  88 
et  s.),  restitui  possit,  apud  Hesiodum  deinde  tribus  quoque  locis, 
ubi  inveniatur,  inserere  lictat  (quamquam  uec  Palef/,  nec  Flach  in- 
serebant),  nihil  est,  quidni  supponere  liceat  etiam  h.  n.  vs.  189: 
á|ietpó(ievat  óiul  xaXiQ,  sicut  iam  Flach,  Fick,  Ábel  supposuere,  di- 
gamma huius  verbi  vivum  fuisse.  —  Huc  referendum  censeo  etiam 
compositum  e^póoira  vs.  339,  cui  digammum  reddere  nec  Flach, 
nec  Sterrctt,  nec  Ábel  ausi  sünt.  Sed  cf.  Curtius  Et^  p.  460,  — 
/stjcov:  Digamma  huius  vocabuli  his  vss.  h.  n.  restitui  potest: 
254  et  294:  ax;  sIttcóv,  275  et  331  :  &(;  sliuoöo*,  256:  kyoká^aazo  zhé 
te  (iD^ov,  392 :  Sttt  xe(v)  stTq],  486 :  w;  av  570)  stTro)  (ubi  iam  Chris- 
tensen  et  i'lach  monuerunt   omnes  —  quod  mírum  est  —  co- 


')  N  204 :  r^Aí  óé  {xiv  joatprjőbv  EXi^ájxevo;  (aoatpr^öa  Bekker,  Fick,  — 
a^aiprjóbv  Öí  jxtv  ^xe  Heyne,  Cobet,  Christ,  Leeuwen-Mendes),  T  309 :  ::£p\ 
iép(jia5*  IX'.aaEixEv  (Wp^ia  Bentley,  Hofifmann,  Bekker,  Nauck,  Christ,  Rzach, 
Fick,  Leeuwen-Mendes),  320:  £Vt  ;:oX>bv  IX-ajETai  (::oXXá  Bentley,  Fick,  Leeu- 
wen-Mendes), 846 :  7^  oé  ^'  IXiaaoaEvr^  (^*  deli.  cum  cod.  C.  HotTmann,  Bekker, 
Nauck,  Christ,  Rzach,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  u  24 :  áiap  auio;  IXíaaEio 
(auTo;  $k  suspicatur  Nauck,  l/^XíaisTo  Fick  [!  cf.  Iliadem  eius  p.  75]).  — 
Mitto  M  49. 

')  Krutea  perperam  Heynium  secutus  etiam  V  221  huc  retnlit.  — 
\  137:  jj-ciM/íoi;  ETzeeiaiv  ÍjxeíXixtov  ő'  ot:  áxouaav  ((jiEiXiyíoiat /^^neaa'' apiXtxTov 
ós  Fick),  oui  simillimus  locus  est  <l>  98;  —  e  61 :  \  V  evóov  xoiótáoua*  07:\  xoXf^ 
(ásíóoiaa  Fick). 
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dices  i'^fü  et  non  eYcóv  exhibere),  —  deinde  in  formis  augmento 
auctis  246:  xaí  [itv  irpo;  [lö^ov  leticsí;,  810:  [ist*  á^avátoiotv  setics, 
378  xat  (itv  irp6(;  (loí^ov  Istire. 

9.  /ep*  [skr.  ?  —  Lat.  verbum.  —  Inscr.  /pr^tac  (Coll.  60 
bis),  s/pTQTáoaxt)  (Coll.  60),  ei/pTf)Táoatt)  (Coll.  60),  jcpo/pfjtaora 
(Coll.  86),  /pátpa  (Coll.  1149;  1150;  115i2;  1153;  1156), /pYjtpa 
(Coll.  1163).  —  V.  Curtius  Et.^  p.  343.]  /spéío:  apud  Homerum 
locis  longe  plurimÍB  litteram  vau  tuetur,  refragantur  trés  tantum 
loci.^)  —  V.  Knoes  p.  90  et  s.  —  In  carminibus  Hesiodeis  nus- 
quam  non  admittitur.  —  Cf.  Flach  D.  D.  d.  H.  p.  40.  —  Quae 
cum  ita  sint,  non  solum  h.  n.  vb.  261  :  iXk'  Ix  toi  spéco  praeeunti- 
bus  Flachio,  Sterrettio  Fickio,  Ahelio  digamma  scribemus,  Bed 
etiam  nec  vs.  534 :  pifjtSiov  licoc  S|i(i*  ipéio  digammum  neglectum 
auctoribuB  Flachio,  Sterrcítio,  Ahelio  statuemus,  contra  cum  Fickio 
(qui  ceterum  et  tt  /éiro;  /spéw  coniecit)  ad  exemplum  Hesíod.  Opp. 
20i2  (quamvÍB  versuB  spurius  sít) :  paaiXsöaiv  épéco  etiam  h.  n.  loco 
laudato  5|i.[ii  Bcribendum  proponimuB. 

10.  fspY*  [V.  p.  19]  fip^o^f:  H.  n.  vs.  540:  líjé  ti  Sp70v  voca- 
bulum  Buam  litteram  recipit.  —  /epSéaxo) :  Apud  Homerum  di- 
gammi  vestigium  servatum  est  locis  quinque,  neglectum  est  se- 
rnél.*) —  V.  Knoes  p.  93.  —  Apud  Hesiodum  forma  iterativa  /ep- 
Séoxo)  nobis  non  occurrit.  —  Nil  effícit  h.  n.  vs.  303 :  áví^píóirooc; 
IpSeoxev,  —  ubi  num  a  Flachio,  Sterrettio,  íickio,  Ahelio  digamma 
recte  insertum  sit,  dubium  mihi  videtur.  —  In  verbis  duplicatis 
EDEp-fíjc;  418,  et  ixásp^oc;  (v.  supra)  digamma  ab  illis  quidem 
viris  clarissimis  optimo  iure  institutum  est. 

11.  fepu*  tskr.?  —  Lat.  verro.  —  Titt.  /éppijv  (Coll.  1153), 
/opóoac;  (??  Coll.  3129).  —  Hesych.  aüepóovta.  Cf.  et  hom.  aoépooav 
BÍmiliaque  (de  quibus  v.  Hinriclis  p.  27.).  —  Curtius  Et.^  p. 
345.  —  Cf.  Fröhde  Zur  griech.  u.  lat.  Coojug.  Bezz.  Btr.  IX.  p. 
122.]  /epó(i>:  apud  Homerum  buius  vocabulí  digamma  calculis  a 
me  subductis  locis  nonaginta  octo  seribi  potest,  refragantur  loci 
septemdecim.^)  —  Cf.  Knoes  p.  102  et  s.  —  Apud  Hesiodum  imus 


')  A  176:  xa{  xé  ti(  túő'  Ipév.  (ü*>(  HolTmann,  Fick,  Leeuweu  ac  socius, 
qui  cetemiu  /■eíjcíj  scripserunt),  M'  787 :  etáóaiv  ütxji'  l^iu)  7:áaiv  (üjxai  HofT- 
maDD,  Bekker,  Nauok,  Rzach,  Fick,  ftioó^i  r.i'j'  u[jl(v  fi^iu)  Menrad,  Leeu- 
weD-Mendes),  a  156:  áXX'  í^ím  (áXXa  Bekker,  Fick). 

*)  I  540:  Tz6W  cpSecxEv  (eppel^Ev  HotTmann,  Bekker,  Nauck,  Christ). 

')  A   141  :  vuv  ő'aYE  vf,a    [lAaivav    lpúoao[x£v    (J^óav    ;:po/^epüajo[x6v    Fick), 
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locos  spirantem  admittit,  unus  autem  adversari  vídetur.^)  —  Cf. 
Flach  D.  D.  p.  39.  —  In  hymno  nostro  cum  Fldchio,  Sterretíio, 
Fickio,  Ahelio  vs.  488  seribi  potest :  stc'  -ijTreípoo  /epóoaods. 

l±/£(r*  [V.  p.  2:21  /sifia:  Vs.  184  Flach,  Sterreti,  Fick, 
Ábel  a[ippora  /stfiat'  lyia\f  scripserunt,  nec  non  vs.  2áo  verbum 
duplicatum  xata/etiiévov. 

13.  fez*  •  V.  p.  23]  /átoc :  H.  n.  vs.  250  cum  Flachio,  Ster- 
retíio,  Abelio  a^}^  ;rsptTeXXo(iivofj  /stso?  scribi  potest. 

14.  /e*  [skr.  vi*;  ad  stirpem  vi*  a  verbi  t7)(it  stirpe  se*  ali- 
enam  referimt  Lco  Meyer  Bezz.  Btr.  I.  p.  308,  Brugmann  Gr.  Gr. 
p.  81,  Gustav  Meycr  Gr.  Gr.*^  p.  217,  ad  radicem  ji*  referunt 
Knoes  p.  156  et  sqtt.,  Hartel  H.  St.  111.  p.  72  et  s.,  Curtius  p. 
604.J  /ísfiat :  apud  Homenim  restitui  potest  locis  sexaginta  tribus, 
repugnant  loci  quattuor.'^)  —  V.  Knoes  p.  158  et  s.  —  Apud  Hesi- 
odum  tantummodo  locis  quattuor  inserere  licet,  decies  autem  di- 
gamma  neglectum  videtur,  quam  ob  rem  nec  Flach  digammum 
inferre  conatus  est.  —  V.  Flach  Vorbemerkk.  p.  XXL  —  H.  n. 
initio  V8.  472 :  vóotoo  téfievot  legitur.  Etsi  Baumeist^r,  GuUlmann, 
Sterrett,  Fick  versum  eiiciendum  opinantur,  tamen  a  GenwUió 
optime  defensus  est,  qua  re  cum  Flachio,  Abelio  digammum  re- 
stituendum  censemus. 

15.  /r(í*  rV.  p.  231  /etSoc :  fine  vs.  198:  xal  /slőoc  á-njtf^.  — 
/siScb:  vs.  467 :  őcpp'  kb  etSo).  —  /eíSofiai:  In  carmínibus  bomericis 
digammi  vestigium  servatum  est  locis  triginta  sex,  neglectum  est 


A  467 :  yáp  p'  Ipúovia  (^  deli.  cum  ood.  C.  Hoffmann,  Bekker,  Nauck,  Christ, 
Bzach,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  i92 :  v£V.uv  iTe'pwa'  Ipúovxa  (It^pfoae  v£xuv 
Heyne,  Christ,  v^xuv  /"spüovT'  hépto^t  Fick),  P  635 :  íjjxkv  oi:*o^  tov  vexpbv  ip'ja- 
90[xev  (ojcro;  v£xp(ív  te  Bentley,  vexpöv  ye  tentant  Lugdunenses,  iFpúfSfso\wé 
Fick)  =  713;  —  M*  21:  "Mxiopa  Ssííp'  epJaa?  (v.  eieceront  Fick,  Leenwen- 
Mendes),  ü  16 :  Tp\;  o'  épú^a;  ($'  deli.  Heyne,  Fick,  Leenwen-MendoB), 
d  577  et  simill.  x  403,  423,  X  2 :  :c&uL;:p(»Tov  Ipúaaajxsv  {K&ii.Tzpia':a  Bekker, 
Fick),  ^  34:  vf,a  jjiAaivav  epüaaoixev  (Fick  ut  A  141)  =  :i  348;  —  t  77:  ávi 
3^  taxía  Xeúx'  Epúcavii?  (t<jTia  sOpúaavTf;  Fick)  =  ;x  402,  —  p  479:  Stufxax' £pJa- 
jo>a'  (5fo(xa  Bekker,  Nauck,  Fick),  r  481 :  a^aov  Ipúaaaig  (ifpúQxxo  Fick). 
')  Theog.  304:  f^  8'  e>i'  £?v  'Apíjioiaiv  (8'  del.  Flach.) 
')  ^  501 :  ájjL^ío  o'í^a^r^v  (3í(icp(o  /^lEfxEvoj  Fick,  a.  E/^i^a^,v  tentant  Leeu- 
wen  ac  socius),  [j  327 :  Iheí  vj  ::£p  "ETai  a?v<o;  (eajjuiai  Fick),  x  246 :  £j:o;, 
U'(jL£vó;  TZíp  (^aaJfiEvo;  Fick),  ^  142:  o8úpotx%i,  tE;x£vö;  ::Ep  (v.  eiecit  Fick,  sed 
melior  est  var.  1.  áx^vj;i£vo?). 
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qaater.^)  —  V.  Knocs  p.  1 18  et  s.  —  Apud  Hesiodum  forma  haec 
média  non  reperitur.  —  Qua  de  cansa  his  b.  n.  locis :  441  áatépt 
siSó{isvo;,  449  ávépi  6lSó(t8vo^  et  initio  vb.  494  stSó(i8vo<  SeXcpivi  di- 
gamma  restittiendum  censeo.  —  /stSéco :  h.  secundi  vs.  484 :  ^oo- 
\á<;  t'  át^avátcúv  stSi^oets.  —  /í8ov :  vb.  198  |i87dXT)  te  lőeiv  digamma 
requiritur.  Nec  non  vb.  415  inBerendum  est  ócp^aX(iolat  /iSéoi^i; 
VS8.  !255  et  341  i^  §*  eatSoöaa  exhibent  mss.  (praeter  M,  qui  vs.  341 
3é  tSoöoa  babet)^  quse  lectiones  iam  Hermann  in  Sé  tSooaa  emen- 
daverat  approbante  Gemollio.  Gonferendam  habes  et  Rsachii  ad 
Tbeog.  82  verBum  notam.  —  Flach,  Sterrett,  Fick  (Bolum  vs.  255), 
Ábel  recte  tq  8é  /lőoöoa  Bcripserunt.  —  In  compositum  vb.  493 : 
TjSposíSsi  digammmn  inferendum  esse  quÍB  non  videt? 

16.  /ex"*  [V.  p.  27]  /é/otxa:  b.  n.  vs.  464:  xata^Tf)Totot(v) 
sotxac*  —  /e/otxcíx; :  b.  n.  fine  vs.  400  SeXcptvt  áotxa>c  traditum  est. 
Traditas  lectiones  dígammo  omabant  Flach,  Sterrett,  Fick,  Ábel. 

17.  /ríTjf*  [skr.  visb*?  —  Hesycb.  pía/ov,  yiox^^-  —  V-  ^^*'' 
íius  p.  389.]  /loxóc  *•  In  carminibus  bomericÍB  non  legitur.  —  Apud 
Hesiodum  litteram  vau  bis  restituere  licet,  semel  non  licet.'^)  —  H. 
n.  initio  VB.  210nomen  propríum  occurrit:  "lox^  5(i.'  ávttí^écp,  'EXa- 
itovtSiQ  soíinc({).  Si  in  Hesiodi  fragmento  147  Bz.  in  nomen  illud 
propríum  non  incideremus,  ibique  digamma  non  requireretur, 
(cf.  Flach  Yorbemerkk.  p.  XIX)  ambigerem  id  verbum  digammo 
instruere.  Hoc  nomen  substantivum  concretum  ""lox^^  ^^  ^b** 
stracto  ioxóc  (vis)  separare  frustra  conatur  Wüamovitz-Moellen- 
dorjf:  IsylloB  v.  Epidauros.  Berlin  1886.  p.  81.  not.  —  Sterrett 
voci  digammum  non  reddidit,  vss.  208 — 253  damnavit  Fick. 

Í8. /ocx*  [V.  p.  30.]  /o'.xetv:  digamma  huius  verbi  apud 
Homerum  in  formis  qixsov,  cpxst,  cpxTj^ev  traditis  neglectum  esse 
demonstravit  Knoes  p.  137,  qui  omnibus  locis  /oíxeov,  /otxet,  /oí- 
xT]^v  cum  digammo  servato  légi  viris  Nauckio,  Christio,  Rzachio, 
Stierio,  Fickio,  Leeuíceno  ac  Mendesio  persuasit^  Bentleii  et  Bek- 


*)  6  559 :  -flcvia  Ő£  i'  ecőexai  (x'  deli.  oum  cod.  Vind.  Hoffmann,  Bek-, 
ker,  Nauck,  Christ,  Kzach,  Fick,  Leeuwen-Mendes),  5  472 :  ou  fxiy  {xoi  xato. 
iiocTai  (ou  Tt  xaxö;  |xoi  /sí^cxat  Bentley,  Herwerden,  receperant  Christ,  Fiók, 
ifii^ix%i  Cobet),  Y  234:  Tnj.oi  5'  eíaáfxevo;  ($'  omm.  Heyne,  HoíTmann,  Bek- 
ker,  Leenwen-Mendes,  v.  damnavit  Fiók),  x  !283 :  x^pdiov  etaaxo  5u*xfi)   {íXüx-'í 
x^pStov  E?vat  tentat  Nanok,  v.  eb'minavit  Fiók). 

*)   Theog.    823 :    Ijs*    ío^uí    epyjxax'    ^/ouvat    (^t:'    IpYfxaaiv    ?a)(^i>v   E/ouaat 
SohoBinann). 
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kéri  illicitas  formás  /(pxsov,  /cpxsi,  /(pxrj^v  autem  cum  Leskieno 
(p.  34)  reprehenBit.*)  —  Apud  Hesiodum  verbum  non  reperitur.  — 
H.  n.  VB.  522  initio  legitur :  ofxrjasiv  :roXXotot  rsTt|iiva,  ubi  Flach, 
Sterrett,  Fick,  Ábel  digammum  restituerunt. 

19,  /oív*  fV.  p.  32.]  /oivoíp :  Digamma  huius  verbi  apud 
Homerum  Iocíb  viginti  reddere  licet,  neglectum  eBt  nusquam.  — 
Y.  Knoes  p.  140.  —  Apud  HeBÍodum  digammi  vestígium  Iocíb 
duobuB  Bervatum  est,  Opp.  622  et  817.  —  H,  n.  vb.  394:  ávótjo' 
siet  oivoTci  TcóvTcp  dígammí  vivi  toBtimonium  habemuB,  nam  quomi- 
nuB  poéta  évÓTjasv  Itc'  otvoici  TcóvTcp  Bcríberet,  illum  quid  impedisBet? 

b)  Qjiibus  locis  digamma  neglectum  statuamuusf 

1 .  favax*  Fine  vb.  385 :  Ivl^a  8'  avaxtt.  Matthiae,  SUrreít, 
Fick,  Ábel  8*  male  deleverunt.  Vb.  437 :  T^YSfióveos  8*  Sva£.  Flach 
iíJ7e|ióvet)e  —  t£ov  8'  elimínandum  eBBe  censuit^  cum  iam  ex  vss. 
420  et  s.  ab  Apolline  navem  directam  eBse  apparet ;  nil  lucramur 
quod  Fick  in  textum  á7S(i.óveDs  8'  68óv  recepit,  p.  197  autem  t^ys 
8é  vTja  /áva£  Bcribendum  esse  proposuit.  Neque  SterreU,  neque 
Ábel  traditam  lectionem  mutavere.  Vs.  396 :  oT  (iá  i'  Svaxtt,  ubi  t' 
omiserunt  Flachy  Sterrett,  Fick.  Quamquam  etiam  Ábel  particu- 
lam  t'  in  textu  omisit,  preefationis  p.  XX  not.  errorem  correxit.  — 
/aváooo):  vb.  181,  ubi  (léY*  áváoostc  legitur,  ab  interpolatore  ad- 
dituB  est. 

2.  /exa*  Vs.  275  et  276  vocis  '^Exaro;  digamma  neglectum 
videmus :  öc  siiroöa'  'Exátoo  et  fine  vs.  276  (níj8'  'Exátoio.  Quos  locos 
mutare  in  textu  solum  Fickium  ausum  esse,  nemo  mirabitur.  Vir 
egregius  nempe  pro  sítcoöo'  'Exátoo  scripsit  /etTcwoa  ^sw  cum 
Flachio,  vs.  sequentem  autem  damnavit.  Mitto  Flachii  suspicio- 
nem  ad  vs.  276.  ^ 

3.  ((r)/exa*  Huius  verbi  spiranti  restituendo  unus  locus  vb. 
535 :  8££tT£p'fl  (láX'  sxacjTo?  I/íov  ív  j^stpl  (iá^aipav  difficultatem  pá- 
rat. Pro  codd.  \Lá\*  Flach  malit  legére  (lév  vei  72,  sed  neutri  con- 
iecturae  adsentiri  possum,  nec  Fickii  mutationi  8s£tTspQt<pi. 

4.  /eX*  [etym.  ?  —  Lat.  vallis,  Velite.  —  Titt.  /sXg8á(ia) 
(?  Coll.  117),  /eXatít)  (Coll.  489),  /sXattrjt)  (Coll.  489),  /oXsíok; 


■')  Sed.  cf.  V  218:  (üxeov,  ubi  cam  Heynio  /^oíxeuv  légi  vetant  Ijeeuwm 
ac  800ÍU8. 
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(Coll.  1149;  1152;  1160),  /aXeíop  (Coll.  1 169),  /aXsCcö  (Coll.  1152), 
/aXettov  (Coll.  1171 ;  1175),  /aXeíot  (J.  A.  71).  —  Cf.  TéXtj  apud 
Herodot.  1 167  et  ín  nummiB,  coll.  Baumeisier  Denkmáler  d.  class. 
Altertums  p.  1129.  —  V.  Curiitis  Et.*^  p.  360.  Savehberg:  De 
dig.  eiuBque  immut.  p.  14.]  /éXoc :  apud  Homerum  quattuor  loci 
digamma  admittunt,  duo  autem  refragantur.*)  —  Cf.  Knoes  p. 
80.  —  Apud  Hesiodum  vocabulum  non  legitur.  —  H.  n.  va.  410: 
Tzap  Sé  AaxcúvíSa  Y^^av  "EXoc  t'  lípaXov  ircoXíe^pov  ne  Fük  quidem 
digamma  restituere  conatua  est,  cum  ad  B  584  baec  adnotaverít : 
ceixov  "EXoc  ist  ricbtig  überliefert,  die  Stadt  beisst  nicbt  /éXo^, 
sondem  ''EXoc,  so  auf  der  Damononinscbríft  J.6.A.  79.  •  Quod 
forte  recte  se  babere  libenter  confíteor. 

5.  /epy*.  H.  n.  vs.  297  legitur  oíés^  'Ep7Ívot>,  quod  Fick  in 
*>{és  /epYÍvoo  mutavit  «cum  oiés  '£pYÍvot>  in  codioe  Moscoviensí 
Bcriptum  esse  e  Baumeisteri  editione  colIegis8et.t  Sed  ille  quidem 
codex  t>té6  GspYÍvoo  exbibet.  Ceterum  Fick  otsc  proposuit,  quod 
iam  Ábel  improbavisse  moneo. 

6.  /epü*  [V.  p.  47]  /spóco :  b.  n.  vs.  506  invenimus  buius 
vocabuli  digamma  neglectum :  t^oí^v  ává  vt)*  épóoavto,  qua  pro  lec- 
tione  Fick  vaöv  /sp6aavto  edidit,  quam  formám  Abd  in  epica 
poesi  inauditam  esse  suo  iure  declaravit. 

7.  /sTT*  [V.  p.  1 7]  /síirov :  b.  n.  vs.  286  codices  exbibent : 
vT)6v  :co'.7]aaat^ai  síüfjpatov  síné  ts  [lö^v.  Fick  tsóSao^at  va/6v  ne- 
pixaXXéa,  /Biné  ts  (lóO-ov,  et  non  quod  Ábel  praef.  p.  XX.  indi- 
cavit,  edidit. 

Mitto  coníecturam  Cobeíi  vs.  235 :  api^at'  áxiöotv,  quam  Abd 
in  textum  recepit. 

c)  Quae  uerba  iam  astate  llüidis   et    Odysseae  digammum 

amiseHiit. 

De  vocabulis,  qusB  ex  bymno  secundo  sumta  enumero,  vss. 
306,  352,  401  ŐBtvov,  vs.  447  déoq,  vs.  404  dssfiatvoursq  (ubi  S/ei- 
{laívovts^  scribere  metri  causa  vetamur),  vs.  544  etpTjrae,  vs.  525 
dveepófievogf  vs.  318  éloHaa,  vs.  489  iXeode,  vs.  447  elXe,  vs.  511 
saovro,  vs.  232,  235,  265,  270  apuara,  vs.  347  TtoXúXXeaToq,  vs. 
223,  428  opog,  vs.  234  oyea,  vs.  382  ^iov  (ubi  Gemoll  ingeniose 
póov  scripsit,  quod  etiam  w.  bymni  II  107  et  108  Callimacbeís 


*)  B  584:  eTx^v  "EXo^  t'  loaXov  7cioX{c5pov,  et  594:  xa\  ÜTEXebv  xol^'EXo^. 
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commendari  puto),  vs.  447  (nn^^y  vb.  391  ^é^ouae,  vb.  421  ^j^edtopgf 
oH  pT^iőco)^,  VB.  505,  508  pn^^fuvc,  vb.  516  pijaaor^reg,  vb.  403  áva^- 
aeiaaaxe  (cf.  hom.  TTSptoostovTo),  —  vide  quae  Bupra  p.  33 — 36  egi 

Vb.  232  iXxwu,  406  fAxov  [Cf.  bulg.  vet.  vlék-a,  lit.  velk-ű.  — 
V,  Curíius  Et.5  p.  136.  —  Cf.  Brugmann  Gr.  d.  vgl.  Gr,  I.  p.  147 : 
«DaB  '  von  eXxcú  tziehe*,  welcheB  Wort  von  aoXa^  «Furchet  und 
lit.  velkú  fziehe*  nicht  getrennt  werden  kann,  erklart  sich  viel- 
leicht  BO,  daBB  Anlebnung  an  ein  dem  lat  bhIcub  und  dem  ags. 
Bulh  «Pflug»  entBprecbendeB  éXx-  óXx-  (mit  '  auB  o-)  Btattfand.»] 
Cum  in  carminibuB  bomericiB,  tum  in  HeBÍodeÍB  nullás  est  locus, 
qui  digammum  requirat  V.  Knoes  p.  79. 

Vb.  450  x^^^^  elXufiévog.  Ad  Btirpem  /eX*  referunt  Knoes 
et  Curíius  p.  359.  Ex  /s/Xofiivoc  formám  siXD(jLévoc  ortam  eBse  nos 
docent  edítioneB  Fickii  et  Leeuweni'Mendesi;  quam  ob  rem  valde 
verísimile  mihi  videtur  digamma  iam  temporibuB  Homeri  evanuisBe ; 
nam  /e /Xt)(jLévo(;  Bicut  /é/pT)(iat  a  lingua  poeBeoB  epicse  alienmn 
eBBe  cui  non  apparet  ? 

Vb.  426  ""HXeSa.  Voci  antiquitus  digamma  prsefixum  faisse 
couBtat  ex  veriloquio  eiuB  verbi,  quod  enucleavit  Guriius  Et.^  p. 
360.  IV.  p.  50.J  —  Sed  apud  Homerum  Batis  Bunt  exempla,  qu» 
digammum  neglectum  exhibeant.  —  V.  Knoes  p.  80.  —  Spiráns 
verbo  ne  in  nostro  bymno  quidem  reddi  poteBt. 

Denique  de  vocibus  ip/iaza  vb.  507.  ''Hpn^  vbb.  307,  309,  332, 
348,  353,  et  \4Cavida  vb.  209  (cui  vocabulo  Flach  digammum  ad- 
iudicavit,  Bed  quo  Bursiani  ÁppTjíSa  magis  piacet),  dubium  est, 
num  a  digamma  antiquitus  inceperint. 

Prsetereo  verbum  Iotijtc  vb.  484,  quod  Fick,  sicut  Bupra  indi- 
cavi,  digammo  instruxit. 

n.  De  digammo  mediali. 

Cum  inter  eos  locos,  qui  litteram  vau  in  bymno  secundo  requi- 
rere  et  eos,  qui  respuere  videntur  secundum  Abelium  (praef.  p. 
XXI),  cuiuB  observationes  in  universum  amplexus  sum,  ratío  3^/4 : 
1  intercederet,  ii  bomines  prudentiBsimi,  qui  etiam  digammum 
médium  restituerunt,  rectam  iniere  viam.  Digamma  horum  ver- 
borum  alei  248,  259,  262,  288,  299,  412,  485,  496,  536  {mitto  vb. 
529  coniecturam  Baumeisteri  éíríjitavóv),  fioetag  vb.  487,  503, 
iíoeuaev  407,  fiowTrtg  332,  348,  353,  M6q  187,  195,  279,  301,  338, 
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344,  427,  433,  437,  480,  514,  531,  545,  Jf/307,  idíae)^  iÍ6,'Hslcoeo 
371,  374,  411,  413,  ^jiXeo^j  436,  ^á  436,  /^ojs  494,  fVJ  401,  497, 
511,  9o^v  409,  488,  506,  f'^éouaa  435,  XáeaJev  299,  Xá^ov  296  (Cf. 
Cnrtius  p.  362),  vrjip  253,  293,  w:yóv  221,  245,  247,  258,  266,  286, 
287,  298,  478,  482,  501,  523,  538,  wjoTtre  347,  vJiy/ia  186,  448,  voov 
379,  év67^a(t)  394,  vorjoat  402,*)  oIoqí  323,  oiTjq  381,  notrjoaTo  313, 
384,  490,  izolr^aav  508,  noirjaat  269,  noti^aaa^at  286,  eunolrjrfi  265, 
f^ieitna  383,  387,  xaXXepiet^pov  1240],  xaXXcp/tooq  300,  376,  xaXXtp- 
nóofj  385,  xaXXlppooy  [241],  380,  a\npnpatv\^Et  202,  loyéatpa  199, 
iTpoyéet  [241],  Ttpoyof^mv  383,  dj-XaSi/  230,  Sr^pi^oq  319,  oup^eg  263, 
Í£Ví?/>3yWf  235,  384,  (íeví/jr^vra  221,  245,  r^fiaf^evra  398,  424, 
íuspósiraav  [180],  1 85,  /i^rrróevroí;  344,  ví^c  evra,  282,  nerpT^effaav  1 83, 
nerprjiaajj  390,  Trcepcevra  451,  notrj£)^Ta  242,  reÍjjsWa^  249,  260, 
289,  366,  uXTjeaaa  429,  quas  voces  ^46^/  digammo  instnixit,  et 
eomm  verbonim  digamma,  quibus  FicA;  praeterea  digammum  mé- 
dium dedit,  ^tcasaöa  vb.  528,  jJí  208  [quem  vs.  ceterum  íVcfc 
damnavitl,  /7fe/>íV  216,  ;r/eí/>av  250,  290,  419,  432,  ;r/ovf  253,  293, 
;r/ov«  478,  482,  501,  523,  —  iam  in  capite  primo  fusius  tractaviase 
vídeor.  Praeter  ea  vocabula  inveniuntur  etiam  alia,  ad  quu?  virorum 
doctorum  animos  intendere  mihi  proposui,  hiec : 

Voces  littera  prosthetica  amplificatje  iépfu  [V.  p.  21]  vs.  432, 
et  iiarjq  [V,  p.  29]  vs.  489. 

Vs.  208  asldw,  500,  517  aeíVíe^v,  188,  519,  546  aoro^iy,  299 
aoiütjiov,  Cf.  doricum  ápeíSo),  —  titull.  aí>Xa/r)8óí  (Coll.  503),  xt- 
^apa/t>5ó<;  (Coll.  503),  xa)|ia/o8óí  (Coll.  503  bis),  pacfa/oSóc  (Coll. 
503),  Tpa7a/o8óí  (Coll.  503),  Tpafa/oSo)  ( Wachsmuth  Bbeín.  Mus. 
XVIII.  p.  539).  —  Hesych.  á^tiSóva.  —  Christ  Píoll.  p.  168  hac 


'•')  Looum  longe  corruptissímum,  quem  codices  ita  exhibent: 

£v  nóvTfi)  $'  ÍTCÓpouas  (se.  *A;:áXXcüv)  öijjta;  őeXcÍvi  loixa>5  400 

Wjí:   5ü7J,    XOl    XEÍTO    TziktOp    U-SY*    TE  őslVÓV    T£. 

TíiV  0*  SoTi?  xara  ^uabv  ^nEffpáaaaiü  vo^aai, 
návxo^'  ávaaaetaaaxE,  TÍvaaaE  ok  víjía  öoöpa 
0*?  8*  áx^ü>v  ^vi  vr/i  xa^E^aio  ÖEijjLaívoviE; 

hoc  modo  legendám  propono: 

£v  TiövTío  §*  ^::öpoua£  o£(xa;  őcXípívi  ^otX(o;  400 

VTjV   ^OTJ,    xai    X£ÍTO    -Awp    UL^Ya    te    ÖEIVÍV    T£'  401 

T:ávTo5'  ivaaaEÍaaoxE,  TÍvaaaE  ők  vTfía  őoupa.  403 

TfTíV  '#'  oiTt;  /.aTa  3ua.ov  cnr^^áaiaTO  poijaai,  402 

oi  o'   2X£(uv  Ivi  vT,í  xa^ijttTo  ósiuaívovTE?.  404 
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opinione  falsa  versabatnr:  «neque  á/síSco  Bcríbere  ausus  sum, 
qaoniam  simplex  verbum  /eíSco  ab  Homero  UBurpatum  non  in- 
yenitor.i  Qnam  sententiam  iam  Ábel  (prsef.  p.  XXIV)  his  verbis 
refellít:  «übi  in  Graeca  lingua  /etSw  légit  ?•  —  Cf.  Curtius  p.  248 
et  G.  Meyerí  Gr.  Gr.«  p.  231. 

Vs.  426  íröv.  Ábel  8t/av  scripsit,  sed  praef.  p,  XXIV  impro- 
bavit.  Nam  Siav  ex  §í/tav  ortum  esse  constat. 

Vb.  493  ^epoetdét  Fick  á/spo/siSér,  Ábel  i^/spo/si8ér  edi- 
dit  —  Cf.  Hesychii  ági^p.  —  Sed  si  conferimus  »oIicum  aÖT^p 
(V.  Meister  Gr.  Diai.  I.  p.  110)  et  Hesychii  glossam  aSepo^,  litte- 
ram  /  ex  o  profectam  esse  pro  certo  habebimus.  —  V.  etiam  Cur- 
tius p.  387. 

Vs.  276,  381  xUoq.  Cf.  skr.  ?rávas,  et  titt.  xXé/o<;  (Coll.  1537), 
NtxoxXé/Yic  (Coll.  40),  NixoxXé/o<;  (Coll.  179),  Tt|i.oxXé/so<;  (Coll. 
36;  64).  —  V.  Curtius  Et.*^  p.  151.  —  Forte  vs.  219  vaooixXe/trf^c 
seribere  licet? 

Vs.  284  xotXi^t  405  xoíXrjv.  Ad  radicem  xü*  [xo*  :  xo/*  =  írvu* : 
Tcvo/*]  refert  Cuiiiu.^  Et.^  p.  157.  Ábel  propter  Mimnermi  xoiíXr, 
(frgm.  12  Bgk.,  qtiamquam  ex  coniectura  Memeckii)  et  Alcasi  xottXat 
(vulgo  xotXai,  frgm.  15  Bgk.)  locis  hymni  nostrí  laudatis  cum 
Fichio  xó/tXo<;  edidit. 

Vs.  454  Xr/MT^peq.  Ad  stirpem  Xa/*  refert  Curtius  p.  363 
propter  áftoXotóa),  lat.  Lavena,  prisc.  slav.  ling.  lovu,  etc.  Sed  vide 
an  in  hoc  verbo  spiráns  ex  vocali  d  nata  sit  ? 

Vs.  231  ]/eodfirjCi.  Compositum  est  ex  véoc  et  SoL^átú.  Digammi 
vestigia  in  vocabulo  véoc  pruebent  skr.  návas,  lat  novus,  inscr. 
ve/ooTáta<;  (Coll.  59).  —  Cf.  Curtius  p,  315.  —  Tit.  Ne^ónoh^ 
(Coll.  1260)  num  voci  Ns/6:roXic  sequalis  sit,  dubitat  G.  Meyer 
Gr.  Gr.8  p.  235. 

Vss.  406,  416,  440,  457,  489,  494  v:yo§,  397,  401,  404,  459, 
471,  497,  51 1  vjy?,  395,  405,  409,  414,  448,  488,  506  }^^a,  403  vjyVa. 
Cf.  lat.  navis.  «Die  Wurzel  entweder  snu,  oder  sna,  das  freilich 
nur  in  der  Bedeutung  lavare  angeführt  wird.  In  letzterem  Falle 
würde  vaöí;  wie  Ypaö;  gebildet  sein.i  Owríiws  p.  313.  —  Cf.  Hesychii 
glossam  xapapíSs;*  Ypáec.  —  Meister  I.  p.  113. 

Vs.  231  ava;rv££^  362  ánoTrvecoud .  Fick  etiam  vs.  420  Ttvo/ef^ 
scripsit.  —  Ad  radicem  írvo*  refert  Curtius  p.  279.  Si  O-é/w,  y(é/ta 
etc.  scribimus,  scribamus  oportet  etiam  itvé/o). 

H»ec  sünt  vorba,  quae  ab  Abelio  plerumque  recte  digammo 
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medio  ínstructa  Bunt.  Addo  vocabula  a  Fickio  digammate  mediali 
omata : 

Vb.  357  I6v,  199  ioxiaepa  (skr.  ísu.  G.  Meyer  p.  222),  318 
eufiée,  255,  295  eupéa,  374  ŐSéoq  [cf.  inBcr.  7rsXéxs/a<;  (Coll.  60 
quater),  sed  etiam  quod  Ábel  preef.  p.  XXIV  adnotavit],  272  '/j/Tzac 
7jOve  ('l7)7ratá/ovi  Fick),  517  íjjnasr^ov,  518  7raerjO}^egi,  233  réaig,  392 
ypoaaópoo  (verbum  ultimum  et  paenultimam  etiam  Ahel  dígammo 
inBtrnxít,  sed  praef.  p.  XXIV  rem  male  geBsisse  confessuB  est). 

Sed  restant  ínsuper  nonnuUa  verba,  quorum  digamma  mé- 
dium tractare  necesBe  érit,  haec : 

Vb.  438  efMUloy.  Ad  stirpem  8t/*  refert  Curiius  Et.*^  p.  236. 
Gf .  SéeXoc  K  466.  —  In  yerbo  e&Seíe)  ov  digammi  locum  obtinet  littera 
i,  qua  re  vocem  digammo  iuBtruere  vetamur. 

Vb.  218  ^laíúXxó)^.  De  digammo  medio  huiuB  verbi  praecipue 
dÍBseruit  ílach  D.  D.  d.  H.  p.  40,  —  sed  conferendum  est  etiam 
Knoes  p.  183,  quorum  virorum  uterque  vocem  üki  (dor.  &kai, 
hesiod.  aSkai  Opp.  439  et  443)  ad  radicem  /ehx.*  referre  conten- 
duni  Át,  cum  verbum  SXx(o  iam  aetate  IlíadiB  et  OdyBBeie  digamma 
abieciBse  a  me  supra  demoustratutn  sit,  nullám  babemuB  causam, 
qua  in  vocabulum  MacúXxóv  digamma  médium  inducamus. 

An  T£ttrjf6Ts(q)  VB.  456  (Brugmann  Gr.  Gr.  p.  93),  íloaeirj- 
ftov  VB.  230  (cf.  Fritsch :  Zum  VokaliBmus  des  herodotischen  Dia- 
lektes.  Hamburg  1888.  p.  8.),  scribam,  dubius  hsereo.  Sed  (eivoe 
451,  475,  ietv  464  in  íé}^/oc  et  fiv/'  [cf.  Titt.  Ssv/ápeop,  (Coll. 
1165),  Sev/oxXtJc  (Coll.  3119d),  Sév/wv  (Coll.  3121),  7rpó£sv/o<; 
(Coll.  3188),  Ssv/ápso;  (Coll.  3190)1,  xo^jpr^v  vs.  209  in  xóp/ijv 
mutare  minimé  audeo.  Dipbtbongum  verborum  nalCoua  201, 
itfilCovra  206,  izah  317,  328,  naWa  337  nequaquam  dissolvere 
poteBt 

Secundum  rationem  Fákii  vbb.  306,  352  apj-aXé^ovt  533  ap- 
YoXéfofjci  Bctíbere  vei  proponere  caveo. 


De  digammo  in  hynmo  qui  vocator  in  Apollinem  DeUum. 

Cum  h;mnum,  qui  est  in  Apollinem  Pythium,  inter  olym- 
piadoB  11,  3  et  ol.  48,  3  ortum  esBe  ex  pIuribuB  argumentis  con- 
Btat,  de  bymní  primi  tetate  certe  diffícilior  est  qusBstio.  Propter 
dicendi  genus,  quod  antiquitatem  redolere  videtur,  Voss,  Bergk, 
Oemoll,  Ábel  septimo  a.  Chr.  n.  saeculo  medio,  Matthiae  eiusdem 
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seeculi  fine,  Hach  (Gesch.  d.  griech.  Lyr.  p.  95)  initio  sseculi  sexti 
scriptum  volunt. 

I.  De  digammo  initiali. 

Huc  pertinent :  Windisch:  De  h.  h.  maiorr.  p.  8 — 10.  — 
Flcich :  Das  nachhesiod.  Dig.  p.  29 — 32.  —  Chrütensen :  De  h.  in 
Apoll.  p.  33 — 38.  —  Sterrett :  Qua  in  re  h.  h.  q.  m.  i.  se  diflf.  p. 
32 — 39.  —  Fick:  DieSprached.  h.  H.  p.  197.,  —  Die  bomeriscbe 
Odyssee  p.  278—291.  —  Ábel  praef.  p.  XIX  et  s.  —  Eberhard: 
Metr.  Beob.  II.  p.  14 — 15. 

In  hoc  hymno  iam  digammatis  ínitialís  minus  certa  vestigia 
sünt  a  Flachio  reperta.  Tamen  digamtnum  initiale  bis  verbís  red- 
dendum  curavimue,  quamvis  Fick  bymnum  Cynietbo,  poetae  Jo- 
nnm,  quorum  dialecto  digammum  suo  more  abindicat,  tribuere 
conatus  sít. 

a)  Quae  verba  obtiniverint  lUteram  digammu7}v? 

1.  (4j)fad*  [V.  p.  10.]  /avSávü):  vs.  75:  í^  >tsv  58tq  oí,  ubi 
ÍJ  xe  /áSíg  Christensetí ,  Flach,  Sterrett,  AbeL  —  -^Sóc :  An  bymni 
nostri  VB.  169  ávVjp  /tjőiotoí;  cum  Flachio,  Sterrettio,  Abelio  restitui 
possit,  neBcio.  * 

2.  /aA*  [V.  p.  11.]  /áXt<; :  In  bymno  nostro  vs.  74  xatá  xpa- 
TÖ<;  aXt<;  alsc  digamma  requiritur,  quam  ob  rem  cum  Christenseno, 
tlachiOy  Sterrettio,  Abelio  spirantem  restituendam  puto.  —  Cf. 
etiam  Eberhard  M.  B.  II.  ad  bunc  locum. 

3.  /awix*  [V.  p.  12.j  /ávaj:  Vss.  63  et  90:  éxátoio  Svaxtoí;. 
Quamquam  ratione  Hofmavni  et  Eberhardi,  sicut  snpra  indicavi, 
digamma  non  est  quaerendum,  tamen  quis  probaret  rationem,  qua 
litteram  van  tantum  si  metrícis  indícíis  requisita  sit,  insereret  alíquis. 
Qua  de  causa  vs.  140^  quo  áp^opóto^s  áva^  legitur  spirantem  cum 
Flachio,  Sterrettio,  Abelio  voci  reddendam  statuo.  —  /aváooo): 
Vs.  29  legitur  ^írjTOtotv  átváooeti;.  —  Quid  impedit,  quominus  ^- 
Toioi  /aváoost<;  scribamus  cum  Flachio,  Sterrettio,  Abelio?  Sed 
num  recta  ratione  digamma  restituere  liceat,  post  ea  quae  de  hoc 
verbo  p.  1 3  egi,  sub  iudice  lis  est.  —  Ceterum  Ábel  w.  25 — 29 
post  V.  29  bymni  qui  est  in  Apollinem  Pythium  inserendos  censuit. 
Sane  piacet,  sed  tunc  etiam  eius  sententiam  bymni  secundi  vv. 
179 — 181  íl  —  3i  ex  bymno  quodam  in  Apollinem  Delium  scripto 
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yerani  183  prsefíxos  espe  amplecti  debemns.  Nam  versusi  quales 
29  et  181  sunty  in  eodem  hymno  exstare  posse  confídenter  nego. 

4.  (e)fs*  [V.  p.  13.]  /ot:  Digammi  in  h.  n.  indubitata  in- 
dicia  praebent  vb.  7 :  xaC  oi  áir'  IcpO-íiicov  &|ia>v,  —  vb.  46 :  s?  tí^  oí 
^aiécovy  —  VB.  75 :  i}  xsv  SS-g  oí.  —  Viri,  qui  digammi  conBonantÍB 
vice  fangenÜB  aliquot  veBtigia  in  hoc  hymno  inveniri  demonBtra- 
verunt^  omnibuB  Iocíb  adlatis  digammum  rcBtituere. 

5.  fexa*  [V.  p.  1 5.1  /éxatog :  In  hymno  noBtro  huinB  verbi 
digamma^  qnod  apud  Homerum  semper  inBerere  licet  et  tantum 
in  hymno^  qui  eBt  in  Apollinem  Pjrthium  neglectum  eBBe  patefa- 
ctnm  est,  ubicunque  cum  Flachio,  SterreUio,  Abelio  rcBtitui  poteBt. 
Vb.  1  :  'AitóXXwvo;  sxátoto  cum  in  quinto  pede  hiatu.  Vb.  63 :  ^ovf^v 
ixátoto,  —  VB.  90  70v*g  sxátoto.  —  /sxá/£p70<; :  H.  n.  vb.  56  :  'AitóX- 
Xa»vo(;  sxaépYou.  Eberhard  p.  14  buins  hiatuR  excuBationem  adfert 
apud  Homerum  qu®  inveniantur  aliquot  exempla,  qnibuB  ut  in 
caBSura  Bemiquinaria  breveB  syllaboe  íinaleB^  quee  in  conBonas  litte- 
ras  exeunty  ante  verba  a  vocalibuB  incipientia  prodnci  poBBint  de- 
moDBtrare  voluit.  Sed  qnamvis  huius  rei  apud  Homerum  Knoes  p. 
27  et  8.  centum  septuaginta  quinque  contulerit  exempla  et  tantum 
centum  undecim  Bint  loci,  qui  brevcB  Byllabas  finalcB,  quae  in  con- 
Bonas  litteras  excidunt,  ante  vocabula  a  dígammo  incipientia  produ- 
ctas  exhibeant  (cf.  Hartel  H.  St.  II.  p.  62 — 73,  exceptiB  verBÍbus»  qui 
recurrere  Bolent),  Bequitume  ea  ratio,  quse  hiatuB,  quorum  eBt  'AiróX- 
Xcovoí;  ixaépifoü,  in  tertia  theBÍ  digammo  toIlendoB  vetet  ?  —  /sxa- 
TTjPeXétTjí:  h.  n.  vb.  157:  xoöpat  AyjXtáSeí,  éxaTTrjPeXétáo  ^páicvat 
digammum  reBtituerunt  Fia  eh,  Sterrett,  Ahel.  —  /8xan]PóXo(; :  H. 
n.  VB.  134:  áxepasxójiT];,  éxaT7]PóXo<;,  et  vb.  140:  áva$  éxan]PóX' 
'AsóXXwv  digamma  voci  adiciendum  eBt.  —  /sxY]PóXo<; :  Seribi  po- 
test  VB.  45:  á>SívoT3oa  /sxY]PóXov,  ubi  Ficlc  wSCvooa'  £xan]PóXov 
BcripBit. 

6.  feXn*  [Bkr.  ?  —  Lat.  volup(ÍB>,  voluptaB.  —  InBcr.  /eXira- 
pov  (Savelsberg  p.  56.  nro  85).  —  V.  Knoes  p.  80.  Curtius  p.  264.] 
S/sXitcoí;  :  apud  Homerum  non  legitur.  —  H.  n.  verBU  91  á/éX- 
fftotc  BcripBerunt  Knoes,  Flach,  Schmidt  (Synonymik  d.  griech. 
Spr.  III.  Leipzig  1 879.  p.  590),  Sterrett,  Ábel. 

7.  /sTi*  [V.  p.  17.]  /éico;  :  In  h.  n.  his  verBibus  reBtitui  po- 
teflt:  Vb.  50:  xat  (ttv  ávsipo|JivY]  s^usa,  —  vs.  66 :  áXXá  tóSs  tpo[ié(i>, 
AijTOí,  Í7to^,  —  VB.  111:  27cpoxaXs'na(tévrj  S;rsa,  quibus  Iocíb  Fla4:í , 
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Sterrett,  Ábel  digamma  reduoebant.  —  /eticov:  H.  n.  ys.  133:  &; 
£k<í>v  spirantí  restituendo  nil  obstat. 

(<r)/ep*  [Skr.  svar*?  -^  Ad  iBtirpem  o/ep*  referunt  vocem 
eípo)  Curtius  Et.^  p.  354  et  Gust.  Meyer  Gr.  Gr.*  p.  221.]  /sípoi: 
Látteram  consonam  produnt  apud  Homerum  formae  augmento  am- 
plifícate  hpzo,  sep|iévov  et  fortasse  etiam  -^sipe  K  499.  Digammum 
refltituit  Bekker  soIub.  —  Apud  Hesiodum  vocem  frastra  quaesivi- 
mus.  —  H.  n.  vb.  104,  quamvis  ex  Odyssea  recurrat  (o  296:  -ijXéx- 
tpotoiv  sep[iévov)y  Bpirantem  reBtituendam  censeo.  Nam  bí  littera  a 
priuB  evanueraty  /  íllí  iunctum  dintius  vigere  ex  verbis  /éi  (lat.  sex), 
/íSp(i>c  (Budor),  /e  (Be)  luculenter  apparet.  Si  firmiuB  eBt  a,  prius 
evaneBcere  Bolebat  digamma.  (cf.  aeíco,  oatva>  etc.) 

8.  /rrí*  [V.  p.  23.]  /í8ov :  De  digammo  huioa  verbi  nil  certi 
demonBtrant  vb.  153:  irávtcov  ^áp  xe(v)  íSoito  et  vb.  84:  ""laitü  vöv 
TáSs  Fala,  xal  x.  t.  X.  —  Utroque  loco  Fiuch,  Sterrett,  Ábel  di- 
gamma restituerunt. 

9.  /e/f*  [etym.?  —  V.  Knoes  p.  125]  /tpt<;:  apud  Homerum 
(tantummodo  in  Iliade)  Iocíb  triginta  Beptem  digamma  suum  tuetur, 
quater  Bpirantem  abiecit.^)  —  Apud  HeBÍodum  digammatis  vesti- 
gium  initialis  ubicunque  eBt  Bervatum,  qua  de  re  cf.  Flach  D.  D^ 
d.  H.  p.  29.  —  Hymni  noBtri  vb.  107  in  epica  formula  illa  quidem 
notissima  á>xéa  /tpic  Bcribendum  eBt  vau  cum  Flachio,  Sterretiio, 
Abelio ;  formuláé  enim  conditione  digamma  certe  diutius  servari 
cui  non  liquet?  Fick  ceterum  wxél**  "^Iptt;  edidit. 

10.  foix*  [V.  p.  30.1  /oixéw :  Cum  buiuB  verbi  stirpis  di- 
gamma tcBtantur  tcBtimonia  lapidum  plurima,  h.  n.  vs.  172:  vy 
'fX.6^  ivf^p,  /otxst  8é  Xt(j)  Bcribere  me  exempla  Flachii,  Stcrretli, 
Abelii  monent.  /otxta:  Initio  vb.  78:  olxta  iron^oovtai.  Vb.  137 
rcBtituere  liceret  (oti  (ttv  ^sög  sTXsto  oixía  ^éoO-at),  nisi  sine  uUa 
dubitatione  cum  verBU  antecedente  et  sequente  —  quoB  in  mar- 
gine  habent  D  (a  manu  Bee),  E^  L,  omm.  cett.  codd.  —  secluden- 
duB  cBBet  auctoribuB  Buhnkenio,  A.  MaUhiaeOy  Hermanno,  Spie- 


^)  E  353:  T7)v  \kh  Sp  ^Ipi;  (ttjv  apa  J^tpi;  Thiersoh,  Leenwen-Mendes, 
lav  (jL£v  /Ipi;  Fick ;  v.  353 — 431  interpolatos  esse  probavit  La  Roche  ZschrfI 
f.  uíBt  Gymn.  1863  p.  167),  365 :  ;:ap  ti  oí  ^Ipt;  (ft  ^tpi;  Cobet,  Clirist,  Fick, 
T£  /^Ipi;  Herwerden,  Leenwen-Mendes),  A  27 :  ipíí;  Ixáiep^*  tptaotv  ioixó'u^ 
(Ipíősaatv  Zenodotus,  orpiiaiv  Fick),  H^  198  :  a>xEa  ő'^lpic  (cuxa  ők  Bentley,  Chiist, 
Fick,  Leenwen-Mendes). 
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szio,  Frankio,  Priemio,  Baumeistero,  Sterrettio,  Abelio.  Defendit 
locum  GemolL 

b)  Qiiae  verba  diganimi  vi  destituta  esse  videiitur? 

!•  (a)fad*  /a^8á)f(ú:  neglectum  est  vs.  22  axomat  toi  aSov, 
quem  versum  eiecerunt  Baumeister,  Chrísiensen,  Ábel. 

2.  fayfax*  /áva£:  Vs.  15  codd.  exhibent  'AitóXXcová  t'  ívaxta. 
Mntare  locnm  tantum  Steirett  ausus  est,  qui  particulam  t'  delén- 
duin  vidit.  Sed  vas.  1 4 —  1 8  alii  hymni,  qui  dicatur  in  Latonam, 
clausulam  esse  censeo,  quibus  etei  Gemoll  (p.  123)  hymno  orphico 
35  Ab.  vetustiores  esse  arbitratur,  dígamma  vivum  iam  pridem 
exstinctum  fuisse  nemo  non  videt. 

3.  /exa*  /sxY]PóXo<;:  Vs.  177  legitur  Xt^íw  £XT)Pó>ov  quem 
locum  sanare  adhuc  nemini  contigit. 

4.  (a)ftxa*  /éxotOTOí  :  H.  n.  vs.  103:  aitóc;  8xa<jTo<;.  Ver- 
sum Maithiae  et  Flach  sine  certiore  causa  damnaverunt.  Digamma 
enim  huius  vocis  Sxaoto^  iam  in  carminibus  homericís  evanescere 
coepisse  supra  a  me  demonstratum  est 

5.  /sTT*  /é:ro<;:  Vs.  106:  (w^  (ttv  lírstt'  sirésoatv,  Windisch 
(p.  10),  Eberhard  (Die  Sprache  d.  h.  H.  I.  1873.  p.  17),  Síerrett, 
&cetTa  /éirsootv  scripserunt,  fortasse  recte. 

6.  /ijiy*  [skr.?  (lat.  vag^io).  —  Cf.  Oscar  Meyer  Q.  H.  p.  50, 
Knoes  p.  59.  et  titt.  /áx©;  (Goll.  1181),  /áxix;  (Coll  3139)]  Slia/r^' 
^/7fi :  Apud  Homerum  tantummodo  in  formulís  :roXé{ioiG  Soaij/éoc; 
aut  ^avátoio  SooTj/éog  legitur,  quibus  Bekker,  Fick,  Ijeeuwen- 
Mendes  izoké^ou  aut  O-avátoo  ediderunt.  Vide  etiam  Hartel  H.  St. 
in.  p.  58.  —  Apud  Hesiodum  verbum  nusquam  vidimus.  —  H. 
n.  vs.  64  digammo  restituendo  obstat :  sljil  Sdgtj/i^c;. 

7.  ftd*  /íSov :  H.  n.  duobus  locis  digammum  neglectum  esse 
videmus,  vs.  71  :  ]lí\  o^tót*  av  tó  irpótov  i8ij),  ubi  Flach  et  Steirett 
zÓL  TípűxzaL  legerunt,  contra  Ábel  lectionem  traditam  non  sprevit,  — 
deinde  vs.  163:  (ttjistoy  íoaatv  quem  versum  Maithiae  ac  Flach 
eiiciendum  censebant.  Forma  /íaaoiv  apud  Homerum  locis  duo- 
deviginti  occurrit,  cum  trés  loci  litteram  vau  respuunt.*)  Egregie  fal- 


*)  Z  151  :  7:oXXö\  ^é  [u*  ávöpc?  Taaaiv  (§6  fhaal  {xiv  ávSpcí  Heyne,  v. 
damnaverant  Bentley,  Nauok,  Christ,  Fick  —  qni,  sí  quis  v.  damnare  nol- 
let,  üli  Boasit  fldOLOi  oé  ;jliv  (ji&Xa  tcoXXoí  coll.  v  239  —  Leeuwen-Mendes) 
des)  =  r  214,  —  M^  271  :  coo'  apa  xoí  y'  '^«<'i  (t'  ^^^^'  Bekker,  Nauck,  v. 
eiec.  Fick). 
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litüT  Curttus,  cnm  in  actis^  qnae  ad  antiqnamm  litterarum  stadia 
spectant^  Lipsiensibus  III.  p.  190  dixerit:  «Die  nachhomerisohe 
GrsBcitat  kennt  nur  die  Eürze*. 

8.  /;/>*  /tpt; :  digamma  vb.  102 :  Ai  8*  Hptv  vim  stiam 
abiecit,  et  neque  Flach,  neque  Sterreft  loco  mederi  potnerunt. 

9.  /oex*  /oixta :  Neglecta  est  littera  vau  vs.  46 :  si  ti<;  oí 
^aiéíDV  oíel  i^éXot  olxta  í^é^O-at,  ubi  Hermann  si  ttg  oí  Yatéwv  k^é- 
Xoi  otí  otxta  d-éaD-at,  Matthiae  S-éXot  otsí  oíxta  O-écO-at  coniecemni 
Sed  tmditam  lectionem  retinebant  Ábel,  GemolL 

c)  Quae  vocabula  iam  teniporibius,  quibus  Iliadis  et  Odysseae 
cívrmina'  orta  esse  puUvnda  sÍ7it,  digam?n(i  amiserint  ? 

De  verbis  osevózaroq  86  (antecedit  opxoc),  éfhlüeaav  vb.  47 
(Ábel  male  éSstS/toav),  deldotxa  vb.  70  (?eí8/otxa  Ábel),  'í^^vata 
VB.  44  [/pav*.  —  Bkr.  urna.  —  Lat.  lána  (ex  vlána).  —  Titt.  /áp- 
víov  (Coll.  489),  /áppTjv  (CoU.  1152),  /aptxwc  (?  Coll.  1158),  Bpa- 
vt8a<;  (Coll.  418).  —  Hesych.  pápiov,  pápt/ot,  Ppívvta  (i.  e.  /pi^vsta 
Bee.  Schmidt),  et  alia.  —  V.  Curtius  Et.*^  p.  344  et  b.  Meist^  I.  p. 
253  et  255.  —  Knoes  p.  56.  —  NáSo;  t'  ^U  Ilápoc  T-^vsta  scrip- 
Berunt  Gemoll  et  videlicet  FtcA:],  />/ov  vb.  139  (ox;  ore  te  ^íov),  — 
qui£  Ábel  digammo  inBtruxít,  —  Bententiam  meam  iam  Bupra 
aperui.  Nihil  est,  quod  addam  vocibus  vs.  147  éXxs^iÍTioveq,  7 
éXot!<ra,  116  stXs,  137  ecXero,  18,  26,  35,  40  o/?o^,  34  opsa,  23,  145 
ópéíüv,  136  oupeog,  86  opxog,  79,  83,  89  opxov. 

Sed  restant  quaedam  verba,  de  quorum  digammo  initíalí  bre- 
viter  agendum  sit. 

Vs.  [24]  áxrai  [áx*  aut  /a^*  ?  Dubitat  et  Curtius  Et.*  sub 
Nro  654]  apud  Homerum  nullum  invenímus  digammí  vestigium. 
V.  Knoes  p.  52. 

Yss.  99,  1 29  ipjxe  in  carminibuB  homericis  dígammum  ami- 
sisse  nos  docet  Froehde  Zur  griech.  u.  lat.  Coniug.  Bezzenb.  Btr. 
IX.  p.  1 23,  cum  spóco  eadem  stirpe  deductum  littera  vau  non  desti- 
tutum  esse  constat. 

Vs.  7  liff^lfiü)]^.  Ad  radicem  vi*  pertinere  defendit  Knoes  p. 
1 27.  Sed  idem  apud  Homerum  multos  locos,  qui  digammo  resti- 
tuendo  obstent,  exstitisse  nos  docuit  p.  129. 

Vs.  [161  'OoT'jyhj  (skr.  vartaka-8.  —  Hesych.  ifópTt>$.  —  Cf. 
Curtius  Et.^  p.  349).  —  Apud  Homerum  uno  loco,  initio  versuB 
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o  404  occurrit,  altér  :^)  e  1:23  digammo  reBtituendo  difficuliatem 
parat«  H.  n.  loco  oitato :  nr^v  [lév  év  'OptoifíiQ  verbum  digammi  vim 
abiecisee  apparet. 

Vb.  73  áajj.  Verbi  w^éo)  (skr.  vadh*,  —  Curíius  p-  260)  di- 
gamma  testantur  apud  Homerum  composita  svvoóÍYaioc;  et  eboQÍ- 
cp!)XXo<;.  Geterum  denique  compluribus  locis  littera  spiráns  neglecta 
est.  —  Cf.  Knoes  p.  132  et  sq. 

FraBtermitto  vs.  53  afperat,  cui  verbo  Blach  Vorbemerk.  p. 
XV.  digammum  adiudicare  conatus  est.  Sed  de  huius  verbi  origine 
nil  certi  habemus.  V.  Guriius  p.  510. 

n.  De  digammo  medio. 

Constat  Abelium,  qui  in  hymno  primo  hanc  inter  eos  locos, 
qui  digamma  quaerere  et  eos,  qui  spemere  videntur  rationem  in- 
tercedere  vidit,  qualis  est  2V2 :  I  (i.  e.  20 : 8),  solum  digammum 
médium  instituísse.  Qua  in  re  illi  viri  pnestantissimo  minimé  ad- 
stipulor,  nam  tantum  in  quattuordecim  locos  incidi,  qui  mihi  di- 
gammum —  etsi  non  expressius  —  requirere  videantur.  Qu8e  cum 
ita  sínt,  calculis  a  me  subductis  ratio  mea  ab  Abelii  ratione 
valde  discrepat,  est  enim  haec:  1^4:1  (i.  e.  14:  8).  Ideo  digam- 
mum médium  in  hunc  hymnum  inducere  haud  alicui  fas  esse 
arbítror.  Attamen  cognoscamus  verba,  quae  Ábel  littera  mediali 
instruzit. 

De  vocabulis  aeiőooatv  161,  áoeődiv  169,  doiőotq  20,  áostíij  164, 
áoeSi  149,  áoedai  173,  alei  58,  74,  87,  151,  J^ág  2,  [961,  132,  [136j, 
Jet  5,  ijslioeo  71,  f>£e^v  108,  xléoq  156,  174  Aaav  78,  vtjóv  52,  56, 
76,  80,  vj^o/  143,  y^aq  155,  otTj  5,  ntatf  60,  ;r/owa  52,  ntozéprj  48, 
notT^aovTot  78,  (peéffpoeg  [18]),  Tr/jo/sovreg  23,  145,  ^áog  71,  ipóiúade. 
119,  loyéatpay  [15],  159,  XP^^^^P^  Vi%  (ayXaa  14), /-r>aw/j  [16], 
26,  xpavar^neSoq  72,  alyXrjeaaa  40,  ajtr/^ffaXóeoaa  36,  devöprj^vTU 
76,  143,  rjvefiáe<r<ra  43,  TraenaXóeeq  39,  nae7TaXóe)/Toq  141,  natna- 
Xoéaar^  172,  TrepeTe/ir^sinra  65,  TztTpyjtaaa  44,  nzepóe)^Ta  50,  111, 
axeóevra  34  nihil  est  quod  agam.  Transeamus  ad  voces  ab  Abelio 
digammate  instructas  a  me  autem  adhuc  non  explicaias. 

Vs.  93  áuóvTj.  Ábel  Ai/évi]  edidit  voce,  quae  antecedit,  tradita 


^)  &iK  |liv  Iv  ^Opi^yCf}  (venom  deoit  Fiók). 
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loav  cum  Wolfio  in  Saoi  mutata.  Hand  recte,  cnm  Gemoll  alle- 
gante  Verg.  Aen.  I.  499  (Diana)  nil  mntandum  nos  docuerít.  Lii- 
terae  t  enim  a  digammo  productae  exemplum  adferrí  potest  home- 
ricnm  'íípícov  et  W  346  'Apíova  [quod  pro  codd.  'Apeíova  restitui 
vult  —  nisi  'Apí/ova  proposuisset  —  Kretschner:  Die  korinthi- 
schen  Vaseninschríften  in  Zschrft  f.  vgl.  Spracbforsch.  XXIX  p. 
152  et  sqq.  s.  Nro  13.  Cf.  'Opí/o)v  (Coll.  3136.)]. 

Vb.  8  éoeo.  Ábel  propter  /ó<;,  /é*sv,  /éo  [V.  p.  13.]  scripsit 
é/oto  (cf.  prflBÍ.  p.  XXIII.).  Formám  s/ó<;  ex  vetustiore  os/ó^*  ortam 
esse  (quam  in  carminibus  homericis  male  restituernnt  Leeuwen 
ac  socius)  docet  prisc.  lat.  forma  sovos.  —  Cf.  Curíius  p.  353. 

Vbs.  147, 152  Vííoves.  Cf.  skr.  Javanás  et  prisc.  pers.  Yaiina.  — 
V.  Curtius  Et.^  p.  606.  Brevis  vocalís  a  a  digammate  producta  esse 
certum  habeo.  —  Cf.  etiam  6r.  Meyer  Gr.  Gr.*  p.  76. 

Vs.  6  éxXiji<r<re  (sxXigtoe  cum  codd.  Oemoll).  Ábel  propter 
xXco^ó;  digamma  in  verbum  intulít.  (Cf.  Curíius  Et^  p.  585: 
«xX(opó(  Eafíg,  Demínut.  xXcd^íov  hángt  wohl  mit  dem  St.  xXa/*- 
d.  i.  mit  xXir]U  =  clavis  zusammen.*)  Apud  Homerum  Christ  in 
verbum  xXtjí^  digammum  médium  induxit. 

Vs.  42  Kó(og.  Ábel  propter  xórXo^  digammo  induit.  An  secun- 
dum  Nauckium  et  hoc  loco  K6o<;  restituendum  sit,  ambigo. 

Vs.  120.  A(Jov.  Propter  Ennii  lavere,  homer.  prjeterit.  Xóe,  for- 
mám Xoetpóv,  quse  ad  stirpem  \o/*  spectant  (cf.  Curíius  p.  368), 
digammo  instructam  edidit  vocem  AbeL  Apud  Homerum  ubi- 
cunque  formás  ex  stírpe  Xo/eo^  deductas  restituendas  esse  ait 
Leskien  (in  Curtií  Studiis  II.  p.  104  et  s.),  sed  uno  loco  a  7  formám 
solutam  redintegrare  nequit  (t>£p|iT^viQ  xal  Xoóotj)  Sltco  ppótov  aí|jLató- 
svta,  ubi  Herwerden  Xoéoig  ze  coniecit).  —  Titulis  Coll.  98  et  99, 
quibus  Ábel  aliquam  auctoritatem  tribuit  (prsef.  p.  XXIII),  nil 
lucramur. 

Bt  De  digammo  in  hymno  vicesimo  qaarto,  qui  dicitar  in  Vestam. 

De  liymni  huius  ictate  nibil  constat.  Certe  diffícilis  atque 
sterilis  érit  tunc  de  hoc  carmine  qualiscumque  sit  quaestio.  Duo 
biatus  illiciti  vs.  1  ^le  ávaxto;  et  vs.  4  áva  oixov  Abeliutn,  non 
solum  ad  digammum  inítiale,  sed  etiam  mediale  instituendum  ad- 
duxerunt.  Quam  ob  rem  initio  vs.  1  :  /sotítj  íjTe  /ávaxto^  'AicóXXo)- 
vo?  /exátoio,  vs.  4  ává  /otxov  edidit  Sed  cum  vs.  3  al/st,  —  IXat- 
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/ov,  —  VB.  5  iwfjTió/svtt  et  á/otSig  edidÍBset,  cur  eodem  versu  quínto 
A'.l  et  non  Ai/l  scrípserit,  nescio.  Quamquam  dígammatÍB  neglecti 
exemplum  in  hoc  hymno  nullám  habemus,  quseritur,  utrum  in 
hoc  hymno  digamma  médium  optímo  iure  reBtituamus^  necne  ? 

An  VB.  4  pro  évTjéa,  quuc  eBt  Bamesii  pro  manuscríptorum 
ÍTíipyto  ab  Abelio  et  Gemollio  recepta  coníectura,  évir)/éa  Bcríben- 
dum  Bit  (cf.  Gurtius  Et^  p.  SSB.),  íd  equidem  in  medio  relinquam. 


A  d  d  e  n  d  a. 

LibelluB  iam  typis  excusBUB  fuit^  priuBquam  Richardi  Meis- 
téri  operÍB  tDie  griechischen  Dialekte»  inserípti  tomus  secundus 
(Göttingen  1889,  de  dig.  v.  pp.  46—49.  103.  á42— í246)  in  lucem 
prodÜBset ;  ex  illó  quídem  libro  addenda  Bunt  hsBC : 

Ad  verbum  v^Q8o|i^i?  p.  1 1  cf.  Meister  11.  p.  141  not. 

Ad  nrum  3  p.  12.  Adde  iuBcrípt.  /aváooa^  (Coll.  36a ;  36b ; 
MeüL  p.  179  et  s.). 

Ad  nrum  11  p.  21.  Adde  xaTe/ópxcov  (Coll.  60;  sec  Meist.  II. 
p.  154  legendum  est  xaté/opifov). 

Ad  nrum  18  p.  29  et  b.  Pro  s/ebrjí;  (Coll.  68)  malit  MeisL 
II.  p.  158  /eíito). 

Ad  verbum  Ató<;  p.  38.  Cf.  Ai/e'.{^é(tt8o<;  (Coll.  52b ;  Meist.  II. 
p.  180),  At/iocDvíSa;  (Coll.  26  secund.  Meisteriim  II.  p.  139). 

Ad  verbum  jcoíei  p.  40  cf.  Meister  II.  p.  48  not. 

Ad  verbum  xXéo<;  p.  54.  Cf.  titt.  'AptoroxXé/Yjc  (Coll.  147a, — 
Meist.  11.  p.  182),  xXs/ttcü  (Coll.  147e,  Meister  II.  p.  183),  Ntxo- 
xXé/Y)?  (Coll.  36a,  Meist.  11.  p.  179),  V^tfoxké/rfi  (Coll.  147kk., 
Meist.  n.  p.  189),  naoxXé/soí  (?  Coll.  147g,  Meist.  II.  p.  183), 
PaxXé/T);  (Coll.  147t,  Meist.  H.  p.  186),  íla/oxXé/Y);  (Coll.  147dd,  — 
Meist.  n.  p.  188),  Tt(toxXá/Y]?  (Coll.  147e;  ]i7f,  —  Meister  II. 
p.  183). 

Ad  verbum  v80Ő|íyj<;  p.  54  cf.  inscr.  Ns/a7Óf>a<;  (Coll.  147m, 
Meist.  U.  p.  186). 
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SVÉD  NÉPDALOK. 
I. 

A  magas  észak.  (Song  to  the  Nortb.) 

Te,  atyám  honja,  sziklabérozea  hon, 
Hol  zordon  a  tél,  s  forró  sziv  terem, 
Nem  ismerek  jobbat  a  földön  sehol ; 
Itt  dél  szépségit  könnyen  feledem. 

A  gyors  patak  habja  szüntelen  cseveg, 
Örökzöld  az  erdő,  éjjel  süt  a  nap, 
Ércztelvék  a  sziklák,  rajtok  emberek, 
S  leányaink  kéjt  s  szerelmet  nyújtanak. 

Hálával  én  vissza  hányszor  gondolék. 
Hogy  mily  drága  valál  nekem  honom. 
Itt  ringott  a  bölcsőm,  boldog  itt  valék, 
S  egykor  csöndes  sírom  itt  lesz  —  északon. 


n. 

Dal  Gottlandból.  (Song  froiu  Gottland.) 

Magasan  a  kék  égen 
Fényes  csillag  ragyog, 
Mint  kedvesemhez  éppen, 
Hozzá  nem  juthatok. 

Megesküvék  6  nékem, 
Hogy  sírig  hű  leszen, 
\\n  megőrzém  hűségem. 
Vigadva  s  könyesen. 


Fludorovics  Zsigmond. 
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A  ROMAI  KÖLTÉSZET  KORSZAKAI. 


Valamely  irodalom  történetét  korszakokra  osztani  annyit 
tesz,  mint  megjelölni  fejlődésének  különböző  phasisait.  Nem  elég 
HZ  irodalmat  e  czélból  valamely  más  történeti  disciplina,  pl.  a  poli- 
tikai történet  köréből  vett  felosztási  alap  szerint  erőszakosan  szét- 
darabolni vagy  pedig  az  emelkedés,  virágzás  és  hanyatlás  kényel- 
mes kategóriái  szerint  a  legkülönbözőbb  jelenségeket  egy  kalap 
alá  vonni,  hanem  magában  az  irodalomban  kell  felkutatni  azokat 
az  indító  okokat,  melyek  a  fejlődés  menetét  meghatározzák. 

Ha  a  feladatot  jelen  czélunkhoz  képest  a  költészet  terére 
szorítjuk,  első  pillanatra  világos,  hogy,  a  mennyiben  a  költészet- 
nek mint  minden  művészetnek  czélja  a  szépnek  érzéki  alakban 
való  előállítása,  itt  a  fejlődésre  nézve,  ha  azt  a  maga  ideális  tiszta- 
ságában vizsgáljuk  s  a  zavaró  történeti  befolyásoktól  egyelőre 
eltekintünk,  a  műformák  lesznek  irányadók.  A  czél  lesz  kimutatni, 
hogy  valamely  népnél  a  legkezdetlegesebb,  csaknem  öntudatlan 
kísérletekből  miképen  fejlenek  ki  lassanként  az  első  művészi  for- 
mák s  hogy  ezekből  akár  önállóan,  akár  idegen  hatások  alatt, 
hogyan  jönnek  létre  újabb  és  újabb,  eg}Te  bonyolultabb  s  mindig 
gondosabb  öntudatos  művészi  munkát  kivánó  költői  productumok ; 
ki  kell  emelni  továbbá  azokat  a  jelenségeket,  melyek  a  productio 
fokozatos  kimerülését  mutatják  s  végig  kisérni  a  felbomlás  szomorú 
processusát  egészen  addig,  míg,  az  eszmei  tartalom  egyre  sivárabbá 
válván,  utoljára  még  a  technikai  ügyesség  is  veszendőbe  megy  » 
ezzel,  mint  minden  művészetben,  úgy  a  költészetben  is  a  végel- 
gyengülés beáll. 

Legegyszerűbb  és  legvonzóbb  e  feladat  az  olyan  eredeti 
költészetben,  minő  a  görög,  melynek  története  minden  irodalom- 
történet ideálja.  Csak  feltevés  útján  reconstruálható  elemekből 
fejlik  ki  8  lép  teljes  tökéletességben  elénk  a  homerikus  eposz,  mint 
az  egész  későbbi  költészet  szülőanyja  és  szilárd  alapja,  észrevétlen 
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átmenet  vezet  ebből  az  elegiába,  innen  a  melikus  és  chorikns 
lyrába,  ez  utóbbiból  a  dráma  mind  a  két  fajába  s  végre  a  comoedia 
eredeti  alakjából  a  közép  és  az  új  comoediába.  Bátran  beszélhe- 
tünk itt  az  eposz,  a  Íjra  és  a  dráma  koráról  s  könnyen  magyaráz- 
hatjuk ki  az  egyiket  a  másikból.  Majd  a  költői  productío,  mint 
új  műfajok  teremtése  véget  érvén  kezdődnek  a  virtuozitásig  vitt 
technikai  ügyességtől  támogatott  reproductio  hosszú  századai,  míg 
utoljára  időszámításunk  hatodik  századától  kezdve  beáll  a  technika 
hanyatlása  is^  az  elbarbárosodás. 

Bonyolultabb  a  probléma  a  római  költészetben,  mely  nem 
fejlett,  mint  a  görög,  csaknem  minden  számbavehető  idegen  hatás 
nélkül  önmagából,  s  a  bol  a  nemzeti  és  a  görög,  tehát  két 
elem  kölcsönhatása  határozta  meg  a  fejlődés  menetét.  Csupán  a 
műformák  elvével  itt  nem  boldogulunk.  A  rómaiak  nem  maguk 
teremtenek  műfajokat^  hanem  kész  formákat  vettek  át  a  egyszerre 
kezdték  meg  a  lyra,  eposz,  tragoedia  és  comoídia  müvelését  s  egy 
műfaj  sohasem  volt  uralkodó.  Nem  helytelen  ugyan  alapjában  az 
a  felosztás,  melyet  a  római  irodalomtörténetírók  csaknem  kivétel 
nélkül  követnek,  midőn  megkülönböztetik  az  archaistikus,  arany 
és  ezüst  kort  s  a  hanyatlás  korát,  de  két  nagy  hibája  van :  először, 
hogy  a  római  irodalomra  nézve  nem  jellemző,  másodszor,  hogy  a 
költészet  terére  szorítva,  elnagyoltsága  azonnal  szembe  tűnik.  Nem 
jellemző  azért,  mert  csupán  azt  fejezi  ki,  a  mit  az  előadásom  elején 
említett  kényelmes  kategóriák,  hogj'  t.  i.  a  római  irodalomnak  épen 
úgy,  mint  minden  más  irodalomnak,  melyet  valamely  szerencsétlen 
külső  behatás  csirájában  el  nem  fojtott,  volt  emelkedése,  virágzása 
és  hanyatlása  s  legföllebb  arra  tanít,  hogy  a  természetes  fejlődés 
e  három  pbasisa  mikor,  de  nem  arra,  hogy  miként  ment  végbe. 
Elnagyolt  pedig  azért,  mert  az  Augustus  idejére  eső  aranykor 
szempontjából  nézeti  velünk  az  egész  irodalmat  s  a  megelőző  két 
század  költészetét  egy  közös  név,  az  archaistikus  kor  neve  alá  von- 
ván, nem  ad  semmiféle  képet  animk  változatos  és  a  későbbi  idő- 
szakok megértésére  rendkívül  fontos  fejlődési  phasisairól.  Csak 
mellesleg  említem,  mint  teljesen  elhibázottat,  a  Ribbeck  felosztását 
a  Római  költészet  történetéhen,  a  hol  a  köztársaság  és  a  monarchia 
költészetét  különbözteti  meg,  mintha  bizony  az  irodalmi  aranykor 
relatív  tökéletessége  a  kormányforma  változásaiból  s  nem  a  meg- 
előző két  század  alapvető  munkássáí^ából  volna  magyarázandó. 

Eddigi  fejtegetéseinkből  már  eléggé  kitűnt,  hogy  mi  afelosz- 
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tástól,  ha  meg  akar  felelni  czéljának,  első  sorban  azt  kívánjuk, 
hogy  jellemző  legyen,  vagyis,  hogy  megfeleljen  az  illetni  irodalom 
fiajátságos  jellegének  s  a  fejlődés  különös,  csakis  itt  előforduló  mo- 
mentumainak kiemelésével  az  egészről  oly  képet  adjon,  mely 
egyedül  a  szóban  forgó  irodalomra  illik  s  így  kulcsul  szolgál  meg- 
-értéséhez  és  a  világirodalomban  elfoglalt  helyének  megfelelő  mél- 
tatásához. Ha  ezt  az  elvet  jelen  czélunkhoz  képest  a  római  költé- 
szetre alkalmazzuk,  azonnal  szembe  ötlik,  hogy  ezt  minden  más 
költészettől  tiszta  reproductiv  jellege  különbözteti  meg.  Az  összes 
római  költőknek  a  jó  Livius  Audronicustól  kezdve  mindvégig  öntu- 
datos vezéreivök  az,  a  mit  Horatius  a  Fisokhoz  írt  levelében  így 

formulázott : 

Vos  exemplaria  Grí^ca 

Nocturna  versate  mauu,  versato  diurna; 

ők  sohasem  ismertek  nagyobb  czélt  absolut  tökéletességtieknek  hitt 
görög  minták  többé-kevésbbé  hü  utánzásánál.  Ez  elvnél  fogva  tehát 
<i  római  költészet  fejlf'idésének  objeetiv  mértéke  az  a  különböző  viszony 
lesz,  a  melyben  időről  időre  a  (jörög  irodalomhoz  állott. 

Tételünk  a  tárgyalásból  egyenesen  kizárja  a  Livius  Andro- 
nicust  megelőző,  görög  befolyástól  nem  érintett  költészetet.  Arra 
a  kérdésre,  vájjon  nem  követünk-e  el  hibát  akkor,  midőn  ezt  az 
irodalom  későbbi  fejlődésétől  mereven  elkülönítjük,  köonyen  meg- 
felelhetünk. Mert  bármily  kevés  az,  a  mit  a  római  költészet  ős- 
koráról tudunk,  annyit  a  ránk  maradt  csekély  maradványokból  is 
láthatunk,  hogy  ebben  az  időben  a  rómaiaknál  öntudatosan  művelt, 
irodalmi  költészetről  nem  lehetett  szó.  Voltak  vallásos  énekek,  jós- 
versek, varázsigék,  voltak  bordalok,  menyegzői  és  temetési  énekek, 
szóval  mint  egy  népnél,  úgy  a  rómaiaknál  sem  hiányoztak  a  népies 
költészet  alakban  és  tartalomban  egyaránt  primitív  termékei:  de 
oly  költőik,  a  kik  művészi  czélra  értékesítették  és  tökéletesítették 
volna  azt,  a  mit  a  népnél  talált:ik,  s  így  megkísértették  volna  a 
nemzeties  műköltészet  megteremtését,  nem  akadtak.  Az  első  költő 
pedig,  a  ki  e  nevet  megérdemli,  a  nemzeti  hagyománynyal  teljesen 
szakított  s  áthidalhatatlanná  tette  az  ürt  a  népies  és  műköltészet 
között. 

A  római  poesis  atyja  Livius  Androuieus,  de  nem  olyan  érte- 
lemben, mint  Homeros  a  görögé :  mert  Homeros  a  maga  nemzeté- 
ből való  énekesek  hosszú  időn  át  folytatott  poétikus  munkásságára, 
Livius  Andronicus  ellenben  egy  idegen  irodalom  kész  remekeire 
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támaszkodott.  Bámulatos  merészséggel  fogott  ez  a  görög  eredetű, 
ember  a  görög  költészet  összes  főbb  műfajainak  római  talajra  való 
átültetéséhez :  írt  eposzt^  tragcediát,  comoediát  és  kardalokat  egy- 
aránt. Egész  működése  nem  egyéb  fordításnál,  de  míg  Odysseájában 
megtartotta  az  ősi  saturninst,  a  latin  nemzeti  versalakot,  drámáiban 
ezzel  is  szakítva,  görög  formákat  használt,  és  pedig  nemcsak  hatos 
jambust  és  hetes  trochseust,  hanem  még  az  anapsestusoktól,  kreti- 
kusoktól  s  a  kardalok  bonyolult  systemáitól  sem  tartózkodott,  s  így 
a  latin  nyelvet  kimondhatatlan  fáradsággal  a  görög  metrika  szigorú 
jármába  fogta.  így  tette  göröggé  a  római  költészetet  nemcsak  tar- 
talomban, de  külső  formában  is.  Az  egyetlen,  a  mi  nála  még  a  régi 
népköltészetre  emlékeztet,  az  allitcratiónak  és  az  assonantiának  az 
akkori  latin  nyelvtől  elválaszthatatlan  használata. 

Utóda,  Naeviiis  szintén  a  görög  irodalom  alapján  áll  ug}^an, 
de  mint  latin  anyanyelvű  és  teljesen  római  érzelmű  ember,  nem 
elégedhetett  meg  a  görögök  szolgai  utánzásával,  illetőleg  egyszerű 
lefordításával.  Már  comoediáiban  is  nagyobb  szabadsággal  járt  el, 
mint  előde :  ő  volt  az  első,  ki  a  contaminatio  név  alatt  ismeretes 
műfogást  alkalmazta,  vagyis  nem  ragaszkodott  szorosan  ahhoz  a 
görög  eredetihez,  melyet  a  mese  alapjául  elfogadott,  hanem  vala- 
mely más  d  irabból  is  vett  át  egyes  szerepeket  és  jeleneteket ;  fel- 
használta továbbá  a  vígjáték  szabadságát  arra  is,  hogy  politikai 
nézeteinek  adjon  bennök  kifejezést  s  a  zsarüokoskodó  római  oli- 
garchákat merészen  megtámadja.  Görög  tárgyú  tragoediáiban  már 
a  dolog  természete  megkövetelte  az  eredetinek  pontosabb  szemmel 
tartását,  kárpótlásul  azonban  megteremte  a  római  történeti  tárgyú 
komoly  drámát,  a  fahula  praetextata-i,  s  ezzel  megtette  a  merész 
lépést  a  nemzeties  irányú  műköltészet  megteremtésére.  Még  tovább 
ment  öreg  korában  irt,  de  legkitűnőbb  munkájában,   a   Belliim 
Poeriicumhíín,  a  bol  a  nemzeti  tárgy,  a  római  nép  világhódító  hiva- 
tásának megéneklése  mellett  a  nemzeti  versalakot,  a  sahirniust  is 
visszahelyezte  régi  jogaiba  s   művészibb   formát  igyekezett  neki 
adni.  Működésél)en  tehát  világosan  látjuk  a  nemzeti  elem  reac- 
tióját  a  görögösködés  ellen,  melynek  kiszámíthatatlan  következ- 
ményei lettek  volna,  ha  folytatója  akad.  Utána  azonban  a  kor  irá- 
nyának hí^^doló  ellenlábasa,  Ennius,  foglalta  el  a  tért  s  így  ö  vei© 
bevégződött  a  római  költészet  clsö  időszaka,  a  (jörofj  és  a  nemzeti 
forrna    küzdelme,   a   mire  jellemzöleg   utal    a   neki   tulajdonított 
sírfelírás ; 
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Itaque  postquam  est  orcino  traditus  thesauro, 
Obliti  sünt  Eomai  loqnier  lingua  Latina. 

Új  korszak  kezdődik  Enniusszal,  kinek  legnagyobb  tette 
Annales  czímű  eposzának  megírása  volt.  0  ugyan  nemzeti  eposzt 
akart  adni  a  római  népnek,  melyet  szembe  lehessen  állítani  Homeros 
költeményeivel :  de  a  nemzeti  elemet  csakis  a  tartalomban  juttatta 
kifejezésre.  Az  egyes  részletek  compositiojában,  a  csatalelrások- 
ban,  a  különböző  epikai  fogásokban,  a  macbinában,  a  stílusban 
mindenütt  Homeros  hűséges  utánzója  igyekezett  lenni  s  e  törek- 
vésére a  koronát  a  hexamekr  meghonosításával  tette  fel.  Itt  ért  a 
római  költészet  egy  újabb  forduló  pontra,  a  honnan  lehetetlen  volt 
többé  a  visszatérés ;  ekkor  győzedelmeskedett  a  későbbieknél  többé 
kérdés  alá  sem  eső  elv,  hogy  t.  i.  a  római  költészetben  a  nemzeti 
tartalom  is  csak  flörög  alakban  jelentkezhetik.  Ez  az  elv,  illetőleg 
ennek  végső  eonsequeutiája,  a  hexameter  behozatala  érezigába  haj- 
totta magát  a  nyelvet  is.  Mert  míg  a  drámai  versformákban,  a  hol 
a  görög  metrikát  már  Ennius  előtt  is  követték,  ajambikus,  trochai- 
kus,  logaoedikus  és  anapiestikus  systemákban  a  latin  n3'elv  még 
meglehetős  szabadsággal  mozgott  s  a  hangsúly,  a  rövidség  és  hosz- 
szúság  ingadozásai  a  kiejtésben,  a  hangugratás  és  a  végzetek  elko- 
pása a  versalkotáera  mindenütt  észrevehető  befolyással  volt:  a 
hexameterben,  a  hol  az  arsis  felbonthatatlan,  a  thesis  csak  egy  és 
két  szótag  közt  váltakozhatik,  csakis  a  hosszúság  és  rövidség  kivé- 
telt nem  ismerő  törvénye  uralkodhatott  s  a  költészetnek  az  élet 
nyelvével  végképen  szakítania  kellett.  Ennius  azonban  ezzel,  hogy 
megalapítá  végleg  a  római  költői  nyelvet  és  műformát,  még  nem 
elégedett  meg ;  tragoediáiban  egész  sereg  új  mythussal  ismerteté 
meg  a  római  közönséget,  comoediáiban  szigorúbban  követte  elő- 
deinél a  görög  mintákat,  Soía-jában  és  Satirúi  egy  részében  ö 
ülteté  át  első  ízben  az  alexandriu  irodalom  divatos  termékeit, 
Epicharmusáhei,n  és  Eulumertisáhan  pedig  már  a  görög  philoso- 
phiai  felvilágosodás  apostolának  állott  be.  Szóval  tervszerűen  azon 
munkálkodott,  hogy  a  görög  szellemi  élet  számtalan  irányú  nyil- 
yánulásait  a  költészet  révén  a  rómaiak  közkincsévé  tegye. 

Ennius  mellett  valamivel  idősebb  kortársa,  Plautus,  vonja 
magára  figyelmünket,  mint  az  első  specialista  a  római  költök  közt. 
Ez  a  körülmény  az  egész  későbbi  irodalom  megértésére  rendkívül 
fontos,  mert  újabb  közeledést  jelent  a  görög  irány  felé.  A  görög 
költök  ugyanis  irodalmuk  klasszikus  korában  valamennyien  spe- 
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cialisták  voltak^  egész  életükben  egy  műfajjal  foglalkoztak^  b  épen 
azért  maradt  meg  minden  műfaj  a  maga  ideális  tisztaságában  a 
fejlett  a  természetének  megfelelő  sajátságos  törvények  szerint. 
E  példán  buzdult  Flautus,  midőn  tisztán  az  attikai  új  comoedia 
művelésére  adta  magát  s  minden  önálló  inventióról  lemondván  — 
a  mit  előtte  senki,  még  Livius  Andronícus  sem  tett  —  megelégedett 
azzal,  bogy  Menander,  Pbilemon,  Dipbilus  és  mások  nyomán  ki- 
merítse az  egész  görög  komikus  repertoire-t  s  otthonosakká  tegye 
a  rómaiakat  a  kijátszott  balga  atyák  és  léha  fiak,  a  kardcsörtető 
Bramarbasok  és  falánk  parasiták^  az  elegáns  kaczér  hetaerák  és  fur- 
fangos szolgák,  a  piszkos  uzsorások  és  kapzsi  kerítők  furcsa  vilá- 
gában. Czélját  el  is  érte ;  mert  ő  volt  az,  a  ki  a  görög  comoediát, 
az  úgynevezett  fabula  palliata-t  Bómában  végleg  meghonosította 
s  a  szó  szoros  értelmében  népszerűvé  tette. 

Mind  Ennius,  mind  Flautus  a  hellenismust  segítették  dia- 
dalra^ amaz  a  költészetnek  inkább  a  komoly,  ez  a  víg  nemében. 
De  ők  még  mind  a  ketten  naiv  elfogulatlansággal  állottak  a  görög 
szellem  remekeivel  szemben,  távol  attól,  hogy  mintáik  művészi 
becsét  teljesen  felfogni  képesek  lettek  volna.  A  jó  Ennius  az  ö 
Annales-e  révén  második  Homerosnak  tartotta  magát,  el  is  sajátí- 
totta több-kevesebb  sikerrel  apróbb  műfogásait,  stílusát,  versalakját: 
de  hol  maradt  az  eposz  fő  titka,  az  egységes  compositio,  a  mit 
Aristoteles  régen  felismert?  Ebben  a  tekintetben  Ennius  a  maga 
közönségének  szellemi  színvonalára  szállott  le,  mely  megelégedett 
versbe  szedett,  belső  egység  nélkül  való  krónikával.  Hát  Flautus 
hogyan  bánt  el  az  attikai  comoedia  finoman  szőtt  meséivel  ?  Előtte 
a  részletek  drasztikus  hatása  volt  a  fő :  e  czélból  alkalmazta  nyakra- 
főre a  rómaiakat  érdekesen  jellemző  barbár  fogást,  a  contaminatioty 
még  csak  arra  sem  ügyelve,  hogy  az  egyes  máshonnan  átvett  jele- 
neteket legalább  külsőleg,  a  legdurvább  ellenmondásokat  kiegyen- 
lítve, alkalmazza  az  eredeti  meséhez,  ezért  rontotta  el  a  comoedia 
athéni  helyi  színezetét  görög  és  római  intézmények  és  viszonyok 
összevegyítésével;  ezért  helyettesítette  Menander  attikai  savát  az 
itáliai  néphumor  borsával,  mely  mindig  a  komikum  durvább  nemei- 
ben találta  gyönyörűségét.  De  a  nyelv  sem  tudott  még  hozzási- 
mulni a  természetének  meg  nem  felelő  idegen  metrikához :  nem- 
csak Plautusnál,  hanem  Ennius  drámai  töredékeiben  is  látjuk  még 
a  hangsúly  küzdelmét  a  metrikai  arsissal,  az  ingadozó  kiejtés  vergő- 
dését a  csak   hosszúságot  és  rövidséget  ismerő  időmérték   Pro- 
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knistes-ágyában ;  mint  az  os  itáliai  költészet  kései  visszhangja, 
még  mindig  kisért  az  alliteratío,  az  assonantia  s  a  hangfestés  külön- 
böző, gyakran  drasztikus  nemei,  melyek  mind  nem  férnek  meg  a 
görög  művészet  discret  színezésével.  Szóval  sok  hiányzik  még  ahhoz, 
hogy  a  tanítványok  megközelítsék  mestereiket  s  így  a  római  köl- 
tészet  második  időszakát,  midőn  Ennius  és  Plautus  uralkodtak, 
bátran  jellemezhetjük  úgy,  mint  a  görög  formák  kezdetleges  után- 
zásának korát. 

De  minél  közelebbről  ismerkedtek  meg  a  rómaiak,  főleg 
Görögország  meghódítása  után,  a  legyőzöttek  magas  műveltségével, 
minél  inkább  szaporodott  Eómában  a  bevándorlott  tudós  görögök 
száma,  kik  a  maguk  irodalmának  leghivatottabb  tolmácsai  és  magya- 
rázói valának,  annál  nagyobb  bámulattal  teltek  el  a  tanítványok 
mestereik  iránt  s  lemondtak  arról,  hogy  az  önálló  alkotás  terén 
velők  versenyezzenek.  A  tüzetes  tanulmányon  alapuló  hű  utánzás, 
az  eredetinek  minden  finomságához  simuló  fordítás,  a  formabeli 
tisztaság  és  tökéletesség  lett  most  a  jelszó.  Nem  mertek  többé  arra 
gondolni,  hogy  egy  ember  átölelje  a  görög  költészet  valamennyi 
főbb  faját  a  nagy  eposztól  az  epigrammáig :  megelégedtek  azzal, 
ha  egy  nemben  valami  tűrhetőt  produkálhattak.  így  tett  a  követ- 
kező időszak  minden  jelentékeny  írója :  Statius  Caecilius,  Terentius, 
Turpilius  csak  a  fabula  palliata-rei,  Titinius  és  Afranius  csak  a 
togata-rsL,  Pacuvius  és  Accius  pusztán  a  tragcediára  szorítkoztak. 

Az  új  irányt  Statius  Caecilius  inaugurálta  és  pedig  a  fabula 
palliata-ban.  Nagyon  kevés  ugyan  az,  a  mit  róla  tudunk,  de  annyi 
a  rendelkezésünkre  álló  hézagos  adatokból  is  kitűnik,  hogy  gon- 
dosan járt  el  az  eredetiek  megválasztásában,  különösen  ragaszko- 
dott a  finomságáról  és  elegantiájáról  híres  Menanderhez  és,  a  mi 
nagy  fontosságú  lépés  volt,  tartózkodott  a  contaminatiótól.  Ezt 
méltányolta  bírálója,  Yolcatius  Sedigitus,  a  ki  ismeretes  kánon- 
jában tíz  komikus  közt  neki  adta  az  első  helyet.  Utóda  Terentius 
lett,  a  ki  a  nagy  műveltségűjifjabb  Scipio  Africanus  társas  köréhez 
tartozott,  mely  egyesíté  Bómának  akkori  összes  akár  római,  akár 
görög  származású  szellemi  előkelőségeit  s  a  latin  irodalmi  nyelv 
és  ízlés  csiszolására  nagy  befolyással  volt.  E  körből  indult  ki  az  a 
mozgalom,  mely  az  irodalmi  forma  fötörvényévé  az  urbanitas-t,  az 
előkelő  finomságot  tette  s  a  melynek  első  hivatott  képviselője  épen 
Terentius  lőn.  Elete  czélja,  a  mit  kora  halála  miatt  tökéletesen 
meg  nem  valósíthatott,  Menander  méltó  átültetése  volt,  s  noha 
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GiBciliushoz  képest  visszaesést  mutat  anDyiban,  hogy  a  contamína- 
tiótól  nem  tartózkodott  teljesen,  működésének  egész  irányából  vi- 
lágos, hogy  később  ezzel  is  végképen  felhagyott  volna;  jellemző 
azonban  a  kor  Ízlésére,  hogy  ezt  a  hibáját,  mintprologjaiból  kitűnik, 
szemére  is  hányták  ellenségei.  Azt  azonban  nem  vitathatták  el  tőle, 
hogy  a  Menandert  annyira  jellemző  attikai  finomságot  és  gratiát  ő 
vezette  be  a  római  irodalomba,  hogy  nem,  mint  Plautus,  a  tömeg, 
hanem  az  előkelők  ízlése  után  indult  s  nem  az  ő  jó  akaratán  múlt, 
hogy  Caísar  igazságos  ítélete  szerint  csak  fél  Menander  maradt, 
mert  elegantiájával  nem  tudta  párosítani  a  komikai  erőt,  a  virtus 
comica-t  Nyelve  már  nagyon  kevés  archaistikus  nehézkességet 
mutat,  a  metrikában  pedig  bölcs  mérséklettel  lemondott  a  változa- 
tosabb s  nehezebb  formákról,  de  annál  nagyobb  műgonddal  ragasz- 
kodott az  egyszerűbbekben  a  görög  versalkotás  törvényeihez  s  alig 
él  már  azokkal  a  szabadságokkal,  melyeket  előtte  a  latin  nyelv 
természete  megkövetelni  látszott.  Az  utolsó  nevezetesebb  palliata- 
iróról,  TíirpiliusTÓl  ismét  nagyon  keveset  tudunk,  de  jellemző  erre 
is,  hogy  Caecilius  és  Terentius  nyomain  haladva,  főleg  Menanderhez 
ragaszkodott. 

Tanulságosan  jellemzi  e  kort  a  nemzeti  vígjáték,  o.  fabula 
togata  fejlődése  is.  Titinim  tette  meg  azt  a  merész  lépést,  hogy  a 
vígjáték  színterét  itáliai  ég  alá,  a  latin  városok  körébe  helyezte  át. 
Mi  lehetett  volna  ennek  a  következménye,  ha  előbb  történik,  ki 
tudná  megmondani;  így  azonban  elkésett,  mert  maga  az  itáliai 
élet,  e  vígjáték  létalapja,  annyira  át  meg  át  volt  már  hatva  görög 
műveltségtől  s  még  sokkal  inkább  görög  romlottságtól,  hogy  az 
eredmény  nem  lehetett  más,  mint  a  togata  nemzeti  elemeinek  elsat- 
nyúlása  és  b,  palliata-YB\  való  összeolvadása.  Ezt  látjuk  legneveze- 
tesebb művelőjénél,  Afraniusná],  ki  nemcsak  a  compositióban 
támaszkodott  görög  mintákra,  hanem  még  csekély  számú  töredékei 
is  tele  vannak  menanderi  reminiscentiákkal.  Jól  mondja  róla  legki- 
tűnőbb ismerője,  Ribbeck,  a  Bóniai  költészet  történetében :  « A  színtér 
B  nagyjában  a  személyzet  itáliai  ug^^an,  de  a  légkör,  a  hang,  az 
erkölcsi  alap  s  a  mese  görögös,  mint  az  akkori  élet.  Görög  szolgák 
ós  szolgálók,  görög  hetíerák,  s  a  mi  még  rosszabb,  görög  fiúszeretök 
játszák  a  legfontosabb  szerepeket*). 

A  komoly  drámában  Pacurius  az  első  specialista.  0  sem  ismer 
magasabb  czélt  a  görögök  gondos  tanulmányozásánál  s  hű  fordítá- 
sánál, a  miért  meg  is  kapja  a  doctus  poéta  nevet  A  régibb  tragiku- 
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sokkal  szemben  a  római  mübirák  nagyobb  műgondját,  finomabb 
technikáját  s  tudós  irodalmi  műveltségét  emelték  ki;  dicsérték  azt 
i^y  bogy  Ennius  után  ö  tökéletesité  a  tragikai  versformát,  s  először 
alkalmazta  a  trimetert  görögös  tisztaságában.  Nem  csekélyebb  ké- 
szültséggel fogott  a  költői  alkotáshoz  utóda,  a  legnagyobb  római 
tragikus,  Accius  is,  a  ki,  hogy  elcsépelt  meséinek  némi  új  fordu- 
latot adjon,  egyes  darabjaiban  a  contaminatiót  is  alkalmazta  ugyan, 
de  egészben  véve  Pacuvius  nyomain  haladt :  fordító  volt,  a  ki  a 
tragikai  nyelvet  és  technikát  az  addiginál  magasabb  fokra  emelte  s 
noha  még  Cicero  idejében  általános  bámulat  tárgya  volt,  eredeti- 
séget semmiben  sem  tanúsított. 

Érdekes  mind  a  két  tragikusnál  a  nemzeti  komoly  dráma,  a 
fabula  praetextata  szerepe.  Míg  ugyanis  a  görög  mythos  köréből 
vett  tragoediákat  tuczat  számra  gyártolták,  praetextata- 1  alig  írtak 
egyet-kettőt,  azt  sem  annyira  művészi  becsvágyból,  hanem  vala- 
mely ünnepélyes  alkalommal  a  nemzeti  büszkeségnek  hozott  köteles 
hódolatból.  így  satnyult  el  a  kedvezőtlen  viszonyok  közt  a  jeles 
Küeviusnak  ez  a  nagy  reményekre  jogosító  teremtménye  is. 

Hasonló  sora  érte  aNievius-Ennius-féle  történeti  eposzt,  melyet 
pedig  a  nagy  tetteikre  büszke  rómaiaknak  mindenek  fölött  kellett 
volna  kedvelniök.  A  calabriai  öregnek  méltó  epigonjai  nem  akadtak  ; 
a  jóval  későbbi  A,  Furmst  és  Hostnist  csak  kicsinyléssel  emlegetik 
a  mübirák.  Ennek  az  iskolának  utolsó  tagja,  az  ataxi  P.  Terentius 
Vairo,  főleg  azért  érdemel  említést,  mert  ő  az  első  római,  a  ki  a 
görög  nyelv  ismerete  nélkül  tisztán  római  irodalmi  műveltséggel 
merészelt  a  költészet  terére  lépni  s  megénekelte  Caesar  egyik  hábo- 
rúját, a  Bellum  Sequanicum-oi  Ennius  modorában.  De  meg  kellett 
hajolnia  a  kor  szelleme  előtt :  35  éves  korában  nagy  szorgalommal 
feküdt  neki  a  görög  nyelv  tanulásának  s  egyik  végletből  a  másikba 
esvén,  az  alexandrin  költészet  bámulója  és  utánzója  lőn,  sőt  nem 
elégedett  meg  a  tudós  Apollonius  Rhodius  Argonautica-iáuok  for- 
dításával, hanem  még  tudósabb  geograpbikus  és  kosmologikus  tan- 
költemények írására  adta  mngát,  szintén  alexandriai  minták  után. 

Ezzel,  t.  i.  az  alexandrínismusnak  mintául  való  elfogadásával 
ért  el  a  római  költészet  ez  időszakbeli  fejlődésének  utolsó  stádiu- 
mába. Miután  csaknem  mind  átdolgozták  már  a  görög  poesis  klasz- 
szikus  korbeli  remekeit  s  miután  e  nehéz  munkában  a  formát  min- 
dennél többre  becsülni  megtanulták :  hátra  voltak  még  az  alexan- 
drinusok, kik  a  hasonlóan  a  római  költőkhöz,  a  poesist  tudós  mes- 
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térség  gyanánt  űzték  s  a  forma  virtuózai  valának.  Hogy  itt  van 
még  valami  új  elhódítani  való  az  olyanok  számára,  a  kik  nem 
akarnak  rég  elcsépelt  tárgyakkal  foglalkozni,  azt  Valeríus  Cato^  a 
híres  grammatikus  ismerte  fel,  kinek  sikerült  csakhamar  egési 
iskolát  teremtenie.  Nem  a  hosszú  lélekzetü  munka,  hanem  a  kifo- 
gástalan forma  voh  előtte  a  fö ;  czélul  tanítványai  elé  epigrammák, 
kisebb  lyrai  darabok,  elégiák  írását  tűzte  s  a  költői  alkotás  neto- 
vábbját, egészen  Kallímachos  szellemében,  a  heroikus  mythos  epi- 
zódjaiból vett  epyllionban,  a  kis  eposzban  látta,  a  mire  Dtana-jában 
példát  is  adott.  Az  ifjabb  nemzedék  nagy  lelkesedéssel  követte  öt: 
így  Cornificius  Glaucus-ával,  Licinius  Calvus  lo-jával  akart  hal- 
hatatlan lenni,  Helvius  Cinna  kilencz  évig  dolgozott  Smymáján; 
maga  Catullus  is  ez  iskolához  tartozik  legnagyobb  és  leggondosabb 
munkájával,  a  Peleus  és  Thetis  lakodalmával  s  két  más  alexandrin 
tanulmányával,  az  Attissal  és  a  Berenike  hajával,  s  bizonyára  maga 
is  többre  becsülte  tudós  szorgalmának  e  termékeit  azon  költemé- 
nyeinél, melyekben  eredeti  egyénisége  szabadon  nyilatkozik.  Ok 
mindnyájan  büszkék  voltak  a  dodus  poéta  névre  s  ironikus  felsőbb- 
Béggel  tekintettek  az  Enniust  majmoló  régibb  iskolára,  a  mi  nagyon 
boszantotta  ennek  egyik  fő  hívét.  Cicerót,  a  ki  elkeseredésében  a 
cantores  Euphorionis  jellemző  nevével  tisztelte  meg  őket,  a  mi 
rajtok  is  száradt. 

Ha  így  áttekintjük  az  egész  időszakot  Statius  Gseciliustól 
Catullusig,  világosan  látjuk,  hogy  valamennyi  számba  vehető  költő 
közös  törekvése  a  nemzeti  elem  csaknem  teljes  mellőzésével  a  görög 
remekek  szabatos  fordítása  volt  s  hogy  ennek  alapján  bátran  elne- 
vezhetjük e  kort  a  görög  formák  szolgai  utánzása  korának.  Nem 
módosíthatják  ez  ítéletünket  egyes,  az  egykorú  irodalmi  iskolákon 
kívül  álló,  elszigetelt  jelenségek,  mint  Ludlius,  a  ki  a  maga  mulat- 
tatására hanyag  versekbe  foglalta  s  humoros  világításba  helyezte 
a  római  társadalmi,  politikai,  irodalmi  és  tudományos  élet  körében 
tett  tapasztalatait  s  így  megtette  egy  nála  nagyobb  utód,  Horatius 
számára  az  előmunkálatokat  egy  új  irodalmi  műfaj,  a  satira  meg- 
alapítására, vagy  mint  Lucretitis,  a  kinek  műve,  Epicurus  physi- 
kájának  versbe  foglalása,  minden  szépsége  daczára  a  költészet  vég- 
határán áll  s  irodalmi  jelentősége  leginkább  abban  a  hatásban 
keresendő,  melyet  az  aranykor  legnagyobb  didaktikusára,  Vergi- 
liusra  tett. 

Végre  tehát  elértünk  volna  a  római  költészet  úgynevezett 


A  RÓMAI  KÖLTÉSZET  KORSZAKAI.  1  1 

aranykorához.  Azon  szigorú  iskola  után,  melyen  a  költészet  két 
század  folyamában  keresztül  ment,  mig,  a  legkezdetlegesebb  kisér- 
letekböl  indulva  ki,  lassanként  a  görög  forma  egyre  tökéletesebb 
elsajátításáig  emelkedett,  még  egy  emelkedés  volt  lehetséges :  újabb 
és  az  eddigieknél  mélyebbre  ható  görög  tanulmányokkal  párosítani 
a  római  irodalom  kritikai  tanulmányát,  elválaszthatatlanul  össze- 
forrasztani a  költői  alkotásban  a  nemzeti  és  görög  elemeket  s  így 
hozni  létre  nem  ugyan  egész  új  műfajokat,  hanem  a  görögből  átvett 
műfajok  életre  való  módosításait,  válfajait.  Ilyen  válfajok,  melyeket 
az  aranykor  nagy  költői  teremtenek  meg,  az  allegorizáló  idyll,  a 
tanító  költemény,  a  nemzeties  műéposz,  a  satira,  az  epistola,  a 
bölcselkedő  lyra,  az  érzelmes  elégia,  melyek  mind  a  világirodalom 
közkincsévé  lettek.  A  fejlődés  ez  a  foka,  mely  többé  nem  szolgai 
utánzás,  nem  egyszerű  fordítás,  hanem  a  görög  formák  művészi 
elsajátítása,  a  legmagasabb,  amit  egy reproductiv  jellegű  irodalom 
elérhet. 

így  Vergilius  már  az  eclogákkal  —  melyeket  nem  tekint- 
hetünk egyébnek,  mint  a  nagy  költő  technikai  iskolájának  —  nem- 
csak oly  műfajt  hozott  be  a  római  irodalomba,  mely  addig  még  a 
görögöktől  elhódítva  nem  volt,  hanem  az  idyll  egy  új  alosztályát, 
az  allegorizáló  idyllt  is  megteremte,  s  noha  e  lépés  a  tiszta  iest- 
hetika  szempontjából  alig  nevezhető  haladásnak,  következményei- 
ben mégis  világirodalmi  jelentőségűvé  lett.  Első  remeke,  a  Georgica 
már  világosabban  mutatja  a  kettős  forrást,  melyből  szelleme  táp- 
lálkozik: tanulmányozza  a  régibb  római  irodalmat,  főleg  Lucretiust 
8  felhasználja,  a  mi  benue  becses,  de  ép  oly  jól  ismeri  az  összes 
görög  didaktikusokatis;  jól  tudja,  hogy  nem  lehet  czélja  gazdasági 
szakmunkát  írni,  hanem  hazafias  és  erkölcsi  irányeszmékben  gazdag 
paraenesist  kell  adnia  Itália  földmívelőinek ;  e  vezéreszmék  foly- 
tonos hangoztatásával  s  a  mythikus  epizódokkal  önt  életet  anya- 
gába s  ír  a  didaktikus  nemben  valódi  hazafias  költeményt,  a  leg- 
tökéletesebbet, a  mit  az  ókori  poesis  e  téren  létrehozott.  Még 
bámulatosabb  az  a  tanulmány,  melyet  Aeneisére  fordított:  fel 
vannak  használva  ebben  az  összes  görög  és  római  epikusok  s  nem- 
csak az  apróbb  műfogások  vannak  egytől-egyig  ellesve  a  mester- 
től, Homerostól,  hanem  még  a  compositiónak  annyi  századon  át 
meg  nem  értett  nagy  titka  is.  Mi  sem  igazabb  a  Domitius  Afer 
ítéleténél,  a  ki  arra  a  kérdésre,  ki  áll  Homeroshoz  legközelebb,  így 
felelt :  Secundus  est  Vergilius,  pvpior  tamen  primo  quam  tertio^ 


12  NÉMETHY    GÉZA. 

(Quint.  X.  1  ;  86.)  Homeros  és  Vergilius  —  a  mint  már  más  helyt 
bővebben  kifejtettük  *)  —  az  ókori  eposz  két  különálló,  a  többivel 
összesem  hasonlítható  nagysága;  mert  Homeros  után  csak  Ver- 
gilius teremtett  a  heroikus  elbeszélés  terén  olyat,  a  mi  új  és  költfii 
becsű  volt  egyszersmind.  A  Maeonida,  a  ki  a  mondákba  naiv  hittel 
elmerülve,  oly  utánozhatatlan  bájjal  festé  le  népe  hőskorát,  meg- 
teremte a  népéposz  örökre  felülmúlhatatlan  mintáját:  Vergilius, 
midőn  a  mondát  öntudatos  művészettel  nemzete  történeti  életének 
költői  visszatükrözésévé  tette,  megalkotta  a  nemzeties  műéposzi 

Horatius  is  egyformán  támaszkodik  Luciliusra  és  a  görögök 
egész  komikus  és  humorisztikus  irodalmára,  midőn  műformát  ád 
vi  satirának  és  fi  humoros  epistolának,  mely  műfajok  azóta  mara- 
dandó helyet  foglalnak  el  minden  nemzet  irodalmában.  Alcaeus, 
Sappho  és  Anakreon  nyomán  elsajátítja  az  a'ol  Inntos  költészet 
addig  meg  nem  rómaiasított  formáit,  de  itt  sem  marad  puszta 
utánzó,  hanem  e  műfajra  is  rá  tudja  nyomni  egyéniségének  bélye- 
get s  megalapítja  a  görögöknél  ilyen  alakban  ismeretlen  bölcsel- 
kedő lyrát, 

Tibullus  és  Propertius,  csatlakozva  a  cantores  Euphorionis 
csoportjához,  az  elegiában  az  alexandrinusokat  fogadták  el  min- 
tául, de  bátran  mondhatjuk,  hogy  a  tanitványok  mestereiket  felül- 
múlták s  a  modern  elegiát  tulajdonkcpen  ők  alapították  meg  azzal, 
hogy  benne  a  subjectiv  elemet  tettek  uralkodóvá.  Hogy  egyebet  itt 
ne  említsünk,  a  Tibullus  mély  és  mtleg  érzését,  kedves  sentimen- 
talismusát,  rajongását  a  természet  ep^yszerű  szépségei  iránt,  PrOf  er- 
tius  férfias  erejét,  szilaj  életkedvét  és  izzó  szenvedélyességét  hiába 
keressük  az  alexandrinusoknál,  a  kik  e  nemben  tudvalevőleg  a 
mythosra  s  annak  tudós  kiszinezésére  fektették  a  fősúlyt  s  a  költői 
egyéniséget  háttérbe  szorították. 

Augustus  korának  e  nagy  költői  alakjaival  végződik  a  római 
költészet  első  7iag7j  időszakai  mely  a  már  tárgyalt  négy  kisebb  kor- 
szakot foglalja  magában  s  melyet  úg}^  jellemezhetünk,  mint  a  görög 
formák  fokozatos  elsajátításának  korát.  Mert  Livius  Andronicustól 
kezdve  egészen  a  legutóbb  említettekig  a  római  költészet  éltető 
eleme  a  görög  volt  s  haladása  egyértelmű  volt  újabb  és  újabb  görög 
műformák  elhódításával.  Ez  a  nagy  czél,  a  görög  költői  művészet 


"*^)  L.  Az  Aeneis  mint  nemzeti  ejHfSz  ez.  értekezésemet,  Egy.  Phil.  Közi. 
XII.  k.  9.  1. 
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Összes  főbb  fajainak  elsajátítása,  az  aranykorban  már  teljesen  el 
volt  érve  s  a  római  költészet  már  ekkor  befejezte  világirodalmi 
hivatását,  a  közvetítést  a  görög  szellem  és  a  modern  világ  között. 
A  következő  időszakot,  az  úgynevezett  ezüstkori  az  előbbiektől 
épen  az  különbözteti  meg,  hogy  többé  nem  kölcsönöz  se  újabb  műfa- 
jokat, se  technikát  a  görögöktől,  hanem,  még  ha  göi'ög  anyagot  dol- 
goz is  fel,  a  római  költészet  már  elsajátított  kész  formáival  meg- 
elégszik. 

E  felfogásunk  szerint  már  Ovidius  is  az  ezüstkorhoz  tartozik. 
Ö  volt  a  római  költői  technika  legnagyobb  virtuóza,  éppen  azért, 
mert  nem  kellett  többé  fáradságon  ellesni  a  görögöktől  újabb  és 
újabb  műfogásokat,  hanem  szabadon  dolgozhatott  azokkal  a  mű- 
vészi eszközökkel,  melyeket  az  elegiában  TibuUus  és  Propertius, 
a  tankölteményben  s  az  elbeszélésben  Vergilius  adtak  kezébe. 
Még  világosabb  a  későbbi  költők  függése  az  aranykoriaktól.  Két 
csoportra  lehet  osztani  csaknem  valamennyit :  Vergilianusokra  és 
Horatianusokra.  Vergilianus  minden  epikus,  akár  görög,  akár  ró- 
mai tárgygyal  foglalkozik,  így  Lucanus,  Silius  Italicus,  Statius, 
Valerius  Flaccus;  minden  didaktikus,  igy  Grattius,  Germanicus 
Ciesar,  Manilius ;  az  idjllírók,  mint  Calpurnius.  Horatianusok  a 
lyrikusok,  mint  Cíesius  Bassus  és  Statius  a  Silvac  némely  darab- 
jaival, továbbá  a  satirikusok,  Persius  és  Juvenalis.  Önállóbb  jelen- 
ség, de  Catullus  és  Ovidius  hatását  mégis  világosan  mutatja  Mar- 
tialis. Az  egyetlen,  a  kinél  az  aranykori  példák  utánzása  nem 
annyira  világos,  Seneca,  a  tragikus,  de  nem  szabad  felednünk,  hogy 
éppen  az  Augustus  korabeli  drámából  nem  maradtak  ránk  méj? 
csak  valamire  való  töredékek  sem,  pedig  tudjuk,  milyen  híres  volt 
Ovidius  Med<:a']BL,  Varius  Tliyesteséróí  ^eáig  olyan  mttbíró  mondja, 
mint  Quintilianus,  hogy  bármely  görög  traga^diával  szembe  lehet 
állítani. 

Hadrianus  korában,  mondhatnók  Juvenalis-szal  véget  ér  a 
római  költészet  ezüst  kora  is.  Innen  kezdve,  a  mint  nem  tudják 
többé  követni  az  aranykor  nyomdokait,  az  ízlés,  a  nyelv  és  tech- 
nika egyaránt  hanyatlik  ;  öntudatos  irodalmi  irányokról  többé  szó 
nem  lehet  s  beáll  az  anarchia  a  költészet  terén  még  sokkal  hama- 
rább, mint  a  prózában,  melynek  Fronto  ké*eégbeesett  kísérlete, 
az  arehaistikus  példány  képek  utánzása,  egyelőre  még  némi  lendü- 
letet adott. 
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Fejtegetéseink  végére  érve,  a  következőleg  állithaljnk  össze 
a  római  költészetnek  korszakokra  való  fölosztását : 

Első  időszak.  A  görög  formák  fokozatos  elsajátításának  kora. 
Itt  ismét  négy  korszakot  különböztetünk  meg : 

1.  A  görög  és  a  nemzeti  forma  küzdelme  (Livius  Androni- 
cus,  Naívius). 

i,  A  görög  formák  kezdetleges  utánzása  (Plautus,  Ennios). 

3.  A  görög  formák  szolgai  utánzása  (Gsecilius,  Terentius, 
Turpilius,  Titinius,  Afranius,  Pacuvius,  Accius,  Valerius  Cato, 
Cornificius,  Licinius  Calvus,  Helvius  Cinna,  CatuUus). 

4,  A  görög  formák  művészi  elsajátítása,  az  aranykor  (Vergi- 
lius, Horatius,  Tibulhis,  Propertius). 

Második  időszak.  Az  elsajátított  formák  tovább  művelésének 
kora.  —  Itt  csak  két  kisebb  korszakról  lehet  szó : 

1.  Az  aranykori  formák  virtuóz  kezelése,  nz  ezüstkor,  a 
mely  tart  Augustus  uralkodásának  második  felétől  Hadrianusig. 

2.  Az  elbarbárosodás. 

Végül  bocsánatot  kell  kérnem  e  szerény  vázlat  hézagos  vol- 
táért, a  minek  oka  azoaban  csakis  abban  keresendő,  hogy  óriási 
anyagot  kellett  egy  rövid  előadás  keretében  felölelnem.  De,  ba 
csak  némi  fogalmat  adhattam  a  tisztelt  hallgatóságnak  arról,  hogy 
mily  felfogással  szándékozom  a  római  költészetet  a  tek.  bölcsészeti 
kar  engedelmével  tartandó  collegiumaimban  tárgyalni,  czélom  el 
van  érve.  Dr.  Némethy  Géza. 


A  jó  barát. 

(ühland.) 

Volt  nékem  egy  barátom,  Golyó  süvölt  s  felénk  tarfc, 

Jobb  már  uem  is  leszen.  Neked  vagy  énnekem  ? 

A  dob  csatára  pergett,  Ot  érte  és  lesújtva, 

Ott  jött  barátja  mellett,  Mint  testem  egy  darabja 

Sort  tartva  léptiben.  Omlott  le  véresen. 

Nyujtuá  kezét  hogy  éppen 

Töltém  a  fegyverem. 

« Nem  foghatom  kezed  meg, 

Csak  szálljon  lelked  mennynek 

Te  hű,  te  jó  felem  !»  Id.  Pekáb  Károly, 
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A  fHIMILBIGHEo  GZ.  EÖZÉPFELNÉMET  KÖLTEMÉNY. 

I.  A  kézirat. 

A  Himiliiche  ez.  közópfelnémet  költemény,  melyet  Schmeller 
tett  közzé  a  Haupt-féle  Zdtschrifthen  (VIII.  145 — 155.  1.),  a  cod. 
lat.  Mon.  9513  (Oberaltach  13)  első  tizenhárom  lapjának  szélén 
van  feljegyezve.  Az  ívréttt  szironykézirat,  mely  a  Moralia  Grecforii 
in  Jobot  (liber  Xíl — XXII)  foglalja  magában,  az  oberaltachi  *) 
Szt.  Péter-kolostorból  származik  (1.  fent  a  belső  födélen:  iste  lihei' 
e  Sancti  Petrí  in  Oberaltach;  FoL  I.  lent  újabb  kéz  írása:  cod. 
Oberalt.  13.  von  Docen  ausgeschnittcn,  aniei'  andem  Fragmenten 
gefunden  9.  Juni  1842), 

A  kézirat  összeszorított  írása  (egy-egy  lapon  átlag  negyvenöt 
sor)  vereses,  elhal aványúlt,  és  a  mint  látszik  ugyanazon  téntával  ké- 
szült és  azon  kéztől  ered,  a  mely  a  kéziratban  lib.  XX  fol.  4-ig  pótolta 
a  hiányzó  szavakat.  Innen  végig  más  ténta  ós  más  kéz  vehető  észre ; 
V.  ö.  lib.  XIII  fol.  6  b  a  :  patre ;  lib.  XV  fol.  2.  a^;:  ad;  fol.  3  b.  a: 
lingue;  lib.  XX  fol.  2.  b.  a.  fijiem,  ancam. 

A  költemény  e  leírása  másolat.  Bizonyítják  ezt  kimaradt  és 
később  a  sorok  mellett  vagy  fölött  kiegészített  szavak:  29  ouh. 
82  mit.  90  in,  ]\9  si.  121  7ms.  142/í?//ys.  199  maginchrefte 
240  chuninc.  Ugyanezt  bizonyítják  oly  szavak  is,  a  melyeket  az  iró 
helytelen  sorrendben  írt  és  aztán  a,  b,  c  stb.  jegyek  által  javított, 

b  a  a  c        d 

p.  o.  115  suln  sicher  guisliche  sin  128  in  dinere  é  den  allere   beste 

b 

"vernunstliche  gela'ttn.  E  mellett  szól  végűi  az  a  tény,  hogy  az  író 
egéez  verssorokat  hagyott  ki,  a  melyek  aztán  a  felső  szélen  toldvák. 
331 — 336.  357.  Ezen  kiegészített  verssorok  nincsenek  leírva  sza- 
kadatlan Írásban  mint  a  költemény  más  részei,  hanem  verssorokban 
és  azért  arra  engednek  következtetnünk,  hogy  az  egész  költemény 
első  leírása  verssorokra  volt  osztva. 

A  kézirat  1885-ben  Lipcsében  kezembe  kerülvén,  új  összeol- 
vasáshoz fogtam,  mely  azonban  csak  kevés  pontra  nézve  eredmé- 
nyezett eltérő  olvasásmódot. 

í.unde  2\.  diner  ^26.  f'o iz  nnf..cnint  funí  biztos,  chunt-hől 
csak  a  chu  ,  .  világos)  28  ihu  40  hohcst  59  heiro,  da  74.  dih  80  da 


'•')    Alsó- Baj ororszat^bim,  néhány  luéríölddel    délkeletre    Eegeusburg- 
tól,  Windberg  közelében. 
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07  fct<rewet  100  maninne  129.  Jh.  134.  ungíunliche  (v.  ö.  unge- 
?tYrr//c7i  Beneke-Müller-Zarncke  kfn.  szótára  III  522*»).  138.  aw^m 
után  még  der  141.  uone  154.  niemmn  163  fi  178.  gncediclih  188 
cinem  o  207  (/moíc'^  208  ahtare  208  aueuanhten  209. /m2^ /<?r^ /í  vr 
7M^^  221.  die  in  ime  223  martirare  249.  C(?  wirmen  (v.  ö.  cí?  wollibe 
272.  1.  Diemer  Dentsclie  Gcdichti'  d^s  XL  u.  XII  Jahrhunderts. 
363.  1.  és  jegyzet ;  Haupt:  •vom  iibelen  wibe*  787.  Szükségtelen 
tehát  a  Lexertöl  felvett  ige:  wirmen,  erwirmen)  259.  ouK  261  nct- 
h'isU  271.  iemmer  ^Si,/uer  der  287  noh  307  getanere  314.  verfliuhet 
324  díT<?  330.  a//^  widerivartc  334  t'/zr/5í.  336  it^7Zt'n  íínrf^  miío^^c* 
347.  dcrmite  351.  zumile  356.  unfich  367.  xcerdent  376.  uernun- 


A  pontozást  Schmeller  nem  jegyezte  fel  pontosan.  Igen 
kevés  kivétellel  a  páros  számú  sorok  végén  pont  és  a  páratlan 
számúakón  felkiáltójel  áll.  Hosszúságjel  csak  háromszor  használ- 
tatik: 52  sit.  128  é.  246  scáf. 

Végre  még  az  írónak  egy  tulajdonságát  kell  említenem.  A  sch 
jelében  a  h  betű  néhányszor  a  ypiritus  asper  (')  által  van  kifejezve. 
A  Schmeller  említette ftí'.s*túVw6'f  (16)  és(7^.Sí;'arrí-hez(17)  csatlakozik 
még  82 :  sc'alle,  239  icirtscefte*  (v.  ö.  Wattenbach :  Anleitung  zur 
lat.  Palaographie  42.  1.  v.  ö.  is  IVindberger  Psalmen  ed.  GraflF 
112 — 1 13  1.  hasonmás:  chunes'cefte). 

II.  A  költenie iiy  forrásai. 

A  költemény  kezdete  Isten  magasztalását  foglalja  magában^ 
és  az  égnek  későbbi  rajza  is  ezen  dicséret  alakját  alkalmazza  külső 
keretül.  Hogy  itt  valamely  zsoltár  szolgál  alapul,  azt  már  az  59.  sor 
bizonyítja:  dd  hat  derherro  J>auid,  daz  sin  teil  muose  sin*)  (v.  ö. 
109.  zsolt.).  Többnyire  azonban  csak  általános,  újra  meg  újra  elő- 
forduló vonások  azok,  a  melyekből  az  előttünk  fekvő  költemény 
merít.  Ezek  a  következők : 

Himilrlche.    L   Michil    bis    du  Zsolt.  9'5i  en  lJ4a :    magnus  do- 

herro  got  nnde  lobelib  harte.  minus  et  laudabilis  nimis. 

//.  1.  ('ü  '2 michil  ist  din  Zs.  47'i.  magnus  dominus  et  lau- 

cbraft  űf  dere  hirailisken  warte.  dabilis  nimis  in  civitate  dei  nostri, 

in  moiite  eancto  ejus. 

//.  7,  dítiere  éren,  dines  wihs-  Zs\  14(h:  magna  virtus  ejus,  et 

tuomes  ist  uibt  zale.  sapientiae  ejus  non  est  numerus. 

''•)  A  helyesírás  mint  u  kéziratban ;  c>ak  a  hosszúságjelt  tettem  hozzá. 
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Zí.  2  9,  reges  eos  in  virga  fer- 
rea,  et  tamqnam  vas  fíguli  confrin- 
ges  eos. 


Zi,  120^ :  per  diem  sol  noD  uret 
te  neque  luua  per  nootera. 


H.  118—120. . .  der  íd  í^rDÍ.iere 
gerte  rihtet  liute  unde  diete !  unde 
briohet  si  cesamene,  daz  ire  got 
ergaz,  die  den  unfride  machent, 
alsd  eines  hauensBres  uaz ! 

H,  288,  SS.  Nibne  brennet  der 
snnne  die  dá  sint  nber  tRch.  wande 
er  mit  glanstes  hizce  dar  gelangen 
oemach  I  nob  diu  mane  iiuchtet 
dár  ÍDgegen  uber  nabt. 

AzonkÍTűl  még  v.  ö.  102,  Zsoltár  19.  vers:  dominus  in  cöbIo 
paravit  sédem  suam  et  regniim  ipsius  omnibus  dominabitur  részint 
H.  2,  részint  H,  45, 

A  mennyország  rajzolásának  alapvonalai  az  Apokaljrpsisböl 
származnak,  a  mire  már  a  26-ik  vers  utal  (só  iz  uns  chunt  getán 
Johannis  reuelatio,) 


ApokaL  cap.  /T,  2,  3,  et  ecce 
sedes  posita  erat  in  caelo  et  super 
sédem  sedens  .  .  .  et  iris  erat  in 
circuitu  sedis. 

IV,  4,  et  in  circuitu  sedis  sedilia 
TÍginti  quattuor,  et  super  thronos 
Tiginti  quattuor  seniores  sedentes. 


IV,  6,  et  in  circuitu  sedis  quat- 
tuor animalia  pleoa  oculis  ante  et 
retro. 

IV,  8,  (animalia)  die  ac  noete 
dicentia  Sanctus,  sanctus,  eanctus 
dominus  omnipotens. 

IV,  10, ,  ,  ,  mittent  coronas  suas 
ante  tbronum  dicent^s  :  dignus  es, 
domine  et  deus  noster,  accipere 
glóriám  et  bonorem  et  virtutem. 

Cap,  VII,  16,  non  esurient  neqne 
sitient  ampliufl,  neque  cadet  super 
illos  sol  neque  uUus  aestus. 

póikotoi  n,  isoa 


Himilrkhe  109 :  uon  den  saligen 
wirt  da  gesehen  diu  scbóne  iris, 
in  dere  wíten  umbeuerte  des  bob- 
stuoles. 

H,  325—327.  dá  sizcent  uore 
dir  in  ire  crbaften  sezzelen,  die 
gedíbte  wegent  unde  belfent  uns 
agezzelen !  die  geérten  uiginti  qua- 
tuor  Feniores. 

H,  321,  324,  Umbe  den  stuol 
sint  dei  béren  quatuor  animalia; 
.  .  .  wande  si  uorne  unde  binten 
uolliu  sint  dere  ougene. 

11,322,  dei  diné  ere  bridigent, 
din  lob  singen t  inter  alia. 

H.  344—46.  unde  dir  darumbe 
ire  corouns  ce  éren  uersellent,  unde 
bietent  sib  dir  diemuoticlicbe  ce 
fuozzeiif  daz  si  dih  mit  éren  lobe- 
licbe  gruozzeu. 

II,  271  SS,  289  si  ne  gerent  durb 
den  durst  iemmer  metes  nob  wines, 
oder  ce  wollioe  morátes  noh  trin- 
cbeues  debeines. 

2 
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Cap,  XXI,  6,  ego  sum  a  et  w, 
initium  et  finis. 

XXI,  12,  et  habebat  murum 
Tuagnum  et  altum,  habén s  por- 
tás duodecim  et  in  portis  angnlos 

duodecim et  ab   őrien  te 

X)ortae  trés  et  ab  aquilooe  p.  t.  et 
ab  occasu  p.  t.  et  ab  austro  p.  t. 

XXI,  16.  et  civitas  in  quadro 
posita  est,  et  lougitudo  ejus  tanta 
€st  quanta  et  latitudo. 

XXI,  Q3,  et  civitas  non  eget  sole 
neque  Inna,  nt  Inceant  ea :  nam 
claritas  dei  illuminavit  eam. 


H,  Q6.  32,  nono  din  heizzis  da 
in  ohriechisken  alfa  k  ío  ,  ,  ,  eine 
bis  initium  nnde  emoUenter  finis. 

H.  79 — 81.  darine  gént  non  uier 
halben  zuelf  bnrgetor.  da  stét  inne 
din  schóne  pbalence  Lóhe  inbor ! 


XA7, 26,  nox  enim  non  érit  illic. 


H,  81,  dá  umbe  in  glichere  an- 
treite  zuelf  tiirne,  die  sínt  erfullet 
mit  lobesanges  scalle  diumo. 

II,  99,  got  selbe  erliuhtet  die 
burch  ionh  den  sal  dár  inne,  si 
uebedarf  liehtes  des  sunnen  noh 
dere  máninne !  dere  stemen  hát  si 
nit  iouh  anderre  liehtuazze. 

H,  97,  diu  naht  dirre  werlte 
scsBtewet  dár  in  alanch  niht. 


y.  ö.  még  Lukács  X,  18:  videbam  Satanam  sicut  fulgur  de 
cuelo  cadentem  és  H.  91.  92 :  die  in  é  wilen  sáhen  unsamfte  be- 
nicben^  alsó  die  donerstrále,  die  me  sibit  gábes  uerblicben. 

Az  égboltozat  rajzához  [140,  ss.]  v.  ö.  Isido)'  IV,  lu  (1801-ik 
évi  kiadás) :  quia  aqua  tenuis,  aer  lucídus  et  nubes  caligans,  irra- 
diata  ista,  varios  creaut  colores. 

A  szivárványról  értekező  bosszú  szakasznak  forrását  nem  si- 
került feltalálnom.  Sem  Augustinus  (de  civitate  dii  lib.  XV,  XVL: 
de  diliivio),  sem  Ambrosius f </€  Noiict  arca),  sem  Avitus  (carmina 
lib.  IV:  cít'  dihívio)  nem  nyújtanak  semmi  megfelelőt. 

Egyéb  szakaszaiban  a  költemény  a  paradicsom  ama  felfogá- 
sára támaszkodik,  a  mely  az  akkor  divatban  levő  álomlátások 
sajátja.*)  Néhány  vonást  már  Gregorius  beszélgetéseiben  talá- 
lunk (IV.  könyv.) ;  ezeken  alapúi  az  álomlátások  egész  akkori  iro- 
dalma :  «Egy  katona  pompás  virágos  mezőket  lát  a  paradicsomban, 
a  melyeknek  már  illata  is  fenntartá  az  embert,  és  a  melyeken  fe- 
hérbe öltözött  emberek  sétáltak.  Különféle  lakás  volt  ott,  egy  házat 


'^')  A  német  irodalomban  ilyeu  a  lundaltis  ez.  költemény ;  az  ó-skan- 
din&v  irodalomban:  a  Solarljnd,  tovább  a  Biskupa-söffur  ez.  elbesiéléaek 
I  145  I  452.  II  9  Flateyjarbók  II  377  ;  v.  ö.  Taul-Braune,  Beitráf^e  XII.  278. 
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épenakkorépítettek,  aranyos  téglával.*  (L.  Ebért:  Geschichte  d.  L. 
im  M,  I  522)  V.  ö.  H,  76,  77.  205.  (dd  isi  dcr  bezziste,  der  suoz- 
ziste  iváz.) 

Ili.  Szerző,  nyelvjárás,  a  szerkesztés  ideje. 

Schmeller  a  windbergi  zsoltárfordítás  írójának  vagy  szerző- 
jének tulajdonítja  költeményünket,  s  a  német  irodalomtörténeti 
kézikönyvek  rendszerint  ismételik  ezt  a  véleményt.  Scherer  Vilmos 
hozzá  teszi :  « a  windbergi  zsoltárfordítás  nyelvjárásával  való  egyezés 
félreismerhetetlen.  Szellemi  érintkezések  sem  hiányoznak ».  (Quel- 
lén und  Forschungen  XII,  101.  jegyz.)  Csak  Steinmeyer  (Anzeiger 
f,  d.  Alterthiunll,  24U)  tartja  lehetetlennek,  hogy  a  zsoltár  szerzője 
egyúttal  a  költeménynek  is  szerzője. 

Minthogy  a  windbergi  kézirat  jelenleg  Strassburgban  van  dr. 
Martin  tanárnál,  nem  vizsgálhattam  meg,  mennyiben  támaszkodott 
Schmeller  palaeographiai  okokra.  A  Graflf-fele  kiadáshoz  csatolt 
hasonmás  azonban  nagyon  hasonlít  a  költeményünk  írásához, 
ebben  is  megleljük  a  fent  említett,  meglehetősen  ritka  '  jelt  a  h 
betű  helyett.  De  láttuk  már,  hogy  költeményünk  csak  inásolat,  és 
lehetetlen,  hogy  a  költeményt  maga  a  szerző  irta  volna  le  oly  rosz- 
szul  egy  kézirat  szélére.  Költeményünk  irója  nem  egyúttal  szer- 
zője —  ez  később  más  okból  is  ki  fog  tűnni,  —  és  ha  a  windbergi  zsol- 
tárfordításnak és  költeményünknek  írója  azonosak  is,  mégsem  ta- 
lálhatjuk ebben  szerzőjét.  De  ki  akkor  a  szerző?  Tán,  a  mint 
Schmeller  véli,  a  windbergi  zsoltár-fordítás  szerzője  } 

Mielőtt  összehasonlítjuk  a  két  darab  nyelvjárását,  még  egy 
pontot  kell  tisztáznunk.  A  rímek,  melyek  általában  tiszták,  két 
helyen  nem  csengnek  össze.  271  :  272  wines:  d<'heines  és  371 :  372 
hiten:  diuten.  Az  első  ríin  bajor-ausztriai,  a  második  középnémet. 
De  miután  a  szókiocsre  nézve  a  költemény  kétségtelenül  bajor  ere- 
detű, a  wines  :  delieines  rím  az  eredetinek  tulajdonítandó,  míg  a 
máBodik  rímet  (lúten  :  diiiten)  az  író  ennek  helyébe  iktatta  luten  : 
douten  [v.  ö.  Genesis  Diemernél  83,ia  114,36\  Azt  látjuk  tehát,  hogy 
az  eredeti  nyelvjárása  más  mint  az  íróé.  A  szerző  bajor,  a  másoló, 
a  mint  mindjárt  látni  fogjuk,  közópnómet  nyelvjárásban  írt.  Ez  a 
tény  is  ama  véleményünk  mellett  szól,  hogy  a  költemény  írója  nem 
egyszersmind  a  szerzője  is. 

A  költeménynek  nyelvi  sajátságai  a  következők : 

3* 
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L  Hangtan. 

a.  Az  a*,  umlaut  a  97-ik  vershen  (sctfítewet)  valószínűleg  csak  toll- 
hiba.  A  h  betű  elótt  hangzó-elegyűlés  o-vá:  wjhsen  :  obsen  235.  (Wein- 
hold  Mittelhochd,  Gr.^  §  23.).  V.  ö.  a  WinSbergi  Zsoltárban:  uohsen 
Haupt-féle  Zeitschrift.  VIIIiso,  Z>7WÍ8A'a  IIl4«>,  Graff- féle  kiadás:  5r)5», 
woh«=cera  2638  298a  4516,  ellenben  ivahs=acut}ÁB  G.  201io  5914. 

ft.  Az  umlaut  ingadozó:  217:218  enphahet :  fuvhet,  353  :  354 
Ifesuaret:  uaret  Gyöngülés  e-vé:  dárJiJer:  347  dennite ;  136  deruone 
29i  der.  V.  ö.  Wb.  Zs.  Graff  27ii.  47io  stb. 

e.  A  végszótagbau  többnyire  nincs  apokopálva :  p.  o.  7  dineré  50 
dere  89  dare  stb.  V.  ö.  Wb.  Zn,  G.  1 1  deme  dere  4»  slneme  stb.  Közép- 
elisio :  ^.gtuilte  301  glmten  370  gnesen.  Ellenben  89  geturJien  237  gelabet. 
V.  ö.  W).  Zs,  G.  16  gnade  guirhte  stb. 

i.  Nem  gyöngült  e-yé:  himil  [többször],!  michil  2(j1  hemide  il 
munich  engile,  114  amjistUche  IV,  Zs,  többször. 

ii  helyett:  245.  33i.  guirhte  [Weinhold  bajor  gramm.  §  19.].  ÍÍT*. 
Zs.  gewirhU  G.  287  és  többször  tril>esal  G.  54?  133e  stb. 

e  helyett,  a  mely  rr-ből  származik :  322  hridigen,  [Weinhold  mhd . 
Gr,^  §  40]  ]n,  Zs,  G.  590  hridigen.  Továbbá  407  bridichUchen  [hiányzik 
a  kfn.  szótárakban]  de  bredige  is.  G.  27 u  4«. 

1.  Hangváltozás  ei-yé  :  271. 72  wlnes  :  deheines  =  tceines :  deheines 
és  371/372  dovieii  :  louten.  (Wb.  Zs.  kétszer  dineu  és  sineii),  te-vé:  335 
rertielges  [W.  Zs.  G.  23()2  233io  521ii  522i3  (31683  255  vertilgetj  és  22 
mesés  908  diener.] 

ö.  Az  umlaut  nem  tökéletes,  a  rímekben  sem:  197  cesioret :  geho- 
ret  328  :  hOres  :  seninres,  Wb,  Zs,  p.  o.  schone  G.  225is  3725T. 

\u)  helyett  217  heimőte.  Wb.  Zs.  G.  448t  5458. 

u.  Az  umlaut  teljesen  hiányzik. 

a  helyett :  270  mtdeen, 

ű.  tio  helyett  205.  gemiiset, 

uo.  Az  umlaut  teljesen  hiányzik. 

d.  t  helyett:  292  geduer  [e  helyett  geticer]  \S  daret  [Weinhold 
bajor  gr.  145]. 

t.  d  helyett  többször  n  és  /  után  p.  o.  8  cűtgrunte  21.  hente.  Ellen- 
ben :  1.  unde  171  hiddfi  205  golde  [Weinhold  bajor  gr.  141].  Nem  válto- 
zott még  ^-vé :  morátes  272  (e  helyett :  morázes.) 

hs.  s  helyett :  wihstnom  8.  49.  230.  Wb,  Zs, :  e  tónek  minden  alak- 
jában wlhsheitj  uihsllchy  tv'ilissage,  mintegy  22-szer.  Csak  kétszer  G. 
I5S40  ívlsheitt  4-17  ívtstuom, 

m.  mm  46.  271.  154  iemmer  és  niemmer  [e  helyett  iemer,niemer.'] 
Wb.  Zs.  G.  166M  2178  stb.  mintegy  22  szer.  Cáak  egyszer:  iemer  320e. 
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Névragozás. 

A-tövek,  masc.  gen.  Bwg.S  himilis  11  nmberingis  107  saphiris: 
irÍ8  [ellenben  260  winteres  és  többször],  fem.  dat.  plur.  00  gnadun.  Wb. 
Zb.  gen.  pl.  G.  QOs  gnadun  ISOsi  zungun. 

I'tövek.  fem.  gen.  plur.  24.  brusten  266  durften  207  anedcehten  (?) 
V.  ö.  Weinhold  w/íd.  Gr.»  452.  iri.  Zs.  turnén  Haupt  Zeitschr.  VIII 
1 34.  G.  65  naUn,  Ellenben  G.  459  bruste  pectorum. 

N'tőiek:  masc.  nom.  singl.  herro  1.  59.  304.  IVb,  Zs,  ezen  szóban 
többször. 

masc.  gen.  singl.  27  euaiujeliste :  christe,  [Weinhold  mhd.  Gr}  458.] 

nentr.  gen.  plur.  324  ougene  :  tmigene. 

Melléknevek. 

masc.  gen.  sgl.  31.  dlnis  :  finis.  Ellenben:  294  neheines  és 
többször. 

neutr.  nom.  singl.  19.  ieglihiz  132  guifsiz  etb. 
Ellenben:  136.  getougenez  164  ietwederez  stb. 
A  felső  fok  megőrizte  rz  i-t.  45.  érist :  herist  \^\ .  juiufist  stb. 

Névmások. 

masc.  nom.  singl.  dere  145.  [Weinhold  vihd.  Gr.'*  485.] 

neutr.  nom.  acc.  plur.  dei  többször.  Épenúgy  a  Wb.  Z8.-ban. 

nom.  és  acc.  pl.  váltakozva  hí  és  sie^  míg  a  Wb.  Zsoltárban  si=nom, 
sie  =  acc.  p.  o.  G.  6288  774  1 6O5A  1 928  stb.  Az  eredetiben  valószínűleg  meg- 
volt az  a  megkülönböztetés,  mert  348  a  nom.  si  sie-hól  van  javítva. 

Szúmnevek:  \\Q  fiúm  f  \hO  fiúm uen  [v.  ö.  Diemer  %(jbfiunf\. 

Igeragozás. 

2.  sing.  indic.  úgy  az  erós  mint  a  gyenge  igeragozásban  vegyesen 
-esy  'is,  -est,  -ist,  p.  o.  25  heizzis,  38  waltes.  351  nerldzzest.  316  wamis: 
caniis.  38  rihtes.  352  gemázzeat. 

3.  singl.  indic.  et  és  -tf.  311  stiget,  211  fihtit.  62  uerbiderbet  195 
uericisit 

1.  pl.  hiányzik  a  vég  -n,  ha  a  névmás  hozzá  járul.  55.  uerente  wir 
176  wÍ2ze  wir. 

wemn :  31 .  bist  353.  hirn. 

icelhn:  3  pl.  wellent  29.  263.  343  (:  uerseUent). 

Mn:  1.  pl.  praBt.  hieten  154. 

mugen:  1.  pl.  magén  34.  48.  149  (:  mgen)  189.  Wb,  Zb.  G.  6241, 
347«.  4i4s. 

nugen  6.  338. 
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A  mint  ezen  összeállítás  feltünteti,  költeményünkben  vannak 
felnémet  ós  középnémet  nyelvsajátságok.  V.  ö  pl.  Iieifudte,  dere,  euan- 
gelütc,  ezekkel :  fcirn,  hieten,  magén,  megen.  Általában  azonban  túl- 
nyomó a  bajor  nyelvjárás  és  a  wines :  deheines  rím  eléggé  bizonyítja, 
hogy  ez  volt  az  eredetinek  nyelve.  A  középnémet  sajátságok,  mintán 
a  rím  által  megőrizett  euangeliste  e  helyett  euangelisten  a  felnémet- 
ben sém  lehetetlen  (Weinhold  mhd.  Gr.^  458),  az  írónak  tulajdoni- 
tandók. 

Mint  a  szerzőre  nézve  jellemzőt  különösen  a  költemény  szó- 
kincsét vizsgáljuk  meg  és  összehasonlíthatva  ezt  a  Windbergi  zsol- 
táréval, kiemeljük  az  ezen  két  műben  kizárólag  vagy  különösen 
használt  szavakat. 

ala7ich  ritka  szó.  63.  97.  193.  258.  IVb.  Zs,  Haupt  Zschrift 
Vni.  144. 

(igézzél  H.  326  [Lexer  Mhd,  WL  I.  28],  ritka  szó.  Ml),  Zs,  G.  627« 
((gezzel=  ohlitus  b\l 9  ágezzele  manafse,  28i9,  UTsi  ággezzele  ohliyio  és 
411i6  ágezzelunge  oblivio  [hiányzik  a  középfelnémet  szótárakban".  G. 
357,  du  verágezles  oblivisceris  [hiányzik  a  Kpfn  sz.] 

antreitccre  H.  151.  még  csak  Wh.  Zs,  G.  137. 

uerbiderben  ritka  szó.  H.  63.  240.  biderhe  288.  Wb.  Zs.  G.  235. 
5572T  gebiderbe  57287  abebiderbe  463. 

halt,  kettős  jelentéssel;  ugyan,  hát  H.  5.  152.  és :  potius,  sed 
H.  3t2.  Wb.  Zs.  többnyire  ezen  második  jelentésben  p.  o.  G.  1709  537» 
610  stb.  más  helyett  ritkán. 

A  Grimm-féle  Deutsches  Wörterbuch  IV  2,  273  két  tövet  vesz  fel. 
Az  idézett  nyelvjárási  alakokhoz :  tschlesisch  haldich,  hdlxch,  hulUch*, 
•  hennebergisch  heillieh*  v.  ö.  még  erdély-szászban :  háldich,  hállich. 

heifter  wifid.  H.  166.  Ezen  szó  rokonaival  eg^^ütt  még  csak  a  Wb. 
Zs.-ban  fordul  eló :  Haupt.  VIII  1 25  in  uazzeren  den  heifften  ==  in  aquis 
vehementibus  G.  3088  313i9  diu  heifte  tempestas  [hiányzik  a  Kpn.  sz.] 
heifticliche(n)  G.  16iü  476i  5839o  588iö7.  Heyne  (Deutsches   Wörterbuch 
IVa,  774]  azt  véli,  hogy  ezen  szónak  ugyanazon  töve  van  mint  //q/í-nak, 
//e/i^?V7-nek,  a  hol  aztán  az  ,gi'  korcshangzó  e  helyett  [«mint  a  hogy  ^eíWí/^ 
e  helyett  hende ;  leifii  e.  h.  lefiL  Weinhold  Bair.  Gr,  83.  Alem,  Gramm. 
55. 103»].Ezen  véleménynek  épenséggel  nincs  alapja.  JlaifdicheJi*  Kaiser- 
chron.  Diemer  188i  és  haift  gyors,  erős  Schmeller*  I  1066  azt  mutatják, 
hogy  ez  az  ei  kettóshangzó.  V.  ö.  gót.  huifsts  éjszaki  német,  heipt ;  dán : 
harftig,  A  germán  tő  két  módon  fejlődött.  Vagy  kiesett  az  /hangzó,  az 
8  hozzájárulta  következtében:  gút.  haifsts  Ij^^haift-tís-hól],  ó-felnémet: 
heistigo  Otfrid  III  13ö.  Lex.  alem.  tit.  10:  haistera  hanti  manu  violeuta. 
Langob  :  Ilaistulfus ;  vagy  az /megmaradt,  mint  a  fent  említett  alakok- 
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ban.  Ugyané  fejlődést  tünteti  fel  a  második  szó  is,  mely  a  gótban  az  fst 
mássalbangzócsoportot  tartalmazza;  thrafstjan;  ó-német  drősU  trmt, 
óskand. :  thrapt,  angolsz.  thrapt,  ó-felnémet :  deodraft  snbditas  humilis 
Graff.  V  88.  V.  ö.  még  swUter  tacitns  Grafif.  VI  861.  és  swifte  (die  wur- 
den  allé  swifte)  Beneke-Müller-Zarncke  mkd.  Wb.  IP  787a. 

hőhstuol  H.  109.  Még  csak  glosszákban  [Grafif  ^T  664  triclinium, 
tribnnal]  és  ]Vb.  Zs.  Haupt.  VIII.  123.  solium  G.  327  des  hőken  stuolen 
ríhsctre, 

innerhalbe  H.  87.  216  és  Uzzerhdbe  86,  sajátságos  az  erós  alak 
miatt  ezen  névmási  összeköttetésben.  Wb.  Zs.  innerhalbe  6.  471i  5242i. 
öfn.  óberhalbe  Graff  IV  883  [alahalha  Otfr.;  Würzburger  Marktbe- 
schreibung  és  Oros.  hist.  V.  ö.  Lexer  II  2039]. 

luden  350  imádni  [invocare  Graff  II  164.  Notker:  ladőn].  Ezen 
jelentésben  még  csak  ]Vb.  Za.  Haupt  VIII  130  ich  lade  invocabo  G.  544,  f . 
190.  226i«  2416  3i6i  383i».  Ily  jelentéssel  inladuncfe  invocatio  [hiányzik 
a  szótárakban]  G.  433. 

v\e  gyöngítve  e  b.  man  H.  92.  1 24.  Méí?  Diemer  366i8  Diiitiska  2, 
293  és  Wb.  Zs.  Haupt  VIII  122.  184*  238.  4458  Í97i5  5534  57287. 

nihican.  H.  19.  173.  Csak  Wk  Z^.  Haupt  VUI 141.  145.  Diut.  IH. 
460ii  46020.  G.  442i7  50284  57:^2  598i  603i  G.  464i2  nhvan. 

nihne  H.  189.  351.  Csak  Wb.  Zs.  Mintegy  330-szor.  nihtne  kétszer 
G.  15786  15847. 

nOtdiirf tieitek  H.  214.  Csak  Wb.  Za.  Haupt  VIII  \^3  7ieee8sarium. 

remozzen  H.  235.  Az  emberre  vonatkoztatva  még  csak  WIk  Zs. 
G.  14.  contritus  235i8  herze  daz  uernozzene  humiliatum  [Notker:  kemn- 
létez] ;  6618. 

gesuiften  H.  42  csak  Wb.  Zs.  G.  ili'no -- pesemften.  [Notker  :  stil- 
lest].  V.  ö,  H.  298  s^iifte  ir.  Xs^.  és  a  ritka  smften  H.  352. 

getou{fen  136.  mint  melléknév  csak  itt  és  Wb.  Zs.  G.  33.  rfctongene 
[mkd.Wb.  in  59»>].  H.  323  378.  G.  24.  dU  6«i6  515. 

iJfenienffd  48.  á::.  XS7.  V.  ö.  Wb.  Zs.  G.  4604  tJ}enjLengede.  [íű)er- 
vanc  mhd.  WT).  III  210^  Graff  III  415  uparfengida  excessus,  super- 
stitio. 

umbeuarty  rendszerint:  keringés,  forgalom.  [Mbd.  Wb.  ITI  255 ».l 
H.  109  =  circuitus.  Épen  úgy  Wb.  Zs.  G.  195u  2234  35 lu  [cod.  Trevir! 
in  deme  umbecreize.  Notker:  die  uml>e  in  sint]. 

iirgiht.  H.  24.  ritka.  Wb.  Zs.  33;  1857;  214i4;  245;  31 840;  387  ; 
4i4:  confessio  duit  bihte  unde  urf/ikt.  4486;  4594;  47()2;  5298;  661 7 ; 
fiöCis.  Notkér-nél  rendszerint  kijiht. 

urcknde  H.  366.  Még  csak  Wb.  Zs.  G.  294ii  295  refrigerium. 

Ezen  összeállításhoz  még  néhány  észrevételt  csatolok^  olyan 
költeményünkben  előforduló  ritka  szavakra  vonatkozólag,  a  melyek 


24  SGHULLEBUS    ADOLF. 

a  középfelnémet  szótárakban  hiányzanak,  vagy  nincsenek  helyesen 
magyarázva. 

gltherte  :  [geuerte]  297  hiányzik  a  kpfn.  szótárakban ;  Lexer  I  HM 
gellhern  egyenítni.  Ebez  tartozik  gliherte  a  mint  hunderőt  hunderőn-hoz 
[D.  Wb.  IV^  1923]  vagy,  a  genusban  is  összehangzólag  m^rcfe  wi^ni-hez. 
[mhd.  Wb,  IV  139].  meráte  valószínűleg  oem  német  alak.  v.  ö.  Wacker- 
nagel  a  bredigáte  szóhoz,  Lexer  I.  345. 

glüche  :  (lüche)  143.  á::.  Xsf.  Lexer  összeállítja  a  tyroli  glauch- 
chal  [tglánzend,  hell»  Schöpf  tyrol.  Idioticon  193.].  V.  ö.  méga  A/ittrf- 
niederdeutsches  Wb.  II 1236  ock  was  de  melck  gan-z  sdtzam^  dat  se  so  láng 
unde  glauch  [«durchsichtig»]  uasSy  dat  vien  se  nicht  uoU geneten kunde. 
Neocorus  Chron,  2,  426.  —  Lexer  elkülöníti  e  szót  gelmh-ióX^  a  melyet 
Ifu'hen  mellé  tesz.  F.  Bech,  Germunia  X  403:  « nyitva  álló,  vagy  felfu- 
valkodott.* De  ez  utóbbi  vélemény  nem  lehet  helyes,  mert  a  lücheriy  lie- 
chen  jelentése  nem  nyitva  állani.  —  Gluche  valószinüleg  =^eZr/c/í6,  mert 
költeményünkben  gel  rendszerint  gl-Xé  lett.  Tekintetbe  kell  vennünk  e 
glosszát:  ciliLchemo  viridante  gurgite  Graff.  II  145.  t Zöldesen  ragyogó*, 
ez  igen  jól  illik  ide,  a  hol  az  asther  forog  szóban,  mint  a  mi  költemé- 
nyünkben. Ez  a  jelentés  a  középalnémet  példában  [a  tejról]  is  helyén 
van.  V.  ö.  még  a  gönczölszekér  csillagai :  •wa7i  einevio  glocam  joche 
gescaffen  sint.  Mcp.  Graff  I  591 .  glocinpare  electro.  A  szónak  etymologiája 
mégis  nem  világos^),  Lüchen-hoz  biztosan  nem  tartozik ;  talán  össze- 
köttetésben áll  Lr(/ít7i-hal  [zöld  növény,  hagyma;  ó-fn.  loueh.  ó-sk. 
lavkr,  angsz.  ledcy  a  melynek  etymonja  szintén  ismeretlen.  [Kluge 
Etym,  Wb.  194.] 

bcjiichen.  \)\.  í::.  Xs^.  Lexer  azt  írja:  benlclien,  erós  ige:  ver- 
blíehen.  De  clt  itt,  a  mint  még  többször  a  költeményben  ck  helyett  áll,  és 
e  szó  nicken-hez  tartozik,  melynek  intransitiv  jelentésót  a  mhd.  Wb.  IP 
353  bizonyítja.  A  rím  tehát :  benicken :  verblicken,  végig  ragyogni,  a  mely 
szintén  a;r.  Xsf.'*),  de  jobban  illik  a  villámhoz  mint  verblíchen. 

geruozzen.  266.  Lexer  I  891  =  kormossá  lenni.  Ez  helytelen. 
A  simplex  ruozzen  nincs  meg  az  ó-  és  középfelnémetben ;  nincsen  más 
composituma  sem.  (vJberriiozzen  Mhd.  Wb.  IV  821  az  idézett  helyen 
nem  található.)  —  Össze  kell  vetnünk  ó-f-n.  ruozjan  Grafif  II  564. 
suscitare,  movere.  angsz.  vrőtan.  ó-sk.  hrőta. 

swarzmál '2Qb.  ítí.  Xsy.  (swarzgemdl.  Troj.  22451).  Űgy  hasz- 
nálva mint  var  és  gevar. 


*)  Fick  69  =  görög.    -^Xsljy.ó^.  De   ezzel  a   luutverschiebung  törvényei 
ellenkeznek 

*)   }Vb.  zs.  donerblicche  367  blicchezunge^  weterblicche  Haupt  VIII  137. 
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uerudhen,  282.  Azon  jelentésben  mint  Kudmn  1061a.  [v.  ö.  mhd. 
IVb,  m  208.  és  a  jegyzet  a  Symons-féle  kiadásban. 

erwanet  160.  Nem  erwenden-hez  tartozik,  a  hogy  Lexer  véli,  hanem 
wanen-hozy  üressel  enni  [Lexer  I  696].  ó-f-n.  wanőn  Grafif.  I  855.  gót. 
ratiains  hiány,  ó-sk.  vana  angs.  vanjan. 

encenet  360.  talán  =  vanjan,  ós  ide  tartozik. 

Hogy  költeményünk  szoros  összeköttetésben  áll  a  windbergi 
zsoltárfordítással,  azt  avval  bizonyíthatjuk,  hogy  a  zsoltáridézetek, 
melyeket  a  költemény  felhasznál,  épen  ezen  windbergi  fordításból 
vannak  véve.  A  doxologia,  a  melylyel  a  költemény  kezdődik,  szó- 
szerint  egyezik  a  windbergi  fordítással :  H :  4484  wande  michil  herro 
unde  lobelich  harte.  [cod.  trevir :  grőz  Notkér :  mahtig.].  6553  michil 
lierro  unde  lobelich  harte  [Notkér  :  lobesam/ ;  21  h  Michil  h.  u.  L  h. 
[cod.  trevir:  nnser  herre.  Not.  mahtig,  lobesam /.Továhhá:  G:  66I5 
wihstuomes  sines  nihne  ist  zale=ll.  7.  Notkér:  unzalahafta,  5949 
Uber  den  tach  diu  sunne  nihne  brennet  [cod.  trevir:  dur  den  tach, 
Notkér:  tuges  ne  tárót J. 

Egy  igen  jellemző  hely,  fájdalom,  cserben  hagy.  A  költe- 
ményben itt  (120)  a  nehezebb  dahen  helyett  a  közönségesebb  hanen 
áll,  ugy  mint  a  Notkér- féle  fordításban.  Ha,  a  mint  Koberstein  véli 
/  Grundriss^  79],  a  windbergi  zsoltárfordítás  csak  a  st.-galleni 
Notkér-féle  fordításnak  nyelvi  megújítása  volna,  azt  vélhetnök, 
hogy  a  költemény  itt  jobb,  az  eredetihez  közelebb  álló  kéziratot 
követett.  De  Koberstein  felfogása  nem  állhat  meg.  Mind  a  két  for- 
dítás a  latin  szövegnek  más-másféle  szerkezetén  alapszik.  És  azon- 
kívül az  egyik,  a  wb.  zsoltárfordítás  nem  valódi,  hanem  sorközi 
fordítás. 

Lássuk  most,  mond-e  valamit  maga  a  költemény  a  szer- 
zőjéről ? 

A  szerző  tudós,  tud  latinul,  sőt  valamit  görögül  is.  Szeret  a 
német  versekbe  latin  szavakat,  valamint  theologiai  műszókat  is 
beleszőni. 

A  hittani  nézetekben  való  jártasságát  más  forrásai  bizonyítják. 
Mindez  olyan  szerzőre  utalna,  mint  a  minőre  Schmeller  gondolt. 
De  más  pontok  ellenmondanak  ennek,  első  sorban  a  költő  saját 
szavai.  1 26  s  köv.  v.  az  irisről  beszel,  a  mely  Isten  trónusát  kör- 
nyezi; «de  mindezt  nem  érti  meg  az  alacsony  nép,  ennek  isme- 
retét csak  a  te  [Isten^  törvényeidben  leginkább  jártas  bölcseidnek 
tulajdonítjuk.  Én  sem  merészelem  ezen  gondolatot  [az  iris  allego- 
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rikus  fejtegetését]  inkább,  mint  az  alacsony  nép.  Nagyon  is  lassá 
vagyok  arra,  bogy  összebontott  útait  kiismerjem,  késedelmes  és 
nehézkes,  hogy  hittudományi  dolgokat  kitanuljak.  Akkor  is,  mikor 
biztos  tanúságot  találok  a  könyvekben,  félek,  hogy  járatlanságom 
igaztalansáp:ra  csábit.  De  meg  akarom  mondani,  a  mire  a  magezoge 
tanított.))  És  más  helyen  (190.  v.)  a  szivárvány  rajzolásának  végén: 
« Némelyikünk  erről  nem  tud  még  semmit.  Csodáidban,  oh  Isten, 
kevésbbé  vagyunk  jártasak,  semmint  kötelességünk  volna. »  Ily  sze- 
rény nem  lehetett  a  tudós  zsoltárfordító,  a  ki  fordításának  jegyze- 
teiben nyelvtani  és  szófejtegetéseket  nyújt  tanítványainak.  Egyebet 
is  fontolóra  kell  vennünk,  A  mennyország  rajza  negatív,  a  költő  t.  i. 
felsorolja  a  földi  élet  viszonyait  és  azután  azt  mondja:  «ez  meg  az 
nincs  így  a  mennyben.*  «Ott  nem  ölnek  mégsem  juhot,  úgymond, 
sem  kecskét,  sem  ökröt,  sem  bakot  az  adó  kedvéért.  Tűzre  nem 
szükséges  ott  sem  törzsök,  sem  tuskó ;  nem  kell  ott  se  fonni,  se 
szőni;  nem  kell  a  mennyország  lakosainak  fürdőruha,  a  vcrle  és 
köpeny,  nem  kell  ing  és  nadrág,  prémruha  és  lenharisnya,  nem 
kell  sem  fekete,  sem  fehér  czipö.  Kenyeret  nem  sütnek,  nem  pirí- 
tanak, húst  és  halat  nem  sütnek,  sem  kocsonyát  nem  főznek  belőle. 
Zabra  vagy  árpára  nincs  szükségök,  hogy  sört  főzzenek  belőle ; 
bort,  méhsert  és  moráte-t  nem  kívánnak.  Nem  sütnek-föznek  sem 
tojást,  sem  sajtot,  sem  más  valamit  a  rostélyon.  Nincs  ott  fésű  és 
kefe,  tollas-ágy,  párna,  terítő,  ágy  es  fürdöpaplan,  szappan  ós  lúg. 
Nincsen  gyűrű,  karperecz  és  arany  nyakboncz.  Biró,  ügyvéd  nem 
szükséges.  Jók  az  utak  és  hidak.  Nem  fíczamodnak  ki  az  ember 
tagjai  az  eke  mögött. »  Nem  zárdabeli  viszonyok  ezek,  hanem  a  pa- 
rasztélet vonásai.  Parasztember  öröme  ez  a  felett,  hogy  a  menny- 
országban nincsen  adó  (ze  deme  dicnste),  hogy  nem  kell  ott  fésül- 
ködnie és  mosakodnia,  hogy  nincs  szüksége  ruházatra. 

Egyrészt  tehát  a  hittudós  felfogása,  másrészt  paraszt  viszo- 
nyok rajza :  ez  ellenmondást  csak  oly  módon  oldhatjuk  meg,  ha  a 
verses  költeményt  szent  beszédnek  vagy  egyházi  könyörgésnek  te- 
kintjük, a  melyet  a  szerző  parasztok  számára  mondott  el.  A  költő 
fíatal,  világi  pap  és  a  zsoltár  fordítójának  tanítványa  lehetett.  Innen 
a  szerző  szerénysége :  a  %cole  geérten,  in  dinere  é  alkre  beste  ge- 
Jérten  egyike  épen  ama  magasztalt  tanító  volt.  A  windbergi  zsoltár 
nyelvjárását  és  szókincsét  a  szerző  az  iskolában  tanulta,  mert  ez  a 
fordítás  valódi  iskolakönyv  volt:  v.  ö.  Wb.Zs.  G.  oOlso  «qica$satio» 
hát  manich  gediiite,  dei  elliu  ze  muon  und^ze  ndtegeziclwnt.  iz  chuit 
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uone  einem  worte,  daz  chuit  ifquatio»  ih  scute,  (^quatis^  du  sciUeSy 
•quatiu  er  scuteL  54O22  ^hcnedico*  daz  ist  ein  zesamene  gesezctez 
woi't  uon  zuein  spriclien :  wole  unde  ich  spriche ;  daz  sült  ir  merchen. 

A  mi  a  költemény  korát  illeti,  tudjuk,  hogy  a  windbergi  codex 
egyes  részei  1187-ben  jöttek  létre.  Ez  idötájt  keletkezett  költemé- 
nyünk is,  a  minek  bizonyságai  a  tökéletlen  rímek,  másrészt  a  bajor 
hangzóváltozás,  H.  Gl  erstirbit  :  verderbit.  63.  97.  257  niht :  lieht 
í=nieht  :  lieht  mint  a  Geiusishen  és  Wolframnál).  81.  dúirno  : 
turné.  171.  archa  :  starche  113.  siczü  :  suiczet  277.  enphaliet :  na'het. 
353.  besiiaret :  iiáret.  24-1.  dienen  :  nicmen.  Továbbá  a  bajor  rímek : 
271  uines:  delieines;  371  lúten:  diuten  (doiUen).  143.  (lúche  : 
glouchc  ?) 

Weinhold  Mhd.  Gr.^  99  azt  mondja,  hogy  a  bajor  hangzóvál- 
tozás okiratokban  1158-ban  fordul  elő  először,  rímben  azonban 
csak  Türlein  Henriknél  [1220].  Költeményünk  nem  származhatik 
ily  késő  korból.  Ellenmond  ennek  a  még  nem  tökéletes  rimelésen 
és  a  régies  nyelvjáráson  kívül  az  a  tény,  hogy  a  költemény  teljesen 
hijával  van  még  az  udvari  jellemvonásoknak.  A  költemény  bizo- 
nyosan a  XII.  század  utolsó  évtizedéből  származik ;  rímeiben  tebát 
a  bajor  hangzóváltozás  első  nyomai  találhatók. 

IV.  A  kttltciiiény  jt'Ueinzéséliez. 

Scherer  Vilmos  (Q.  i.  XII  101)  szigorú  Ítéletet  mond  költe- 
ményünkről és  szerzőjének  prózai  természetéről  (erzprosaischen 
Sinn).  Steinmeyer  (Anz.  f.  d.  A.  11,  240)  ezzel  szemben  védelmére 
kel,  azt  vitatván,  hogy  a  tagadólagos  leírás  e  korszakban  csak  oly 
költőknél  található,  a  kik  némi  humorral  voltak  megáldva,  mini 
pl.  Wolframnál,  Neustadti  Henriknél  stb.  Részünkről  azonban  nem 
találunk  sehol  sem  humort  költeményünkben.  Szerzőjénél  a  ta- 
gadólagos leirás  nem  enyelgő,  vidám  kedélyből  származik  mint 
Wolframnál,  ő  csak  száraz  lelkiismeretességgel  dolgozza  ki,  a  mi 
a  paradicsom  rajzaiban  már  ő  előtte  tagadólag  volt  megjelölve. 
A  pokol  lefestése  többnyire  megelőzi  a  paradicsomét.  A  pokol  rég- 
óta tárgya  volt  az  ember  gondolkozásának  és  képzeletének,  és  azért 
sok  határozott  képzet  keletkezett  róla.  Sokkal  ritkábban  volt  tár- 
gyalva a  paradicsom  és  minden  képe  csak  az  apokalypsis  előadá- 
sának körülírása.  Ép  azért  határozott  költői  haladást  mutatnak  fel 
a  latin  hymnusok,  a  melyek  a  paradicsom  kellemeit  az  által  igye- 
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keztek  lefesteni,  hogy  a  pokol  gyötrelmeit  tagadták  róla.*)  De  még 
nagyobb,  még  pedig  valódi  keresztény  baladás  az,  mikor  az  emberi 
életet  kezdik  a  mennyországgal  szembeállítani.  Mert  az  új  szövet- 
séget ép  az  a  felfogás  jellemzi,  hogy  az  új,  mennyei  élet  nem  lesz 
egyéb,  mint  a  földi  fájdalmaktól  való  megszabadulás.  Már  az  apóka* 
lypsisben  is  feltűnnek  a  tagadólagos  Írásnak  nyomai :  Vllie  non 
esuríent,  neque  sitient,  neque  cadet  super  cos  sol  neque  ullus  aestxís. 
A  német  irodalom  eleinte  szintén  ezen  a  nyomon  jár,  főképen 
Otfrid  (Lib.  quintus  XXIII  de  qualitate  coelesti  regni  et  intequa- 
litate  terreni ;  v.  ö.  még  Flateyar  bók  I  30.  ther  er  cigi  sóit,  ne  thytr, 
eigi  daude  eigi  huygleikr  ok  eigi  vésőid).  De  majd  itt  is  uralkodóvá 
lesz  a  latin  visio- irodalom  befolyása  [1.  18.  lap.].  Ezentúl  nem  a 
paradicsom  boldogságát  festik  le,  hanem  a  mennyei  Jeruzsálemét 
és  az  aranyos  mennyei  várat  vagy  a  12  drágakövet  irják  le  alle- 
gorikus módon.  (Heinrich  v.  Krollewitz ;  Himmlisches  Jerusalem 
Diememél). 

A  mi  költeményünk  szerzője  elhagyja  a  tévutat  és  ismét  az 
életből  merít.  És  ez  legalább  helyes  költői  tapintat  volt.  Mert  psy- 
chologiai  tény,  hogy  a  költő  vagy  szónok  csak  akkor  hat  az  ember 
szivére,  ha  az  új  eszméket  avval  hozza  kapcsolatba,  a  mi  már  az 
ember  lelkében  rejlik. 

Költeményünk  előadása  nem  ügyetlen.  A  leirás  nem  áll  csak 
annak  felsorolásából,  a  mi  nincs  meg  a  mennyországban;  a 
tagadó  állítmányokkal  igenlők  is  váltakoznak,  valamint  felkiáltások 
és  kérdések  is.  Az  elbeszélést  néha-néha  félbeszakítják  a  költő 
sóhajai. 

A  nyelv  könnyed  és  sajátszerű  kellemet  nyer  a  számos  ritka 
vagy  csak  e  helyen  előforduló  szóból.  A  fent  említett  szavakhoz 
hozzájárulnak  még  a  következők:  21  gchrúch,  (még  csak  Zimr. 
chron.)  35  iimhescriben  ítz.  Xs7.  44  gezuhtigcn  ítz.  Xs^.  9G  nahi' 
diep.  az,  Xs7.  126  smáhuolc  íz.  Xcf.  134  aniiorbesch^n  íz.  Xe^.  134 
ungewarliche  íz.  Xsy.  210  werltmirnvre  íz.  Xe^.  211  frcidigen 
íz.  X67.  260  iceterlich  íz.  Xsy.  264  linsochr  [csak  glosszákbanj.  280 
zuíse  (csak-  glosszákban).  292  geducr  neutr.  íz.  Xe^.  293  zuiwur/t 
íz.  Xs7.  300  erlenchen  íz.  Xs^.  3 1 8  imvertes  íz.  Xs^.  339  wddlic 
íz.  Xe7. 


*)  V.  ö.  Mone,  Lat.    Hymnen  des  Mit.    I  ilTeo  I  422.  I  334*0  I  435 
jegyzet.  Dániel,  thesaurus  bymn.  I  IIG.  I  118. 
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A  mondatok  azonban  sokszor  tűrhetetlen  hosszúak  és  egyik 
a  másikba  van  foglalva  [198 — 215].  Költői  lendületet  épenséggel 
nem  találunk  a  költeményben.  A  művészi  egység  majdnem  teljesen 
hiányzik.  A  külső  keret,  az  Istenhez  intézett  könyörgés,  mindun- 
talan meg-megszakad  és  az  égboltozatról  szóló  hosszú  szakaszban 
egészen  meg  is  feledkezünk  az  imádságról.  Efféle  költői  hibák 
előfordulnak  egyebütt  is.  A  237.  s  köv.  versek  az  evésről  szól- 
nak, 255  a  ruházatról,  268  ismét  az  evésről,  280  ismét  a  ruhá- 
zatról stb. 

A  költeménynek  költői  érdeme  tehát  nagyon  csekély;  el- 
ismerést érdemel  azonban,  hogy  a  szerző  a  dogmaticus-sym- 
bolicus  képletekkel  és  az  égnek  allegorikus  magy^irázataíval  —  leg- 
alább részben  —  szakítani  igyekezett,  és  helyesen  értve  meg 
az  új  szövetség  tartalmát,  a  mennyei  életet  a  világi  élet  alap- 
ján épitette  fel.  Hogy  költeményünknek  mívelődéstörténeti  fontos- 
sága is  van,  az  már  a  fent  idézett  példákból  is  kitűnik.  Az  akkori 
paraszt  élet  minden  nyomorával  íze  deme  dicnste;  hize,frost  stb.) 
és  örömével  tárul  fel  előttünk.  Fontos  hogy  az  udvarias,  lovagi  élet 
méff  nem  hatott  a  paraszt  életre,  a  mint  azt  már  nem  sokkal  későbbi 
időben  ép  ezen  vidék  költői  termékeiben,  Meyer  Helmbrechtben 
és  még  később  Nithard  dalaiban  láth  itjuk. 

V.  A  kOlteniéuy  verselése. 

A  Himilriche  költői  tartalmánál  nagyobb  érdeklődést  kelt 
külső  alakja.  Hosszú  verssorokban  van  írva,  ezek  többnyire  két- 
szótagú  rímmel  vannak  ellátva  [\'M:  55].  Wackernagel  ( LitUfcsch.^ 
á73  1.],  Bartsch  K.  (Germania  VII  371),  Haupt  fFom  ubelen  wibe 
jegyz.  787-dík  sorhoz)  azt  vélik,  hogy  ezek  a  versek  hexameterek, 
az  első  német  hexameterek.  Azóta  ezt  a  véleményt  a  német  iroda- 
lomtörténeti művek  nagyobb  vao:y  kisebb  meggyőződéssel  ismétlik. 
E  vélemény  szerint  ez  volt  tehát  az  első  ilynemű  kísérlet  és  hosszú 
időre  egyetlennek  is  maradt  volna.  Mert  a  német  irodalomban  a 
második  hexameterkisérletre  csak  150  évvel  később3n  [1340j  aka- 
dunk (Wackernagel:  Gesch.  d,  d.  Hexameters  kisebb  műveiben 
n  23.) ;  a  Hoflfmann  által  (Altd.  Blatier  I  32S)  RuodUebből  felho- 
zott verssorokat  [Seilerféle  kiadás  XIII  41.  42;  ugyanis  lehetetlen 
német  hexametereknek  neveznünk;  német  hal-nevek  vannak  itt  be- 
szőve a  latin  elbeszélésbe : 
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Frahsina,  lahs,  charpho,  tinco,  barbatulns  oruo 
Alnt,  naso,  qui  bini  nimis  intus  sünt  acerosi. 

Vizsgáljuk  meg  most  költeményünket  ezen  állítólag  hexa- 
meteres verdmértékének  szempontjából.  Talán  a  költeménybe  bele- 
szőtt latin  szavak  tárgyalásmódja  ad  felvilágosítást.  A  327-ik  vers, 
melynek  nagyobb  része  latin  szavakból  áll,  valóban  hexameter 
lehet,  meg  van  mind  a  6  láb.  De  ezen  latin  mondat  egészen  az  Apo- 
kalypsisből  (IV4)  van  átvéve  és  hexameteres  jellege  azért  csak  vé- 
letlen. A  többi  latin  szavak,  a  melyek  majdnem  mind  a  vers  végén 
fordulnak  elő,  határozottan  ellenkeznek  a  hexameterrel:  26 Jo- 
hannis  revelatio.  315  ohJedamenta  carnis,  317  unctione.  318  saluhri 
compunctione  321  quattuor  animalia.  322  inter  alia.  357  univer- 
Holia  •  364  caelestis  niedele.  Mind  e  versek  végén  lehetetlenség  a 
hexameter  utolsóelőtti  dactylusát  kitalálni.  Söt  egyszótagú  vég- 
lábat mutat  fel  egy  vers :  25/26 :  alfa  et  co  :  revelatio,  A  szerző- 
nek, ha  a  németben  akarta  követni  a  latin  hexametert,  legalább 
a  latin  hexameternek  verselésmódjában  kellett  volna  jártasnak 
lennie. 

Nézzük  más  versekben  az  utolsó  előtti  lábnak  dactylusát.  158 
versben  csak  nagy  nehezen  ismerhető  fel  dactylus ;  e  verseknek 
utolsó  lába  kétszótagú.  Más  21  versben  ez  utolsó  láb  egyszótagú. 
De  199  verssor  épenséggel  nem  mutat  fel  az  utolsó-előtti  lábban 
dactylust.  Mert  lehetetlenség,  hogy  egy  szerző,  a  kinek  rímelő  és 
nyelvbeli  ügyessége  szembetűnő,  olyan  verstagolást  erőszakolt 
volna:  2  dere  himilisken.  4  énphliehen  noh  entwichen  20  churzés 
unde  lénges.  22  anegengé  iouch  den  énte.  40  lúzel  odér  vil.  44  séU 
reht  geléren.  55  lebén  untotUchen  stb.*) 

Mint  a  verssorok  vége,  ugy  kezdetök  is  sokszor  ellenkezik  a 
hexameter  alaptörvényeivel.  A  mint  hogy  130  verssornak  a  közön- 
séges tagolás  szerint  ütemelőzője  volna,  úgy  sok  sornál  épen  szük- 
séges, hogy  az  első  szót  ütemelőzőnek  vegyük,  p.  0.  30  si  uindent- 
44  gezuchtigen.  1\0  ze  sicherheite.  130  zerluogene.  'i^d  zewirmen. 
263  zenihte.  279  si  ruowent.  377  ze  heile. 


'•')  A  Wackeraagel  idézett  könyvében  felhozott  példákban  ilyen  szóta- 
golást is  látunk :  Pjs  sin  drí  éré  die  ein  íe^/Iich  mán  vol  empere.  A  szerző 
itt  szembetünőleg  idóméftrkr^s  verseket  szándékozott  írni.  Ügy  mint  Gesner 
Konrád  is  :  És  macht  dUeinúj  der  t^laúh  die  f/láuhige  sáü(f.  Hogy  erről  köl- 
teményünkben szó  sem  lehet,  az  minden  egyes  versből  kitűnik. 
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Ha  msgkiséreljük;  kifejthetjük-e  a  hexameter  6  ütemét,  8ok 
vers  —  főkép  kezdetén  —  nem  nehezen  osztható  hat  lábra : 

1.  Michil  \  bis  du  \  herro  \  got  unde  \  lobelich  \  harte.  A  má- 
sodiknál már  egy  kis  erőltetés  szükséges ;  a  3-dik,  4-dik  versnél 
jól  mepy  az  osztás,  az  3-diknél  már  lehetetlen.  Ezt  csak  igy  olvas- 
hatjuk: íVívnen  noh,  ez  pedig  német  hangsúlyozás  és  nem  a  latin 
verselés  utánzása.  A  7-dik  verset  így  kellene  olvasnunk :  wíhstuo- 
nies  I  int  niht  stb. 

Az  első  100  verssor  közül  3:2-ben  a  hat  láb  egyáltalában  nem 
mutatható  ki,  19-ben  csak  erőszakoltan,  49  könnyen  osztható  hat 
verslábra.  De  ezek  közül  C-nak  ütemelőzője  van,  o-nek  egyssótagú 
végső  lába,  és  csak  18-ban  dactylus  az  utolsó  előtti  versláb. 

Hexametereknek  mondhatók-e  tehát  ezek  a  versek?  Ez  lehe- 
tetlenség. Avagy  e  verssorok  talán,  a  mint  azt  más  költemények- 
ben is  látjuk,  két  régibb,  rövid  versből  állanak,  a  melynek  archai- 
kus ríme  itt-ott  a  vers  közepén  még  meg  van  tartva?  v.  ö.  engile: 
liere ;  13.  liandtgeUvtc  :  (jeschefte ;  M.hevaret:  gcscaret;  Ü.  ane- 
(jenge :  hente ;  24.  gluste  :  urgihte ;  33.  anegcnge  :  ente ;  35.  umbege' 
ben  :  umbe.scrtben ;  61.  eruirdií :  erstirbit ;  117.  gerihU' :  micte;  118 
gerti]:  dicte;  281.  lihlachcn  :  badelachan;  'S?j8.geiverren:  uerren.  De 
ez  csak  véletlen,  mert  azok  a  versek,  a  melyek,  a  mint  láttuk,  egé- 
szen a  windbergi  zsoltárból  vannak  átvéve  [1.  7.  289',  egészen  el- 
lenkeznek ilynemű  felfogással.  Ez  csak  rimjáték,  mely  ezen  kor 
prózai  prédikáczióiban  is  gyakran  előfordul  [1.  Wackernagel  Lit.  G. 
§  40j.  L.  azon  rímeket,  a  melyekben  végrímröl  szó  sem  lehet: 
1.  oHteret  in  ursteret,  IG.  sint  bescirmit,  sint  gefirniiL  38.  waltes  unde 
gehalks,  richtes  unde phlichtes,  39.  cechest  unde  antreites,  enges  unde 
breites.  210.  uone  den  uerlogenen  den  ungezogenen*) 


■••)  Sőt  úgy  látszik,  hogy  a  mássalbangzós  riiu  itt-ott  szándékosan  is 
előfordul.  12.  ijenie  (nuttUrhe.  :29.  wellnit  trallw,  3á.  eruuUenter  finús.  Bl.furh- 
tait  flvffent.  65.  irí  inninesain.  67.  nde  tjernoret.  95.  heUnt  hal>ent  herren.  9(). 
ftizzent  ffeluotfcn.  102.  ffolile  fflenstet  tjazze.  105.  sU^inrn  (jMroiret.  108.  sáUtjni 
t/t'xehen.  130.  cerbimjeiie  leider  laz.  131.  sümich  seine  ersuochen.  135.  Wfrtu:^ 
wnrheite.  136.  f/epjufjetwz  t/etrihct  14í).  gehihre  heiwe.  141.  v'inneti  uolcherw. 
153.  íruntere  wunrun,  163.  helflich  heilmme,  160.  weter  iHnt  169.  wazzere  werlt 
177.  u'izze  ffnratie.  190.  idant  anefaht,  212.  wot-ten  arirhen,  215.  weiche  ent- 
irichent  írerltiiches  írentc.  221.  lúínnt  la.stetrs.  22^.  (jnaden  ffrfht  (fuote,  227. 
zifineti  zile.  240.  chri^t  rhunirh.    251.    werchen  mUen,   256.  wenel  warf  weben. 
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A  rimelésre  vonatkozólag  tehát  csak  annyit  mondhatunk, 
hogy  ez  valódi  rímes  prózai  s  ez  a  felfogás  legjobban  illik  a  költe- 
mény czéljához  is  (eg}'házi  könyörgés).  Természetes  hogy  itt-ott, 
mint  p.  o.  a  költemény  kezdetén,  némi  versmérték  is  vehető  észre, 
de  azt  a  még  legújabb  prózaírók  is  szeretik  (p.  o.  FreytAg  Gusztáv 
L>ie  verlorene  Handschrifi  czimű  regénye  első  fejezetében).  Tudva- 
levőleg megczáfolták  Wackernagel  véleményét,  hogy  a  rövid  pár- 
rím  rímes  prózából  eredt,  és  hogy  p.  o.  a  Genesis,  az  Aranyos 
Jeruzsálem  stb.  nem  egyéb  mint  rímes  próza.  De  található  a  mi 
költeményünkhez  hasonló  rímes  próza  is.  V.  ö.  a  latin  Specidum 
humanae  salvationis  (berlini  kézirat  Ms.  lat.  fol.  179.  későbbi  idő- 
ből mint  e  költeményünk),  a  melyre  Zarncke  tanár  úr  szíveskedett 
engem  figyelmeztetni. 

Hinc  est  qnod  a'l  eruditionem  multorum   decrevi   libmm  compilare, 

In  quo  legentes  possunt  eruditionem  capere  et  dare 

In  prsedenti  antem  vita  nihil  sestimo  honiini  utilius  esse 

quam  deum  creatorem  suum  et  propriam  conditionem  noase  stb. 

Ezen  kívül  1.  még  MüUenhoff-Scherer  Denkm.*  415^éB: 

O  Snsser  s^ott  allé  deyne  gnoden  ich  begere 

Sende  mir  von  hjmmel  deynen  engil  hyr 

Das  ich  ein  buch  wol  mache 

Dyr  von  deynem  angesichte  here  wol  .^preche 

und  singé  wie  ich*)  von  Jherusalem  her  keyn  Bome  qnam 

und  dem  krancken   keyser  seyne   zouche    benam. 

(Feronica  ;  Hoífinann :  Verzeichniss   der  altd.  Handscbriften  der  k.  k.  Bibi. 
in  Wien.  p.  178). 

Szt.  Ágotha,  1888.  jan.  havában. 

Dr.  SoHüLLVRüs  Adolf. 


259.  uoflen  Horderent.    260.  ir interes  aeterUcheti  uantele,  268.  hxít  hachen  tón. 
30 1.  wercliche  uafTiú. 

')  a  kéziratban  :  ny  sich. 
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Heléna  Pékrisnak. 

Heléna  PárisDak  levelét  elolvasván,  mintba  azzal  megbántatott 
dna,  elsőben  ótet  szemtelenEége  miatt  pirongatja,  tovább  annak  javas- 
áflit  ugy  czáfolja,  hogy  mégis  jelentett  szerelmét  nagyrabecsülni  látszat- 
lék, utoljára  kitetszik,  hogy  meghódult,  a  mint  (a  história  szerint)  el 
8  ment  Parissal  Trójába  —  s  igy  kezdi  válaszát : 

Yakmeró  leveled  hogy  megbán tást  hozott, 
És  nagy  botránkozást  szememnek  okozott. 
Meghűlt  a  vér  bennem,  szinem  elváltozott. 
Pajkos  értelmitül  az  elmém  irtózott. 

Gondolám  azonnal  azt  a  tűzre  tenni,  5 

S  vásott  értelmére  semmit  sem  üzenni. 
De  tőlem  válaszát  csupán  csak  nem  venni. 
Csekély  dicsóségnek  állíttatott  lenni. 

Feddeni  szükséges  annak  merészségét, 
Ki  egyaránt  szórja  vak  szemtelenséget,  lo 

Te  is  szállásodnak  megszegvén  szentségét. 
Férjes  gazdasszonynak  kisérted  hivségét. 

Azért  fogadott-é  e  föld  be  tégedet. 
Kiszállítván  habos  tengerből  testedet, 
Azért-é  palotám  hiv  szállást  engedett,  15 

Ámbár  nem  ösmerte  még  nemzetségedet. 

Tehát  emberségem  nálad  annyit  ére. 
Hogy  törvénytelenség  lenne  annak  bére 
Mi  vagy?  ki  házamnak  most  lettél  zellyére 
Vendég  vagy  ellenség  ?  nem  tudom  végtére.  t> 

Ezt  hallván,  gondolom,  imelycg  a  helyed, 
S  igaz  panaszomat  parasztnak  Ítéled, 
De  ha  jámborságom  tisztaságtól  éled. 
Ámbár  parasztnak  mondj,  nem  gondolok  véled. 

Hogy  vidám  és  kegyes  az  én  tekintetem,  i& 

S  magamat  komornak  lenni  nem  tette(te)m, 
Azért  mégis,  hidd  el,  jámbor  az  életem. 
Meg  nem  gyönyörködtet  senkit  én  esetem. 


*)  V.  ö.  az  Bjifeteitm  Philoloif.  Közlöny  XI.  (1887.)  31.  és  335.  U. 
PótkMsk  n,  1890.  3 
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Azért  is  lelkemben  tesz  az  viadalmatj 
És  nagy  álmélkodás  vesz  rajtam  hatalmat* 
Hogy  mi  adott  néked  olyan  bizodalmat. 
Hogy  ágyamban  reménlj  magadnak  jutalmat. 

Talán,  hogy  már  egyszer  ily  sorsra  jutottam, 
És  Thesevs  által  én  elragadtattam, 
Azért  másodszor  is  méltónak  látszattam, 
S  az  elragadásra  mintegy  rést  mutattam  ? 

Bátor  ugy  volt,  de  én  abban  sem  vétettem. 
Mert  édes  beszéddel  meg  nem  gyózettettem, 
Hanem  erőszakos  ragadást  szenvedtem, 
Akkor  is  csak  merő  nem-akarást  tettem. 

Ő  sem  vette  kivánt  hasznát  munkájának, 
S  el  nem  érte  czélját  feslett  szándékának, 
Én  sem  láttam  egyéb  kárát  ártalmának, 
Hanem  hogy  félelmek  reám  áradának. 

Küszködés  közt  mégis  megkapván  subámat, 
Néha  némely  csókkal  illetné  orczámat. 
Két  ujjai  közé  néha  fogta  számat, 
S  igy  az  én  testemből  nem  vett  egyéb  vámot 

Juj  de  mely  lator  a  te  csintalanságod. 
Ezzel  bé  nem  telnék,  tudom,  kivánságod. 
Hanem  többre  vagyon  menni  vásottságod. 
Mintsem  Theseushoz  hasonlatosságod. 

Theseus  engem(et)  épen  visszaadott. 
Tisztaságom  tóle  ártatlan  maradott. 
Mértékletességgel  tett  vétke  apródott, 
S  képtelen  dolgáért  bánatra  fakadott. 

Vétkét  bánván  Theseus,  mintha  arra  menne, 
Hogy  Paris  is  tóle  erre  okot  venne. 
Nevezlek,  hogy  mégis  kedved  telnék  benne, 
S  legalább  hogy  neved  egyszer  semben  (?)  lenne. 

Nem  horgászom  mégis,  ámbár  ugy  látszatik, 
Mert  a  szeretőre  ki  haragudhatik  ? 
Főképen,  ha  elmém  abban  megnyughatik. 
Hogy  szerelmed  szivból,  nem  szinből  mutatik. 

De  az  mégis  bántja  kétséges  szivemet,  tf. 

Sokféle  gondolat  fárasztja  fejemet. 
Nem  mintha  nem  biznám,  tudván  szépségemet, 
A  vagy  nem  ösmerném  tulajdon  képemet. 

Hanem  az,  hogy  könnyen  hinni  minden  szóknak 
Sokszor  ártalmokra  volt  uz  asszonyoknak,  » 
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Titeket  is  lenni  mondnak  hazugoknak, 
Kik  ilyek  pedig  már,  ki  higyjen  azoknak. 

De  vétkeznek  mások  s  ritka  a  fejér  nép, 
Szemérmetességtól  a  ki  félre  nem  lép, 
Bátor,  de  mi  tiltja,  ámbár  termetem  szép,  ?» 

Hogy  a  ritkák  között  legyek  én  is  egy  ép. 

Hogy  pedig  anyámnak  szemérmének  kára 
Te  néked  helyesnek  látszott  utoljára, 
Melylyel  engemet  is  húznál  példájára, 
£zen  fortélyodat  veszem  csak  tréfára.  ho 

Tudod-é,  hogy  anyám  megcsalást  szenvedett, 
S  tudatlan  dolgában  hiba  keveredett, 
A  buja  magára  hattyutollat  szedett, 
S  mint  madár  csalárdul  mellé  heveredett. 

De  már  ha  én  vétek,  mi  menti  vétkemet,  k» 

Semmi  tudatlanság  nem  csalja  szememet, 
Mindent  tudok,  mire  kénszerits  engemet. 
Nincs  palást,  mely  fedje  cselekedetemet. 

Anyám  jól  vétkeze,  azzal  feljebb  hága. 
Mert  megválta  vétkét  latra  méltósága,  go 

Ha  én  vétek,  hervad  szemérmem  virága, 
Mely  Jupitertől  lesz  az  én  vétkem  drága  ? 

Pompás  nemzeteddel  hogy  pedig  kérkedel, 
Hogy  Isten-Ósöknek  véréből  eredéi, 

Szép  ez,  én  is  vallom,  méltán  hi/elkedel,  m 

Mert  házad  díszével  nagyra  telepedéi. 

De  ámbár  Jupitert,  Í6  ÓKét  ipámnak 
Elhallgassam,  Pelopst  nagyatyját  uramnak, 
S  ne  számláljam  ezek  diszét  jutalomnak, 
Mintha  nem  használna  ez  semmit  magamnak,  lou 

Anyám,  Léda,  ennek  nagyobb  diját  vette, 
0  saját  apámnak  mert  Jupitert  tette, 
Midőn  hattyuképben  öltözött  érette, 
S  mint  hattyút  engedte  feküdni  mellette. 

Menj,  most  kérkedj,  (ugyan  tisztelet  nemednek)  iua 

De  a  kit  te  tartasz  nagy  dicsőségednek. 
Az  volt  még  ötödik  őse  szülésednek, 
Nékem  pedig  atyám,  —  nem  titok  szívednek. 

Tróját  is  ámbátor  hatalmasnak  vélem. 
De  nincs  —  mért  földemet  rosszabbnak  Ítéljem,  no 

Hogy  házad  gazdagabb  és  népesb,  reménylem, 
De  hogy  vad  és  paraszt,  nemcsak  én  beszélem. 
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ígér  a  leveled  sok  ajándékokat, 
Kik  meggyőzhetnének  Isten-asszonyokat, 
De  már  ha  én  törni  akarnék  fazekat,  ns 

Nem  kívánnék  nálad  erre  más  okokat. 

Mert  vagy  holtig  tisztán  megmarad  életem. 
Vagy  csupán  csak  a  te  személyed  szeretem, 
S  nem  ajándékokat  hódulván  követem, 
Mert  kivüled  minden  kincsemet  megvetem.  ito 

De  annak  sincs  nálam  épen  gyűlölete, 
A  mely  levelednek  az  6  ígérete, 
Mert  az  az  ajándék  kedvesb  s  van  keleté, 
Melyet  di'ágának  tesz  ura  tekintete. 

Nagyobbra  becsülöm  mégis  személyedet,  im 

Nagyobban  becsülöm  hív  szeretetedet. 
Hogy  értem  veszélyre  feltedd  életedet, 
S  hosszas  hajózásra  adtad  szép  testedet. 

Most  is,  az  asztalnál  midón  veled  eszem, 
Ámbár  tányéromat  szemem  elé  teszem,  w 

Ámbár  mind  azokat  eltitkolja  eszem, 
Csiutalanságodat  ha  eszembe  veszem. 

Majd  feslett  szemíddel  szemeimet  csalod, 
Majd  fohászkodással  fülemet  furdalod, 
Majd  pohárt  mellőlem  kapván  tapasztalod,  isf 

b  mely  felől  én  ittam,  te  is  onnan  nyalod. 

Ujjaid  mely  igen  sokat  integettek, 
S  néha  mintegy  bető  formára  szedettek, 
Szemöldökid  pedig  oly  jeleket  tettek, 
Épen  c^ak  hogy  immár  majdnem  beszélettek.  ím 

Szörnyű  félelemben  sokszor  szinte  fáztam. 
Hogy  Uram  ne  látna,  s  reá  is  vigyáztam, 
Noha  elpirulván,  susogva  példáztam, 
Hogy  nincs  orczád,  abban  lám  nem  is  hibáztam. 

Láttam  azt  is,  midőn  az  asztalt  karczoltad,  m 

A  melyre  nevemet  ujjoddal  rajszoltad, 
A  bornak  csöppeit  ott  öszveránczoltad. 
S  ezen  szót :  szeretlek  azzal  kimázoltad. 

De  hogy  azt  nem  hiszem  szükség  tőle  félni, 
Komor  hunyorgással  adtam  megítélni,  isn 

Ládd,  ki  tudtam  eddig  csak  szózattal  élni. 
Jaj  nékem,  tanultam  már  így  is  beszélni. 
Valóba  ha  immár  vétkezendő  volnék. 
Ily  hízelkedésíd  által  meghódolnék, 
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Javallásod  szeréot  talán  mást  gondolnék,  m 

S  mézes  kelepczédbe  önkön  begázolnék. 

Azon  kivül  is  nagy  a  te  kegyességed, 
Vidám  tekinteted,  ritka  a  szépséged, 
Édes  a  beszéded,  nemes  emberséged. 
Akármely  nem  méltán  megölelhet  téged.  i«u 

Ezen  szerencsében  Delus  részesüljön, 
Mintsem  hogy  htivségem  én  bennem  meghűljön. 
Mintsem  gyalázatban  jó  nevem  merüljön. 
Mint  sem  idegenre  szerelmem  kerüljön. 

Ne  kivánj  ó  Paris,  ebben  gyönyörködni,  i66 

Szép  feleség  nélkül  tanulj  szűkölködni, 
A  szép  asszony  miatt  félni  és  töródni, 
Bólam  példát  vehetsz,  mint  kell  itt  küzködni. 

A  szép  asszony  az  ö  férjének  gyötrelme, 
Eétképen  kinlódik  e  miatt  az  elme.  i7u 

Ila  látja,  bágyasztja  szivét  6  szerelme, 
Ha  nem  látja,  vagyon  érette  félelme. 

Eetteg,  hogyha  mással  beszél  felesége, 
A  ki  házához  jön.  minden  ellensége. 

Csak  egyedül  az  az  6  kedves  vendége,  its 

Ki  hamar  búcsúzik  s  ritka  jelensége. 


Mértékletességgel  e  fölött  csillogui 
S  a  tetfzett  dologtól  magát  elfoglalni 
Kivánság  gátlásán  nem  fújni  s  morogni, 
Yirtuífok  számában  szokott  ez  ragyogni.  i^u 

E  kivánság,  hidd  el,  nemcsak  rajtad  esik. 
Mert  a  mit  keressz,  azt  mások  is  keresik, 
E  prédát,  a  mint  te,  ők  szinte  ugy  lesik, 
Bokros  kivánságit  csakhogy  jobban  nyesik. 

De  te  többet  látsz-é,  nálok  szemesebb  vagy  ?  ima 

Nem  látsz  többet,  sem  te  benned  nem  jobb  az  s^'v, 
Vakmerőség  miatt  hanem  elméd  elfagy, 
8  te  szived  sem  bátrabb,  hanem  csak  a  szád  nagy. 

Akkor  hozott  volna  bár  a  sors  tégedet, 
Midón  ezer  kérő  házamra  terjedett,  ttu 

Ezer  közül  látván  ezen  szépségedet, 
Választottam  volna  a  te  személvedet. 

Maga  sem  csúfolja  férjem  beszédedet, 
S  vélem,  helyben  hagyja  az  Ítéletemet, 
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Mert  mint  akkor  maga  lopta  el  szívemet,  i» 

Ugy* szabad  volt  szebbhez  kötni  életemet. 

De  már  késón  jöttél,  más  hágott  elómben, 
Más  a  gazda,  látod,  tőled  várt  örömben, 
Hogy  tied  legyek,  nincs  szabadság  erőmben, 
Az  te  jutott  Prédád  jutott  más  körömben.  sw 

Mégis  mint  kivánnék  néked  párod  lenni, 
Ugy  Menelaustól  csak  szánnék  elmenni. 
Szánj  meg  azért  engem  édes  szóddal  kenni, 
A  kit  szeretsz,  annak  ne  kivánj  kárt  tenni. 

Hagyj  engem  sorsában  eddig  tölt  kedvemnek,  %)k 

S  annál  megmaradjon  vágyása  szivemnek, 
A  kit  a  szerencse  nékem  tett  férjemnek. 
Ne  kivánd  prédáját  tiszta  életemnek. 

De  Yénus  (ugymondod)  neked  ezt  igérte, 
Midón  három  Dea  Ítéleted  kérte,  %n^ 

Eróvel  egy,  s  másik  országgal  kisérte, 
Harmadik,  a  Yénus,  engem  igért  érte. 

Nehéz  ezt  is  hinni,  hogy  mennyei  testek 
Nálad  Ítéletet  szépségért  kerestek. 

Legalább  hogy  reám  ezen  voxok  estek,  >» 

Hitelére  épen  gondolatim  restek. 

Testem  bízodalmi  annyit  nem  ígérnek, 
Eagem  Isten-asszony  hogy  tegyen  f<5  bérűek. 
Elég,  ha  engemet  emberek  dicsérnek, 
Yénus  dicséreti  gyomromhoz  nem  férnek.  no 

De  légyen  ug>'  immár,  magamat  megadom. 
Szép  vagyok  s  a  többit  én  felyülhaladom, 
E  dicséreteket  kedvesen  fogadom, 
Mert  mit  szivem  kíván,  számmal  mért  tngadom. 

Azt  azért  legelsó  örömömnek  tettem,  m 

Hogy  Yénus  asszonynak  annyira  tetszettem. 
De  abból  még  nagyobb  vigasztalást  vettem. 
Magad  tetszésilól  hogy  fó  béred  lettem. 

£n  vagyok  hát  néked  eró  és  hatalom, 
£n  vagyok,  ládd,  néked  ország  s  birodalom,  wo 

Yas  legyek  bár,  s  aczél  és  kemény  kőhalom. 
Ha  nem  szeretem  e  szivet  s  magasztalom. 

Yas  nem  vagyok,  hidd  el,  de  félek  szeretni. 
Azt,  kit  magamévá  nem  vélem  tehetni. 
Az  oly  reménységet  mi  haszna  követni,  sa 

Kit  sem  hely,  sem  üdó  ol  nem  hagy  érhetni. 
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Mit  haeznál  a  vizet  tüzkóból  csafami, 
Az  laput  kapálni  és  ekével  marni, 
Búzát  jégben  vetni,  tejet  összevarrni, 
A  levegó  égben  halászni  akarni.  mo 

E  felett  nem  szoktam  sóba  ily  tréfára, 
lí^en  paraszt  vagyok  Vénus  lopására, 
Még  férjemnek  nem  volt  büvségemben  kára, 
Soha  pem  fektettem  latrot  az  ágyára. 

Most  is  oly  levelet  hogy  kezeid  vettek,  t4ö 

Melyben  beszédemnek  titkai  tétettek, 
Soha  ezek  ennek  előtte  nem  lettek, 
Még  ily  szolgálatot  betöim  nem  tettek. 

Boldogok,  kik  tudták  ezt  szokásban  venni. 
Én  együgyű  vagyok,  nem  tudok  bűnt  tenni,  uo 

Nehéz  útját  vélem  a  véteknek  lenni. 
Az  melyen  még  eddig  nem  tanultam  menni. 

Az  félelem  is  árt,  majd  csaknem  bódulok. 
Levelemre  nézvén  most  is  elpirulok. 

Hol  kimegyek,  hol  be  felé  megindulok,  tss 

Mintha  minden  látna,  iigy  félek  s  búsulok. 

Nem  is  ok  nélkül  nincs  én  szivemnek  nyugta. 
Mert  felólem  volt  bölcs  az  nép  félre  rúgta, 
Már  gyalázatomat  imitt-amott  zúgta, 
A  mint  Aethra  minap  ezt  fülemben  súgta.  t«> 

Ezt  te  csak  titkold  el,  nem  szükség  szagolnod. 
Akármit  beszélnek,  nem  szükség  rá  Bzólnod, 
Hanem  ha  már  elállsz  s  kívánsz  mást  gondolnod ; 
De  miért  állnál  el,  lehet  eltitkolnod. 

Játszál,  de  csak  titkon,  nem  árt  az  okosság,  aeiv 

Bejtek  helyet  kivan  az  tolvaj  nyájasFág, 
Hogy  férjem  itthon  nincs,  nagy  alkalmatosság 
Adatott,  de  mégsem  legnagyobb  szabadság. 

0  ugj'an  messze  van,  tenger  levén  közte. 
Mivel  szorgos  útját  nagy  ok  ösztönözte,  910 

És  noha  kétséged  egy  darabig  főzte, 
De  végre  a  szükség  ugyancsak  meggyőzte. 

Vagy  elmenetelit  talán  én  szerzettem. 
Mert  kéteikedésit  mid6u  észben  vettem. 
Hogy  bizvá-t  induljon,  ököt  integettem,  st* 

Mondván  menj  el,  vissza  de  siess  érettem. 

Örülvén  az  jelnek,  megcsókol  engemet, 
Megy  és  mond  :  megőrizd  házi  értékimet. 
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Ajánlom  a  Parist,  kedves  vendégemet 

Jól  tartsd  éa  megbecsüld,  mint  én  személyemet. 

Akkor  a  nevetést  csak  alig  tarthattam, 
S  mokogva  egyebet  nem  is  mondhattam, 
Hanem  :  meglesz !  azzal  hátat  fordítottam, 
Mit  gondoltál  akkor,  azt  is  jól  tudhattam. 

0  ugyan  messze  ment  utjain  hajóknak, 
De  hogy  minden  szabad,  ne  véld  ezt  olyiiknak, 
Távul  is  vigyjízui  rám  szemei  szoknak, 
Tudod,  hosszú  kezek  van  az  királyoknak. 

Az  hír  is,  mely  nagyra  viszi  szépségemet. 
Akadályoztatja  igyekezetemet, 
Mert  mennél  inkább  ti  dicsértek  engemet. 
Annál  inkább  férjem  félti  személyemet. 

Mely  dicsőségemet  haszonnal  illeti, 
Ugyanaz  sorsomat  károkkal  bünteti. 
Bár  megcsalatnának  a  hir  igéreti, 
£s  ne  volnék  oly  szép,  azt  mint  az  hirdeti. 

Ne  csudáld  pedig,  hogy  elmenvén  a/.onlan 
Véled  magányosan  itt  hagyott  házamban. 
Tudni  illik  bizott  én  jámborságomban. 
Felőled  akármit  tartott  alattomban. 

Félti  az  orc^ámot,  bizik  életemben, 
Két  féle  sors  leli  őtet  egyetembon. 
Mely  bátran  megnyugszik  erkölcsös  szivembeu, 
De  szépségem  miatt  vagyon  félelemben. 

Ösztönöz  arra  is  serény  hamarsággal, 
Ne  töltsék  az  időt  haszontalansággnl, 
Hanem  éljünk  az  jó  alkalmatossággal, 
Melyet  hagyott  férjem  merő  tompasággal. 

Tetszik  is,  félek  is,  függ  még  akaratom. 
Nagy  kétség  közt  fárad  sebes  gondolatom. 
Majd  gerjed,  majd  hunyik  mozgó  indulatom, 
És  mi  tévő  legyek,  épen  nem  tudhatom. 

Férjem  itthon  nincsen,  messze  mulatozik, 
Paris  is  az  ágyban  csak  maga  nyújtózik, 
Te  is  szeretsz,  szivem  tőled  sem  irtózik, 
Képem  neked  s  tied  énnekem  adózik. 

Éjszakák  is  hosszak,  vágynak  meguntsággal, 
S  beszéd  szerint  immár  élünk  társasággal. 
Te  is  (jaj  énnekem !)  birsz  nagy  nyájassággal, 
És  egy  házban  lakunk  éjjel  s  napvilággal.  sm 
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Megvallom,  mindezek  engem  integetnek, 
A  kivánt  vétekre  bátran  édesgetnek, 
De  midőn  lábaim  már  majd-majd  égetnek, 
Nem  tom  mely  félelmek  csak  visszakergetnek. 

Ha  már  nem  tudod  ezt  velem  elhitetni,  sso 

Hatalommal  tudnád  bár  végben  vitetni, 
Hizelkedést  félre  kellett  volna  vetni. 
S  én  keménységemet  eróvel  sürgetni. 

Némelykor  valakin  eröszakot  tenni 
Annyit  tesz.  mint  mézet  ajakára  kenni,  330 

A  mit  tagad  szóval,  máskép  kész  felvenni, 
£n  is  kivánnék  ily  módon  boldog  lenni. 

Tudod,  az  asszony  mely  sok  practicával  él, 
A  mit  nem  kér  tőled,  lia  adod,  csak  elkel, 
A  mit  kér  pedig,  bogy  ne  bántsd,  aí  nála  ezé),  sas 

És  talán  hogy  ne  bántsd,  ő  ugyanattul  fél. 

De  még  szerelmünk  uj,  vagyon  zsengéjében. 
Talán  jobb  lesz  botot  vetni  inénesébeD, 
Sokszor  még  a  lánc?  is  volt  gerjedésében, 
Csak  kevés  viz  gátlást  érzett  égésében.  340 

Nincs  vendégben  igaz  szerelem,  lásd  meg  bár, 
Hanem  mint  ő,  az  is  kóborl,  fel-  s  alájár. 
Midőn  reménlenéd,  hogy  oly  erős,  mint  vár, 
Akkor  tapasztalod,  hogy  csak  volt  és  nincs  már. 

Ennek  Hypsipyle  czégéres  példájn,  346 

A  kit  igen  megcsalt  Jason  hazug  szája, 
Ugy  Ariadné  is,  Theseus  mátkája. 
Tudja,  hamis  hitnek  mi  légyen  tréfája. 

Te  is  Oenonét  sokáig  szeretted. 
De  azt  utoljára  tőled  elkergetted,  m» 

Nem  tagadod,  én  is  tudván,  hogy  e  tetted, 
Sokat  értekeztem,  hidd  el,  már  éretted. 

De  hadd,  hogy  állandó  a  szerencsében  lesz, 
Nem  lehet,  mert  hajód  már  a  menésre  kész. 
Csak  még  szólj  s  a  kivánt  éjre  rendelést  tesz,  sas 

Addig  jó  szél  támad  s  tőlem  hamar  elmész. 

Közepin  utjának  örömed  elfordul. 
Újságának  teljes  virágjában  megfúl. 
Az  feledékenység  azután  ebben  dúl, 
A  mi  szerelmünk  is  a  szelekkel  elmúl.  mo 

De  lám.  kérsz  hogy  veled  én  is  utat  tegyek, 
Mert  hogy  Tróját  lássam  javalják  a  jegyek. 
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S  vén  Laomedonnak  vigasztalást  tegyek. 
És  unokájának  felesége  legyek. 

Még  annyira  le  nem  tettem  szemérmemet,  w» 

S  az  hírre  sem  vetek  oly  megveti  szemet, 
Hogy  nem  sértné  mintegy  már  elszánt  kedvemet, 
Ha  Trója  hordozná  becstelen  nevemet. 

Mit  mondana  Spárta,  mit  egész  Achája, 
Mit  Trója  és  téres  Ázsiának  tája,  rc^a 

Mit  Priamus,  annak  hitesének  szája. 
Mit  bátyáid  s  az  ó  feleségek  nyája. 

Magad  is  hogy*  vehetsz  oly  nagy  reménységet, 
Hogy  te  hozzád  holtig  mutatok  hívséget, 
Tulajdon  példábul  nem  vészsz-é  intséget,  r.  = 

Hogy  más  is  majd  üzi  ezt  a  mesterséget  ? 

Akármely  jövevény  Trójába  fog  szállni, 
Főképen  ha  talál  éjszakán  ott  hálni, 
Az  néked  fog  mindjárt  félelmedre  válni, 
Tartván,  hogy  netalán  engem  jött  vizsgálni. 

Te  is,  ha  haragra  gerjed  benned  az  nyál. 
Asztalnál  fejemhez  hányszor  repül  a  tál. 
Az  ocsmány  k  .  .  .  .  név  hányszor  nyakamba  száll, 
Noha  az  én  bünöm  az  te  vétkedből  áll. 

Te  magad  lesz  az  én  vétkemnek  feddője, 
A  ki  magad  voltál  annak  megszerzője, 
A  mely  bűnnek  vagy  most  puha  megkéroje. 
Ugyanannak  lesz  majd  kemény  üldözője. 

Inkább  előbb  az  föld  fémet  elboritsa, 
S  megholt  tetememet  sírjába  szólitaa, 
Mint  sem  hogy  éltemet  a  sors  igy  csúfítsa, 
S  én  állapotomat  ily  kinra  forditsa. 

Ez  volna-é  amaz  megigért  vigasság, 
Ez-é  a  gazdagság  s  királyi  házasság, 
Ez-é  a  musika,  táncz,  öröm,  nyájas -tág,  ssa- 

Nemde  halálnál  is  mordabb  kés  s  gyilkosság. 

De  biztass,  hogy  ettől  nem  kell  megdöbbenni. 
Mert  fogok  ott  merő  boldogságban  leuui, 
S  Ígért  javaidnál  sokkal  többet  venni, 
A  mit  akarok,  az  arannyal  azt  tenni,  mu 

Királyi  ruhában  mindjárt  öltöztetem. 
Mint  angyal,  szinténagy  tőled  kedveltetem. 
Soha  nem  sértetik  bánattal  életem, 
Sőt,  mint  nagy  királyné,  szentül  tiszteltetem. 
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Megbocsáss,  de  annyit  Ígéreted  nem  ér,  ms 

Mint  az  mit  én  tőlem  te  kivánságod  kér, 
Mely  földön  most  lakom,  nekem  ez  elég  bér. 
Kívánságom  szerint  rám  minden  jókat  mér. 

Ha  már  ki  Trójába  fenvén  irigységét 
Bajiam  elkövetné  törvénytelenségét,  4i» 

Ki  segit  s  hol  lelem  bátyáim  készségét. 
Hol  keresném  édes  anyám  segítségét. 

Medeának  Jason  tett  sok  Ígéretet, 
S  országábul  tóle  messze  elvitetett. 

De  végre  az  kázbul  is  ki  verettetett,  41. -^ 

Az  idegen  földön  bolygóvá  tétetett. 

Nem  volt  ott  Acetes  atyja,  kihez  menne, 
Nem  Idyia  anyja,  kinek  panaszt  tenne. 
Nem  volt  Chalciope  nénje,  hogy  ó  benne 
A  szegény  Medea  vigasztalást  venne.  4so 

Ettől  én  ne  féljek,  mert  Paris  biztatott  ? 
De  Medea  sem  félt,  mégis  megcsalatott, 
Sok  jó  reménységre  már  koczka  hányatott, 
Tölíbször  vakot  —  ritkán  vetett  arra  hatot. 

Mely  hajókkal  most  a  tengert  ellenkezni  4m 

Látnád  s  habok  miatt  majd  sorsát  végezai. 
Csendességben  kezdtek  a  parttól  evezni, 
Ugy  a  sors  is  szokott  elsóben  kedvezni. 

Az  tüzes  fáklyán  is  szükség  megrémülni. 
Melyet  édes  anyád  látszott  vala  szülni,  4^0 

A  jövendölésnek  sem  lehet  örülni. 
Mondván  :  görög  tűzben  Trója  fog  merülni. 

S  a  mit  Vénus  kedvez,  gondolatid  vették, 
Birói  végzésit  hogy  nyertessé  tették, 

Más  ketten  fejemet  ugy  gondban  ejtették,  tah 

Pörököt  általad  a  kik  elvesztették. 

Nem  is  kétlem,  nem  lesz  ha  méltó  félelmünk, 
Hanem  Liogy  elszökjünk,  elvégzett  értelmünk. 
Fene  harez  lesz  azért  a  mi  jövedelmünk, 
Jaj  nékem,  fegyveren  által  megy  szerelmünk.  440 

Lapitháknak  honnan  lett  vérek  ontása, 
S  Centanrusok  ellen  való  harozolása, 
Nem-é  Hippodame  szűz  elragadása 
Okozta  ezt,  melyért  sok  kard  éle  vasa? 

Mit  vélsz  férjem  felöl,  ha  te  hágsz  jussában,  **% 

Gondolod-é,  rest  lesz  igaz  haragjában  ? 
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Nemde  oem  kardot  kap  Tindarus  markában, 
8  bátyáimmal  siet  a  tolvaj  Trójában. 

Egész  Görögország  fegyverben  ölt()zik, 
S  ellenkező  szivvel  Trójára  költö/ik,  4-w 

Mezein  népeddel  sokszor  megütközik, 
Kettőnkért  mely  sokan  verőket  öntözik. 

Olelgetés  helyett  fegyvert  várhat  nyakad. 
Mert  lágy  nyájasságnnk  kemény  harcira  fakad, 
•         Szerelmünk  kötele  éles  kardban  akad,  4V5 

Jaj,  félek,  ez  által  talán  el  is  szakad. 

Kérkedel  ugyan  sok  vitézi  munkáddal, 
De  ez  ellenkezik  a  te  szép  orczáddal. 
Mi  irigy  követést  tart  szélvész  a  náddal. 
Vagy  a  csikorgó  Mars  csókolkodó  száddal.  44u 

Inkább  illik  tested  Vénásnak  nyájában. 
Mintsem  a: na  véres  Marsnak  táborai  an, 
Az  harcz  izmosoknak  légyen  hatalma bnn. 
Te  csak  melegedjél  szeretód  ágyában. 

Hector,  kinek  nálam  dicséretét  tetted,  4m 

Vitéz  seregével  keljen  fel  helyetted, 
0  vijja  a  munkás  harczokat  éretted, 
Te  más  vitézségnek  ajándékát  vetted. 

Ezt  látván  és  értvén,  humar  jót  gondolnék. 
És  bár  csak  merészebb  egy  kevéssel  volnék,  *'o 

Sok  fíttatásodra  épen  meghóduluék, 
Kezet  fognék  s  többé  ellened  nem  szólnék. 

Meg  is  cselekFzi  azt  s  ráhajtja  a  jó  szesz, 
A  moly  asszony  nálam  bátrabb  s  okosabb  lesz, 
Az  ajánlott  sorsból  jobb  nyereséget  vesz,  4is 

És  útjában,  mint  én,  annyi  gáncsot  nem  tesx, 

Avagy  talán  én  is  még  kapok  vérszemet, 
S  megcselekszem,  félretévén  szemérmemet, 
Hódoiás  jelére  kinyújtom  kezemet, 
És  raboddá  hagyom  meggyőző  szivemet.  4+. 

A  mit  pedig  értek  általad  sürgetni. 
Hogy  akarnál  vélem  titkon  beszélgetni. 
Tudom,  szándékodat  könnyen  megértlictui, 
Az  beszéd  név  alatt  mit  akarsz  kergetni. 

Csakhogy  sietsz  s  mohón  bánsz  min*  Íj  árt  kezdetben,     i<í 
Sorsod  pedig  még  csak  most  van  készületben. 
Egy  kis  mulatást  tégy  az  igyekezetben. 
Szándékodat  viszi  talán  jobb  keletben. 
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Bagd  ki  már  tintádot  b  adj  nyugtot  ujjamnak, 
£n  penoám,  tudója  egyedül  titkomDak,  400 

S  eszköze  szokatlan  tolvaj  írásomnak, 
Kugd  ki  már  tintádot  s  adj  nyugtot  ujjamnak. 

Az  többiről  pedig  még  mit  kék  ítélni, 
Climen,  Aetra  által  fogunk  majd  beszélni, 
£n  társaim  ezek,  nem  kell  tölök  félni,  4.15 

A  mit  a  jó  sors  ád,  azzal  fogunk  élni. 


III.  Pénelopé  Ulyssesnek. 

Paris  Helénával,  Menelaus  feleségével,  Trójába  elszökvén,  az  egész 
trögország  fejedelmi  ellen  támadnak,  kik  között  vala  Ullysses  is, 
gráciának  királya,  és  Pénelopé  asszonynak  férje,  a  kik  Tróját  tíz 
stendökig  viván,  megveszik,  földig  lerontják  é^  Helénával  visszamen- 
k  Görögországba;  de  Ullyssen  hajója  a  szélvésztől  messze  földre  el- 
^dtatván,  még  más  tiz  esztendőkig  bujdosott  a  tengereken,  kinek 
sedelmét  Pénelopé  asf^zony  nem  tudván  mire  vélni,  ezen  levéllel  inti, 
gy  mennél  hamarabb  visszajöjjön. 

Pénelopé  küldi  néked  e  levelet, 
Ullysses,  én  férjem,  kívánván  jó  szelet, 
A  mely  téged  hozzám  hozzon  válasz  helyett. 
Mert  már  nálad  nélkül  töltök  én  húsz  telet. 

Görög  asszonyoknak  hosszas  özvegysége,  a 

Hamuvá  vált  immár  Trója  erőssége, 
Koromszinre  jutott  hajdani  szépsége, 
Csak  voltnak  mondatik  régi  dicsősége. 

Priamus  királlyal  Trója  annyit  nem  ért. 
Mint  mennyi  bánatot  ő  mi  szivünkre  mért,  10 

Hogy  miatta  messze  férjek  öntöttek  vért, 
A  melynek  panasza  engem  még  most  is  sért. 

Öh  de  a  tenger  is  ebben  vétkezhetett, 
A  tolvaj  Parisban  mert  hagyott  életet, 
Spárta  mellett,  midőn  hajóra  csalt  vetett,  » 

Kedves  lopására  még  szert  nem  tehetett. 

lm  most  nem  látszatnám  én  fél  elevennek, 
S  nem  tudnák  tagjaim  lenni  kegyetlennek. 
Hogy  magányos  ágyban  hidegtől  rettennek, 
Unalmas  napjaim  sem  hogy  későn  mennek.  90 

De  özvegy  kezeim  sem  bágyadoznának, 
Osszeszedésétől  a  vászon  ránczának, 
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Tartóziatásával  csakhogy  ily  munkának 
Unalmát  kell  gyóznöm  hosszas  éjtszakának. 

Nyughatatlan  gonddal  teljes  a  szerelem, 
Szüntelen  gyötri  ezt  a  gyanús  félelem, 
Azért  a  szerelem  csak  meró  sérelem, 
Mérges  méz,  édes  kin  és  nyájas  gyötrelem. 

Félti  a  kit  kedvel  s  miatta  aggódik, 
Majd  szomorú,  majd  vig,  nevet,  fohászkodik, 
Majd  piros  szint  mutat,  majd  halaványodik, 
Minden  veszedelmén  csak  egyért  kinlndik. 

E  miatt  elméje  bágyad  sok  képzéstói, 
A  vizet  is  félti  a  tüzégetéstól, 
A  porban  is  félti  az  elmeriiléstól, 
A  mezőn  is  félti  a  hajótöréstől. 

Én  is  te  miattad  kínzattattam  ettől, 
Féltettem  éltedet  majd  minden  esettől. 
Mindenkor  tartottam  nagyobb  történettol, 
Mintsem  valóban  már  volt  veszcdelemtól. 

Habos  gondolatim  sok  veszélyt  költöttek. 
Most  a  trójaiak  —  mondám  —  rád  ütöttek. 
Innen  amazonok,  innen  phryxek  jöttek. 
Ily  képzések  engem  naponkint  gyötröttek. 

A  vitéz  Hectortól  éltedet  féltettem, 
Kinek  nevére  is  halavánnyá  lettem, 
Antilochust  Hector  levágta  —  értettem, 
Netalán  te  légy  ez  szörnyen  megijedtem. 

De  hasonlóképen  Patroclus  halála 
És  hogy  Tlepolemus  elesni  talála, 
A  kiben  Licusnak  dárdája  megálla. 
Kétséges  gondomra  nékem  mindez  vála. 

Egy  szóval  —  köztetek  ha  ki  megöletett. 
Hallván  azt,  szivemre  hideg  ereszkedett. 
Melyet  máskép  hevit  a  forró  szeretet, 
Mert  vélem,  rajtad  is  ez  megtörténhetett. 

Benned  is  a  halál  találhat  oly  ízet, 
Mint  mely  vitézekből  megölt  már  sok  tizet. 
Kikért  hitesei  szemek  öntvén  vizet, 
Gondolám,  majd  a  sors  nékem  is  így  fizet. 

Ugy  midőn  férjeket  özvegyi  jajgatták, 
Mit  várhatok  én  is,  azzal  megmutatták, 
Mert  bárkik  élteket  egyszer  megtarthatták, 
De  más  harczban  ugyan  azt  csak  oda  hagyták. 
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De  hiv  szeretetnek  mégis  volt  jutalma,  ós 

Mert  hamuvá  válván  Trójának  hatalma, 
Férjemet  megtartá  Istennek  oltalma, 
Ámbár  még  szivemnek  nincs  vég  nyugodalma. 

A  görög  vitézek  megjöttek  Trójából, 
Háláló  füst  támad  azok  oltár)  ából,  lo 

Házi  Isteneknek  csupán  csak  magából. 
Sok  áldozat  esik  idegen  prédából. 

A  házas  Nymphák  is  vigadnak  ekképen. 
Férjekért  áldoznak,  hogy  megjöttek  épen. 
Azok  pedig  viszont  elbeszélek  szépen,  ib 

Mint  akadt  meg  Trója  a  halálos  lépen. 

Nagy  álmélkodásnak  a  vének  indulnak, 
Mert  még  mit  nem  tudtak,  ezekból  tanulnak, 
A  félénk  asszonyok  rettegnek  s  fásulnak. 
Férjek  beszédjére  szinte  elbámulnak.  m 

Nem  hajt  ételére,  sem  az  italára. 
Hanem  az  ujjait  tevén  villájára. 
Húzza  vonja  eztet  rendes  leniára, 
Mig  le  nem  karczolja  Tróját  tányérjára. 

Mondván :  Simoisnak  erre  ment  folyása,  v 

Sigaeumnak  partja  tengertói  el  vasa. 
Az  volt  Priamu<«nak  királyi  lakása, 
Szép  palotájának  igy  vala  állása. 

Amott  az  Achilles,  Uilysses  ez  táján 
Ut  az  ellenségre,  lovát  tartván  száján,  wi 

Hector  is  sok  vágás  levén  a  ruháján. 
Erre  rohant  vala  vitéz  paripáján. 

Fiadnak  ezt  Nestor  mind  elbeszélette, 
ő  pedig  énnekem  értésemre  tette, 

Ugy,  hogy  Rhesust  s  Dolont  kardod  eltemette,  ub 

Ezt  álom,  csalárdság  amazt  megejtette. 

Bizantinusoknak  Rhesus  fóvezére 
Mely  nap  Trója  mellé  segitségül  ére. 
Az  éjjel  népével  más  világra  tere, 
A  te  fegyveredtől  öntettetvéu  vére.  iw 

Dolon  pedig  miként  Trójából  kihatott. 
De  még  Trója  felé  akkor  elfogatott. 
Ki  eltéért  minden  titkot  kimutatott. 
De  a  felül  feje  tóled  elvágatott. 

()h  mennyit  próbáltál,  minket  elfelejtvén,  iub 

Éjtszaki  fortéllyal  a  Rhesust  megejtvén. 
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Annyi  sok  férfíat  életből  kifejtvén, 

Hogy  csak  egy  társad  volt,  elóttök  elrejtvén. 

De  Diomedessel  ámbár  magad  voltál, 
A  szép  okkal-móddal  még  itt  is  gondoltál,  uo 

Ily  bátran  s  vitézül  azért  is  harozoltál. 
Emlékezetedhez  hogy  engem  kapcsoltál. 

Mert  az  ellenségnek  szaporodásával 
Gondolád,  léssz  tőlem  több  ideig  tával. 
Mert  tovább  kellene  küszködni  Trójával,  m 

Ha  erősíttetnék  ellenség  számával. 

Holt-eleven  lettem,  a  vérem  nem  jára. 
Figyelmezvén  öreg  Nestomak  szavára. 
Mint  ütöttél  vala  Bhesus  táborára, 
Másként  hazádbéli  pártos  czímborára.  it^ 

De  mit  használ  nékem  Trójának  romlása, 
S  általatok  történt  hamarán  válása. 
És  lator  földjének  méltó  feldulása, 
Melyen  erős  fáknak  volt  hajdan  állása. 

Én  mindeddig  vagyok  azon  özvegységben,  la^ 

Melyben  voltam,  midőn  Trója  volt  épségben, 
A  mely  okért  késtél,  az  immár  ment  végben, 
Még  sem  vagy  mindeddig  nálam  jelenségben. 

Ugy  vagyon,  másoknak  Trója  elrontatott. 
De  az  éu  részemre  épen  meghagyatott,  i>-* 

Mert  valamint  midőn  férjem  ott  mulatott, 
Ugy  most  is  személyed  tőlem  elzáratott. 

Nem  vív  ugyan  Trója  bajt  a  görögökkel. 
Fényes  vára  helye  mert  felnőtt  bürökkel. 
Diadalmas  zsellyér  nem  hajtván  pörökkel, 
És  szántja  utozáit  az  fogoly  ökrökkel. 

Tarlóvá  lett  épen  s  rakva  van  kévével. 
Kasza  bír  piaroza  zöldült  térségével, 
Görög  szántó  töri  préda  ekéjével 
Megtrágyázott  földét  lakosa  vérével.  i«^ 

Még  most  is  szenvednek  ellenkezéseket, 
Kik  tolvaj  Trójában  letették  élteket. 
Szántó  vas  szaggatja  mert  holt  tetemeket, 
8  majd  eltemeti,  majd  kiássa  ezeket. 

Hol  volt,  kinek  háza  senkinél  sincs  tudva,  m 

Mert  már  romiadékit  fellepte  a  dudva. 
Azért  bizonyítván  szólana  hazudva. 
Avagy  a  kétséggel  legalább  alkudva. 
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Te  mégis  oda  vagy,  szemem  könnyet  hullat, 
8  miattad  bús  szivem  nagy  bánatra  gyuladt,  ím 

Meghűlt  de  te  benned  a  régi  indulat, 
Hogy  azt  sem  tudhatom,  vas  szived  hol  mulat. 

Valahány  idegen  hajóra  akadok. 
Felőled  sokféle  kérdésre  fakadok, 

És  mindaddig  tólök  el  nem  is  szakadok,  iss 

Míg  hozzád  vivendó  levelet  nem  adok. 

Nestornak  is  irtam  Pylon  városában. 
De  semmi  bizonyos  nem  volt  válaszában, 
Levelet  nem  máskép  küldöttem  Spártában, 
Ott  sem  tudják,  hogy  légy  mely  ország  tájában.  i«o 

Bár  még  most  is  Trója  állna  régi  nyomban, 
Jaj,  de  mit  kiváuok  szörnyű  bánatomban. 
Vagy  szégyen,  vagy  vétek,  ki  mondom  azonban, 
Bár  még  most  is  Trója  állna  régi  nyomban. 

Legalább  hogy  ott  vagy,  arról  volna  jelem,  i66 

Lenne  az  is  búmban  onyhisztö  kegyelem. 
Hogy  mások  is,  kiket  sértvén  (?)  ily  gyötrelem. 
Volnának  hasonló  panaszban  én  velem. 

Most  semmi  bizonyos  nincs,  mitől  féltselek. 
Azért  ia  mindenben  én  félelmet  lelek,  tto 

Mennyi  veszélyt  hoznak  tenger,  föld  és  szelek, 
Mindezektől  téged  egyaránt  féltelek. 

Jaj,  de  más  okot  is  lehet  itt  nevezni. 
Hát  hogyha  találtál  más  hitvest  szerezni, 
S  én  parasztságomról  nála  emlékezni,  its 

A  ki  tanultam  volt  osak  vásznat  himezni. 

Könnyen  meglehet  ez,  mert  nagy  feslettségtek 
öh  görögök  s  tudva  van  hitetlenségtek, 
Sokszor  obsitot  nyer  jámbor  feleségtek, 
S  hüségtelen  másnak  szerelmétől  égtek.  ím 

Bár  megcsalatkozzam  ezen  gyanuságban. 
És  te  se  légy  részes  ily  rut  gonoszságban. 
Hanem  hozzám  kötött  első  szabadságban 
Siess  hazajönni,  mert  vagyok  aggságban. 

Utálja  az  atyám  én  özvegységemet  iss 

S  kivánja  más  férjhez  kötni  életemet. 
Szidja  késésedet,  majd  vár,  majd  eltemet, 
Bizik  eloltani  (s)  ezzel  szerelmemet. 

Szidja  bár,  nem  bánom,  de  mássá  nem  tészen, 
Sem  untatásából  jutalmat  nem  vészen,  mo 

'^^ftWt  n.  1890. 
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Tied  vagyok  b  voltam,  most  is  várlak  készen, 
Pénelopé  végig  UUyssesé  lészen. 

Tekintetes  erkölcs  mindenkor  szenvedett. 
Az  irigység  súlya  reá  ereszkedett. 
De  a  terhe  alatt  feljebb  emelkedett* 
És  az  üldözés  közt  inVább  nevelkedett. 

Gyökeres  hűségnél  drágább  erkölcs  nincsen, 
Meg  nem  akad  annak  folyta  a  bihncFen, 
Bomlására  bárki  meró  kincset  hintsen, 
De  mint  a  pozdorjáu,  ngy  nem  kap  a  kincsen.  soo^ 

Lábamoak  járását  a  láncz  gátolhatja, 
A  fogság  testemet  tömlöczben  tarthatja. 
De  szivemnek  lángját  fogva  nem  tarthatja, 
Még  a  kősziklát  is  mert  ez  általhatja, 

Valahol  akarja  a  szerelem  ott  jár;  sus 

Meg  nem  tarthatja  ezt  sem  tenger,  sem  kóvár, 
Oly  előtte  a  nagy  lakat  és  erós  zár, 
Mint  az  oszlandó  viz,  vagy  a  puha  pép-sár. 

Atyám  is,  tekintvén  immár  hüvségemet. 
Nem  untat  annyira  azóta  engemet,  sia 

Letette  haragját  s  vet  reám  jobb  szemet, 
Reménnyel  enyhíti  keserűségemet. 

Dulichium,  Szamos,  Zaczint  szigetének 
Feslett  vólegényi  már  sokat  kérének, 

Nálunk  isznak,  esznek  ifíak  mind  vének,  sia. 

Kik  miatt  van  fogyta  házad  értékének. 

Pisán,  Medon,  Polib(us)  lator  mind  a  három, 
Eurimacht,  Antinoust  ezek  mellé  zárom, 
Vérrel  vett  javadban  kik  miatt  van  károm. 
Mert  már  bordélyházok  lett  királyi  várom. 

Itasemis  Irust  kapja  minden  óra. 
De  Melanthius  is,  kecskéid  pásztora 
Pazarlja  marhádat,  nem  hajtván  a  szóra. 
Kit  szükség  volt  húzni  már  régen  karóra. 

Hárman  vagyunk,  levén  elégtelenségben, 
Mert  tett  asszonyi  sors  engem  gyöngeségben, 
Laertes  is  jutott  már  álmos  vénségben, 
Telemach  pedig  még  most  van  gyermekségben. 

Ez  is  majd  elveszett  tőlem  alattomban. 
Akaratom  ellen  midőn  ment  Pylonban, 
De  add  Isten,  hogy  ő  halálos  ágyomban 
Fogja  bé  szememet  —  tédet  is  azonban. 
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Egy  szóval,  mindenek  ellenséggé  válnak, 
Még  a  cselédink  is  nékünk  pörben  szállnak, 
Gulyás,  kondás,  dajka  módot  practicálnak,  »& 

Mint  dúlják  fel  házát  UUysses  királynak. 

Laertes  fegyverét  immár  nem  birhatja. 
Azért  ellenségtól  házát  nem  tilthatja, 
Telemachnak  gyermek  még  az  állapotja. 
Kinek  segitségül  kellene  az  attyja.  u» 

Kn  nekem  sincs  pedig  oly  nagy  merészségem. 
Mely  által  lehetne  üldözéstói  végem, 
Mert  asszony  létemre  sok  az  ellenségem. 
Azért  jöjj  meg  hamar,  én  hiv  reménységem. 

Jöjj  meg  hamar  férjem,  ne  hagyd  hitvesédet,  ím 

Ily  sok  idó  után  foghassa  kezedet. 
Ki  gyakor  bánatot  miattad  szenvedett. 
De  megvidámul,  ha  látja  személyedet. 

Öh  de  talán  immár  kó  termett  melledben. 
Meghűlt  a  melegség  elpártolt  szívedben,  uo 

Vagy  érez  keveredett  megfagyott  véredben, 
Pénelopé  nem  jut  hogy  egyszer  eszedben. 

Yagy  Diomedesnek  élsz  rut  példájából. 
Vagy  immár  áMoztál  Lethe  patakjából, 
Yagy  maszlogot  ittál  Cyrce  poharából,  ím 

S  épen  kivetkeztél  emberi  formából. 

Csakhogy  ezt  elhinni  nehéz  te  felóled. 
Mert  a  kegyetlenség  messze  van  te  tőled. 
De  meg  a  hűség  sem  szakadt  el  mellőled, 
Azért  ismét  kérlek,  ne  vess  el  mellóled. 

Tekintsed  vén  atyád,  Laertest  végtére. 
Jöjj  haza  legalább  ö  temetésére. 
Mert  immár  utolsó  napjaira  ére, 
A  halál  koczkája  vakot  hány  éltére. 

De  én  is  részt  vettem  a  bántzai  vámban, 
Elmeoetedkor  voltam  ki  menyecske  számban, 
Lásd  meg  bár,  mennyi  ráncz  vagyon  az  orczámban. 
Fogaimnak  sorja  részes  már  a  számban. 

Vedd  azért  mostanság  végsó  levelemet, 
Válasz  helyett  magad  —  s  vidámits  engemet,  tio 

Mert  hogyha  megveted  az  én  kérésemet. 
Tulajdon  kezemmel  végzem  életemet. 

Közli  Dr.  Nagy  Sándob.  f 
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A  MAGYAR  PHILOLOOIAI  IRODALOM  1889.ben. 

Az  összegyűjtött  anyag  ez  összeállításnál  a  következő  rovatokba 
van  osztva. 

I.  Altalános  nyelvészet  és  ethnographia. 

II.  Aesttietika  és  műtörténet:  1.  Aesthetika.  —  "1,  Eópzóművésze- 
tek.  —  3.  Zene.  —  4.  Színészet. 

m.  PiiUohgiai  ímedagogia :   1 .  Altalános  irányú  czikkek  (nyelv- 
tanításról, olvasásról,  taneszközökről  stb.).  —  2.  Magyar  nyelv  s  iroda- 
lom. —  3.  Klasszikus  nyelvek.  —  4.  Német  nyelv. 
IV.  Ugor  nyelvek, 

V.  Árja  nyelvek  (a  ozigány  nyelvvel). 
VI.  KeUti  nyelvek.  (Arab,  héber,  török  stb.) 

yH.  Magyar  nyelv  s  irodalom:  1.  Bibliograpbia.  —  2.  Magyar- 
irodalomtörténet. (Ebbe  fölvétettek  a  szépirodalmi  művek  és  a  színmű- 
vek birálatai  is.  Ez  utóbbiaknál  azonban  csak  az  első  előadás  napja  van 
megjegyezve.  Ez  lehetővé  teszi  a  különböző  napilapokban  megjelent 
ismertetések  fölkeresését.)  —  3.  Egyes  írókról.  —  4.  Magyar  nyelvészet, 
(a  végén :  egyes  szókról  és  szólásokról).  —  5.  Iskola  könyvek. 

VIII.  Klasszikus  nyelvek  s  irodalmak:  1.  Altalános  irányú  dolgo- 
zatok. (Egy  pár  az  újabb  irodalomra  vonatkozó  is.)  —  2.  Görög  történet 
fl  régészet.  —  3.  Görög  irodalomtörténet  s  egyes  görög  írók.  —  4.  Oörög 
nyelvtan  s  olvasókönyv.  —  5.  Latin  történet  s  régészet  —  6.  Latin  iro- 
dalomtörténet s  egyes  latin  írók.  —  7.  Latin  nyelvtan  s  olvasó- 
könyv. —  8.  Magyarország  ókori  régészete. 
IX.  Germán  nyelvek, 
X.  Román  nyelvek, 

XI.  Szláv  nyelvek. 

XII.  Vegyes, 

I.  Általájios  nyelvészet. 
a )    Nyelvészet. 

1.  A  beszéd   fiziológiája.  Kalauz  a  siketnémák  oktatása  terén. 
7.  sz. 

2.  Binder  Laura,  A  világbetű.  Nemz.  Nőnevelés.  418—424.  1. 

3.  Bonitz  Á.  (Nekr.)  Phil.  Közi.  180—183.  1. 

4.  Borovszky  Samu,  ^ ATaXxov};ov,  ^Eték  xal  Kovi;ov,  Phil.   Közi. 
193—202.  1. 

5.  Hoernes  Mór    dr,    A  praehistória    Ausztriában.  Arch.  Ért. 
45 — 50.  1.  —  Elejét  lásd  a  múlt  évi  könyvészetben. 

G.  Lichtenegger  JózseJ.  Még  valami  a  philologiai  mazeamokról. 
Tanáregyl.  Közi.  XXII.  évf.  565—571.  1. 
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7.  Pulszky  Fer.  Az  ősrégészek  bécsi  és  párisi  kongresszusai.  Aroh. 
Ért.  347—349.  1. 

8.  Seraphin  F.   W.  Wie  entstehen  Sagen  ?  Eorrespond.  BI.  d. 
Ver.  f.  Siebenb.  Laodeskonde.  10.  sz. 

9.  S.  Szahó  József  .  Ö-olassicismus  és  Biblia.  Sárosp.  Lap.  4.  ss. 

10.  Szahü  Mihály,  k  nyelv  eredete.  Szeged  1889.  Böviden  ism. 
Cz.  G.  Magy.  Állam.  141.  sz. 

1 1 .  SzaUínezi  dr.  A  második  osztr.  kath.  nagygyűlés  tudományt, 
irodalmat  és  művészetet  érdeklő  határozatainak  ismertetése  és  méltatása. 
Egyh.  Közi.  10—14.  sz. 

1:2.  R  Theureivk  E.  Megnyitó  beszéde.  Phil.  Közi.  162-167. 1. 

h)    Ethnographia. 

13.  Bakísay  Sándor,  Halottaink,  gyászunk.  Vasár.  Ujs.  6.  sz. 

14.  Hermann  Antal.  Magyar  néprajzi  múzeum.  Nemzet.  344.  sz. 

15.  Jancsó  B.  Az  új  Társaság.  Alföld.  250.  sz.  a  « Néprajzi  Társa* 
Bág«-ról. 

16.  Jancm  Benedek^  dr.  A  magyarországi  néprajzi  társaság.  Fóv. 
Lap.  295.  sz. 

17.  Kardos  Lajos.  Folklóré.  Nyelvőr  113—122.  1.  Az  Ethnol. 
Mittheilungen  ismertetése. 

18.  Katona  Ludw.  AUgemeine  Charakteristik  d«  s  magvariechen 
Folklóré.  III.  Ethnol.  Mittheil.  I.  Bd.  3.  Heft. 

19.  A  kuruzslók  népünk  babonájában.  Muraköz.  43.  sz. 

20.  lAland  Ch.  G.  levele  a  magyarországi  néprajzi  társasághoz. 
1889.  nov.  Vasár.  Ujs.  51.  sz. 

21.  Néprajzi  társaság^  (magyar)  felhívása.  Vas.  Ujs.  2.  sz. 

22.  Magyarországi  néprajzi  társaság.  Erdélyi  Hiradó.  12.  sz. 

23.  Nerdós  L.  Scheibensonntag.  Ethnol.  Mittheil.  338—340. 1. 

24.  Pipay  K.  dr.  Zur  Volkskuude  der  Csepel-Insel.  Ethnol. 
Mittheil.  I.  Bd.  3.  Heft. 

25.  Pulszky  Ferencz.  Néprajzi  társulat.  Nemzet.  296.  sz. 

26.  Egy  régi  nép  maradványai.  B.  Zala.  22.  23.  sz.  (A  baskokról 

BZÓl.) 

27.  Spuüer  Fr.  Sáchsisches  Bauernleben  in  Siebenbürgen.  Aus- 
land.  708. 1. 

28.  Szalay  IMI.  Gyakorlati  Etimológia.  1887.  Ism.  Religio.  I. 
félév.  50.  51.  sz. 

29.  Thúry  József.  Az  ősi  magyar  halászatról.  Vasár  Ujs.  51.  sz. 

30.  Viszhang  az  ethnographiai  társulat  eszméjéhez.'  Pécsi  Hirl. 
23.  sz. 

II.  Aesthetika  s  műtörténet. 
1.  AestJietika. 

31.  Ábránd  és  való.   Széptani  karcolat.  Szépirod.  Kert.  16.  17.  sz. 

32.  Acsay  Ferencz.  A  prózai  műfajok  elmélete.  Budapest,  Kókai 
li.  1889.  (8  r.  XIV,  790  1.)  5  frt.  Ism.  Dr.  H.  Á.  Egyh.  Közi.  23.  sz. 

33.  Beöthy  Zsolt.  Történet  és  költészet.  P.  Napló.  355.  sz. 
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3i.  B-y  Zs,  Aeethetikai  egyoldalúságok.  Budap.  Szemle.  57.  köt. 
333—336. 1. 

35.  Binder  Laura.  A  növényvilág  és  a  költészet.  (Kolozsvári  áll. 
felsőbb  leány  isk.  1888.9  ért.) 

36.  Csurgovich  és  Máthé,  A  dalról.  Kelet.  (Ungvár.)  4().  sz. 

37.  Erődy  D.  A  költői  syllogisniusról.  Ism.  Dengi  J.  Phil.  Közi. 
81—83.1. 

38.  Eszteydr  László.  Valami  a  pessimismusról.  Erdélyi  Hiradó. 
150.  sz. 

39.  Ilartvmnn  I^ji,  Aesthetik.  Rövid  ism.  Philos.  Szemle.  149.  1. 

40.  Ilock  János.  A  humor  és  az  élez.  Orsz.-Vil.  1 .  sz. 

41.  Kelemen  Béla.  Költészet  és  tudomány  (Egy  eszthetikai  határ- 
kérdés). Pesti  Napló.  6.  sz. 

44.  Kovács  Antal  A  szerelmi  bánkódás  kifejezése  a  magyar  nép- 
költészetben Kecském.  Lap.  14.  15.  sz. 

43.  Lévay  Mihály.  Reflexió  és  reminiszczenczia  a  költészetben. 
Magy.  Szemle.  42 — 46.  sz. 

44.  Mdday  Mátyás.  A  tréfa,  a  humor  és  Wippchen.  Alföld.  276.  sz. 

45.  Naturalismus  und  Idealismus.  Siebenbürg.-Dentsch.Tageblatt. 
4856—7.  sz. 

46.  Néqyessy  László.  A  magyar  verselmélet  kritikai  története. 
(Kisf.  Társ  Évi.)  Ism.  Jász  Nagykun-Szolnok.  2.  sz. 

47.  Négyessif  Lászhí  verstani  munkái.  Ism.  Torkos  László.  Nyelvőr. 
262—269.  300-308.  1. 

48.  A  népdalról.  Agathon.  Keuskem.  Lap.  32.  sz. 

49.  NetoUczka  Oszkár.  Scháferdichtung  und  Poetik  im  18.  Jahr- 
hundert.  Vierteljahrssclirift  f.  Literaturgesch.  II.  Bd.  1 — 61.  1.  Rövid 
ism.  Korresp.  Bl.  d.  Ver.  f.  siebenb.  Landeskunde.  10.  sz. 

50.  Az  orosz  regény  NB.  Budap.  Szemle  57.  köt.  232 — 252.  1. 

51.  liiláfiyi  Menyhért.  A  szép  pszichológiája.  P.  Napló.  158.  sz. 

52.  liadnai  Rezső.  Aesthetikai  törekvések  Magyarországon 
1772-1817.  (Olcsó  Könyvtár.  252.)  Budapest,  Franklin  t.  1889.  (16-r. 
327  1.)  60  kr. 

53.  Reviczky- Gytda.   Anyag  és  forma.  Magy.  Szemle.  33 — 34.  sz. 

54.  Rudnyánszky  Gy.  A  népszínműről.  U.  o.  38.  39.  sz. 

55.  Stinde  Gyvla.  A  szépség  nevelése.  U.  o.  39.  sz. 

56.  Szana  Tamási.  Nemzetiség  a  művészetben.  P.  Napló.  76.  sz. 

57.  Szana  lamás.  A  magyar  regény,  P.  Napló  264.  sz. 

58.  Szigetvári  J.  dr.  A  trópusokról.  Ism.  Dr.  Dengi  J.  Phil.  Közi. 
160.  1.  Szigetvári  és  Dengi  válaszai,  u.  o.  415.  416. 1. 

59.  Szinészeti  kritikánkról.  Főv.  Lap.  169.  sz. 

60.  Szokolay  Kornél.  A  kritika.  Főv.  Lap.  181.  sz. 

61.  Szombathy  István  dr.  Szellemjelenés  a  drámában.  Kecském. 
Lap.  34.  35.  36.  sz. 

62.  Tivuír  Szaniszló.  A  női  egyéniségről.  («Nóra»  előadása  alkal- 
mából.) Főv.  Lap.  279.  sz. 

63.  Timár  Szaniszló.  Az  érzelgős  elem  népszínműveinkben.  Főv. 
Lap.  306.  sz. 

64.  Vajda  János.  Drámairodalmunk  és  a  nemzeti  közszellem. 
Magyarság.  23.  sz. 

65.  Vass  Bertalan  dr.  A  szonett  és  jelesebb  művelői.  (Székes- 
fehérvári kath.  főgym.  1888,9  értés.) 
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66.  Vécsey  B.  A  hósköltemény.   Ism.  Heinrieb  G.   Phil.  Közi. 
TíOO— 502. 1. 

67.  Vend^  Ernő,  Attila  mint  tragikas  hós.  Figyelő.  27.  köt.  1—1 1  1. 

68.  Waldberg  M.  Diedeutsche  Benaissanoelyrik.  Ism.  Phil.  Közi. 
93.  1. 

^.  Képzőművészetek. 

69-  Aggházy  Károly.  Justh  Zsigmojid.  Sálon  X.  köt.  597— 6rX)  1. 

70.  Amerling.  Nyári  Sándor.  Amerling  életrajza.  (Franki  L.  A. 
mfive)  Főv.  Lap.  239.  bj. 

71.  Az  aradi  vértanuk  emlékszobra.  Vasár.  Ujs.  40.  sz. 

72.  —  1.  138.  sz.  a.  is. 

73.  Baüó  Ede.   Stílszerű  rajzminták  gyűjteménye.   Ism.  Csizik 
<Ty.  Mű  V.  Ipar.  119.1. 

74.  Baskirtzew  Marié.  (Orosz  képirónó).  (NP.)  Fóv.  Lap.  122.  sz. 

75.  Bőhm.  P.  Szá'hy  Károly.  Bóbm  Pál.  Nemzet.  358.  sz. 

76.  Czobor  Béla  dr.  Erdödi  Bakócz  Tamás  kárpitja.  Arob.  Ért. 
120—131.209—218.1. 

77.  Diner  Jozs.  Művészeti  tárgyak  gyűjtése  és  hamisítása.  Műv. 
Ipar.  177—181..  197—210.  l. 

78.  Dömötör  László.  Az  aradmegyei  hímzés.  Művészi  Ipar. 
4V4— 72. 1. 

79.  Eisenhat  Ferencz.  A  kigyóbüvölö  festménye.  Vas.  Ujs.  4.  sz. 
}<0.  Szent  Erzsébet  a  képzőművészetben.  U.  <».  46.  sz. 

Sl.  Fellner  Frigyes.  A  festészet  fejlődése  Magyarországon.  Egyet- 
értés. 225.  sz. 

82.  Feszty  Árpád.  A  kesergő  asszonyok  Krisztus  sírjánál.  Fest- 
mény. Vasár.  Ujs.  49.  sz. 

83.  Fittler  Kamill.  Az  1889-ik  évi  párisi  világtárlat  építészete. 
Műv.  Ipar.  129—133. 1. 

84.  Fraknói  V,  Erdődi  Bakócz  Tamás  prímás  műtárgyai.  Arch. 
Ért.  112—120.1. 

85.  Gébé  Péter.  A  görög  egyház  építkezési  styljéről.  (Arohaeolo- 
íáai  tanulmány).  Kelet.  (Ungvár)  27—29.  31.  33.  sz. 

86.  Gurlitt  Cam.  Gesch.  d.  Barock-Stiles,  des  Bococo.  und  des 
<Jla6sicÍ8mu8.  II.  1888.  Ism.  O.  F.  Művészi  Ipar.  115 — 119. 1. 

>*>!.  György  Aladár.  Ős-magyar  mythologiai  nyomok  középkori 
művészetünkben.  Vasár.  Ujs.  2.  sz. 

8S.  Hauptwerke  der  Kunstgeschicbte  .  .  .  I^m.  0.  F.  Műv.  Ipar. 
1 50. 1. 

89.  Hauselmann  J.  Studien  . . .  iiber  den  Ursprung ....  des  Orna- 
ments.  1889.  Ism.  Jakabflfy  Fer.  U.  o.  186-189. 1. 

90.  A  herendi  porcellángyár.  Főv.  Lap.  325.  337.  sz. 

tM.  Herz  Miksa.  Arab  diszítmények.  Művészi  Ipar.  17 — 23.  1.  — 
Elejét  lásd  az  1887.  és  1888-dik  évfolyamban. 

92.  Huszár  A.  Baráti  Tjajos.  Adatok  Huszár  Adolf  életéből  Vasár. 
Ujs.  27.  sz. 

93.  Szatia  Tamiís.  Huszár  Adolf  síremléke.  P.  Napló.  64.  sz. 

94.  Jaczek.  L.  .142.  sz.  a. 

95.  Kacziány  Ödön.  A  téh  kiállítás  a  műcsarnokban.  Főv.  Lap. 
^14.  320.  331.  sz.' 
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96.  Kaulbach.  Széchy  Kdrdy.  Eanlbach  és  yilágtörténeti  képeid 
Nemzet.  130.  134.  140.  Ul.'sz. 

97.  Képek  és  szobrok.  (A  műcsarnokban).  Föv.  Lap.  59.  sz. 

98.  Képes  lapjaink  s  a  magyar  művészet.  G.  H.  Magy.  Szemle.. 
54.  sz. 

99«  A  képzőművészeti  kiállítás.  U.  o.  50.  fz. 
100  Keszler.  József.   Képzőművészeti  kiállítás.  Nemzet.  3S6.  330. 
343.  sz. 

101.  Elimkovics  Ferenc.  Főv.  Lap.  1 12.  sz. 

102.  Prérn  József.  Klimkovics  Ferencz.   Vasár.  Ujs.    17.   sz.   és 
Orsz.-Vil.  18.  sz.  —  Nemzet.  113.  sz. 

103.  Szana  Tatnál.  Klimkovics  F.  Napló  113.  sz. 

104.  Kovács  Dénes.  A  technológiai  iparmúzeum  uj  palotája.  Vasár. 
Ujs.  28.  sz. 

105.  Köniföki  József.   A  holicsi  edények  jegyei.   Művészi   Ipar. 
61—63.  1. 

10t>.  Ej.  Két  középkori  miseruha.  Arch.  Ért.  169—173. 1. 

107.  Eupetszky.  Syári  Alex.  Johann   Kupetzky.   Ung.   Bevue. 
97—110.1. 

108.  Kürcz  Antal.  A  kereszténység,  főképen  a  katholicismus  befo- 
lyása a  művészetre.  (Budapesti  V.  ker.  főgym.  1888/9.  ért.) 

109.  Lázár  Béla.   Magyar  ifjak  a  müncheoi  művészakadémián. 
Magy.  Sálon.  XIL  köt.  189—193.  1. 

110.  Luthmer  Férd.  Gold  n.  Silber.  Handbuch  der  Edelschmiede- 
kunst.  Ism.  Jakabffy  Fer.  Műv.  Ipar.  149 — 150. 1. 

1 1 1 .  Malcewszky .   Esztegár    László.   Malcewszky  két  festménye* 
Főv.  Lap.  109.  sz. 

112.  —  L.  142.  sz.  a.  is. 

113.  Mányoki  Ádám  két  képe.  Vasár.  Ujs.  3.  sz. 

114.  Margitay  Tihamér.  A  kosár  ez.  festménye.  U.  o.  45.  sz. 

115.  Matejko.  « Kosciuszko*  festménye  (m)  Főv.  Lap.  50.  sz. 

116.  Silberstein  A.  Matejko's  < Kosciuszko*  Pest.  Lloyd.  48.  sz. 

117.  Mészöly  G.  Szana  Tamás.  Mészöly  Géza  vázlatai.  P.  Napló. 
51.  sz. 

1 18.  Mészöly  hátrahagyott  képei.  Főv.  Lap.  56.  sz. 

119.  Mikó  János  bécsújhelyi  festőművészről  Boelieim-  W.  Arch. 
Ért.  107—1 12. 1. 

120.  Moser  Férd.  Ornamentale  Pflanzenstudien.  Ism.  Gsizik  Gyala» 
Műv.  Ipar.  151  —  152.1. 

121.  Munkácsy  M.  Munkácsy  Mihály  műtermében.  (Párisi  levél). 
Orsz.  Vil.  30.  sz. 

122.  Munkácsy  a  párisi  világkiállításon.  Sz.  M.  Nemzet.  201.  sz. 

123.  A  műipar  a  régi  egyiptomiaknál.  Vasár.  Ujs.  38.  sz. 

1 24.  Nyáry  Sándor.  Egy  orosz  festő  művei.  (Jean  Koeler-Wiliandi). 
Nemzet.  280.  sz. 

1 25.  Nyári  Sándor.  Savoyai  Jenő  mint  műbarát.  Főv.  Lap.  58.  sz. 
120.  Nyári  Sándor.  Vautiers.  U.  o.  114.  sz. 

127.  Egy  franczia  ötvös  véleménye   a  franczia  ötvösségről.  Műv.. 
Ipar.  134—141. 1. 

128.  l\isteiner  Gyula.   A  képzőművészeti  társulat  őszi  tárlata.. 
Budap.  Szemle.  57.  köt.  120—137.  1. 
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129.  Petrik    Lajos.  Adatok  a    magyar  agyagipar  történetéhez. 
Művészi  Ipar  1—16.  95—196. 

130.  A  proteBtántismns  és  a  művészetek.  Bzab.  Egyház.  14.  s 
köv.  sz. 

131.  Puhzky  Károly  és  liadiiica  Jenő.  Az  ötvösség  remekei.  Ism* 
ab.  Arch.  Ért.  67  -  -76. 1. 

\3±  Radisics  Jenő.  A  nagy  ötvösmű kiállítás  Bécsben.   Művészi 
Ipar.  85-9Í.  1. 

133.  Schtdtz  A.  Einführung  in  das  Stúdium  der  neueren  Kunst- 
geschichte.  1887.  Ism.  Pasteiner  Gy.  Arch.  Ért.  183 — 185.  1. 

134.  Simkó  József.  A  művészi  iparról.  Orsz.-Vil.  30.  az. 

\3b.  Sonnenfeld  Sig^ni.  Die  reorganisirte  ungarische  Landes-Bil- 
dergallerie.  Ung.  Revue.  24-29. 1. 

1 36.  Spitzer  Mór.  Néhány  adat  Felső-Magyarország  agyagipará- 
nak történetéhez.  Művészi  Ipar.  107 — 110. 1. 

137.  Szádeczky  Lajos.   Magyar  ötvösök  Krakkóban.  Arch.  Ért 
242— 2U.  1. 

138.  Szana  Tamás.  Az  aradi  vértanuk  szobra.  P.  Napló.  6.  sz. 

139.  —  1.  71.  sz.  a.  is. 

140.  Szana  Tamás.  A  műcsarnok  kiálh'tása.  Napló.  47.  sz. 

141.  Szana  Tamás.  A  téli  műtárlat.  1.  Magyar  képek.  U.  o.  315. 
Bz.  —  2.  Szobor  művek.  U.  o.  321.  sz.  —  3.  Idegen  képek.  U.  o.  324.  sz. 

142.  Szana  Tamás.  Két  lengyel  kép  Budapesten.  P.  Napló.  KKJ.  sz. 
( Malczewski,  Jaczek  művei). 

143.  Széchy-Lorenz  Josephine.  A  Medicik  s  a  művészet  Florencz- 
ben.  Magyareág  25.  sz. 

144.  Gr.  Szccsen  Antal.  Rafael.  Budap.  Szemle.  57.  köt.  337 — 
357. 1.  —  Németül.  Ung.  Rev.  545—565. 1. 

145.  Szendrei  János.  A  habánok  története  Magyarországon  és  a 
habán  majolika.  Műv.  Ipar.  161—176. 1. 

1 46.  Szilágyi  S.  Az  ötvösség  történetéhez  Erdélyben.  Arch.  Ért. 
1 73. 1. 

147.  Szmrecsányi  Miklós.  A  művészet  pártolása.  Magyar.  Sálon. 
XI.  köt.  309— 311.1. 

148.  Szumrák  IMI.  Az  •  olajfák  hegyei  Beszterczebányán.  Arch. 
Ért.  218—223. 1. 

149.  Vignola.  Üi/Jc^t  ^7ifaZ.  Vignola  oszloprendszerei.  1890.  Ism. 
().  T.  Műv.  Ipar.  148. 1. 

150.  Weber  Antal.  1823-1889.  Vas.  Ujs.  32.  sz. 

3.  Zene. 

151.  Ábrányi  K.  id.  Magyar  zenészoti  nevelés.  P.  Napló,  115. 
116.  sz. 

152.  Ábrányi  Kornél  id.  Az  operaidény  végén.  U.  o.  144.  sz. 

153.  Ábrányi  Kornél  dr,  A  szegedi  dalünnep.  U.  o.  219.  sz. 

154.  Ábrányi  K  A  magyar  zene  hajdan  és  most.  U.  o.  341.  342. 
8Z.  —  Erd.  Hiradó.  292.  sz. 

155.  Adorján  Sándor.  Dalcsarnokok.  Nemzet.  342.  sz. 

156.  Aggházy  Károly  újabb  szerzeményei.  Ism.  Orsz.-Yil.  12.  sz. 
írj.  Angszter  József,  kz  orgona  története.  Zenelap  1 — 3.,  5.  sz. 
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1 58.  Auber.  Az  ördög  része.  Víg  dalmű  3  fel v.  Szövegét  írta  Seribe, 
zenéjét  — .  Először  adatott  a  m.  k.  operaházban  decz.  7-én. 

159.  Bach.  —  Vavrinecz  Mór.  Baoh  « ünnepi  nagymisé  »-je.  F6v. 
Lap.  98.  ez. 

160.  Bartalus  Istidn.  Vázlatok  a  zene  történetéből.  1.  köt.  2.  ki- 
adás. Budapest.  Vallás-  és  közokt.  minÍBzt.  1889.  (8-r.  387  1.) 

161.  Beethoven.  PauUon,  C,   H.  Aus  Beethovene  Greieenzeit. 
Temesv.  Zeit.  66.  sz. 

16:2.  Berlioz.    Vairitiecz   Mór,   Berlioz   «Lear  király*  nyitánya. 
F6v.  Lap.  84-.  sz. 

163.  A  « budai  dalárda*  története.  Nemzet.  281.  sz. 

164.  Chopin  emlékezete.  Alföld.  52.  sz. 

165.  Chován  Kálmán.  Zenelap.  12.  sz. 

166.  Csiziimdia  Aladár,  Ismét  néhány  szó  a  népiskolai  énektaní- 
tás érdekében.  Paedag.  Szemle.  6.  füz. 

167.  CzirbiLsz   Géza  dr.  Az  egyházi  ének  a  kath.  kongres^uson. 
Veszpr.  Közi.  33.  sz. 

168.  Daláregye8ület(Azorsz.  magyar)  s  jövője.  Zenelap.  20.  21 .  sz. 

169.  Deák  Geró.  A  gymn.  énekoktatás  érdekében.  Protest.  Közi. 
286.  294.  302.  311.  1. 

170.  Deák  Gerő,  A  chorál-éneklésről.  U.  o.  483.  1. 
\1\.  Az  egyházi  zene,  Egyh.  Közi.  11.  sz. 

172.  A  jobb  úton  haladó  egyházi  zene.  u.  o.  10.  sz. 

173.  Ellinger  J.  —  L.  220.  sz.  a. 

174.  Az  új  énekes-könyv  kérdéséhez.  Benevolus.  Sárosp.  Lap.  2*.>.  sz. 

175.  Erkel   F.  Erkel  Ferenc.   Brankovics  György.  Nagy  opera  5 
felv.  Első  előadása  az  operaházban  febr.  23. 

176.  LL  Ábrányi K, Erkel  F. « Brankovics •  dalműve.?. Napló 54.  sz. 

177.  Erkel  Gy.  -  -  L.  220.  pz.  a. 

178.  Ertl  Vendel.  Zene  a  népiskolában.  PsBdag.  Szemle.  6.  füz. 

179.  íath  Ottokár.  A  genuai  hegedűs.  Operetté  3  felv.  Először 
adatott  a  budai  színkörben,  aug.  9-én. 

180.  Fejes  István.  Az  énekügy  barátaihoz.  Sárosp.  Lap.  24  sz.  — 
Protest.  Közi.  253.  l. 

181.  Gungl  József,  magyar  zenész.  Nekr.  Vasár.  Ujs.  9.  sz. 

182.  Harrach  József.  A  magyar  kir.  zeneakadémia  (Reformok.) 
Főv.  lap.  170.  sz. 

183.  Harrach  JózseJ.  A  világkiállítás  zenei  élete.  (Párisi  tárca). 
U.  o.  201.  sz. 

184.  Harrach    JózseJ.    Közlemények    a   zeneművészet  köréből. 
(Egyetemes  könyvtár  24.  füz).  Győr.  Gross  G.  1889.  (16-r.  71  l.)    10  kr. 

185.  Haydn.   Virdgh    Elek.  Haydn  életéből.  Pozsonmegy.   Közi. 
57.  58.  sz. 

186.  Hintz    Gy.    A    kolozsvári    zene-conservatorium   története. 
1819—89.  Erdélyi  Hiradó.  56.  sz. 

187.  Hofecker  Imre.  Általános  zenetörténelem.  Budapest,   é.  n. 
(1889).  (12r.  95.  l.) 

188.  Huber  Károly.  Zenelap.  16.  sz. 

189.  Jankó  Pál  zongora-billentyűzete.  D.  J.  Vasár  Ujs.  48.  sz. 
\90.  Káldy  Gyula.  A  franczia  nagy  forradalom  zeneművei.  Főv. 

lap.  178.  sz. 
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191.  Kertay  Ede.  Zene  és  énekművészet.  Kölcsey  egyl.  évkönyve 
TI.  köt.  102—116.1. 

192.  Kőszeghy  Géza.  A  házi  zenéről.  Fóv.  Lap.  286.  sz. 

193.  (Kőszegliy  Géza.)  Zeneszerzők  sorsa.  U.  o.  306.  sz. 

194.  Kószeghyról.  U.  o.  316.  sz. 

195.  —  L.  220.  sz.  a.  is. 

196.  Lénárd  István.  Az  új  énekes-könyv  érdekében.  Sárosp.  Lap. 
17.  sz. 

197.  Ijéndrd  2.,  Énekügyünk  s  egy  kis  énekbirálat.  U.  o.  il.  sz. 

198.  Liszt  F.  Ábrányi  K.  id.  Emlékezés  Liszt  Ferenczre.  P.  Napló. 
208.  sz. 

199.  Szana  lamás.  Emlékezés  Liszt  Ferenczre  U.  o.  353.  sz. 

200.  Frauz  Liszt  und  Barbu  L&utar.  Bomán  Bevue.  581  —  583.  1. 

201.  Lockroy  és  Cormon.  tVillars  dragonyosai.*  Víg  opera.  Zené- 
jét szerzé  Maillart.  Első  előadása  az  operaházban  márcz.  31-én. 

202.  Mahler  Gvsztáv  szimfóniája  A'.  Y.  Z.  P.  Napló.  319.  sz. 

203.  Vairinecz  Mór.  Mahler  « Szimfóniái  költemény »-e.  Főv.  Lap. 
31í>.  sz. 

204.  Murska  Ilona  operaénekesnő.  Nekr.  Vas.  Ujs.  4.  sz. 

205.  Németh  Béla.  Az  orgonajáték  gyakorlati  tankönyve.  Egyúttal 
vezérkönyv  orgonatanítók  részére.  Pécs,  Engel  L.  1889.  (8-r.  181  1,) 
1  frt  80  kr.  —  Ism.  Néptanítók  lapja.  699.  1.  —  Schultz  Imre.  Magyar 
Állam.  248.  sz. 

206.  Nicolai.  Kőszeghy  Géza.  Nicolai  A  twindsori  víg  nők>  zene- 
költője. Föv.  Lap.  293.  sz. 

207.  Nők  mint  a  hegedű  mesterei.  Vasár.  Ujs.  11.  sz. 

208.  Az  operaház  első  öt  éve.  (Statisztikai  visszatekintés.)  Főv. 
Ijap.  265.  266.  sz. 

209.  Paganini.  Zeuelap.  24.  26.  sz. 

210.  Rákosi  Jenő  ór  az  operetté.  Erdélyi  Hiradó.  11.  sz. 

211.  Rubinstein.  Kőszeghy  Géza.  Bubinstein.  Föv.  Lap.  329.  sz. 

212.  Babinstein  Antal  ifjúságából.  (Oroszbúi.)  Erd.  Hiradó.  281.  sz. 

213.  Salamon  János  jubileuma.  U.  o.  68.  sz. 

214.  Schyiitzer  J.  Die  Eönigsbraut.  Oper  in  3  Akt.  —  Ism.  Helm 
Th.  Pe«t.  Lloyd.  márcz.  29.  esti  1. 

215.  Schubertről.  Apróságok.  Zenelap.  19.  sz. 

^lij.Steiger  Imj.  és  Stojanuvits  Jenő.  Oj  Romeo.  Eredeti  ballet 
1  felvonásban. 

217.  Szana  Tamás.  Simonfy  Kálmán.  P.  Napló.  12.  sz. 

218.  Iheurewk  Emil  (P.)  The  origin  of  hungarian  music.  Journal 
of  the  gypsy  Loie  Society  Vol.  I.  Nr.  6. 

219.  Theivrewk  Emil  (P.)  Musique  tsigane  ou  musique  hongroise. 
Ija  Bevue  de  l'Orient.  1889.  29.  sz. 

220.  Az  újpesti  veteránokról.  (Kőszeghy  Károly,  Erkel  Gyula  és 
!Ellinger  József.)  Főv.  Lap.  278.  sz. 

221.  Wagner  R.  —  Wagner  R.  A  Walkür.  Első  előadása  a  ra. 
kir.  operaházban  jan.  27.-én. 

222.  Wagner  H.  A  Rajna  kincse ;  a  Walkür  X.  Budap.  Szemle. 
57.  köt.  462—469. 1. 

223.  Wagner  R.  Briefe  an  Uhlig,  Fischer  u.  Heine.  Ism.  Kővy 
Béla.  Főv.  Lap.  33.  sz. 
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!224.  Ábrányi  Kaniel.  id.  A  Wagner-zene  higdan  és  ma.  Magy^ 
Balon  Xn.  köt.  101—169.  1. 

225.  Kereszty  István.  Bayrentb.  A  Wagner-színház  minta  elő- 
adásai. U.  o.  XI.  köt.  173—480. 1. 

22C.  Kereszty  Pista.  Wagner  «ANibelung  gyűrje. •  U.  o.  X.  köt 
646—649.  1. 

227.  « A  Nibelung  gyűrűje.*  Zenelap.  2 — 4.  sz. 

228.  Vi  S-r.  Trisztán  és  Izolde.  (Zenei  levél  Wagner  Richárdról). 
Bzépirod.  Kert.  27.  sz. 

229.  Varrinecz  Mór.  Wagner  B. « A  Rajna  kincse ».  Főv.  Lap.  26.  sz. 

230.  Wagner  Richárd  és  a  Budapesti  Szemle.  Zenelap.  22.  23.  sz. 

231.  Wei»s  ff7//e.  Die  Concerte  des  Hermannstádter  Musikvereinee 
1839— 1889,  Hermannstadt.  W.  KraflFt.  1889.  (8-r.)  75  1.  Rövid  ism. 
Eorrespond.  Bl.  d.  Ver.  f.  Siebenb.  Landeskunde.  9.  sz. 

232.  Zenekritika.  (Nálunk  és  más  tt.)  Zenelap.  10.  11.  sz. 

233.  Zeneoktatásunk.  U.  o.  23.  sz. 

234.  Magyar  zene  U.  o.  9.  sz. 

235.  Gr.  Zivhif  Géza.  Dolores,  zeneköltemény,  (K.)  Fóv-Lap. 
117. sz. 

4.  Színészet. 

230.  Blaháné.  Hunyadi  Margit.  A  Blaháné  új  szerepei.  Nagy- 
várad. 157.  sz.  —  Föv.  Lap.  188.  sz.'  1395  1. 

237.  Blaháné.  Nagyvárad.  151.  sz. 

238.  Esterházy  Sándor  dr.  A  munka  felosztás  tolságáról.  (A  szín- 
padon). Föv.  Lap.  207.  sz. 

239.  Halmi  Ferencz.  —  Magyarság.  39.  sz. 

240.  Jászai  M.  —  (kvös  Adolf.  dr.  Jászai  Mari.  Magy.  Sálon.  XIL 
köt.  55— Ü4.  1. 

241.  Tábori  li.  Jászay  Mari.  Délmagyar.  Közi.  29.  sz. 

242.  Jászai  Mari.  Nagyvárad.  167.  sz.  —  L.  1504.  sz.  a. 

243.  A  kolozsvári  nemzeti  színház  működése  1889-beu.  Frdélyi 
Hiradó.  306.  sz. 

244.  Kdtai  Virgil  dr.  Gyór  szinészete.  I.  rész  1849-ig.  Győr. 
Gross  G.  18S9.  (8-r.  ÍV,  176  1.)  1  frt  20  kr.  —  Rövid  ism.  Föv.  Lap. 
329.  sz. 

245.  E,  Ková<'S  Gtf.  Mikor,  hol  és  mikép  játszottam  Bánkot  először. 
Nagyvárad.  192.  193.  sz. 

246.  Ligeti  Irma.  Nekr.  Vasár.  Ujs.  4.  sz. 

247.  L.  A'.  A  máramaroB-szigeti  műkedvelő  jótékony  egyesület 
kezdete  s  elsóbb  éveire  való  vissza  emlékezés.  Máramaros.  40 — 43.  sz. 

248.  Veröné-Margó  Czélia.  Alföld.  291.  sz. 

249.  MiháUf  József.  A  nemzeti  szinház  és  opera.  Magyar  Sálon. 
XI.  köt.  417--422.  1.     '         ♦ 

250.  Néhány  igénytelen  szó  a  pozsonyi  magyar  szinészet  érdeké- 
ben. Pozsonmegy.  Közi.  SÍ-  -83.  sz. 

251.  Nyári  Sándor.  A  bécsi  népszinház.  Fóv.  Lap.  187.  sz. 

252.  Paulay  Ede.  Magyarság.  26.  sz. 

253.  Mikán  Lipót.  A  vidéki  szinészet  rendezése.  Bácska.  40 — 
41.  sz. 
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254.  Bossi  Budapesten.  (Hamlet ;  Lear  király ;  Othello ;  XI.  Lajos.) 
é(L.  B.)  Fóv.  Lap.  25.  26. 29.  30.  sz. 

255.  Bossi  Ernesto.  Vasár.  Ujs.  4.  sz.  —  Egy  művész  emlékeiből. 
—  U.  o.  18.  sz. 

256.  Samarjay  Károly.  Színpártoló  egyesület.  Pozsonymegy.  Eözl. 
97.  98.  sz. 

257.  Sehesztha  Károly,  A  párisi   szinházak  a  nagy  forradalom 
idejében.  Orsz.  Vil.  .37 — 39.  sz. 

258.  Szép  Aladár.  Bács  Károly.  (25-éve9  jubileuma  alkalmából.) 
Alföld.  13.  sz. 

259.  Szigetvári  János  ár.  Politika  a  színpadon.  Főv.  Lap.  79.  sz. 

260.  Az  orsz.  magy.  kir.  sziniképezde  és  zeneakadémiáról.  Zenelap. 
12— 13.  sz. 

261.  Szuper  Károly.  A  vidéki  szinpad  félszázaddal  ezelőtt.  (Sziné- 
szeti  naplójából.)  Főv.  Lap.  312.  sz. 

262.  Tábori  Rób.  Prielle  Kornélia.  Délmagyar.  Közi.  299.  sz. 

263.  Teíd}er  0.  Gesch.  d.  Prager  Tlieaters.  Ism.  Phil.  Közi.  92. 1. 

264.  Yom  Tbeater  in  der  guten  altén  Zeit.  F,  Siebenb.-dentsobes 
Tageblatt.  4.722.  i723.  sz. 

265.  Unnösisy  Lajos.  A  kolozsvári  színbáz.  (Bégen  és  most.)  Fóv. 
Xiap.  57.  sz.. 

266.  TaZt /^^/^.  Az  aradi  színészet  története.   1774—1889.  Buda- 
pest. 1889.  (8-r.  Vm,  173  1.)  1  frt  20  kr. 

267.  Vali  Béla.  Die  serbisobe  Scliauspielkunst  in  Ungarn.  Ung. 
Revue.  30—33.  1. 

III.  Phüologiai   psedagogia. 
i.  Altalános  irányú  czihkeh. 

•  •  _ 

268.  Balassa  József,  dr.  Ütem  és  pausa.  Tanáregyl.  Közi.  XXII* 
évf.  164—16.5.1. 

269.  Dudás  Gyula.  Ifjúsági  olvasmányok.  (Oj   olvasókönyvek.) 
Fóv.  Lap.  322.  sz. 

270.  Gyermekirodalmunk.  D.  Gy.  U.  o.  230.  sz. 

271.  Hojf'mann  Mór.  Az  olvasásról  és  az  olvasókönyvekről.  Egyet- 
értés, 240.  sz. 

272.  Katb.  tankönyveink.  Egyb.  Közi.   1  7.  sz.  —  Scbultz  Imre 
irálasza.  u.  o.  18.  sz. 

273.  Kisfaludy  A.  Levelek  az  olvasásról.  Ism.  Békési,  Kalauz  a 
nevelő-oktatás  terén.  185.  1. 

274.  Máthé  György.  Mikor  kezdbetjük  meg  az  idegen  nyelvek  ok- 
tatását? (Nyiregybázi  ág*  ev.  főgymn.  1888,9.  ért.) 

275.  A  nyelvtanítás  kérdésébez.  Z — i.  Egyetértés.  62.  sz. 

276.  A  nyelvtanítás  psBdagogiai  szempontból.  Nemzet.  78.  sz. 

277.  Öreg  János,  dr.  Nyomorúságos  nyelvtanítás.  Közokt.  Szemle. 
606—613.  649—656. 

278.  Salamon  Ferencz.  A  középiskolai  nyelvtanításról.  Nemzet. 
1  i.  szám. 

279.  Schu})ert  IMI.  Az  írásfiizetek  belyzetéről  és  az  írásvonalak 
irányáról.  Közli  Binder  Laura.  Nemz.  Nőnev.  237—247. 1. 


62  HELLEBRANT  ÁRPÁD. 

280.  Schvltz  A,  A  nyelvtanítás  észképzó  tényezóiról  a  kezdőknél. 
(Munkácsi  áll.  gymn.  1888/9.  értés.) 

!281.  Szántó  Kálmán,  dr.  Hogyan  olvassunk.  Nemzeti  Nőnevelés. 
163—177.  1. 

282.  Szirmai  József ,  A  népiskolai  olvasókönyvekről.  Paed.  Szemle. 
6.  füzet. 

283.  Szoüöú  István,  Az  olvapókönyv.  Máramar.  Tanügy.  IV.  évf. 
5 — 7.  szám. 

2.  Magyar  nyelv, 

28i.  Deme  Károly,  Magyar  nyelvtanítás.  Pozsony,  Stampfel  K., 
1889.  (8-r.  81  1.)  60  kr.  Ism.  Riedl  Fr.  Nyelvőr.  351—355.  1.  —  lak. 
Szemle.  (Csurgó.)  7.  sz.  —  Jancsó  Benedek.  Egyet.  Közokt.  Szemle. 
349—351.  1.  —  dr.  Kerékgyártó  Elek.  Felső  nép-  és  polg.  isk.  Közi. 
199. 1. 

285.  Grósz  Jakab,  A  magyar  nyelvtan  oktatása  iskolánk  első  osz- 
tályában. (Temesvári  áll.  főreálisk.  1888/9.  ért.) 

286.  X^— r.  e/— y.  Észrevételek  a  magyar  nyelv  és  irodalom  tanítá- 
sáról, lí^k.  Szemle.  5.  sz. 

287.  Láng  Mihály,  Mikép  tanítandó  a  népiskolákban  a  magyar 
nyelv,  mint  a  gyakorlati  élet  társalgási  nyelve.  A  < Délmagyarországi 
tanítóegylet*  által  jutalmazott  pályamű.  Pancsova,  Wittigschlager  Ká- 
roly. (S-r.  28  1.)  30  kr. 

288.  Mayer  Béla,  A  magyar  nyelv  tanításáról.  Kalauz  a  nevelő- 
oktatás terén.  54 — 59.  1. 

289.  Négyessy  lA^ló,  dr,  A  verstan-tanítás  módszeréről.  Tanár- 
egyl.  Közi.  XXII.  évf.  222—231.  1. 

3.  Klasszikus  nyelvek, 

290.  Borsos  István,  A  klasszikus  nyelvek  tanításának  haszna. 
Prot.  Egyh.  és  Isk.  Lap.  38.  szám. 

291.  Lockroi/  Ede,  A  klasszikái  oktatás  jövőjéről.  Közokt.  Szemle. 
239—245.  1. 

292.  Markiisovszky  Sámuel,  A  classicus  nyelvek  és  irodalmuk 
tanítása  a  gymnasiumban.  Evang.  Egyh.  és  Isk.  51.  52.  sz. 

293.  Schambach  Gyvla,  Classica  philologiai  szemléltető  eszközök. 
(Kaposvári  fögymn.  1888/9.  értés.) 

294.  Borsos  István,  A  görög  nyelv  kérdése.  Prot.  Egyh.  és  Isk. 
Lap.  33.  sz. 

295.  Böhm  Károly,  Prot.  gymnasiumaink  és  a  görög  nyelv.  U.  o. 
50.  51.  sz. 

296.  A  görög  nyelv  tanítása.  (Levél.)  P.  Napló.  247.  sz. 

297.  r,  A  görög  nyelv.  U.  o.  331.  sz. 

298.  A  görög  nyelv  a  gymnasiumban.  Ifk.  Szemle.  (Csurgó.)  20.  sz. 

299.  A  •  görög t-ködés.  (L.  N.j  Főv.  Lap.  340.  sz. 

300.  Jeszenszky  Pál.  A  görög  nyelv  tanításáról.  Prot.  Egyh.  és 
Isk.  Lap.  46.  sz. 

.*K)1.  Jurányi  Gusztáv,  A  görög  nyelv  tanítása  érdekében.  U.  o. 
40.  sz. 

302.  Kármán  Mór,  A  görög  nyelv.  Főv.  Lap.  335.  sz. 
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303.  Lázár  Igtt>án.  Mivel  lehet  pótolni  a  görög  nyelv  tanítását. 
Prot.  Egyfa.  és  Iflk.  Lap.  37.  sz. 

304.  Nősz  Gusztáv.  A  görög  nyelv  kérdéséhez.  U.  o.  49.  sz. 

305.  Schvarcz  Gyula.  A  görög  nyelv  mint  facnltativ  tantárgy. 
Nemzet  319.  sz. 

306.  Schvarcz  Gyula.  A  görög  nyelv.  P.  Hírl.  194.  Mások  hozzá- 
szólásai. U.  o.  195.  8  köv.  sz. 

307.  Gr.  Szécsényi  Dénes.  A  görög  nyelv  tanításának  kérdése. 
Nemzet  309.  314.  315.  sz. 

308.  Türgyei  Jusztin.  A  kultuszminiszter  reformjavaslata  a  görög 
nyelv  ügyében.  Ma^y.  Állam.  218.  sz. 

3Ö9.  BroMüi  Sámuel.  Horatius  öt  ódájának  iskolai  magyarázata. 
Unitárius  vallásközön pég  iskol.  1888/9  ért. 

310.  Németh  Antal  dr.  Hoí?y  állnnk  a  latin  nyelvi  tankönyv  dolga* 
ban.  Közoktat.  Szemle.  540 — 544. 1. 

31 1.  Pruzsinszky  János.  A  reáliskolai  latin  tanítás  első  éve.  Tanár- 
egyl.  Közi.  XXII  évf.  *157— 164.  1. 

312.  Telmányi  Emil.  A  latin  nyelvtanítás  methodikájához.  Köz- 
okt.  Szemle.  7»— 85.  369—379.  422—427. 1. 

313.  Theiss  János.  Der  Lateinunterricht  an  unseren  Gymnasien 
mit  besonderer  Berücksichtignng  der  Anfangsklasse.  (Medgyesi  ág.  ev. 
gymn.  1888/9  értés.) 

314.  Vozári  Gy.  Hogyan  tanítom  én  a  latin  nyelvet,  stb.  Ism.  S. 
Szabó  Józs.  Phil.  Közi.  399—401 . 1. 

4'  J^érnet  nyelv. 

315.  Endrei  Árpád.  A  német  nyelv  gyakorlati  oktatása  a  középis- 
kolákban. Isk.  Szemle.  3.  4.  sz. 

316.  Gretcs  Józs.  Egy  német  nyelvi  házi  dolgozatnak  megbeszélése 
az  Y.  oszt.  Ism.  Heinrich  Gusztáv,  Phil.  Közi.  620. 1. 

317.  Gyomlay  Gyula  dr.  Néhány  adat  a  német  nyelvtanításhoz. 
Nemzet.  13.  sz. 

318.  Hatvan  Ferencz.  A  német  nyelv  tanítása  a  közép-  és  polgári 
iskolákban  különös  tekintettel  a  kereskedelmi  középiskolákra.  (Soproni 
áll.  keresk.  akad.  1888/9.  ért.)  —  Külön  lenyomatban  is  megjelent. 

3!  9.  Hegedűs  ítíl.  A  német  nyelv  tanításáról.  NagyKikinda.  Ra- 
dákJ.  1889.  (8-r.  16.1.)  15  kr. 

320.  Heinrich  Gusztáv.  A  német  nyelv  tanításához.  Közokt.  Szemle. 
225—228.  1. 

321.  Klinghardt  H.  Kin  Jahr  Erfahrungen  mit  der  neuen  Methode. 
Bericht  n.  d.  Unterricht  m.  einer  enclischen  Anfángerklasse.  etc.  Ism. 
dl.  Balassa  Józs.  Tanáregyl.  Közi.  XXH.  évf.  589—590. 1. 

322.  Schnábl.  dr.  A  német  nyelv  tanításának  reformjához.  Közokt. 
Szemle.  118— 124.  1. 

323.  Székely  György.  Néhány  észrevétel  tősgyökeres  magyar  gymná- 
zinmaink  alsóbb  fokii  németnyelvi  tanításához.  Sáropp.  Lap.  Kí.  sz. 

IV.  Ugor  nyelvek. 

324.  Ehst.  Máhroheo  u.  Sagen  d.  EhstniRcheuVolkes.  Uebers  v.  H. 
Janssen  Ism.  V.  B.  Budap.  Szemle.  58.  köt.  153     158. 1. 
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325.  Finn.  Ahlqvist  Ág.  Snomen  Kielen  lukusanoista.  (A  finn 
nyelv  szánineveiról.)  Ism.  Budenz  J.  Nyelvi.  Eözl.  XXI.  köt.  900—906 1. 

326.  Króhn  Jvl,  Les  variantes  du  kalevala.  Helsiogfors,  1888. 
Ism.  Simonyi  Zsigpn.  Budap.  Szemle.  59.  köt.  140 — 147. 1. 

327.  Knlau  iká  laula  mattaki.  Finnből  Gringoire.  Veszprém.  1.  sz. 

328.  Schreck  E,  Finnische  Márchen.  Ism.  Katona  L.  Etfanol.  Mit- 
theil.  I.  Bd.  3.  Heft. 

329.  Szinnyei  József.  Leszáradt  a  fa  levele ....  (finn  népdal).  Ma- 
gyarság. 11.  sz. 

330.  Lapp.  Qvigstad  J.  u.  Sandherg  G.  Lappische  Sprachproben. 
1888.  Ism.  Halász  Ign.  Nyelvt.  Közi.  XXI.  köt.  207—219. 1. 

331.  Liv.  Setiilü  Emil.  Alív  nép  és  nyelve.  Nyelvt.  Közi.  XXI.  köt. 
241—264. 1.  —  Budap.  Szemle.  58.  köt.  438-454. 1. 

332.  Setala  E.  Liv  nyelvtudomány.  U.  o.  265—273. 1. 

333  Mongol.  Budenz  József,  Rövid  mongol  nyelvtan.  —  Mongol 
nyelvmutatványok.  Nyelvt.  Közi.  XXI.  köt.  275 — 320. 1. 

334.  Ugor.  Budenz  József.  A  harmadik  személynévmás  az  ugor 
nyelvekben.  U.  o.  XXI.  köt.  190-199. 1. 

335.  Diika  Th.  The  ugor  branch  of  the  Ural-Altaic  family  of 
Language.  Journal  of  the  r.  asiat.  Soc.  of  Great  Britain.  XXI.  3.  füz. 

336.  Vogul.  Munkáesi  Bermit.  Nyelvészeti  tanulmányutam  a  vo- 
gulok  földén.  Bud.  Szemle.  60.  köt.  206—237 ;  383—408. 1. 

337.  Voiják.  Pervuchvn  Miklós.  Vázlatok  a  glazovi  votjákok  ha- 
gyományai és  életmódja  koréból.  (Oroszul.)  Ism.  Munkácsi  B.  Nyelvt. 
Közi.  XXL  köt.  220—239.  1. 

V.  Árja  nyelvek  (s  czigány  nyelv). 

338.  Czigány.  Ándréj  Loló.  Hogy  fakadtak  a  herkulesfürdői  thét 
forrás »  vizei  ?  Czigány  népmonda.  Brassó.  146.  148.  sz. 

339.  Beitráge  zu  den  Stammesverháltnissen  der  Siebenbürgischen 
Zigeuner.  Ethnol.  Mitteil.  336—338. 1. 

[UiK  Brahms.  Czigány  dalok.  (  L.  M.)  Fóv.  Lap.  83.  sz. 

341.  Cop-Marlet  Mara.  Die  Zigeuner  unter  den  Südslaven.  Eth- 
nol. Mittheil.  308— 311.  1. 

342.  Gótsch  József.  Tíz  év  az  úri  czigányok  életéből.  Kecském. 
Lap.  19.  20.  sz. 

343.  Hernnann  Antal.  Czigány  dalok.  I — VIL  Szöveg  és  ford. 
Kolozsvár.  197.  sz. 

344.  Hernnunn  Antal.  Az  erdélyi  czigányság.  Anyaszeretet  az  er- 
délyi sátoros  czigány  oknál.  Kolozsvár.  298.  sz. 

345.  Herrmann  Ant.  Erdélyi  czigány  népdalok.  Ford.  Brassó 
75.  sz. 

346.  Hernnann  A.  Transylvanian  gypsy  sougs.  Joum.  of  the 
gypsy  lőre.  soc.  1889. 1.  köt. 

347.  Journal  of  the  Gypsy  Lőre  society.  1888.  I.  II.  füzet.  Ism. 
H.  A.  Budap.  Szemle.  57.  köt.  322—325. 1. 

348.  József  fÖherczeq  a  czigányokról.  Nemzet  317.  sz. 
«H9.  Kapus  Sámtiet.  A  czigányok.  Szilágy.  1889.  2.  3.  sz. 

350.  Koós  F.  Romániai  czigány  népdalok.  1)  Megyek  az  úton  . . . , 
Brassó.  80.  sz.  —  2)  Te  már  nem  is  gondolsz  reám,  u.  o.  81.  sz.  —  3J 
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Táncz  van  ott . . .  u.  o.  82.  sz.  —  4j  Szép  virágszál  az  ablakon,  ő)  Add 
el  apám  a  paripád . . .  u.  o.  85.  6)  Old  meg  Isten  azt  az  asszonyt . . .  u.  o. 
87.  sz.  —  7)  Nagy  fának  csokros  virága, . . .  u.  o.  96.  sz.  —  8)  Száll  a 
nap . . .  u.  o.  127.  sz.  —  9)  Nagy  fának  csokros  virága ...  a.  o.  134. 
sz.  —  10)  Ne  ölj  engem  Istenem . . .  u.  o.  135.  sz. 

350a.  K(o(is)  F.  Romániai  czigáuy  népdalok.  Közli  — .  1 .  Miért 
csókolsz  meg  az  úton.  Brassó,  108.  sz.  —  2.  Nyisd  ki  anyám  az  ajtót, 
u.  o.  109.  sz.  -  -  3.  Kis  fának  zöld  virága,  u.  o.  111.  sz.  —  4.  Meg  ne 
csókolj  az  úton,  u.  o.  1 13.  sz.  —  5.  Fejér  káposzta  levele,  u.  o.  1 15.  sz.  — 
Törpe  fának  zöld  levele*  u.  o.  116.  —  Fejér  száját  megcsókoltam,  u.  o. 
119.  —  Bojtár  lettem,  bojtár  vagyok  u.  o.  120.  —  Nem  ettem  ma  egye- 
bet, u.  o.  121.  —  Apám,  apám  mit  vétettem,  u.  o.  122.  sz. 

351.  áWk  F.  Szentpéteri  (Brassóm),  czigánydal.  1)  Én  uram, 
én  teremtóm  . . .  Brassó  87.  sz.  -  -  2)  Egyszer  egy  czigányné  . . .  u.  o. 
89.  sz. 

352.  KoÓ8  1\  Szentpéteri  czigány  dalok  tánczközben.  u.  o.  88.  sz. 

353.  Lelatid.  Ch,  G.  Levele  Magyaroszágból.  Vasár.  Ujs.  2.  sz. 
(Czigánytanulmány  okról . ) 

35i.  Pozder  Károly.  A  czigányok  a  Sábnámehban.  Pbil.  Közi. 
50—52.  1. 

355.  —  L.  21S.  219.  sz.  a.  is. 

350.  Wlislocki  Henrik,  dr.  Az  erdélyi  sátoros  czigányok  karácsonyi 
és  újévi  szokásai.  Ynsár.  Ujs.  1.  sz. 

357.  IVlidorki  11,  Lieder,  Reime  und  Spiele  der  siebenbtirg. 
und  südungarischeii  Zií?eaner.  Zeitschr.  f.  Volkskunde  1889. 11 — 12.  füz, 

358.  Wíislocki  lleAnr,  Todtenklagen  in  der  Volksdichtung  der 
siebenbürg.  und  südungarischen  Zeltzigeuner.  Magazin  f.  d.  Litter.  d. 
In-  u.  Ausland.  11.  pz. 

359.  WliülíX'ki  lleinr,  Ueber  den  Zauber  mit  menschlichen  Körper- 
theilen  bei  den  tranpsilvan.  Zigeunern.  Ethuol.  Mittbeil  .1.  Bd.  3.  Heft. 

360.  WUshx'ki  H.  A  transilvanian-gypsy  báliad.  Journ .  of  tbe 
Gypsy  lőre  Soc.  1889. 1  köt.  0.  sz. 

361.  örmény.  C»eUngáridnJakab,0rményékr6\.  Magyarság.  14.  sz. 

362.  Esztegdr  László,  A  mai  örmény  lira  (Pátkanian,  Besigtbas- 
lean,  Alisán).  Főv.  Lap.  210.  sz. 

363.  Észtegár  László,  Az  örmény  irodalom  hanyatlási  kora.  Ar- 
nienia.  4.  sz. 

3t)4.  Rizteffár  László.  Az  örmény  irodalom  fénykora.  U.  o.  3.  füz. 
305.  Fjsztegár  László.  Örmény  népénekesek.  Orsz.-Vil.  25.  sz. 
366.  Észtegár  L.  Az  ujabb  örmény  liráról.  Magy.  Szemle.  20.  sz. 
307.  Harmath  Lujza.  Örmény  népköltészet.  Armenia.  4. 
368.  Molnár  Antal.  Az  örmény  nyelv  alakulásáról.  U.  o.  7.  8. 

10.  RZ. 

309.  Ritkánián  Rafael,  «Krisztosz  hárjáv  !•  Ford.  Simay  János. 
U.  o.  5.  füz. 

370.  Szongott  Kristóf.  Örmény  és  latin  feliratok  Szamosujvártt. 
U.  o.  10.  füz. 

371.  Perzsa.  Firduszi.  Zál,  Rusztem  atyja.  —  Sábnáméjából. 
Ford.  dr.  Erődi  Béla.  Erdélyi  muz.-egyl.  kiadv.  VI.  köt.  369—381.  1. 

372.  Firduszi.  Zobák  és  atyja  története.  (Sáhnáméból).  Persából 
ford.  Eródi  Béla.  Magyarság.  69.  sz. 

P6tkMtt  n.  1890.  5 
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373.  FirduBzi.  Földosztó  Feridun.  Sáhnámé-ból.  Pereából  foid. 
dr.  Eródi  Béla.  Kolozsvár,  Közművelődési  DTomda.  1889.  (8-r.  29. 1.) 

374.  Firduszi.  Feridun  halála.  (SáhDámé-ból).  Ford.  Eródi  Béhu 
Kolozsvár.  260.  sz. 

375.  Firduszi.  Jussiif  és  Suleicha.  Ford.  0.  Schlechta.  Ism.  Abai 
Lajos.  Föv.  Lap.  151.  sz. 

376.  Ibzder  Károly  dr.  A  sakk  a  Sáhnámehban.  Phil.  Közi.  L  pót- 
köt. 317—324. 1. 

377.  Szadi.  GnlisztÁn  vagy  rózsáskert.  Persából  forditotta  dr.  Eródi 
Béla.  Bndape^t,  Singer  és  Wolfner.  (S-r.  XVI,  168.  L)  1  frt  50  kr.  Ism. 
Pozder  K.  Phil.  Közi.  247— :25a.  1.  —  Vas.  Ujs.  2.  sz.  —  Föv.  Lap.  5.  sz. 
31.  1.  —  Tanáregyl.  Közi.  XXIL  köt.  51G-  519.  1. 

378.  Szadi  Sirázi.  Szegény  ember  nyomora,  Persából  ford.  Eródi 
Béla.  Vasár.  Uja.  36.  sz. 

379.  Szanszkrit.  Fiók  Károly.  Szávitri  vagy  a  hűség  diadala. 
Hindu  rege  a  Mahabharátából.  Syanpzkritból  ford.  —  Bud.  Szemle.  59* 
köt.  401—439.  1. 

380.  Hirzel  A.  Gleichnisge  u.  Metaphern  im  Bgveda.  Ism.  PhiL 
Közi.  765.1. 


VI.  Keleti  nyelvek  s  irodalniak. 

381.  Arabs.  j4írí7ío^í/  Sándor.  A  «iSzabarábau».  1)  A  költészet. 
^)  Arabs  troubadour.  Fóv.  Lap.  311.  sz. 

382.  Gddziher  Ignaz.  Muhammedanische  Studien.  I.  Theil.  Halle 
a.  S.  1889.  Niemeyer.  (8-r.  XII,  280  1.)  Ism.  T-n.  Liter.  Centralbl.  22.  sz. 

383.  Kégl  Sándor.  Kamal  al-dín  davűri  haját  al-hajwám.  (Az  álla- 
tok élete.)  Budapest  Révai  L.  1889.  (8-r.  35.  1.)  40  kr. 

384.  Héber.  Alcharizi  költeményeiból.  (Jeruzsálem  városára.)  Ford. 
Lederer  Ign.  Magy.-Zsidó  Szemle  165.1. 

385.  Bacher  V.  Abulvalid  Merván  Ibn  Ganáh  szentírásmagyará- 
zatából. (Babbiképzö  int.  ért.  1888/9).  Ugyanaz  megjelent  németül  is: 

386.  Bacher  W.  Aus  der  Schrifterklárung  des  Abulwalid  Merván 
Ibn  Gánáh  (R.  Joua).  Leipzig.  0.  Schulze,   1889.   (S-r.  VI,   104.  l.> 

387.  Bacher  Vilm.  A  szentírás  és  a  zsidó  tudomány  irodalma 
1888-ban.  Magy.-Zsidó  Szemle.  12—21. 1. 

388.  Bacher  W.  Elija  Levitas  wissenschaftliche  Leistungen* 
Zeitsch.  d.  d.  morg.  Ges.  43.  Bd.  206—272. 1. 

389.  Bárány  József.  Maimuni  és  Nachmáni.  Magy.-Zsidó  Szemle. 
449—460. 

390.  Blumenth'd  Ad.  Rabbi  Meir.  1888.  Ism.  Blau  L.  U.  o. 
162—164.  1. 

391.  DetUsch  Henrii:.  Numeri  vagy  Mózes  negyedik  könyve  ma- 
gyarra fordítva  és  nyelvtani  s  tárgyi  magyarázatokkal  ellátva.  Buda- 
pest, 1889. 

392.  Mózes  II.  és  III.  könvve.  Ford.  Deutsch  H.  1887—88.  Ism. 
Klein  M.  Magy.-Zsidó  Szemle,  lío- 93. 1. 

393.  Eider  Máty.  A  gyökbeli  hangok  interdialektikus  változáfaí 
az  aram  nyelvekben.  Adalék  a  sémi  nyelvek  összehasonlító  hangtaná- 
hoz. Budapest. 
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304.  Friedmann  M.  Ezechiel.  20.  Kapitel.  1888.  Ism.  Ziegler  Ign. 
Magy.-ZBÍdó  Szemle.  151)  -!f^2. 1. 

395.  Gahiról  költeményeiból.  (Merengés).  Ford.  Makai  E.  U.  o. 
212.  1. 

3%.  Ihn  Gabiről.  Izrael  imája.  Ford.  Makai  Emil.  U.  o.  528.  1. 

397.  Gabiről.  Fohász.  Ford.  Makai  E.  U.  o.  18. 1. 

398.  Ibn  Gajját  költeményeiból.  Ford.  Moeonyi  Alb.  U.  o. 
104—105.1. 

399.  líochmuth  Abr.  Adalékok  a  szentírásmagyarazathoz  régi  for- 
rásokból. U.  o.  270-279.  1. 

•  ■  

iO().  Júda  Halévi.  1.  Oh  Sinaj  I ....  2.  Ösvényedet  Isten  . . .  Ford. 
Makai  E.U.  o.  013-015. 1. 

iOl.  Kecskeméti  Liptít.  Humor  az  édenben.  U.  o.  3S.5 — 397.  J. 

■i02.  Koldbadí  Bernát.  Eí?y  középkori  rabbi  és  erkölcs  tanító 
(Alámi  Salamon).  U.  o.  05-78.  147—153.  1. 

4()3  Kohlbach  Bernát.  A  zsidó  vallásas  vitairodalom  történetéhez. 
U.  o.  400 — 473.  (Ismerteti  Loeb.  Is.  La  controverse  religieuse  entre  les 
chrétiens  et  les  juifs.  Neiibauer  A.  Jewish  Controversy  etc,  Schreiner  M. 
Znr  Gesch.  derPolemik  zw.  Juden  n.  Muhammedanern  ez.  munkákat.) 

404.  Ijewy  J.  dr.  Ein  Wort  ü.  d.  Mechilta  des  R.  Simon,  1889. 
Ism.  Blau  L.  U.  o.  474. 1. 

405.  Mőzea  ibn  Ezra.  Ima.  Ford.  Makai  E.  ü.  o.  010.  1. 

400.  \achuni.  Tavaszi  dalok.  Ford.  Makai  E.  ü.  o.  018. 1. 

407.  PerU  Arm.  Jeremiás  síralmai,  ü.  o.  97— KXJ;  285— 288; 
.340—343. 

4ÍJ8.  Sdiön  D.  és  Stem  A.  Olvasmányok  a  bibliából.  II.  rész.  1889. 
Ism.  Rosenberg  E.  U.  o.  202   -209. 1. 

409.  Selfők  Mark.  (Schönberger).  Die  syrische  üebersetzunff  der 
zwölf  kleinen  Propheten.  1887.  Breslan.  Ism.  H.  Str.  Ijiter.  Cen- 
tralbl.  5.  sz.  ^  • 

410.  Stem  Abr.  Héber  nyelvtan.  Rövid  vezérfonal  középiskolák  és 
Bzeminárinmok  számára.  Budapest. 

411.  Török.  Cmpkay  István.  Az  oszmán  irodalomból.  Magy. 
Szemle.  54.  sz. 

412.  Kunos  Ignácz  dr.  Oszmán-török  népköltési  gyűjtemény. 
II.  kötet :  Oszmán-török  népmesék  és  népdalok.  Fordította.  —  Buda- 
pest Akadémia  1889,  (8  r.  XXXIV.  420  1.)  2  frt  80  kr. 

41.3.  Kunos  Iqnácz  dr.  A  padisák  könyvtára.  Magy.  Salou.  XII.  köt. 
184— 18S.  1. 

414.  KAnA^s  hfn.  Rosenschön.  Ein  ttirki.cches  Márchen.  Ung.  Revue. 
208—214.1. 

415.  Kunos  Ignácz,  dr.  Orta-Ojunu.  Török  színjáték  Büjüdzii  ojnnn 
(a  varázsló).  Fordítáppal  és  jegyzetekkel  ellátta  — .  Budapest,  Hor- 
nyánszky  V.  1889.  (8.r.  ()3  1.)  1  frt. 

416.  Kunos  Iqn.  Orta  ojunu.  török  népszínjáték.  (Magyar  fordítás). 
Nyelvt.  Közi.  XXL  köt.  Kii  — 1S9.  1. 

417.  Kunos  Ignácz.  dr.  Török  népmesék.  Eredetijét  gyűjtötte  és 
magyarra  fordította  — .  Vámbéry  Ármin  előszavával.  Budapest,  Hor- 
uyánstky  V.  1889.  (8.r.  VIII,  202  1.)  1  frt  00  kr. 

418.  Kunos  Ign.  Osmanische  Yolksmárchen.  Ung.  Revue  33 — 40.  1. 

419.  A'.  /.  Karagöz.  Alföld  4.  sz. 

5* 
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420.  Mohammed  Salih,  Die  Scheibaniade.  Ford.  H.  Vámbéry.  Ism. 
Liter.  Centralbl.  47.  sz. 

421.  Schreiner  Márton,  dr.  Az  iszlám  vallásos  mozgalmai  az  elsó 
négy  században.  (Értekezések  a  nyelv-  és  széptudományok  koréból. 
XV.  köt.  1.  sz.)  Budapest,  Akadémia,  1889.  (8-r.  39.  1.)  30  kr. 

422.  Török  Költónók.  W— s  0— a  grófnó.  Magy.  Bazár.  9.  sz. 

VII.  Magyar  nyelv  s  irodalom. 

1.  Biblia  gr  aphia. 

423.  AM  Jenő,  dr.  Két  ismeretlen  Corvin-codexról.  Könyvszemle. 
1888.  140—107.  1. 

424.  Adalék  a  bakabányai  plébánia-könyvtárhoz.  (XV.  száz.)  T.  R. 
U.  o.  1888.  326. 1. 

425.  Adatok  a  hazai  középkori  könyvtárak  történetéhez.  Közlik: 
Schönherr  Gy.,  Cs.  J.,  dr.  Csánki  D.  és  Nagy  Imre.  U.  o.  1888.  85—90. 1. 

420.  Aiqner  Kdrobj.  Híres  könyvkereskedők.  —  I.  Brockhaus  F. 
A.  —  II.  Köhíer  K.  F.  -    'Corvina.  28-32.  sz. 

427.  Axgmr  Karoly.  A  magyar  nyomdászat  fejlődése  a  XIX.  szá- 
zadban. Corvina  10-21.  ez. 

42S.  Aschenhrenner  József^.  A  könyvek  különféle  formáiról  (Kultur- 
történelmi  tanulmány).  Magy.  Állam.  293.  294.  sz. 

429.  Ballaiji  Aladár,  A  nagyszombati  érseki  fógymnasium  könyv- 
tára és  az  iskolai  értesítőkben  megjelent  könyvjegyzékek.  Könyvszemle, 
1888.  195—205.  1. 

430.  A  Birk-codex.  Nemzet.  4.  sz. 

431.  Breznay  Béla.  Magyar  kath.  irodalom-történeti  unicum 
a  bpesti  t.  egyetem  hittud.  karának  kézi  köny tárában.  Religio  I.  félév 
8.  0.  sz.  (Fráter  Lajos  kincstartócska.  1037.  munkáját  ismerteti.) 

432.  Caialoíjua  librorum  manuscriptorum  Bibliothecie  üniversi- 
tatis  r.  scientiarum  Budapestiuensis  Pars  I.  Budapestini,  typ.  univer. 
{8-r.  303.  1.)  1889. 

433.  Chernél  Utvdn.  Bibliograpbia  ornithologicaHungarica.  (Mono- 
graphia  a  magyar  madártani  irodalomról.)  Könyvszemle  1888.  9 — 51.  1. 

434.  Csontosi  János.  Egv  hamisított  Corvin-codex  müncheni  könyv - 
piaczon.  U.  o.  1888.  280  -313.  1. 

435.  Daníxó  József.  Magyar  egyházi  bibliograpbiai  érdekességek. 
Az  Ordinariusok.  U.  o.  Í8S8.  105—139.  1. 

436.  Fraknói  Vilmos.  Váradi  Péter  kalocsai  érsek  missaléja 
U98.ból.  U.  o.  1888.  Is.  1. 

437.  Guttgesell  bártfai  nyomdász  a  kassai  tanácsnak  naptárakat 
küld.  Közli  Kemény  Lajos.  Tört.  Tár.  600.  1. 

438.  Gifőrffif  Aladár.  Magyarország  köz-  és  magánkönyvtárai 
1885  ben.  Könvvszemle.  18s8.  217—228.  1, 

439.  Hellebrant  A.  A  m.  t.  Akadémia  könyvtárának  ősnyomtat- 
ványai. Ism.  Könyvszemle  1888.  209—278. 1. 

4i0.  Hellebrant  Árpád.  A  magyar  philologiai  irodalom  1888-ban. 
Phil.  Közi.  255-  330.  1. 

441.  Ifj.  Hochmeister  Márton  örökösei  (1837 — 1843).  Corvina 
8—12.  sz. 
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íA^.  Katalog  der  Bibliothek  der  evang.  LandeRkirche  A.  B.  in 
Siebenbürgen.  Hermannstadt,  1889.  (8  r.  VI,  4^8  1.) 

.143.  /.  Kemény  Lajos,  Bitka  XVI.  századbeli  nyomtatványok  a 
kassai  városi  levéltárban.  Könyvszemle.  1888.  206—210.  1. 

i44.  Kemény  Lajon,  ifj.  Kassa  XYII.  századbeli  könyvnyomtatói. 
Kassai  Szemle  1S89,  15.  sz.  és  Corvina.  17.  sz. 

4-i5.  /.  Kemény  Ixijos,  A  kassai  nyomdászat  XYII.  századi  törté- 
netéhez. Könyvszemle.  1888.  2i8— 251.  1. 

446.  Kemény  Lajos,  Egy  kassai  harangozó  könyvtára  1580-ból. 
U.  o.  1 888.  328-  .330. 1. 

447.  Kemmy  L,  A  kassai  nyomda  történetéhez.  Tört.  Tár.  200  1. 

448.  Kimifvánm jegyzék  1710-ból.  (A  legrégibb  magyarországi  — .) 
Könyvszemle.  1888.  59—84. 1. 

449.  //.  Kias  Kálmán.  Anti-hodegographos.  Varadini.  1640.  Sárosp. 
Lap.  4.  sz.  Egy  ily  czímű  ritka  könyv  ismertetése. 

450.  Könyx'észeU  Magyar  — .  1888.  Bibliographia  Hungarica  1888. 
Jegyzéke  az  1888.  évben  megjelent  új  vagy  újólag  kiadott  magyar  köny- 
veknek és  térképeknek  az  alakok,  lapszámok,  megjelenési  helyek,  kiadók 

és  árak  fölemlitésével  és  tudományos  szakmiitatóval Összeállította 

Bereghi  József.  XIII.  évfolvam.  Függelékül  a  magyar  hírlapok  és  folyó- 
iratok 18sí)-ben.  Budapest, 'l  889.  (8-r.  XXI.  114  1.)  1  frt. 

451.  Könyvészet  (Magyar)  II.  kötet.  1876 — 1885.  Jegyzéke  az 
1876 — 1885.  években,  megjelent,  vagy  ujolag  kiadott  magyar  könyvek- 
nek és  térképnek.  Összeállította  Kiszlingstein  Sándor.  5 — lü.  füzet. 
Budapest,  könyvkeresk.  egyl.  1889.  (8.r.  129—512  1.)  Egy  füzet  40  kr. 

452.  A  könyvkereskedők  V,  S,  Szépirod.  Kert.  5.  sz. 

453.  Nyilvános  h'myvtárak  a  vidéken.  Dr.  V.  Érmelléki  Hir- 
adó  3.  sz. 

454.  Könyvtáram  elótt.  li,  B.  Fóv.  Lap.  290.  sz. 

455.  Kropf  Lajos,  Calepinus  egy  1588-ki  kiadása.  Könyvszemle. 
1 888.  330. 1. 

456.  Xnssbadier  Károly,  A  brassói  evangélikus  iskola  könyvtára. 
U.  o.  1888.  189—194.  1. 

457.  Pstrik  Géza,  Magyarország  bibliographiája  1712  1860.  Ism. 
y.  Nemzet.  167.  sz.  —  di.  Bud.  Hirl.  190.  sz. 

458.  IHzlioldt  Gifvla,  dr.  A  könyvtárnok  képzéséről.  Könyvszemle. 
1888.91-93.1. 

459.  liáth  György,  A  legrégibb  esztergomi  obsequiale  1496-ból. 
U.  o.  1888.  264—268.  í. 

460.  Bónai  Jáozint  könyvtára  és  emlékiratai.  Vasár.  Ujs.  487.  1. 

461.  Sdiimkerr  Gy,  Könyvek  Váradi  Ötvös  Pál  hagyatékában 
1629-ben.  Könyvszemle.  1888.  327.  1. 

462.  Schönherr  Gyula,  E$?y  XVII.  száz.  magyar  könyvnyomtató 
emlékezete.  U.  o.  1888.  279—281. 1. 

4ü3.  Sennovítz  Adolf,  Laikus  okoskodások  a  tudományos  biblio- 
graphia terén.  Figyelő.  26.  köt.  303—307.  1.  Greus  Györgynek  egy 
1 583-ki  szebeni  naptár  töredékről  szól. 

464.  Sennovitz  Addj.  A  magyarországi  antiquar- könyvkereske- 
delemről. Corvina.  1 .  3-  8.  sz.  Folytatás  a  múlt  évről. 

465.  Szabó  K,  Bégi  Magyar  könyvtár.  Ism.  « Ungarische  Biblio- 
graphie*  czimmel  Ung.  Bevue,  (324 — 628.  1. 
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ií)6.  Szatia  T,  A  könyv  régen  és  most.  Ism.  Eönyvsz.  1888. 347. 1. 

4.67.  Sz,  T.  A  karácsonyi  könyvpiacz.  P.  Napló  348.  sz.  —  Ismer- 
téti  a  kiválóbb  díszműveket. 

46S.  Szilíígifi  Sándor,  Két  ritka  XVII.  századbeli  nyomtatvány. 
Könyvszemle  18S8.  52 — 58.  1.  (1.  1617-ki  keresztúri  naptár.  —  í2.  Egy 
XVII-ik  századi  vizsgarend.) 

469.  Sziimiiei  Józwf,  A  magyar  hirlapirodalom  1880-ben.  Vasár. 
Ujs.  5.  sz. 

470.  'lliahi  htcán,  Ghyczv  Jiálmán  könytára.  U.  o.  1 888,  -2^*.) — 
234.1. 

471.  Thompson  E.  Maunde.  A  kéziratok  rendezéséről  és  feutartií- 
sáról.  Ford.  Kereszty  Istv.  U.  o.  1888.  94     104.  J. 

472.  Vári  Rezső,  dr,  A  magyar  nemzeti  múzeumnak  egy  viri- 
darium-codexe.  Phil.  Közi.  I.  Pótköt.  361-  365.  1. 

£,  Magyar  irodalomtörténet. 

473.  Abonyi  Imjos,  Nehéz  sebek.  Színmű  4  fclv.  Eióször  adatr>tt  a 
nemzeti  színházban  decz.  20. 

474.  Aranyossy  Józs,  C,  Szív  és  lant.  1889.  Ism.  ydu,  Eatb.  Szemle. 
459—461.  1.  —  Horvátli  Zoltán.  Magy.  Sión.  395. 1. 

475.  B.  D.  Van-e  kath.  szépirodalom  ?  Magy.  Állam.  6á.  sz. 

476.  Babik  József.  Egyházi  irodalmunk  az  1888-ik  évben.  Egyh. 
Eözl.  1.  2.  sz. 

477.  Ballaiji  Gvza.  Trenk  Magyarországon.  Budap.  Hirl.  7á.  sz. 

478.  Balogh  Ferencz,  A  magyar  protestáns  irodalmi  társaság 
életbe  lépése.  Szab.  Eg>'h.  9.  sz.  —  A  magyar  prot.  irodalmi  társaság  a 
tiszántúli  egyházkerületi  közgyűlés  előtt.  U.  o.  11 — 12.  sz. 

479.  Balog  Istrán,  Ujabb  költemények.  Ism.  K.  A.  Szarvasi  Lap. 
3.  sz.  —  Haksch  Laj.  Pécsi  Hirl.  4.  sz.  —  Rövid  ism.  Vasár.  Ujs.  4.  sz.  — 
Orsz.  Vil.  5.  HZ.  -  -  Egyetért.  33.  sz. 

480.  Baráth  Feretwz.  A  czinkotai  kántorról  szóló  adomának  angol 
változata.  (King  John  and  the  Abbot  of  Canterbnry.)  Phil.  KöeI.  472  — 
476. 1. 

481.  Bartók  Lajos.  Erdőzúgás.  Ism.  Esztegár  L4szló.  Fő v.  Lap. 
173.  sz.  -  -  P.  M.  Orsz. -Vil.  33.  sz.  —  Rövid  ism.  Vasár.  Ujs.  2(J.  sz.  — 
Magy.  Salou.  XI.  k«.t.  517.  1.  — Palágyi  Menyhért.  P.  Napló  171.  sz. 

482.  Bartók  L.  Téli  regék.  Ism.  P.  Hirl.  .345.  sz.  —  Rövid  ism. 
Vasár.  Ujs.  50.  sz. 

483.  Bartók  Lajos.  Haluska  Benedek.  Bohózat  3  felv.  Első  elő- 
adása a  uépszinházbun  márcz.  22. 

484.  Bartók  Lajos.  A  méhek.  Vígj.  3  felv.  Először  adatott  a  nemz. 
színházban  uov.  29-én. 

485.  Bai/er  József.  Az  első  magyar  iránydráma:  tAz  érdemes  kal- 
már. (1807).  Phil.  Közi.  369—375.  1. 

486.  Bayer  József,  Stuart  Mária  első  előadásai  a  magyar  slíu- 
padon.  U.  o.  709-724.  í. 

487.  Beitriige  zur  Vergleichung  der  Volkspoesie.  VIIL  Vergiftung. 
(Forts.)  A.  H.  Ethuol.  Mittheil.  292-308.  IX.  Und  wenn  der  Himmcl 
wiir  Papier.  Reinh.  Köhler.  u.  o.  312 — 318.  X.  Und  wenn  der  Himmel. 
A.  H.  u.  0.  319—323.  1. 
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4S8.  Békefi  Antal.  •Szegény  ördögök*.  Elbeszélések.  1889.  Isin. 
D.  Gy.  Főv.  Lap.,222.  sz.  —  Rövid  ism.  Orsz.-Vil.  34.  sz.  —  Egyetértés. 
2(>1.  8Z.  Lipcsey  Ádám.  —  Alföld.  185.  sz. 

4S0.  Beledi  Miksa.  iNépbumor  és  szatíra  a  Bábaközből.  Salou. 
X.  köt.  439  -4^13  ;  54-2—544.  049—652.  1. 

490.  Benedek  Ekk.  Apa  meséi  1888.  Ism.  k.  Nemz.  Nőnev.  12S.  1. 

491.  Beniczkyné- Bajza  L,  A  begyséf?  tündére.  Regény.  —  Szabály 
elleu.  Regény.  Ism.  X.  Y.  Z.  P.  Napló  317.  sz. 

492.  Bérezik  Árpád.  A  svibákok.  Vígjáték.  3  felv.  Első  elóadása  a 
nemzeti  szíubázban  jan.  11-én. 

493.  Bérezik  A.  jelentése  a  Kóczán-díjról.  Nemzet  326.  sz. 

494.  Bodó  Géza.  Irodalmi  állapotok.  Magy.  Szemle.  1.  sz. 

i95.  Boromisza  htrán.  Társadalmunk  zsarnoka  (A  napi  snjtó.) 
Magyar  Szemle  9.  10.  sz. 

496.  Boromisza  Istr.  A  katb.  napÍFajtó  bivatása.  U.  o.  11  -13. 
15 — 10.  sz. 

497.  Csengery  János.  Mulatságra  üt  az  óra.  Ism.  (/.  Bud.  Szemle. 
i'Á),  köt.  479. 1.   '     "^ 

498.  Cseiufey  Guszt.  A  vadonban.  Regény.  Rövid  ism.  Orsz.-Vil. 
42.  sz. 

499.  Csengey  Gusztáv.  Elbeszélések.  Rövid  ism.  Egyetértés  22t).  sz. 
r>(JO.  Csiesáky  Imre.  Költeményei  és  kisebb  műfordításai.  Ism.  R. 

Bud.  Szemle.  00.  köt.  461-467. 1. 

501.  Csiky  Gergely.  Az  elvált  asszony.  Regény.  1888.  Ism.  t. 
Budap.  Szemle.  58.  köt,  142 — 140.  1. 

r)02.  Csiky  Gergely.  Az  Atlasz  család,  Regény,  Ism.  N — n.  Magy. 
tSzemle.  54.  sz. 

503.  Csupor  Gyula.  Tíz  óv  után.  Költemények.  1889.  Ism.  M.  Pál. 
Zombor  és  vid.  4.  sz.  -  Szülik  Józs.  Bácska.  3.  sz.  és  Don  Carlos  u.  o. 
ij.  ez.  -  -  Révész  E.  «Egy  a  í-ok  közül*.  Fóv.  Lap.  5.  .<»z.  —  Magy.  Szemle 
r>.  pz.  í»8  Szülik  J.  u.  o.  r».  sz. 

504.  Czigány  Károly.  A  magyar  szépirodalom.  Zalai  Hirl.  2.  mu- 
tatv.  szám. 

505.  Darvai  M.  Die  politiscbe  Literátor  Ungarns  bis  1825.  Ung. 
Rev.  434-  453. 

50r».  Dengi  Jáiios,  dr.  A  Fővárosi  Lnpokról.  Magy.  Szemle.  37.  sz. 

507.  Dengi  János.  Drámai  túltengés.  U.  o.  52.  sz. 

508.  Deréki  Antal.  A  kondorosi  szép  csaplárné.  Első  előadása  a 
budai  színkörben  jul.  14  én. 

509.  Dóczi.  Beszélyek  és  vázlatok.  Ism.  Adorján  Sándor.  Nem- 
zet. 314.  sz. 

510.  Dóezi  Lajos.  Költeményei.  Fov.  Lap.  341.  sz.  és  351.  sz.  és 
Brassó  14r».  sz.  —  Nemzet  341.  esti  sz. 

511.  Dfíczi  Ijajos.  Vegyes  párok.  Színmű  3  felv.  Első  előadása  a 
nemzeti  szinbázban  márcz.  29.  —  Bírálja  Gyulai  Pál.  Bud.  Szemle 
Zy><.  köt.  301— :í08.  1. 

512.  — .  L.  70".  sz.  a.  is. 

513.  Dömény  József.  Költemények.  Rövid  ism.  Vasár.  Ujs.  3.  sz.  — 
Egyetértés.  33.  sz. 

514.  Dömötör  fííl.  Költemények.  Győr.  1888.  Ism.  Szülik  József. 
Magy.  Szemle.  52 — 54.  sz.  és  Bácska.  85.  sz. 


72  HELLEBRANT  ÁBPÁD. 

515.  Ujabb  dráma-irodalmimkróh  Szemlélő.  Msgy.  Szemle.  39.  ez.. 

516.  Dura  Máté.  Szóké  Dunapartról.  Bövid  ism.  Yasáf.  Ujs.  3.  sz. 

517.  Endrei  Ákos.  Hazánk  a  német  költészetben.  (GBorgói  ref. 
fógym.  1888/0  ért.) 

518.  Farkas  Gyula.  Az  ntoleó  ütközet  :2453-ban.  Regényes  eposz 
8  énekben.  Rövid  ism.  Vapár.  Ujp.  10.  sz. 

519.  Faylné'Hentáller  Mariska.  A  magyar  irónókról.  Arozképek- 
kel.  ±  kiadás.  Budapest.  Singer  és  Wolfner.  1889,  (8-r.  188  1.)  1  frt 
50  kr.  —  Ism.  Dr.  P.  Kath.  Szemle.  0:28. 1.  —  Komáromy  L.  Nemz. 
Nőnevelés.  1:24—128.  1. 

520.  Ferenczi  Zoltán.  Adatok  a  X-ek  társulatához.  Petófi-Muz. 
177—182. 1. 

521.  Ferenczi  Zoltán.  Irodalmi  irányok  és  harczok  184<7-bea.  ü. 
o.  205—216.  2.^)7—276.  321—338. 1. 

522.  Follinus  Aurél.  Náni,  100  aranynyal  jutalmazott  népszínmű. 
Elóször  adatott  a  népszínházban  nov.  15-én. 

523.  Friedmann  Alfréd.  Ein  ungarischer  Essayist.  Magazin  f.  d. 
Liter.  d.  In-  u.  Ausl.  2.  sz.  —  Dr.  Kohut  Adolfról  szól. 

524.  Fülöp  Alajos.  Áksziómák  gyűjteménye    latin  és    magyar- 
nyelven. Gyulafehérvár,  1889.  Rövid  ism.  Egyh.  Közi.  6.  sz. 

525.  GaMnyi  Árpád.  A  mumus.  Vígj.  4  felv.  Elsó  előadása  a 
nemzeti  színházban  ápr.  12-én. 

526.  Gerandó  (de)  Ant.  Pali  gyermeksége  és  ifjúsága.  Ism.  S. 
Nemz.  Nónev.  248.  1. 

527.  Gonda  Beláné.  Eszmék  és  emlékek.  1889.  Ism.  Keuessey 
Béla.  Nemz.  Nőnevelés.  184— UK).  1.  Vasár.  Ujs.  9.  sz. 

528.  Gömöri  Lajos.  A  közlekedés  befolyása  hirlapirodalmunkra. 
Fóv.  Lap.  61.  62.  sz. 

529.  Gifulai  Pál.  Zur  Gesohischte  des  ungarischen  Theaters.  Ung. 
Revue,  242-251.1. 

530.  — .  L.  731 — 733.  sz.  a.  is. 

531.  Habina  János  A  modern  sajtó  kinövéseiről.  (Töredékek). 
Kecském.  Lap.  41—43.  sz. 

532.  Heinrich  Gusztáv.  Árgirus.  Budap.  Szemle  59.  köt.  IGl  — 
179. 1. 

533.  Herrmann  A.  dr.  A  polgáriskolai  tanárok  irodalmi  működésé- 
ről. Felső  nép  és  polg.  isk.  Közi.  3.  sz. 

534.  Ilindy  Árpád.  Hirlapszerkesztés  a  hatvanas-évek  közepén. 
Sálon.  X.  köt.  291—293. 1. 

535.  Ilomyik  József.  Egy  lap  irodalmunk  történetéből.  (Kecs- 
keméti főrealisk.  1888,9.  ért.) 

536.  Hortoványi  Jenő.  Karczképek.  Ism.  Dr.  Koltai  V.  Győri  Közi. 
144.  sz. 

537.  Horváth  Cyrill,  dr.  Katholikus  szépirodalom.  Yeszpr.  Közi. 
29.  sz. 

538.  Méray  Horváth  Kár.  Diadalmas  szerelem.  Regény.  Ism. 
Tábori  R.  Délmagyar  közi.  81.  sz. 

539.  Ida  nénit  Gyermekmesék.  Ism.  Cs.  J.  Budap.  Szemle  57.  köt. 
169. 1. 

540.  Imre  Sáiidor.  A  magyar  népdal  nemei.  Erdélyi  mnz.-egyl. 
kiadv.  VI.  köt.  382—402.  465—486.  1. 
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541.  Ipolyi  Arnold.  Kisebb  munkái.  Y..  köt.  Beszédek  1888.  Ism. 
Agricola.  Századok.  247—257.  332—342. 1.  —  A  3—5.  köt.  ism.  dr.  Ka- 
rácsonyi Ján.  Egyh.  Közi.  3.  sz. 

542.  —  L.  743.  sz.  a.  is. 

543.  •  Irodalmi-kör*  (A  szatmár-egyházmegyei  — ).  Magy.  Állam 
64.  sz.  —  P.  Angelikusz,  Egyh.  Közi.  21.  sz. 

.^44.  Irodalmi  pályázatok.  Magy.  Szemle.  41. 

.545.  Az  irodalom  és  a  sajtó.  Szemlelő.  Magy.  Szemle.  32—36.  sz. 

546.  Irodalom  pártoló  társaság.  Corvina.  16.  sz. 

547.  írónők.  Erdélyi  Uiradó.  69.  sz.  (írod.  tört.  elmefuttatás.). 
5i8.  hányi  Ödön.  A  püspök  atyafísága.  Regény.  Ism.  Boros  Yida. 

Alföld.  283.  sz.  —  Columbus.  Délmagyar.  Közi.  283.  sz.   —  Jancsó 
Benedek.  Fóv.  Lap.  356.  sz. 

549.  Jakab  Mek.  Egy  ismeretlen  költő  versei.  Sálon.  X.  köt. 
274—276. 1.  (A  XVI.  v.  XVII.  századból  való.) 

550.  Jakab  Ödön.  Galambosi  Sándor.  Népszínmű  3.  felv.  Erdélyi 
Hiradó.  277.  sz. 

551.  —  L.  745.  sz.  a.  is. 

552.  Jókai.  Erdély  aranykora  Bosner  L.  fordításában.  Ism.  Szi- 
geti Jenő.  Főv.  Lap.  304.  sz.  2250.  1. 

553.  Jókai  Mór.  A  tengerszemű  hölgy.  Begény  3  köt.  Budapest, 
Révai  1890.  Ism.  A'.  Főv.  Lap.  348.  sz. 

554.  Jókai  M.  Gr.  Benyovszky  Móricz  életrajza,  2.  köt.  Ism, 
Brassó.  145.  sz. 

5.55.  --  L.  747.  748.  sz.  a.  is. 

556.  Jiisth  Zsigm.  Paris  elemei.  Rövid  ism.  Magy.  Sálon.  XI.  köt. 
517. 1.  —  Oraz.-Vil.  17.  sz. 

557.  Kahos  Ede.  Éva.  Színmű  3  felv.  Először  adatott  a  nemzeti 
Bzinházban  okt.  25. 

558.  Az  iÉva*  esete.  Föv.  Lap.  295.  sz. 

5.59.  Kacziány  Géza.  A  fekete- sárga  zászló  alatt.  Rövid  ism.  Orsz.- 
Vil.  17.  sz.  —  Vasár.  Ujs.  1.5.  sz. 

560.  Kalocsai  Alán.  Mária  Lant.  1889.  Ism.  Szülik  József.  Magy. 
Szemle.  22.  sz.  —  Egyh.  Közi.  8.  sz. 

561 .  Karács  Teréz.  Beszélyek.  Ism.  Nemz.  Nőnevelés.  498.  1.  — 
Naményi  Lajos.  Főv.  Lap.  319.  sz. 

562.  Gr.  Károlyi  Sándor  temetésekor  mondott  búcsúztató,  kiadta 
Éble  Gábor.  Ism.  a.  Budap.  Szemle.  57.  köt.  171—173. 1. 

563.  Katholikus  szépirodalom.  Magy.  Szemle.  \\.  13.  sz. 

564.  Katona  Lajos,  dr.  A  népmesékről.  Tört.  Rég.  és  Néprajzi 
közlem.  9—11.  1.  Pécs.  13.  sz. 

5<)5.  Keményfy  Dániel.  Az  akadémia  megalapítása  előtt.  Magy. 
Szemle  51 — 53.  sz. 

566.  Keresztény  napilapot  a  népnek.  Zászlós.  Magyar  Szemle. 
28.  sz. 

567.  Keszler  József.  Magyar  irodalom-  és  művészet  pártoló  egylet. 
Nemzet  129.  sz. 

568.  Kiss  József.  Ünnepnapok,  zenésítette  Major  J.  Gy.  1  füz. 
1889.  Ism.  Hegyi  Béla.  Magy.  Zsidó  Szemle  339. 1. 

569.  Kiss  Józs,  nnepnapok.  Ism.  Rosenberg  S.  Magy. -Zsidó 
Szemle  93—96. 1. 
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570.  Kis8  J.  A  hét.  Ism.  a  legújabb  irodalmi  eseményről  czimmel. 
Ung.  50.  8z. 

571.  Ki»8  JÓZ8,  Gebét.  Ford.  Lichtner  I.  Ung.  Bevae.  457.  L 

572.  Kiséri  (IVter  Déms),  Jó  kedvemből.  Humoros  elbeszélések. 
Rövid  ism.  Vasár.  Ujs.  16.  sz.  —  Csicseri  Bors.  Fóv.  Lap.  346.  sz.  — 
Figjetértés.  103.  sz. 

573.  Kóbány  bácsi.  Legújabb  gyermekversek.  Rövid  ism.  Orsz.- 
Vil.  37.  sz. 

574.  Koltai  Vin/iL  dr.  Eatholikus  papságunk  nemzeti  irodalmunk 
újjászületése  korában.  Egyb.  Közi.  8.  sz. 

575.  Koltai  VirrfiL  Költészetünk  vallásos  jelleme  a  középkorban. 
Győri.  Közi.  24.  sz. 

576.  Koltai  Virgilről  és  műveiről.  Lasz  Samu.  Győri  Közi.  27.  sz. 

577.  Kozma  Andor,  A  tegnap  és  a  ma.  1889.  Ism.  ?.  Budap. 
Szemle.  59.  köt.  303—309.  1.  —  K+E.  Főv.  Lap.  40.  sz.  —  Ambrus 
Zoltán.  P.  Napló  41.  sz. 

57S.  Kölesei  Fereni^z  minden  munkái.  3.  bőv.  kiadás.  I — X.  köt. 
Budapest,  Franklin  t.  1887.  Ism.  d.  Budap.  Szemle.  57.  köt.  151 — 159. 1. 

579.  —  L.  797.  sz.  a.  is. 

580.  Körösi  Henrik.  A  magyar  népmesék  anyagáról.  (Budapesti 
II.  ker.  fügymn.  1888/9.  ért.) 

581.  Körössy  Lászh),  dr,  Katbolikus  költők.  Irodalomtörténeti 
antbologia.  Esztergom,  Buzárovits  G.  1889.  (8r.  XII,  387  1.)  2  frt.  Ism. 
A'.  Á.  B,  Kath.  Szemle.  023—628. 1.  —  Dr.  Kereszty  Géza.  Magy.  Siou. 
549. 1.  —  Rudnyáuszky  Gy.  Magy.  Szemle.  30.  sz.  —  Egyh.  KözJ.  17.  sz. 
Körösy^  válasza  u.  o.  18.  sz.  —  Zalai  Közi.  24.  25.  sz.  —  Szülik  Józs. 
Magy.  Állam.  207.  sz. 

582.  Körösy  László,  A  szerelem  örvényei.  Regény.  Ism.  Magy. 
Szemle.  8.  sz. 

583.  Lánczy  Gifula,  Történelmi  kor-  és  jellemrajzok.  Ism.  Sz,  Főv. 
Lap.  330.  sz. 

584.  Kritikai  levelek  a  szerkesztőhöz.  Páter  Laurentius  1.  A  katbo- 
likus sajtóról.  Magyar  Szemle.  9.  sz.  —  2.  A  kath.  irók  érzékenysége. 
U.  o.  11.  sz.  —  3.  Irodalmi  reklám.  U.  o.  12.  sz.  —  4.  Az  irodalom  a 
faajtóban.  U.  o.  15.  sz.  —  5.  Az  irói  és  költői  névről.  U.  o.  17.  sz. 

585.  Lipcsei  Ádám.  Gyöngyvirág  és  kisebb  versek.  1889.  Ism. 
Gárdonyi,  Szegedi  Hiradó.  44.  sz.  —  Délmagyar  Közi.  49.  sz.  —  Rövid 
ism.  Orsz.-Vil.  10.  sz.  --  Vas.  Ujs.  9.  sz.  —  Főv.  Lap.  43.  sz.  311.  1.  — 
Egyetértés  48.  sz. 

586.  Lixísz  István,  Salamon  és  Markalf.  Phil.  Közi.  783—788.  1. 

587.  Régi  magifar  dalok  egy  párisi  könyvtárban.  (Fodborszky  L. 
lelete).  Vasár.  Ujs.  504.  1. 

5H8.  A  ma?yar  faj  és  művelődés  eredete.  Ism.  dr.  Czirbusz  Géza. 
Magy.  Állam  100.  sz. 

589.  Malonyai  Dezső.  Pipacsok.  Rövid  ism.  Főv.  Lap.  273.  sz.  — 
Orsz.-Vil.  45.  S7, 

590.  Méry  K,  Kis  virágok.  Ism.  Lasz  Samu,  Győri  Közi.  22.  sz.  — 
Kacziány  Géza.  Pécsi  Figyelő  11.  sz. 

591.  Mihály  József.  A  népszinműpályázat.  Jelentés.  P.  Napló. 
57.  sz.  Egyetértés.  57.  sz. 

592.  Mikszáth  K  A  beszélő  köntös.  Regény.  1889.  Ism.  Z,  Bud. 
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Szemle.  60.  köt.  151.  1.  —  Solymossy  Sándor.  Főv.  Lap.  193.  sz.  — 
Rövid  ism.  Vasárn.  Ujs.  29.  sz.  —  Kecskemét.  32.  bz.  —  Egyetértés. 
191.  sz. 

593.  MiJisziíth  K.  Tavaszi  napfény.  —  Ottbon  és  a  Zöld  mezóben. 
Ism.  P.  Hirl.  347.  sz. 

594.  Modrdnt^i  Iván  költeményei.  Rövid  ism.  Vasár.  Ujs.  4.  sz. 

595.  MMován  Gerg.  A  Rákóczi-induló  Jassyban.  Orsz.-Vil.  4.  sz. 

596.  Molnár  Ferencz,  A  népszínmű  jövője.  Fóv.  Lap.  31 1.  sz. 

597.  Munkay  János.  Nyilt  levelek  a  szerkesztőhöz.  Magy.  Szemle. 
1(».  18 — 22.  23—26.  sz.  Irodalmi  és  társadalmi  viszonyokról  szól. 

598.  A  napisajtó  karácsonyi  számai  a  kritika  rostáján.  Beligio. 
I.  félév.  3.  sz. 

599.  Xéprománcz  fordítása :  Es  welkt,  es  welkt  die  Rose .... 
(Volk8roman7e).  Ford.  Handmann  Ad.  Ung.  Revue  303.  1. 

600.  E,  L.  A  magyar  népszínmii  és  a  népszínház.  Magy.  Szemle. 
54.  sz. 

()01.  Osztrák-magyar  irodalom,  Zászhk,  Magy.  Szemle  50.  sz. 

602.  Púlágyi  Lajos,  Küzdelmes  évek.  Költemények.  Ism.  Lázár 
Béla.  Fóv.  Lap.  318.  sz.  és  rövid  ism.  u.  o.  253.  sz.  —  Vasár.  Ujs. 
42.  sz.  —  Délmagyar.  Közi.  249.  sz.  —  Orsz.  Vil.  40.  sz.  —  Egyetértés. 
261.  bz. 

603.  Palotás  Fanstin,  Homok  Felhók.  Rövid  ism.  Orsz.-Vil. 
26.  sz.  —  Egyetértés.  177.  sz. 

604.  Igényi  (l\xtZMr)  L  Míí fordítások.  Ism.  Hódosi  Laj.  Délma- 
gyar. Közi.  110.  sz. 

605.  Petrasorszky  Leo  költeményei.  Ism.  Máthé  M.  Kelet  (Ungvár) 
26.  sz. 

r)06.  IMsa  Lajos,  Az  aranytollú  madár  nótái.  Ism.  P.  Hirl.  347.  sz. 

607.  Piísa  Lajos,  Kis  arany  kert.  Budapest.  Ism.  R.  Nemz.  Nóne- 
velés.  63. 1. 

608.  Pisa  Lajos,  Virághullás.  Rövid  ism.  Egyetértés.  123.  sz. 

609.  Prém  József,  Cseress  Gábor.  Rövid.  ism.  Orsz.-Vil.  6.  sz.  - 
[Egyetértés.  20.  sz. 

610.  Radácsi  György,  Magyar  prot.  irodalmi  társaság.  Sárosp.  Lap. 
1 3.  BZ.  A  mas?y.  prot.  irodalmi  társaság  szervezkedő  gyűlése  u.  o. 

^\\.  Ihikosi  Jetui  Éjjel  az  erdőben.  Népszínmű  3  felv.  Először 
adatott  a  városligeti  színkörben  1889.  jun.  16. 

612.  Rákosi  J,  Magdolna.  Népdráma.  Ism.  Tábori  R.  Délmagyar. 
Közi.  282.  sz. 

613.  —  L.  210.  sz.  a.  is. 

i\\i,  Reviczky  Gyalu,  Magány.  lS89.  Ism.  Dr.  Jancsó  Benedek. 
Főv.  Lap.  86.  sz.  és  Alföldi.  75.  sz.  -  Esztegár  L.  Erdélyi  Híradó. 
65.  sz.  —  Rövid  ism.  Vas.  Ujs.  7.  sz.  Orsz.-Vil.  12.  sz.  —  Kozma 
Andor.  u.  o.  14.  sz.  —  Palágyi  Menyhért.  P.  Napló.  71.  sz.  —  Egyet- 
értés. 41.  sz. 

615.  —  Lásd  914—921.  sz.  a.  is. 

616.  Rofji,  A  vidéki  sajtó  hivatása.  Jász-Nagykun- Szolnok  45.  sz. 

617.  Rónaszéki  Guaztáv,  Humoros  költÓi  elbeszélés.  Ism.  Föv.  Lap. 
8.  sz.  51. 1. 

618.  Rónaszéki  Gusztáv,  Sarló  Benedek  a  mennyországban.  Ism. 
Esztegár  László.  Fóv.  Lap.  1 6.  sz. 
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619.  Rónaszéki  Gusztáv.  « Asszonyok  bŰne*.  Életkép.  3  felv.  ElsŐ^ 
előadása  a  népszÍDházban  ápr.  4-. 

620.  Rqsty  Kálmán,  Slária  költeményei.  IV.  füzet.  Ism.  Szülik 
JózB.  Magy.  Állam.  90.  sz. 

621.  Rudnyánszky  Gyula,  Nyár.  Ism.  Pintér  Kálmán.  Kecsk.  Lap. 
28.  8z.  és  Veszpr.  Közi.  25.  ez.  —  Egyh.  Közi.  15.  sz.  —  Magy.  Állam. 
156.  6Z. 

622.  Rudiiyánszky  Gyula,  A  versfaragók.  Irodalomtörténeti  adat. 
Magy.  Szemle.  34.  35.  sz. 

623.  A  modern  sajtó  kinövéseiről,  a — s.  Kecském.  Lap.  il.  42. 

624.  Salamon  Ferencz.  Irodalmi  tanulmányok.  —  Kiadja  a  Kis- 
faludy-Társapág  Kasselik  Jenő  alapítványából.  —  I.  II.  köt.  Budapest, 
Franklin-t.  1889.  (8-r.  XIV,  394 1.  és  IV,  394  1.)  3  f rt  60  kr.  —  Tartalom. 
I.  köt. :  Arany  J.  és  a  ^népiesség^.  —  Arany  János  kisebb  költeményei. 
1.  Katalin.  2.  Népmondák  és  népregék.  Daliás  idők.  Buda  halála.  Petőfi 
Sándor  újabb  költeményei.  Petőfi  Sándor  bemutatása  a  francziáknál. 
Csokonai  Dorottyája.  Zrinyi  a  költő.  —  11.  köt.  :  Shakespere.  Balzac. 
Világirodalom.  Könyvismertetések :  Zrinyi  J.  Béla.  Fáncsy  Album. 
Csengery  és  Kemény,  A  magy.  nép  könyve.  Mocsáry  L.,  A  magyar  társas- 
élet. Lisznyai  K.,  A  madarak  pajtása.  Jósika  M.,  A  rom  titkai.  Két  új 
zsebkönyv.  (Szépirodalmi  Album  1858.  Remény  1858).  Emilia,  Beszé- 
lyek.  Csokonai  Album.  Gyulai  P.,  A  részvét  könyve.  Eötvös  J.  Gondo- 
latok. Jósika  J.  Család  élet.  —  Alkalmi  czikkek.  Bajza  J.  emlékezete. 
Vacbott  Sándor.  A  Kisfaludy- Társaságról.  Vörösmarty  M.  Berzsenyi 
eddig  ismeretlen  versei.  Br.  Kemény  Zs.  emlékezete.  Ism.  x.  Budap, 
Szemle.  57.  köt.  481—486.  —  Háhn  Ad.  Phil.  Közi.  476-488.  1.  -- 
Komáromy  L.  Nemz.  Nőnev.  249 — 252.  1. 

625.  Sárosy- Album.  Ism.  Főv.  Lap.  129.  sz. 

626.  Schuipe  Győryy,  Felhők  és  csillagok.  Ism.  Albert  Józs» 
Pozsonymegy.  Közi.  59.  sz. 

627.  Schuicker  H.  Geschichte  der  ungarischen Litteratur. Leipzig. 
Friedrich  W.  1889.  (8-r.  VIII,  944.  1.)  Ism.  Váczy  János.  Századok. 
344—349.  1.  -  Háhn  Adolf  Phil.  Közi.  605—616. 1.  —  Hofmann  Lud\v. 
Ung.  Revue  278—282. 1.  —  iy.  Bud.  Szemle.  59.  köt.  147—152 1.  —  Hor- 
váth Cyrill.  Magy.  Szemle.  17.  18.  sz.  —  Rövid  ism.  Vas.  Ujs.  10.  sz.  — 
Dr.  Czirbusz  Géza.  Magy.  Állam.  51.  sz.  —  Egyetértés  55.  sz. 

628.  St^hesi  Jóh,  Erdélyi  népballadák.  Ism.  Sebestyén  Gy.  Phil. 
Közi.  409—411.  és  506—508.  1. 

629.  Sejtelmek  és  eszmék  az  irodalmi  társaságra  vonatkozólag. 
Ecclesiasticus.  Sárosp.  Lap.  8.  sz. 

630.  Silberatein  Ad.  Drainenschriftsteller  und  Schauspieler.  Pest.- 
Lloyd.  22.  sz. 

631.  SoUimossy  Sándor,  A  karácsonyi  mysteriumok  eredete.  Phil. 
Közi.  351—368.1. 

632.  SomU)  Sándor,  Gorgo.  Tragoedia.  Ism.  Ifj.  Vutkovich  S. 
Pozsonymegy.  Közl.  26.  sz. 

633.  M,  Szaák  Lujza,  A  kisdednevelési  irodalom  úttörői.  P.  Napló. 
265.  266.  ez. 

634.  Szalánczi  dr.  Egyházirodalmi  iskoláink  hivatásáról.  Kgyh. 
Közl.  24.  sz. 

035.  Szana  Ta/rw^.  Ujabb  elbeszélők.  (Mikszáth  Kálmán.  —  Bakaay 
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Sándor.  —  Bodon  József.  —  Petelei  István.  —  Jakab  Ödön.  —  Tóth 
Sándor.  —  Palotás  Fausztin.  —  Tóth  József.  —  Sebók  Zsigmond.  — 
Gozsdu  Elek.  —  Justh  Zsigmond.  —  Prém  József.  —  Bródy  Sándor.)  — 
Budapest,  Homvánszkv  V.  1889.  (8-r.  120.  1.)  1  frt  50  kr. 

636.  Szana  Tamdn,  Magyar  Költők.  Sálon.  XII.  köt.  225—232. 1. 

637.  Sza7M  Tamás.  Az  első  magyar  politikai  élczlap.  Tóth  Kálmán 
kiadatlan  leveleivel.  P.  Napló.  240.  250. 

Í538.  Szana  Tamás.  Irodalmunk  bajai.  U.  o.  289.  292.  sz.  —  Tho- 
roczkay  Lajos.  « Közönségünk  bajai »  czimű  válasza.  U.  o.  307.  sz. 

639.  &.  T.  Irodalmunk  1889-ben.  ü.  o.  358.  sz. 

640.  P.  SzatUmárif  Károly.  Az  asszony  komédiája.  Ism.  Vas.  Ujs. 
23.  sz. 

641.  Szeged  az  irodalomban.  1888.  Szegedi  Napló.  1.  sz. 

642.  Szendrei  János  dr.  Régi  népdalok.  Föv.  Lap.  338.  sz.  Erre 
dr.  Nógyesy  László  felelete:  «Egy  felolvasás  értéke*.  U.  o.  342.  sz. 
Szendrey  J.  válasza  u.  o.  344.  sz. 

643.  Szentivánifi  Kmil.  Szépirodalmi  sajtónk.  Magy.  Állam.  291.  sz. 

644.  Szepfaludi  ().  Fer.  A  régi  és  az  új.  Színmű  3  felv.  Először 
adatott  M. -Szigeten  szept.  23.  FÖv.  Lap.  266.  sz. 

645.  Szépirodalmunk.  Erdélyi  Hiradó.  281.  sz. 

64í).  Szigetvári  János.  dr.  A  nemzeti  genius.  Fóv.  Lap.  1 80.  sz. 

í>47.  SziX'lay  János.  Keresd  a  férjet.  Regény.  Ism.  Patil  Árpád. 
Pozsonymegy.  Közi.  20.  sz.  Egyetértés  48.  sz.  —  Hódosi  Laj.  Délmagyar. 
Közi.  46.  sz. 

<548.  SzöUössy  Károly.  A  beszterczebánya-egyházmcgyei  papság 
irodalmi  működése.  Magy.  Sión.  71 — 75. 1.  Pótlék,  u.  o.  463. 1. 

649.  SzöUössy  K.  Csanád- egyházmegyei  papság  irodalmi  műkö- 
dése. U.  o.  464-471.  632—637.  700-704.  777    -7v88.  1. 

650.  Szülik  József.  A  Magyar  Szemle  kritikai  leveleiről.  Magy. 
Állam  44.  sz. 

Qbí .  Szülik  József .  Még  néhány  szó  a  Magyar  Szemléről.  U.  o. 
50.  sz. 

(552.  Szülik  József.  A  Magyar  Szemle  folytatja  a  kezdett  «irodalmi 
hangot*.  U.  o.  57.  sz. 

653.  Szülik  József  dr.  A  kath.  szépirodalom  létezése  kérdéséről 
és  irányáról.  (J.  o.  69.  sz. 

654.  Tábori  Róbert,  Ildikó,  dráma.  Hegedűs  Istv.  jelentése.  Erdélyi 
Hiradó.  35.  sz. 

655.  Tám4ir  János.  Szabados  Ilonka.  Költői  beszély.  Rövid.  ism. 
Vasár.  Ujs.  i5.  sz. 

656.  Gr.  Teleki  Sámuel  levele  Kovász aai  Sándorhoz.  Közli  Koncz 
József.  Figyelő.  26.  köt.  316-318.  1. 

657.  Temérdek.  Költemények.  1888.  Ism.  Esztegár  László.  Föv. 
Lap.  49.  sz. 

658.  Timár  Szaniszló,  Régi  népszínműi  nyomok.  (Az  első  magyar 
színdarabokban).  Főv.  Lap.  131.  sz. 

659.  Tolnai  Lajos.  Mai  Magyarország  Ism.  Erdélyi  Hiradó.  15.  sz. 

660.  Tószöffi  Andor.  Titánok.  Költemények.  Rövid  ism.  Magy. 
Sálon.  XI.  köt.  517. 1.  —  Vas.  Ujs.  35.  sz. 

661.  Tubcly  Viktor,  Költeményei.  Ism.  Palotay  Ákos.  Zalai  Közi. 
21.  8z.  és  y.  Zala.  18.  sz. 


78  HELLEBRANT  ÁRPÁD. 

G62.  VachoU  Sdndomé.  Rajzok  a  múltból.  27.  Sárosi  Oynla  elfo- 
gatása. 28.  Borongós  hetek.  29.  Yachott  Sándor  elfogatása.  30.  Bajza 
József  árnjéka.  31.  Az  új  épületben.  32.  Viszontlátás.  33.  A  Lndovi- 
ceum.  31.  Válságos  hnszár  dolmány.  3.^.  Br.  Eötvös  Józs.  első  látogatása. 
36.  Ismét  együtt.  Figyelő.  26.  köt.  45—56.;  102—111.:  193—209.; 
277 293.'  366—370.  í. 

663.'  Vdli  Béla.  Eltűnt  reliquiák.  (Szól  az  1779-ki  Pressburger 
Theater-ZeituDg ;  Kossvith  két  színdarabjáról.)  P.  Napló.  358.  sz. 

664.  Vdrosy  Gyula,  Tik-Tak.  Humoreszk.  1889.  Ism.  Eathol. 
Szemle.  159. 1. 

665.  Vidor  PdL  Ingyenélők.  Eredeti  népszínmű  3  felv.  Első  elő- 
adása a  népszínházban  febr.  21. 

666.  Wallis  A.  S.  C\  Schelten  mi  de  Hongaarsche  poesie.  «Gido«. 
Hollandi  folyóirat  jul.  aug.  okt.  számaiban.  lemerteti  Petőfi,  Tompa  és 
Tóth  költészetét,  szól  Arany  és  Vajdáról. 

667.  Warner  Gynla  dr.  Az  irodalomról.  Magyarság.  26.  fz. 

668.  Zilahy  József,  Egy  földműves-poeta.  (Tövissi  György).  Figyelő. 
26.  köt.  383—385. 1. 

3,  Egyes  ivók, 

669.  Alstedt.  H.  —  Kvacsala  Joh,  dr.  Johann  Heinrich  Alstedt* 
Ung.  Rev.  628—642. 1.  ^ 

670.  Ányos.  —  Ányos  Pdl  kiadatlan  elmélkedései.  Közli  Csaplár  B. 
Egyh.  Közi.  15—21.  23.  sz.^ 

671.  Balassa  József.  Ányos  és  nem  Fazekas.  Főv.  Lap.  43.  bz. 

672.  lialovich  Lajos.  Ányos  István  Pál  kiadatlan  leveleiből.  PhiL 
Közi.  62—65. 1.  Koltai  V.  helyreigazítása.  1 10.  1. 

673.  Apáczai  Csere.  —  Szily  Kdlmdn.  Apáczai  Enczyklopaadiája 
mathematikai  és  fizikai  szempontból.  Term.  Tud.  Közi.  465. 

674.  Arany  J.  Arany  János  hátrahagyott  iratai  és  levelezése. 
I.  kötet.  Hátrahagvott  versei.  H.  köt.  Prózai  dolgozatok.  UI.  IV.  Leve- 
lezés. 1.  2.  köt.  Budapest  Ráth  M.  1889.  (8-r.  556.;  573H-XLin; 
XIX  -f  496.:  473.  1.)  15  frt  60  kr.  Ism.  Dr.  Váczy  János.  Főv.  Lap  194. 
196.  sz.  —  Rövid  ism.  Brassó  145.  ez. 

675.  Arany  Joh.  Bahrgericht.  Ford.  Glücksmann  H.  Ung.  Revne. 
40—42.  1. 

676.  Arany  János.  Rab  gólya.  Oroszra  ford.  Mihajlova  Olga. 
Vjesztnik  Evropy.  1889.  szept. 

677.  Arany  János  rendjele.  P.  Napló.  1 8.  sz. 

678.  Knyi  Ldszhu  A  Toldi -trilógia  nőalakjairól.  (Trencf»éni  áll. 
felsőbb  leányisk.  1888/9.  ért.) 

679.  lAzdr  Béla.  Arany  « Hídavatás* -a  és  rokonai.  Főv.  Lap. 
262.  sz. 

680.  Reviczky  Gyula.  Arany  János  Rozgonyiné-ja.  Magy.  Szemle. 
36.  sz. 

681.  Simonyi  Zs.  A  védelmeztetett  Arany  János.  Nyelvőr.  25.  1. 

682.  Sztankó  Béla.  Arany  János  dalai.  Néptanítók  Lapja  19.  sz. 
083.  Véyh  Mátyás.  Arany  János.  A  nagy-idai  czigányok.  Irodalmi 

tanulmány.  Brassó.  26-30.  sz. 

684.  -    L.  624.  606.  895.  sz.  a.  is. 
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G85.  Bacsányi  J.  —  Széchii  Károly,  Ma^var  költő  idegen  földön. 
Erdélyi  múz.  egyl.  kiadv.  VI.  köt.  206-  2L>5.  3Ó3— 322.  1. 

6S6.  Bajza.  —  Baló  József ,  Bajza  Józeefról.  Fóv.  Lap.  81.  pz. 

6s7.  L.  624.  662.  sz.  a.  is. 

688.  Balassa  B.  —  lorma  Károly.  Balassa  Bálint  ismeretlen  köl- 
teményei. Századok.  638— 64.'3. 1. 

6s9.  Báróczy  S.  —  Zi mányi  József.  Báróczy  Sándor  « védelmez - 
tetett  magyar  nyelv»e  (Ungvári  fögymu.  1SS8  9.  ért.) 

6ÍM).  óda  Báróczy  halálára.  Közli  Ferenczi  Zoltán.  Erdélyi  muz. 
egyl.  kiadv.  VI.  köt.  S3  -SS.  1. 

691.  Beöthy  Zs.  —  Beüthif  Zs,  Das  Schloss  in  Maros-Némethi. 
Ford.  Schroit  E.  Ung.  Rev.  743.  1. 

692.  Berzsenyi.  —  L.  624.  sz.  a. 

693.  Bessenyei.  -  SziUl  Farkas.  A  nagybesenyÓi  Bessenvey  csa- 
lád. TmtwI  1-  21.  1. 

694.  Toi'sek  I leién.  Bessenyei  lelki  életéből.  (Bessenyei  naplóiból 
összeállítva.)  Magy.  Bazár.  11.  12.  sz. 

695.  Vietórisz  József.  Bessenyei  és  •Philosophn6»-a.  Nyír  vidék. 
48—50.  sz. 

696.  Bodon  Á.  —  Botion  Ábrahám  két  levele.  Közli  Findura  I. 
Gömör  Kishont.  24.  sz. 

697.  Boruth  E.  —  L.  950.  sz.  a. 

698.  Buczy  E.  —  Lázár  Béla.  Buczy  Emil  élete,  1888.  lam. 
Weszely  6.  Phil.  Közi.  380—382.  1. 

699.  Gomenius.  —  Zsolticzky  Samu.  Comenius.  Gondolat.  XI.  évf. 
1 — 5.  sz. 

700.  Csáktornyái  M.  —  Kmcz  József.  Csáktornyai  Mátyás  és 
Marosvásárhelvi  Gergely  írók  életrajzaihoz.  Figyelő.  26.  köt.  23s     240. 1. 

701.  Csóka  J.  —  Erdélyi  Pál.  Adolf  levelei.  Phil.  Közi.  513—519. 1. 
Ismerteti  Tejfalusi  Csóka  József  fordítását. 

702.  Csokonai.  —  L.  624.  sz.  a. 

703.  Czuczor  ü.  —  Czuczor  Greyor.  Traiie  nicht  den  BurschenI 
Ford.  Handmanii  Ad.  Ung.  Revne.  302.  1. 

704.  Darmay  Victor.    -  L.  950.  sz.  a. 

705.  Deák  Farkas.  (Nekr).  M.  T.  Akad.  Almanach  18s9.  355. 1. 
70íi.  Dessewfíy  M.  —  O.  Mátraif  Kimó.  Gróf  Deseewffy  Marcel. 

Fig\'elő  26.  köt.  7—14.  1. 

707.  Dóczi  L.  —  H — /  L — s.  Dóczi  mint  elbepzélő.  (Sparlaro  Car- 
mela).  Magyarság.  15.  sz. 

708.  -  -  L.  509 — 511.  sz.  a.  is. 

709.  Döbrentei  G.  -  -  L.  777.  sz.  a. 

710.  Édes  0.  —  íídes  Gergely  önéletrajza.  Dunántúli  Prot.  Közi. 
1 2.  sz. 

711.  Eöt^vös.  —  B.  FjitvösJ.  költeményei.  Ism.  Brassó  li6.  sz. 

712.  -L.  624.  662.  1631.  sz. 

713.  Br.  Eötvös  Lilráml,  a  ra.  t.  akatl.  uj  elnöke.  Vas.  Ujs.  19.  sz. 

714.  Erdélyi  Ján.  —  Erdélyi  IMI.  Erdélyi  János  levelest  árából. 
Figyelő.  26.  köt.  1-  6,  128— 136.  *186— 193. 

715.  Fábián  G.  -  Fáláán  Gábor  levele  Kisfaludy  Károlyhoz. 
Arad.  1H27.  febr.  4.  -  F.  G.  levele  Stettner  (Zádor)  Györgyliez.  Világos 
1K27.  május  8.  Közli  dr.  Deiigi  János.  Figyelő  2í».  köt.  234-  238.  1. 
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716.  Páy  A.  —  Badics  Feren^^z  dr.  Fáy  András  ifjúkorából.  Fóv. 
Lap.  2G9.  270.  sz. 

717.  Badics  Ferem-zdr,  Fáy  András  tanulókora.  (Újvidéki  kath. 
fögymn.  1888/9.  ért.) 

718.  Badics  Ferencz.  Fáy  András  politikai  működése  a  niegyén 
és  az  országgyűlésen.  Bud.  Szemle.  60.  köt.  1 — 25.  190—205. 1. 

719.  Findura  L  Fáy  András  élete.  Ism.  Molnár  Béla.  Phil.  Közi. 
73—76. 1. 

720.  Koltai  V,  Fáy  András  élete  és  működése.  Ism.  Szabó  János. 
Phil.  Közi.  79—81.  1.  Koltai  és  Szabó  válasza.  187—188.  1.  —  Rövid 
ism.  Századok.  180.  1. 

721.  Fazekas.  -  Mdtray  L.  Fazekas  élete.  1888.  Ism.  Kele- 
men B.  Phil.  Közi.  148—154.  1.  és  Sebestyén  Gyula.  U.  o.  376—380.  1. 

722.  A  megbőszült  Döbrögi  (Fazekas  Mihály  szelleméhez).  Főv. 
Lap.  46.  sz. 

723.  —  671.  sz.  a.  is. 

724.  Pelvinczy  Gy.  —  Vdli  Béla  dr,  Felvinczy  György  comico- 
tragoediája.  Phil.  Közi.  I.  Pótköt.  325 — 360. 1.  —  Különnyomatban  is 
megjelent. 

725.  Fischer  S.  —  Ferenczi  Zoltán.  Fischer  Sándor.  (Nekr.) 
Petófi-Múz.  1.  1. 

726.  Tolnai  Lajos,  Fischer  Sándor  emlékezete.  Nemzet  7.  reg.  és 
est.  sz. 

727.  Garay.  -  Jakab  Ferencz.  Garay  János  élet«  és  költószete. 
Figyelő.  26.  köt.  321—332.,  27.  köt.  33-  50".  1. 

728.  Grassalkovits  Antal.  Beteges ....  gondolatai.  Kézirat.  Ism. 
Márki  Sándor.  Alföld  39.  sz. 

729.  Greguss  Á.  —  Bámiczi  József.  Emlékbeszéd  Greguss  Ágost, 
a  M.  T.  Akadémia  rendes  tagja  felett.  Budapest,  Akadémia  1889.  (8-r. 
23.  1.)  20  kr. 

730.  Gyöngyössi  I.  -  Fülephnre.  Gyöngyössi  István.  Phil.  Közi. 
I.  Pótköt.  S3— 127.1. 

731.  Gyulai  P.  —  Gyulai  P.  Bei  der  Lectüre  des  Horaz.  Ford. 
Handmann  Adolf.  Ung.  Revue.  42 — 44.  1. 

732.  Gyulai  P.  Tagesordnung.  Übers.  Pest.  Lloyd.  64.  sz. 

733.  Kovidromy  András.  Gyulai  Balázs  czímeres  levele.  Turul. 
97—99. 1. 

734.  —  L.  529.  624.  sz.  a.  is. 

735.  Heltai.  —  Zlinszky  Aladár.  Heltai  egy  meséjének  eredetéhez. 
Phil.  Közi.  240—243.  1. 

736.  Henszlmann  I.  —  Myskovszky  Viktor.  Henszlmann  Imre 
emléke.  P.  Napló.  141.  142.  sz. 

737.  Herepesi  János  szászvárosi  ref.  pap  versei  a  kenyérmezei 
ütközetről,  1799-bŐl.  Közli  Sándor  János.  Hunyad.  10.  sz. 

738.  Honterus  als  Lehrer.  T.  Korrespond.  Bl.  d.  Ver.  f.  Siebenb. 
Landeskunde  8.  sz. 

739.  Horváth  E.  —  L.  774.  sz.  a. 

740.  Huszár  Gál.  —  Kemény  Lajos.  Huszár  Gál  levele  Kassa 
városához  1559.  márcz.  26.  Tört.  Tár.  602. 1. 

741.  Komáromy  András.  Hol  és  mikor  halt  meg  Huszár  Gál? 
Könyvszemle.  1888.  211—216.  1. 
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742.  Ináncsi  G.  —  Kántor  Gerzaon  halotti  verse.  (Inántsi  Gábor- 
ból.) KözU  VáU  Béla.  Figyelő  26.  köt.  385—388. 1. 

743.  Ipolyi  A.  Ipoltn  Arnold  levele  Révész  Imréhez.  Zohor  YII, 
'9.  55.  Prot.  egyh.  és  isk.  Lap.  4.  sz. 

744.  —  L.  541.  813.  sz.  a.  is. 

745.  Jakab  ö.  —  Jakab  Ödönnél.  Erdélyi  Hiradó.  277.  sz. 

746.  —  L.  550.  sz.  a.  is. 

747.  Jókai.  —  B.  S,  Jókairól.  (Márczius  hóse.) .  Erdélyi  Hiradó. 
67.  sz. 

748.  Karczag  Vilmos.  Jókai  a  Hortobágyon.  Nemzet  142.  sz. 

749.  Ozv.  Yáli  Ferenczné,  szül.  Jókai  Eszter.  Nemzet.  133.  sz. 

750.  L.  552 — 554.  sz.  a.  is. 

751.  Jósika  M.  —  Szadk  Lujza,  Báró  Jósika  Miklós  élete  és  mun- 
kái. Figyelő.  26.  köt.  64—74.  148—158.  218—232.  294—303.  359—365. 
27.  köt.  26—33. 1.  Folytatás  a  múlt  évről. 

752.  Szadk  Lt^jza,  B.  Jósika  Miklós  mint  regényíró.  P.  Napló. 
237.  sz. 

753.  MeUidné  Szadk  Lujza,  Jósika  Miklós  báró  sírjánál.  Orsz.  Yil. 
■52.  sz. 

754.  —  L.  624.  sz.  a.  is. 

755.  Eároli  Gáspár.  Gőnmhei  Péter,  Károli  Gáspár  és  a  magyar 
prot.  martyrok  élete.  Sárosp.  Lap.  12.  sz. 

756.  Károlyi  Gdspdr  levele  Kassa  városához  1563.  decz.  9.  és 
1584.  márcz.  28.  Közli  Kemény  Lajos.  Tört.  Tár.  605.  1. 

757.  A  Károli-fordítás  revisiója.  Evang.  Egyh.  és  isk.  37.  sz. 

758.  Kemmy  Imjos,  ifj.  Adatok  Károlyi  Gáspár  életéhez.  Tört. 
Tár.  793. 

759.  Kemény  Lajos  ifj.  Károlyi  Gáspár  emlékezete.  Kassai  Szemle. 
:38.  sz. 

760.  Kemény  Lajos,  Károlyi  Gáspár  hagyatéka  1597.  márcz.  24. 
Tört.  Tár.  784—792. 1. 

701.  I\ipp  József ,  Adatok  Károli  Gáspár  életéből.  Sárosp.  Lap. 
43.  52.  sz. 

762.  Károli-emlék.  Bartha  Béla  dr.  A  Károli-mozgalom  Angliá- 
ban. Sárosp.  Lap.  45.  sz. 

763.  Berki  József.  Károli  Gáspár  mozog.  U.  o.  27.  sz. 

764.  i'uzi  e/ano8.  A  Károli-emlék  ügyében.  U.  o.  8.  sz.  liaddcsí  Gy. 
A  Károli-alap  és  emlék  ügyében.  U.  o.  9.  sz. 

765.  Kadácsi  György.  A  sárospataki  vallás-  és  egyháztudományi 
kar  véleményes  javaslata  a  Károli-emlék  és  alap  ügyében.  U.  o.  20.  sz. 

766.  Kún  BertaUui  és  hr,  Vay  Miklós,  Felhívás  a  •  Károli-emlék 
és  alapitvány*  ügyében.  Prot.  egyh.  és  isk.  Lap.  30.  sz. 

767.  Kún  Bertalan.  Felhívás ....  a  « Károli  Gáspár-emlék  és  ala- 
pítvány* ügyében.  Sárosp.  Lap.  30.  sz. 

768.  Nagy  ISl4ík.  őszinte  szavak  a  «Károli-emlékhezi.  Szab.  Egyh. 
5 — 8.  sz. 

769.  Olajos  Pál.  Marmoreo  tamulo  Licinias  jacet.  eto.  Sárosp. 
Ijap.  19.  ez.  (Károli  Gáspár  emlékéről  szól.) 

770.  Szots  Farkas.  A  Károli-emlék  és  alap  érdekében.  Prot.  egyh. 
^s  isk.  lap.  10.  sz. 

..  771.  Szots  F.  Károli  Gáspár  emlékének  megörökítése.  U.  o.  4.  sz. 

Pótkfltot  n.  1890.  6 
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772.  Katona  J.  —  Zoltvdny  L.  Irm.  Katona  József  iBink  bárn-ja^ 
vonatkozással  a  tragikum  elméletére.  Kath.  Szem.  31 3 — 358 ;  487—  520  L 

773.  L.  245.  sz.  a.  is. 

774.  Kazinczy  F.  Kazinczy  Ferencz  levele  Horváth  EndréfaeL 
Széphalom.  oct.  6.  1816.  Közli  dr.  Borovszky  Soma.  Nemzet.  85.  87.  sz* 

775.  Kazinczy  Ferencz  levele  Patay  Sámuelhez.  Széphalom  1813. 
jan.  9.  Közli  Egervári  P.  Ödön.  Figyelő.  27.  köt.  78. 1. 

776.  Bayer  József.  Kazinczy  Ferencz  Hamlet-fordítása.  Budap. 
Szemle.  58.  köt.  125-141. 1. 

777.  Széchif  Károly.  Kazinczy  és  Döbrentei.  (Régi  pör  új  megvilá- 
gításban.) Erdélyi  múz.-egyl.  kiadv.  VI.  köt.  520—530.  1. 

778.  Szi'chy  Károly.  Kazinczy  Ferencz  mézeshetei.  (Kivonat  az 
erdélyi  múz.-egyl.  kiadv.-ból.)  Fóv.  Lap.  23.  sz. 

779.  Kazinczy-tinnepély.  Sárosp.  Lap.  23.  sz. 

780.  Kazinczy  Gábor  gondolataiból.  Közli  T.  E.  Pigyeló.  26.  köt. 
232. 1. 

781.  Kemény  Zs.  —  Komdromy  Ferencz.  Kemény  Zsigmond  báró- 
ról. Erdélyi  Hiradó.  224.  sz. 

782.  Szántó  Kálmán.  Báró  Kemény  Zsigmond.  P.  Napló.  339.  sz. 

783.  IhUaek  Anna.  B.  Kemény  Zsigmond  nőalakjai.  Orsz.-Vil* 
52.  sz. 

784.  —  L.  G24.  sz.  a.  is. 

785.  Kerényi.  —  L.  875.  sz.  a. 

786.  Kisfaludy  K.  —  Kisfaludy  K  Gelbes  Blatt. . . .  Ford.  Hand- 
mann  Ad.  Ung.  Revue.  5i3. 1. 

787.  —  L.  715.  sz.  a. 

788.  Kisfaludy  S.  —  Dengi  János.  A  Kisfaludy-család.  (Lugosi 
kath.  főgymn.  1888/9.  ért.)  —  Főv.  Lap.  215.  216.  sz.  Magy.  Szemle. 
31—31.  sz. 

789.  Kisfaludy  Alex.  Aus  tHimfy's  Liedem.  1 — 5.  Ford.  Hand- 
mann  Adolf.  Ung.  Revue.  144.  1. 

790.  Komjáti  Benedek.  —  L.  1024.  sz.  a. 

791.  Kossuth  L.  —  663.  sz.  a. 

792.  Kovács  Józs.  —  Illésy  János  dr.  Kovács  József  és  Szemere 
Pál.  Figyelő.  26.  köt.  379—383. 1. 

793.  Kovács  P.  —  Koltai  Virgil  Kovács  Pál  élete  ée  működése. 
Győr,  Qross  G.  1889.  (S-r.  155.  1.)  1  frt.  Rövid  ism.  Egy.  Közi.  8.  sz. 

794.  Koltai  Virqil.  Kovács  Pál  kiadatlan  versei.  Figyelő.  26.  köt. 
372—378.  1.  27.  köt.  65—70.  1. 

795.  Riszlavszky  Sándor.  Kovács  Pálnak  egy  tréfás  öröméneke. 
U.  o.  26.  köt.  56  -64.  1. 

796.  Kovásznál  Sándor.  —  L.  656.  sz.  a. 

797.  Kölcsey.  —  Vá<^zy  János.  Kölcsey  halála  s  az  ekkor  támadt 
polémia.  Főv.  Lap.  160.  161.  sz. 

798.  Gy.  E.  Kölcsey  sírjánál.  Máramaros.  15.  sz. 

799.  —  L.  578.  sz.  a.  is. 

800.  Kuthen.  —  Szülik  Józs.  Kuthen  hátrahagyott  költeményei. 
Magy.  Szemle.  2 — 4.  sz. 

801.  LaukaG.  Scossa  Dezső.  Lauka  Gusztáv.  1839^1889.  Nemiét. 
324.  sz. 

802.  Szabó  Endre.  Lauka  Gusztáv.  Orsz.  Vil.  48.  sz. 
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803.  Sznlik  József  levele  Lauka  Gasztávhoz.  Fóv.  Lap.  277.  sz. 

804.  Lauka  (K.)  Föv.  Lap.  323.  sz. 

805.  Lanka  jubileama.  Fóv.  Lap.  326.  sz. 

806.  Lévay  Jósaef  levele    Szemere  Miklóshoz.   Miskolcz,  1858. 
Bzept.  27.  Zemplén.  7.  sz. 

807.  Lévay  Jós,    1.  Weiss  Táubchen.   2.  An   den   Wassem  zu 
Babylon.  Ford.  üandmann  Ad.  Ung.  Revue.  302.  és  542.  1. 

808.  Listhy  L.  —  ('aerffJieö  Géza,  Listhy  László  a  költő  s  a 
gyilkos  két  külöu  személy.  Századok.  148 — 150. 1. 

S09.  Ihiddn  (ryula.  A  « Magyar  Mars*  szerzóje.  Fóv.  Lap.  106.  sz. 
f<U).  Komdromy    András.    Költő-e  vagy  gonosztevó?  Századok. 
240— 24(i.  1. 

811.  Lisznyay  E.  —  L.  024.  sz.  a. 

812.  Lorántf^  Zs.     -  Illény  János,  Adalék  LoráDtffy  Zsuzsanna 
fejedelemasszony  irodalmi  működéséhez.  Könyvszemle.  1888.  <i32. 1. 

813.  LugoBsy  J.  —  Abaji  Lajos,   Lugossy    József  levele  Ipolyi 
Arnoldhoz.  Figyelő.  26.  köt.  74-  -77.  1. 

814.  B.  Lukács  J.  —  liavasz  János,  Borosnyai  Lukács    János 
erd.  ref.  püspök  élete.  Prot.  Közi.  110.  120.  127.  136.  1. 

815.  Madách.  —  Gerece    Péter  dr,  Madách  Imre  és  az  ember 
tragédiája.  Pécs,  Engel  L.  188ÍK  f8-r.  30  1.)  25  kr. 

810.  Miinz  fíemhard,  dr,  Die  Tragödie  des  Menschen  von  Emerich 
V.  Madách.  Magazin  f.  d.  Liter.  d.  In.  u.  Ausland.  37.  sz. 

817.  Szász  Károly,  Az  ember  tragédiájáról.  (Egyetemes  könyvtár 
22.  füz.)  Győr.  Gross  G.  1889.  (10-r.  80  1.)  10  kr. 

818.  Tábori  R,  Az  ember  tragédiája.  Délmagyar.  Közi.  3.  5.  sz. 

819.  —   L.  835.  sz.  a.  is. 

820.  Magyar  L.  -  -  Grosschmied  G,  Magyar  László.  Bácska.  4.  sz. 

821.  Marosvásárhelyi  G.  —  L.  700.  se.  a. 

822.  Medgyes  L.    -  L.  877.  sz.  a. 

^23.  Melanchton  levele  Kassa  városához.  Közli  Kemény  Lajos. 
Tört.  Tár.  r>03.  1. 

824.  Melczer  Ján.  -     Mdezer  István,  Melczer  János  ismeretlen 
straszburgi  dissertatiója  1595-ból.  Könyvszemle.  1888.  252     263. 1. 

825.  Melius  P.  —  Zoványi  Jenő,  Könyvészeti  adalékok  Melius 
Péter  irodalmi  működéséhez.  Könyvszemle.  1888.  186     188. 1. 

826.  Murai  E.  Jancsó  Bened.  Murai  Károly  mint  író.  Alföld.  93.  sz. 

827.  P.  Nagy.  L.  —  Márki  Sándor^  dr.  Perecsényi  Nagy  László 
naplója.  Phil.  Közi.  570—594. 1.  --  Alföld.  241—252.  sz. 

828.  P.  Nagy  P.  -     Koncz  József,  Fogarasi  Nagy  Pál.  Figyeló  27. 
köt.  79. 1. 

829.  Ney  Perencz.  1814-1889.  Vasár.  Uis.  38.  sz.  —  Fóv.  Lap. 
Ű50.  8Z. 

830.  Obemyik.  —   Kovács  József.   Obernvik  Károlyról.  Figyeló. 
27.  köt.  59—65.  1. 

S3\,  Moravcsik  Géza,  Obernyik  Károly.  Phil.  Közi.  425— 443.; 
551—560. 

832.  Orczy  L.  —  Illésy  János,  dr.  Adalék  Br.  Orczy  Lórincz  éle- 
téhez. Figyeló.  26.  köt.  318.  1. 

833.  Kassai  Imjos,  Báró  Orczy  Lórincz  emlékezete.  (Székely udvar- 
hely, fógym.  1888/9.  ért.) 

6* 
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834.  Zlinszky  Aladár,  Idegen  elemek  Orczy  költeményeiben.  PhiL 
Közi.  625—650. 1. 

835.  P%jor  I.  Abafi  Lajos,  Pajor  István  viszonya  Szemere  Miklós- 
hoz és  Madách  Imréhez.  Figyelő.  26.  köt.  351—358. 1. 

836.  Pákh  A.  —  L.  896.  sz.  a. 

837.  Páriz  Pápai.  —  J,  Kemény  Laj,  Pápai  Páriz  ritkább  szavai. 
Nyelvőr.  138.  1. 

838.  Steuer  J.  Páriz  Pápai  székely  szavai.  Nyelvőr.  370.  1. 

839.  Pázmány.j — Bízmdny  válogatott  egyházi  beszédei.  Bevezetés- 
sel és  szótárral.  Szerkesztette  Bellaagh  Aladár.  Budapest,  Franklin-t. 
1889.  (8-r.  XX,  204  1.)  60  kr.  —  Ism.  Religio.  II.  félév.  33.  sz.  —  Egyh. 
Közi.  24.  sz. 

840.  Péchi  Simon.  —  Magyarság.  20—22.  sz. 

841.  Péczeli.  —  Péczeli  József meBéiki&áÍA  Takáts  S.  Ism.  Ballagi 
Aladár.  Prot.  egyh.  és  isk.  lap  52.'  sz.  —  Lázár  Béla.  Phil.  Közi.  801— 
807. 1. 

842.  Petőfi  S.  l^stö/i  Sándor  válogatott  költeményei.  Magy.  Dr. 
Badios  F.  Ism.  Dr.  Dengi  J.  Tanár  egyl.  Közi.  XXII.  évf.  297—301 .  1. 
—  Egyet.  Közokt.  Szemle.  249—254.  1.  —  Háhn  Adolf.  Phil.  Közi. 
130—138.  1. 

843.  Petö/i.  Insanus.  Az  örült.  Ford.  Hegedűs  István.  Phil.  Közi. 
732—734.  1. 

844.  Petőfi,  Me  cruciat  sententia  ....  (Egy  gondolat  bánt  enge- 
met). Ford.  Hegedűs  Istv.  U.  o.  815.  1. 

845.  Petőfi  latinul.  Fordít.  Hegedűs  Ist.  4.  En  autumnus  iam 
reversus  ....  (Itt  van  az  ősz),  5.  In  fíne  Septembris  (September  végén). 
Petőfi  Muz.  19-  -21.  6.  Cantus  mei  (Dalaim).  U.  o.  77.  1.  7.  Insanus  (Az 
órült).  U.  o.  135.  1.  8.  Me  cruciat  sententia  .  .  .  (Egy  gondolat  bánt).  U. 
o.  203.  1.  9.  Yotum  Petőfíanum.  (Szabadság  szerelem  .  .  .  .)  10.  Cam 
arboribus  Auster  coUoquitur.  (Beszél  a  fákkal  .  .  .  .)U.  o.  275.  1.  11. 
Dic  quam  te  memorem  ?  (Minek  nevezzelek.)  U.  o.  339. 1.  —  Elejét  lásd 
a  múlt  évi  könyvéazetben. 

846.  IWJ/i  A,  Die  Einsamkeit,  tibers  v.  L.  Brájjer.  Gr.  Becskerek. 
Wochenbl.  7.  sz. 

847.  Petőfi   németül.   (Ha  az  Isten )   Közli   Cs.  Gy.  Petőfi 

Muz.  343.  1. 

848.  Petófi  Távolból.  Oroszra  ford.  Mihajlova  Olga.  Vjesztnik 
Evropy.  1889.  szept. 

849.  Badics  Ferencz,  Szövegjavítás  Petőfi  költeményeiben.  Petőfi- 
Muz.  163  —  176. 1. 

850.  Barabás  Károly,  Hogy  halt  meg  Petőfi?  Sálon.  X.  köt. 
540—542.  1. 

851.  Cserqheö  Géza,  Petőfi  Sándor  származása  és  czimere.  Turul. 
185.  1. 

852.  Csermítoni  Gyida.  Két  kortárs  Petőfiről.  Petófí-Muzeum. 
23—31.  1. 

853.  Cs,  Gy.  Ujabb  nézetek  Petőfi  haláláról  U.  o.  51—60.  1. 

854.  Csernátijni  Gyula,  Petőfi  a  plágium  vádjával  illetye.  ü.  o. 
77—86.  1. 

855.  Csernátoní   Gyuia,   Czélzások  és   vonatkozások   Petőfire 
egykoruaknál.  U.  o.  S5— 92  ;  154—158  ;  345—348. 1. 
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856.  Csemátoni  Gyvla,  Petőfi  tA  gyüldei  ifjakhoz  •  czímű  költe- 
ményéoek  teljes  szövege.  U.  o.  101 — 104.  1. 

857.  Csemátoni  Gyvla,  Az  cUti  levelek  •  és  a  Honderű.  U.  o.  137 — 
150.1. 

858.  Cs  Gy.  Petőfi  orosz  fordítója.  U.  o.  177. 1. 

859.  Csemátoni  Gyvla,  •  A  királyokhoz!  czímű  költemény  egykorú 
német  átdolgozása.  U.  o.  215-222.  1. 

860.  Csemátoni  Gyvla.  A  Petőfi  irodalomhoz.  U.  o.  125;  251  — 
25G  ;  31 1—316 ;  377—384.  1. 

861.  Csemátoni  Gy,  Adalék  Petőfinek  a  •  Naphoz*  ez.  költeményé- 
hez. U.  o.  330 342.  1. 

862.  Erdélyi  Károly,  Petőfi  olaszul.  U.  o.  283—286. 1. 

863.  J^j-délyi  Károly,  ár,  Petőfi  a  svédeknél.  U.  o.  193-204. 

864.  Farnos  Dezst'l,  dr.  Kritikai  észrevétel  Petőfi  eltűnésének  irodal- 
mához. 1849.  július  31 -ének  XL.  évfordulója  alkalmából.  Kolozsvár 
Márton  K.  1889.  (4-r.  1  ív)  60  kr.  —  Egyetértés.  210.  sz. 

865.  Ferenczi  Zoltán,  Petőfi  •  Dalaim ».  Petőfi- Muz.  22—24. 1. 

866.  Ferenczi  Zoltán.  Petőfi -reliquiák.  U.  o.  33—36.  345. 1. 

867.  Ferenczi  Zoltán,  Petőfi  külföldön.  U.  o.  59—62. 1.  Loew  N. 
Magyar  Songs  ez.  munkát  ismerteti. 

868.  F,  Z,  Bepertorium  a  Petőfi-literaturához.  U.  o.  61 — 64. 

869.  Ferenczi  ZxÁtdn,  Adatok  Petőfi  mííveinek  megjelenéséhez.  V. 
U.  o.  37—52.  103—110.  187—190.  225—234.  293—300. 1. 

870.  Ferenczi  Zoltán,  •kz  őrült.  •  U.  o.  93-98. 1. 

871.  Ferenczi  Zoltán.  A  kortársak  bírálatai  Petőfi  műveiről.  U.  o. 
97—102.181-188;  233-244.  305—312.355—362.  1. 

872.  Ferenczi  Zoltán,  Egykorú  bírálati  megjegyzések  Petőfinek  a 
lapokban  megjelent  műveiről.  U.  o.  115 — 126. 1. 

873.  Ferenczi  Zoltán,  Apró  hírek  Petőfiről  (41—43.)  U.  o.  63. 1. 
(44. 45.)  U.  o.  127.  1.  (46—50.  sz.)  U.  o.  189—192. 1.  —  (51—66.)  U.  o. 
315—320. 1. 

874.  herenczi  Zoltán,  Petőfinek  egy  abban  maradt  terve.  (Le 
akarta  fordítani  Mme  Anais  Ségalas  «Enfantinesi  ez.  művét).  U.  o. 
129—136. 1.  és  Főv.  Lap.  120.  sz. 

875.  Ferenczi  Zoltán,  Uti  levelek  Kerényi  Frigyeshez.  U.  o.  Ii9 — 
154.1. 

876.  Ferenczi  Zoltán,  Petőfi  Kolozsvárt  1847-ben.  U.  o.  159 — 164. 1. 

877.  ferenczi  Zoltán,  Medgyes  Lajos  nyilt  levele  Petőfihez.  TJ,  o. 
243—252. 1. 

878.  Ferenczi  Z,  A  Petőfi-   (Petrovics-)  család  nemzetség- táblája* ' 
U.  o.  277. 1. 

879.  Ferenczi  Z.  Petőfi  arczképeiről.  U.  o.  279-284.  1. 
m),  Ferenczi  Zoltán,  Pasquillok  Petőfiről.  U.  o.  299— 30(k  1. 

881.  Ferenczi  Z.  Petőfi  és  Emich  szerződése.  U.  o.  351 — 354.  1. 

882.  Ferenczi  Z,  Petőfi  ^Egy  szó  Tarczi  Lajos  úrhoz  •  czímff 
czikkének  eredete.  U.  o.  353 — 356.  1. 

883.  Ferenczi  Zolt,  Petőfi  és  Szeberényi.  U.  o.  361—376. 1. 

S8-Í.  F.  Z,  Költemény  Petőfi  Sándorhoz.  8.  Lauka  Gusztávtól. 

U,o.  85. 1.  —  9.  Szelestey  Lászlótól.  U.  o.  175.  1.  —  10.  Erdélyi  hangok 

Petőfihez.  Mentovich  Ferencz.  U.  o.  221 .  —  11.  Petőfi  Sándorhoz.  Greguss 

Á.  ü.  o.  224. 1.  —  12.  Petőfi  ujabb  költeményei.  Szász  Kár.  —  13.  Petőfi 
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böloBŐje  8  sírja.  Szász  Károly.  U.  o.  287.  sz.  14.  Petőfi  Sándor  emlék- 
könyvébe. Egressy  Gábor ;  1 5.  Petófi  Sándor.  Szemere  Bért.  U.  o.  347. 1. 

885.  Fischer  Alexander,  Petőfi'b  Lében  und  Werke.  Eigenföhrt 
von  Maurus  Jókai.  Leipzig  W.  Friedrich,  1889.  (8-r.  XVI,  628  1.)  Bír. 
Váczy  J.  Phil.  Közi.  221—240.  1.  —  Heinrich  Kár.  Ung.  Revue.  500— 
516.  1. 

886.  Fischer  Sándor.  Petőfi  élete  és  művei.  Ford.  Tolnai  L.  1890. 
Ism.  Szana  T.  Pesti  Hirl.  340.  l.  —  Vasár  Ujs.  48.  sz. 

887.  HaUer  József,  gr.  Válasz  Illyés  Sándornak  Petőfi  sírhelyéről 
írt  véleményére.  Marosvidék.  2.  sz.  -  -  H-r.  nyilatkozata  U.  o.  Balogh 
Dánielné  nyilatkozata  az  elesésre  nézve.  U.  o. 

888.  Haraszti  Gy,  Petőfi  Coriolánja.  Phil.  Közi.  666—683. 

889.  Koronczy  Imre.  Petőfi  életéhez.  Figyelő.  27.  köt  51 — 59.  l. 

890.  LrtAvifoíí  Sámuel  Petőfi  a  hollandoknál.  Petőfi-Muz.  3 -20. 
65—78.  1. 

891.  lAzár  Ádám.  Petőfi  Sándor  utolsó  napjai.  Aradi  Ujs.  73.  sz. 

892.  Ijendvai  Miklós,  Mikor  volt  Petőfi  Temesvárott.  Délmagyar. 
Közi.  143.  sz. 

893.  Ríkh  Károly,  Petőfi  Iglón  1845.ben.  Vasár  Ujs.  23.  sz. 

894.  fíalágyi  M,  Petőfi.  Budapest  1889.  (8-r.  25.  1.)  Ism.  Kovács 
Péter,  Phil.  Közi  6s  -73. 1. 

895.  Petőfi  és  Arany  egy  levélkéje.  F.  Z.  Petőfi-Muz.  383. 1. 

896.  Petőfi  reliquiák.  (Petőfi  levele  Pákh  Alberthez.)  Pet^fi-Muz. 
287—290. 1. 

897.  Térev  Mária  levele  Petőfihez.  Közli  Forenczi  Z.  Petőfi-Muz. 
349—352. 1. 

898.  Petőfi  Sándor  életéből.  Aradi  Ujs.  72.  sz. 

899.  Költemények  Petőfi  ellen.  3.  Jobb,  hogy  születtem  ezredév 
után.  Berecz  Káról v,  Petőfi-Muz.  37.  1.  4.  óda  Ökörszemhez,  5.  Vi- 
szonóda  Sármánykához.  U.  o.  109--116.  1.  —  6.  F.  .  .  .  király  Petőfi 
Sándorhoz.  7.  Honfi  szózat.  (Petőfi  « Királyokhoz*  verse  ellen).  U.  o. 
291.1. 

900.  Pet<)/ia7ia  évkönyv.  Kizárólag  a  költő  és  művei  szolgálatában. 
Szerkeszti  Farnos  Dezső.  I.  kötet.  1888/9.  Egy  színes  műmelléklettel. 
Petőfi  illetőleg  Júlia  kiadatlan  kézirata.  Kolozsvár  Márton  Kálmán 
1S89.  (2.r.  39  1.)  fi  frt.  Ism.  Csernáicni  Gy.  Petőfi-Múz.  378—380.  1. 

901.  Schőldström  B,  Harposlag  och  svárdsklang.  1888.  Ism.  rd-r. 
Bud.  Szemle.  58.  köt.  471     475.  l. 

902.  Szahf)  Kvdre.  Mihajlova  N.  Olga.  Petőfi  orosz  fordítója. 
Vasár.  Ujs.  14.  sz. 

903.  -  L.  624.  sz.  a.  is. 

904.  Petöfiné.  Sz.  Egy  költőuk  nejéről.  (A  «Petőfiana»  egyik  köz- 
leményére). Főv.  Lap.  298.  sz. 

905.  Petöfiné,  Szendrey  Júlia  költeménye.  (Az  emlékezet).  Petőfí- 
Muz.  33. 1. 

906.  Prém  J.  -    L.  609.  és  1051.  sz.  a.  is. 

907.  Rádai  P.  -  -  Rádai  Ráday  Ml  munkái.  Összegyűjtötte  és 
életrajzzal  bevezette  Négyesf^y  László.  (Olcsó  könyvtár  256.  sz.)  Budapest, 
FrankUn-t.  1889.  (16-r.  216  1.)  40  kr. 

908.  Negyessy  László.  Ráday  Pál  munkái.  Nyelvtörténeti  adatok. 
Nyelvőr  423     425.  470-473.  569—570.  1. 
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909.  Bévay  S^ata.  Koniáromy  András.  Bévay  Kata  Szidónia  le- 
-velei  férjéhez  1656—1702.  Budapest,  Pfeifer  F.  1889.  (8-r.  88  1.) 
ítO  kr.  ~  Ism.  Fóv.  Lap.  97.  98.  ez. 

910.  Bévai  M.  Csaplár  Benedek.  Révai  Miklós  élete.  IV.  kötet. 
Budapest,  Aigner  L.  1889.  (8-r.  VI,  453  1.)  3  frt.  Ism.  Egyh.  Közi. 
8.  sz.  —  Veritas.  Magy.  Állam.  83.  85.  86.  sz. 

911.  Csaplár  Benedek.  Kiegészítő  adalék  Révai  didactikájához. 
Figyelő.  26.  köt.  137—148. 

912.  Erdélyi  FáL  Révai  Miklós  tanítványai.  Könyvszemle.  1888. 
235—247. 1. 

913.  Révész  I.  —  L.  743.  sz.  a. 

914.  Reviczky  Gy.  —  Irodalmi  levelek  Reviczky  Gyalától.  Magy. 
Szemle  35.  .39.  sz. 

915.  Benedek  Klek.  Reviczky  Gyula.  Orsz.-Vil.  30.  sz. 

916.  Koróda  Wl.  Reviczky  Gyula  utolsó  szerelmi  cziklusáról.  U.  o. 
30.  sz. 

917.  Koróda  HíL  Reviczky  Gyula.  Magyar  Salou.  XI.  kötet. 
547 — 566.  1. 

918.  Radó  Antal.  Reviczky  Gyula  költészete.  Egyetértés.  189.  sz. 

919.  Rudnyánszky  Gyula.  Reviczky  Gyula.  Magy.  Szemle.  31.  sz. 

920.  Tolnai  János  dr.  Reviczky  Gyula  Aradon.  Alföld.  160.  sz. 

921.  Reviczky  Gyula.  Vasár.  Ujs.  29.  sz.  —  Főv.  lap.  188.  sz. 
Nemzet.  18S.  esti  sz.  —  Alföld.  159.  sz. 

922. f,14.  p2.  a.  is. 

923.  Rómer  PL  CÍt)/>ór  Béla.  Rómer  Flóris  Ferencz.  (1815—1889). 
Egyh.  Közi.  8.  sz. 

924.  Szívós  Bein.  Koponya  ásás.  Emlékezés  Rómer  Flórisra.  Vasár. 
Uja.  15.  sz. 

925.  Rómer  Flóris.  1815—1889.  Vasár.  Ujs.  12.  sz. 

926.  Sajnovics.  —  Hám  Sándor.  Sajnovics  János  élete  és  demon- 
stratiója.  Irodalomtörténeti  tauitlmány.  Esztergom.  Buzárovits  G.  1889. 
(S-r.  49  1.)  Megjelent  a  M.  Sionban. 

927.  Sárosi  Gy. —  Széchy  Károly.  Az  arany  trombitáról.  Orsz.-Vil. 
áO.  sz. 

928.  Vadnai  Károly.  A  hazakerült  «Arany  Trombitás »-ról.  Emlé- 
kezés Sárosy  Gyulára.  Főv.  Lap.  175.  176. 

929.  Sárosy  Gyula  elfogatása.  (Emlékirat  nyomán).  Sz.  Főv.  Lap. 
43.  sz. 

930.  —  L.  662.  sz. 

931.  Simái  Er.  —  Kapás  Aurél.  Simái  tZsugori  telhetetlen  fös- 
vény ember*  czímű  drámája.  (Pozsony-szeut-györgyi  kath.  algymn. 
1888/9.  ért.) 

932.  SiOkel  L.  —  Kemény  Iaijos.  Stöckel  Lénárd  levele  Csabai 
Mátyás  kassai  tanítóhoz  1559.  aug.  29.  Tört.  Tár.  602. 1. 

933.  Si^ánszky.  —  Sujánszky  A.  költeményeiből  szemelvények. 
Tsm.  Ney  Ferencz.  Esztergom  és  vidéke.  24.  sz. 

934.  Ney  Ferencz.  Nyilt  levél  Sujánszky  Antalhoz.  Eathol.  Szemle. 
144 — 148. 1.  Ismerteti  Sujánszky  költeményeit. 

935.  B.  Szabó  D.  —  Horváth  Balázs.  Baróti  Szabó  Dávid.  Rövid 
ism.  Századok.  261.  1. 

936.  Szabó  I.  —  Szabó  Istvánnak  a  félszázados  akadémikusnak 
csöndes  jubileuma.  Magy.  Állam.  270.  sz. 
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937.  A  mi  jnbilánBnnk.  U.  o.  274.  ez. 

938.  A  <Magyar  Állam*  Martiálisa.  Veritas,  Magy.  Állam.  101.  be. 

939.  Csaplár  Benedek,  Szabó  István.  Egyh.  Közi.  22.  sz. 

940.  Szabó  István.  Dr.  V.  J.  Vasár.  Uja.  47.  ez. 

941.  Szász  Gerő.  Orsz.-Vil.  40.  sz. 

942.  Szász  E.  —  Szász  Károly.  Bölcs  Salamon.  Bibliai  dráma. 
4  felv.  Elsó  előadása  a  nemz.  színházban  jan.  25. 

943.  liibizke.  Arról  a  drámaíró  «pÜ8pök>-rö].  Magy.  Állam  11.  sz. 

944.  Széchenyi  I.  Gr.  -  Kovács  Lajos.  Gróf  Széchenyi  István 
közéletének  három  utolsó  éve.  1ÍS46 — I8i8.  2  köt.  Ism.  K.  Fóv.  Lap- 
153.  sz. 

945.  Majláth  BcTa.  Gróf  Széchenyi  István  leveleiből  1814— 1830.ig. 
P.  Napló.  43.  U.  40.  sz. 

046.  Gróf  Széchenyi  István  és  a  magyar  nyelv.  P.  Napló.  62.  sz. 

947.  Székely  István  levele  a  kassaiakhoz.  Közli  Kemény  Lajos 
Tört.  Tár.  604.  1. 

948.  R.  Székely  S.  -  Pcterfi  f^jos.  Aranyos-Rákosi  Székely 
Sándornak  íA  székelyek  Erdélyben*  czímű  eposza.  Kereszt.  Magvetó. 
213—229. 1. 

949.  Szekér  I.  —  Czapáríj  L,  Szekér  Joakhim.  Ism.  Sebestyén 
Gyula.  Phil.  Közi.  502-505.  1. 

950.  Szemere  M.  —  Paszlnvszky  Sándor.  Három  zemplénmegyei 
költőről.  (Szemere  Miklós.  Boruth  Elemér.  Darmay  Victor.)  Budapest 
Aigner  L.  1S89.  (S-r.  53  1.)  Előbb  a  Figyelőben  jelent  meg. 

951.  —  L.  806.  és  835.  sz.  a.  is. 
951a.  Szemere  Pál.  —  L.  792.  sz.  a. 

952.  Szigligeti.  —  Szigligeti  E.  Béldi  Pál,  új  betanulással  adatott 
márcz.  16. 

953.  Somhí  Sándor.  Szigligeti  Ede.  Pozsonymegy.  Közi.  55.  sz. 

954.  Szigligeti.  Béldi  Bál.  Ism.  Silberstein  A.  Pest.  Lloyd.  76.  sz. 

955.  Vali  Béla.  A  •  Szökött  Katon'k..  P.  Napló.  340.  sz. 

956.  D.  Takács  Jud.  —  Bécseif  Viktor.  Dukai  Takács  Judith. 
Bud.  Hirl.  71.  sz. 

957.  Takácsy  I.  —  Koltai  Virgil  dr.  Egy  ismeretlen  katholikus. 
költő.  Takácsi  Józsa  (1804—1889).  Egyh.  Közi.  24.  87.  —  Győri  KözL 
152.  sz. 

958.  Taurinus  I.  -  Márki  Sándor.  Dósa  első  költője.  Kath. 
Szemle.  210—243.  l. 

959.  Telegdy  I.  —  Csergheö  Géza.  Telegdy  István  sírköve.  Turul. 
34—36. 1 

960.  Temesvári  Pelbárt.  —  Horvát  Cyrill.  Temesvári  Pelbárt 
és  beszédei.  Phil.  Közi.  I.  pótköt.  145—233.  1.  —  Különnyomatban  is 
megjelent.  Ism.  Ung.  Revue.  334 — 338.  1.  —  Egyh.  Közi.  11.  sz.  — 
Kath.  Szemle.  453. 1. 

961.  Tinódy.  —  Kemény  Lajos.  Tinódy  Sebestyén  és  családja  tör- 
ténetéhez. Tört.  Tár.  199.  1. 

962.  Tompa  M.  -  Kerékgyártó  EUk  dr.  Tompa  Mihály  mint 
paedagógus.  Prot.  egyh.  és  isk.  lap.  30.  sz. 

963.  Komáraíny  Lajos.  Tompa  Mihály.  Phil.  Közi.  697—708. 1. 

964.  Komáromy  Lajos.  Tompa-ünnep  Feketehegyen.  Vasár.  Ujs^ 
31.  sz. 
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965.  Mitroi'ics  Gyula  ifj.  Tompa  Mihály  zsengéi.  Figyelő.  26.  köt. 
161—173. 

966.  S.  SzaM  József,  Tompa  oépregéi  és  népmoodái  Figyeló. 
27.  köt.  70—78. 1. 

967.  Székely  György  dr.  Tompa  Mihályról.  Főv.  Lap.  199.  pz. 

968.  A  gömöri  Tompa-szohor  terve.  (Sz,),  Föv.  Lap.  41.  az. 

969.  Tompa  M,  lm  Hanffeld  klagt  die  Wachtel.  Ford.  Handmann 
Ad.  Ung.  Revue.  543.  1. 

970.  Tóth  K.  —  Riulnymiszky  Gyula.  Tótli  Kálmán.  Magy .  Szemle. 
36.  sz. 

971.  —  L.  637.  8z.  a.  is. 

972.  Trefort  Á.  —  Bründlné  Ottilia.  Emlékbeszéd  Trefurt  Ágos- 
tonról. (Soproni  fels.  leányisk.  1888/9.  értep.) 

973.  Groisz  Gusztáv,  Trefort  Ágost  emléke.  Erdélyi  Hiradó. 
128— 130.  8z. 

974.  Keleti  Károly.  Emlékbeszéd  Trefort  Ágoston  felett.  M.  T. 
Akad.  Évkönyv.  XVII.  köt.  7.  darab. 

975.  Marikovszky  Menyhért.  Trefort  Ágoston  emlékezete.  (M.- Szi- 
geti áll.  felsőbb  leányisk.  1888/9.  ért.) 

976.  liévi^  Ferencz.  Emlékbeszéd  Trefort  Ágostonról.  (Budapeati 
áll.  fels.  leányisk.  1888/9.  ért.) 

977.  Trefort  Ágoston.  (Nekr.)  M.  T.  Akad.  Almanach  1888.  356.  1. 

978.  Trefort.  (Apró  vonások).  T—v.  Fóv.  Lap.  260.  sz. 

979.  —  L.  1631.  sz.  a. 

980.  Vachott  S.  —  h.  624.  662.  sz.  a. 

981.  Váradi  Antal.  -  G.  M.  Orsz.-ViJ.  9.  sz. 

982.  Verseghy  P.  —  Négyessy  IaíszIó  dr.  Verseghy  Ferencz  mint 
versújító.  (Szolnoki  áll.  fógymn.  1888/9.  ért.) 

983.  Virág  B.  —  Kuhányi  Béla.  Virág  Benedek  halál-híréről. 
Figyelő.  26.  köt.  313-317. 1. 

984.  Szolalt  Gyula.  Virág  Benedek  élete  és  művei.  Figyelő  26.  köt. 
:íO— 45.  112-122.  209-218.  Folytatás  a  múlt  évról. 

985.  Vizkelety  Imre  életirása.  Tört. -régész.  Értesítő  (Temesvár) 
82—87. 1. 

986.  Vörösmarty  M.  —  Berecz  Károly.  Vórósmartyról.  Világ 
tükre.  705—707.  1. 

987.  Pintér  Kálmán.  A  bölcselő  elem  Vörösmarty  lyrai  költemé- 
nyeiben. (Budapesti  kegy.  r.  fögymn.  1S88;9.  ért.)  és  Szépirod.  Kert. 
34—36.  sz. 

988.  Szabii  József .  Vörösmarty  Mihály  mint  epikus.  Figyelő  26.  köt. 
15—30.  123—128.  Folytatás  a  múlt  évről. 

989.  iSz/fcíí'ai/ íW.  Epikai  nőalakok  Vörösmartynál.  Főv.  L.  96.  sz. 

990.  Vozári  Gyula  Vörösmarty  költői  nyelvezete.  Figyelő.  26.  köt. 
307—313.  1. 

991.  Vörösmarty  Michael.  Eingang  von  «Zaláns  Flucht».  Ford. 
Handmann  Ad.  Ung.  Revue.  342—350. 1. 

992.  —  L.  624.  sz.  a.  is. 

993.  Weszprémi  I.  —  Kont  Ignácz  dr.  Egy  magyar  főorvos  könyve 
a  XVm.  századból.  Phil.  Közi.  729—732. 1. 

994.  Schwarcz  Ignácz.  Egy  múlt  századbeli  magyar  orvos  köny> 
vének  egykorú  ismertetése.  Phil.  Közi.  I.  pótköt.  366-  367.  I. 
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995.  Wohl  St.  —  Justh  Zsigm.  Wohl  Siefánie.  Orsz.-Vil.  6.  sz. 

996.  ZÍ4^hy  Géza  gr.  Emlékezés  Wohl  Stefániera.  Sálon.  XII.  köt 
27  !•  1. 

997.  Wohl  Stefanie.  Magy.  Bazár.  21.  sz.  —  Vasár.  Ujs.  44.  sz. 

998.  Wohl  Stefanie.  Aranyfüst.  (A  német  hirálatok  részletei.)  Fóv. 
Lap.  8.  sz. 

999.  Zádor  Gj.  —  L.  715.  sz.  a. 

1000.  Zádori  I.  —  Gyürki  Ödön.  Zádori  János.  Egyh,  Közi. 
3—6.  sz. 

1001.  Zrínyi  M.  —  Cserép  Józs.,  dr.  Zrinyiászunk  Tasso  és  Vergil 
világításában.  Figyelő.  26.  köt.  241—257.  332—351.  27.  köt.  11—25.1. 

1002.  Horváth  Jenő.  Gróf  Zrínyi  Miklós  a  költő  és  hadvezér  had- 
tudományi elvei.  Hadtört.  Köziem.  1 — 19. 1. 

1003.  Horváth  Jeru).  Montecuccoli  és  Zrínyi  vitája.  Hadtört. 
Közlem.  4.  füz. 

1004.  Zrínyi  Miklós  egy  kiadatlan  költeménye.  Hadtrt.  Közi.  512.1. 

1005.  —  L.  624.  sz.  a.  is. 

1006.  Zsoldos  Ignácz.  (Nekr.)  M.  T.  Akad.  Almanach  1889. 349.1. 

4-  Magyar  nyelvészet. 

1007.  Albert  János.  A  gömöri  tájszólás.  Nyelvőr.  417 — 423.  453 — 
459.  501—508.  1. 

1008.  Balusm  József.  Nyelvjárásaink  ügye.  U.  o.  13 — 16. 

1009.  Balassa  Józs.  Az  •  isten »  szó  i-je.  U.  o.  27. 1. 

1010.  Balassa  Józs.   Az  tly»  ejtése.  U.  o.  79.  1. 

1011.  Barbancs  Ról>ert.  A  névmások  és  a  személynevek  jelentés- 
tanához. U.  o.  160—165.1. 

1012.  Bessenyei  Fer.  Idegen  szavak  a  köznép  ajkán.  Délmagyar. 
Közi.  1.  sz. 

1013.  Binder  Jem'l.  A  magyar  hasonlítás.  Nyelvőr.  193—109. 
241—249.  289-299.  337-341.  l. 

1014.  Brassai  Sám.  Szerény  észrevételek  a  « Hangsúly »  czímű 
értekezés  irányában.  U.  o.  341—351.  396—406.  1. 

1015.  Brassai  Sámuel.  Védjük  nemzeti  nyelvünket.  Erdélyi  muz.- 
egyl.  kiadv.  VI.  köt.  250—267.  322-313. 1. 

1016.  Brázay.  A  Miatyánk  magyar  szövegének  nyelvtani  alakulása 
négy  század  befolyása  alatt.  Magy.  Állam.  93.  sz. 

1017.  Danielovics  K.  A  mondat.  Válasz  Balassa  I.-nak.  Phil.  Közi. 
188—191.  1.  Balassa  I.  válasza.  191—192.  1. 

1018.  Deák  Ferenc  a  göcseji  nyelvjárásról.  Nyelvőr.  126— 129. 1. 

1019.  iHika  Tivadar.  Néhány  szó  az  idegen  neveknek  magyar 
helyesírásához.  Vasár  Ujs.  17.  sz. 

1020.  Fialovszki  Lajos.  Honosodó  idegen  szók  írásáról.  Phíl. 
Közi.  537—550.  1.  —  Nemzet.  106.  107.  sz. 

1021.  Finály  H.  Hogy  is  mondják  ezt  magyarul?  Röv.  ism. 
Egyetértés  33.  sz.  és  Fóv.  Lap.  24.  sz. 

ÍO^^.  Fischer  Károly  Lajos.  A  hun-magyar  írás  és  annak  fenn- 
maradt emlékei  Budapest  1889.  (8-r.  105  1.)  3  frt. 

1023.  Fülöp  Adorján,  dr.  Az  ikerazók.  Erdélyi  muz.-egyl.  kíadv. 
VI.  köt.  68 -82 ;  160—179. 
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1024.  Jacdn  Gyula.  Komjáthi  Beuedek  sz.  Pál  levelei.  Nyelvór. 
308—317.  356—365;  406—416.  443—453.  490—500.  534—545.  1. 
Különnyomatban  is  megjelent. 

lO^b.  Joannovics  György.  A  hangsúly.  U.  o.  61—68.100—113. 
153—160.  200— 21  á.  249—262; 

1026.  Joannox'ks  Györriy.  Szórend  és  hangealy.  U.  o.  545 — 552. 1. 

1027.  A'.  Mdrtoíijfy  Imre.  Magyar  nyelvi  hibák.  Értekezés.  Kecs- 
kemét. 3.  7.  9.  sz. 

1028.  Maurer  János  és  Zmigor  Mihály.  Magyar-német  torna- 
«zótár.  Budapest.  Nagel  Ottó,  1889.  (16-r.  <)3  1.)  30  kr. 

1029.  Túri  Mexsáros  Ist.  Táj  szótár-mutató.  Phil.  Közi.  52—62.  1. 

1030.  Na^fyazigethi  Kálmán.  Pótlék  a  nyelvtörténeti  szótárhoz. 
Nyelvőr.  33  -38.  85.' 1. 

1031.  Naifysziqethi  Kálmán.  Magyarnak  Pccs,  németnek  Bécs. 
U.  o.  97— 1(K)  1. 

1032.  l\il  Antal.  A  Döbrentei-codex  nyelvi  sajátságai  (Gvulafehér- 
vári  főgym.  1S88/9  ért.) 

1033.  P.   Káez  Soma.  Állapothatározó    és   attribútum   (Zombori 
főgymn.  1888  9  ért.) 

1034.  Reményi  E.  A  magyar  nyelv.  stb.  Ism.  Balassa  Józs.  Phil. 
Közi.  498—499.  1. 

1035.  Si'hiichardt  Hugó.  A  magyar  nyelv  román  elemeihez. 
Nyelvőr.  385—396.  43:^-442.  481—490.  529—534.  1. 

1036.  Simo7iyi  Z»iqmond.  A  magyar  nyelv.  A  művelt  közönségnek. 
I.  köt.  A  mag^-ar  nvelv  élete.  11.  köt.  A  magyar  nyelv  szerkezete.  Buda- 
pest, Akadémia  1889.  (H-r.  VIII,  :301.4-Vm.  362.  1.) 

1037.  Simonyi  Zsiffmond.  A  magyar  nyelv  apológiája.  Budap. 
Szemle.  68.  köt.  1-12.1.' 

1038.  Simonyi  Z».  Kombináló  szóalkotás.  Nyelvőr  1 — 8. 1. 

1039.  Simonyi  Zaigm.  A  tárgyas  ragozásról.  U.  o.  553— 559.  L 

1040.  Steuer  János.  A  székely  nyelv  hangjai.  Ism.  Balassa  Józs. 
U.  0.  76—79. 1. 

1(41 .  Steuer  Jáno».  Oláhos  fordulatok  a  székely  beszédben.  Nyelvőr. 
11-13.  1.  Baló  József  megjegyzése.  U.  o.  129—132  l. 

1042.  Steuer  János.  Még  egyszer  taz  oláh  hatás.*  U.  o.  172—176  1. 

1043.  Steuer  János.  Az  elbeszélő  múlt  idő  használatához.  U.  o.  80.1. 
10-14.  S.  Szabó  József .  Gömöri  nyelvsajátságok.  Nyelvőr.  139. 1. 

1045.  Szarvas  G.  és  Simonyi  Zs.  Lexicon  linguai  hungaricaö  sbví  an- 
tiquioris.  —  Magyar  Nyelvtörténeti  szótár  a  legrégibb  nyelvemlékektől  a 
nyelvújításig.  A  magyar  tud.  Akadémia,  megbizásából  szerkesztették.  — 
I.  kötet.  A— J.  Budapest,  Hornyánszky  V.  1889.  (4-r.  XXXIII,  16.54 
hasáb).  10  frt.  Ism.  Balassa  Józs.  Phil.  Közi.  66—68.  1.  és  Ung.  Bev. 
110—122. 1.  Békési.  Kalauz  a  nevelőokt.  terén.  197—210  1.  Tanáregyl. 
Eözl.  XXU.  köt.  1.50.  1.  —  Alexi  György.  Kölcsey-egyl.  évkönyve.  Yl. 
94—101.  1. 

1046.  Szarras  Gábor.  Egy  betű  hang  nélkül.  Nyelvőr.  29-  32. 1. 

1047.  Szarrm  Gábor.  A  pótolhatatlanok.  U.  o.  49 — 61. 1. 

1048.  Szarvas  Gábor.  Nyelvünket  ne  bántsátok,  azt  nem  hagyjuk  I 
U.  o.  69—76.  1. 

1049.  Szarvas  Gábor.  A  kik  a  magyar  nép  nyelvében  beszélnek, 
ü.  o.  165-172.1. 
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1050.  Szarvas  Gábor.  A  nyelvgazdagodáa.  U.  o.  269—273.  1. 
1051  Szarvas  G.  Egy  legjelesebb  magyar-író.  ü.  o.  318-327.  Prém 
J.  QuiBisana-fordítását  ismerteti. 

1052.  Szvorényi  József.  A  magyar  nép  eszejirása  és  essmeköre, 
kösmoodásaiban  s  egyéb  elmeműveiben  elétűntetve.  (Egri  főgym.  1888/9 
értés.). 

1053.  Takács  István,.  Egy  nagy  magyar  nyelvtan  ügyében.  Phil» 
Közi.  111  —  1251. 

1054.  Vietórüz  József.  Nyelv  és  divat.  Fóv.  Lap.  339.  sz. 

1055.  Winkler  Herm.  Deutsch  und  Magy ariseb.  Ung.  Bev.  11 — 
24.1. 

1056.  Zdnai  Gyula.  Egri  nyelvsajátságok.  Nyelvőr.  16 — 25. 

Egyes  szókról. 

1057.  Aggastyán.  Négyeey  L.  Nyelvőr.  26. 1.  Steuer  J.  ü.  o.  81. 1. 

1058.  Ágostyán.  Vasveró  R.  U.  o.  82.  1. 

1059.  Ájang.  Finta  Fer.  U.  o.  81.  1. 

1060.  .-Ira.  Szarvas  Gábor.  U.  o.  1.32—135. 1. 

.    1061.  Barna  Eszter  csókjából  beérni.  M.  B.  Bud.  Szemle.  57.  köt. 
157.1. 

1062.  Bécs.  Kovács  Kálm.  Nyelvőr.  180.  1. 

1063.  Béke  (békesség )  Nyugalom  (nyugodalom,  nyugvás,  nyogovás^ 
nyugfág).  Bélteky  Kálmán.  U.  o.  9-10.  1. 

1064.  Bolond  kocsi.  Balassa  József.  U.  o.  565.  1. 

1065.  Csámesz.  Szarvas  G.  U.  o.  522. 1.  —  Jaksics  L.  Gulyás  J. 
U.  0.  565—567. 1. 

1066.  Dal.  Szarvas  G.  és  Szinayei  J.  U.  o.  518.  1. 

lOí^J.  Dédelget.  Szarvas  G.  U.  o.  145—152.  1.  —  Németh  A.  U.  o. 
460.1. 

1068.  Dönt^  magyarok.  (Dentumoger).  Szarvas  G.  U.  o.  464. 1. 

1069.  i^őröcA-óY.  Szarvas  G.  U.  o.  36(>.  1. 

1070.  Éqni.  Steuer  Ján.  U.  o.  329.  1. 

1071.  Él  kell  menjek.  Steuer  J.  U.  o.  517. 1. 

1072.  Erősen.  Steuer  János.  U.  o.  328.  1. 

1073.  Esernyő.  Steuer  János.  U.  o.  328.  515.  l. 

1074.  Ezénten.  Csapodi  J.  ü.  o.  513. 1. 

1075.  Fajtól.  Porcs  Ján.  U.  o.  51  i.  1. 

1076.  Fecstéj.  =  colostra.  Porcs  Ján.  U.  o.  514. 1. 

1077.  Fogad.  ígér.  (Ígérget).  Bélteky  K.  U.  o.  10.  1. 

1078.  Folytán.  —  L.  1091.  sz.  a. 

1079.  Foncsika  Baló  Józs.  U.  o.  511.  1.  —  Albert  J.  U.  o.  5G0. 1. 

1080.  Franc,  franca,  francur.  Steuer  János.  U.  o.  179.  225 — 227. 1. 

1081.  Gózü.  Szarvas  G.  U.  o.  136—137.  1. 

1082.  Gyakorság.  1.  1086.  sz.  a. 

1083.  Gyerekvány.  Szarvas  G.  U.  o.  273.  1. 

1084.  A  gyopár  szó  a  székely  nép  ajkán.  Imre  D.  Term.  tud. 
közi.  83.  1. 

1085.  Gyürü.  HoUósi  R.  Nyelvőr.  461.  1.  —  Józsa  J.  U.  o.  51 1.  L 

1086.  Hattyja.  Dal.  Lak.  Meny.  Gyakorság.  Szinnyei  Józs.  U.  o.. 
oi  / .  1. 
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087.  Horog.  Cpapodi  J.  ü.  o.  5U.  1. 

088.  Hűlajtó,  Steuer  János.  U.  o.  179. 1. 

089.  Kell  hogy.  Veress  Ign.  U.  o.  561—563. 1. 

090.  Kereskedik.  Porcs  J.  U.  o.  514. 1. 

091.  Kísérel.  Kérel  Folytán.  Tű  füle.  Simonyi  Zs.  U.  o.  509. 

092.  Közvetetlen  vagy  közvetlen.  Szarvas  Gábor.  U.  o.  229—231 . 1. 
0Í^)3.  Kuj&n.  Porcs  J.  U.  o.  514. 

094.  Küszöb.  Vájjon  •kŰ8züb»  volt-e  a  tküszöbt  ?  Steuer  Ján.  U. 
.  —  Németh  Ambr.  U.  o.  132.  1. 

095.  Ldbbító.  Porcs  J.  U.  o.  515. 1.  —  Gulyás  J.  ü.  o.  567. 1. 

096.  Lak.  Szarvas  G.  és  Szinnyei  J.  ü.  o.  517.  519.  1. 

097.  hangász,  láz.  Szarvas  G.  U.  o.  522. 

098.  Látszik,  tetszik,  rm/< A.  Bélteky  Kálmán.  U.  o.  122—124.  1. 

099.  Lépcel.  Szarvas  G.  U.  o.  463.  1. 

100.  Let  Y^gy  letel.  Szarvas  G.  U.  o.  467. 1. 

101.  Magas,  nagy,  szálas.  Bélteky  Kálmán.  U.  o.  124 — 125.  1. 

102.  Marhastkás.  Szarvas  G.  U.  o.  468 ;  Gulyás  Istv.  U.  o.  512. 

103.  Méltóztatik.  Szarvas  Gábor.  U.  o.  563—565. 1. 

104.  Meny.  —  1.  1086.  sz.  a. 

105.  Mindntfái  unka  térhet  v.  érheti  a  baj.  Szarvas  G.  U.  o.  519.  1. 
10<).  Mondur.  Steuer  J.  U.  o.  366.  1. 

107.  Monno.  Szamosi  G.  U.  o.  38.  1. 

108.  Mustra,  Nagyszigethi  K.  U.  o.  329.  1. 

109.  Nádra.  Szarvas  G.  U.  o.  135. 1. 

110.  Nemt/>.  Szarvas  G.  U.  o.  461—463.  1. 

111.  Nyám.  Steuer  J.  U.  o.  283.  1. 

112.  Ninlrán.  Steuer  János.  U.  o.  28.  I. 

1 13.  Pank.  Szarvas  G.  U.  o.  521. 1. 

114.  I^mye.  Porcs  J.  U.  o.  515. 

115.  Pirko.  Szarvas  G.  U.  o.  274-276.  I. 

116.  P)ka.  Porcs  J.  U.  o.  515. 

117.  RéqöL  Csapodi  J.  U.  o.  513.  1. 

1  IS.  Részesítjük  ragy  részesítünk  !  U.  o.  466.  1. 

119.  Safarina.  Szarvas  G.  U.  o.  367. 1. 

120.  Sérigál.  Porcs  J.  ü.  o.  515. 

121.  Stömp.  Porcs  J.  U.  o.  515. 

122.  Súlyt  fektet.  Steuer  J.  U.  o.  516. 

\^'S.  Szállok  az  úrnak/  Nagyszigethi  K.  és  Szarvas  G.  Nyelvór. 
8.  276— 2S3.  és  464- -466.  1.     -  Szvorényi  J.  U.  o.  224.  1. 

124.  Századl)eli  vagy  századnál  .■  Szarvas  G.  U.  o.  469. 1. 

125.  Szőnyeg.  Steuer  Ján.  U.  o.  178.  1. 

126.  Szönyeqre  hozatott.  Szarvas  Gábor.  U.  o,  132. 

127.  Tfifüíe.l  1091.  sz.  a. 

128.  Tüzet  tenni.  Steuer  J.  Nyelvőr.  365.  1.  —  Józsa  J.  U.  o. 
12.1. 

129.  Llqy  is.  Csapodi  J.  U.  o.  513. 1. 

130.  Cz  és  íddöz.  Király  Károly.  U.  o.  460.  1. 

131.  Valal  Szarvas  G.  U.  o.  135. 1. 

132.  Zárójel.  Csomár  Istv.  és  Szarvas  G.  U.  o.  28.  1. 

133.  Zsibvásár.  Porcs  J.  U.  o.  515.  1. 
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5.  Iskolukönyvelc. 

WZi.  BahMsa  József,  dr.  Kereskedelmi  zsebszótár.  I.  Német- 
magyar  rész.  Kereskedelmi  középiskolák  és  akadémiák  használatára. 
Összeállította  — .  Székeefehérvár,  Singer  E.  (16-r.  174.  1.)  1  frt.  ~.  II. 
rész.  (16-r.  158  1.)()0kr. 

1 135.  BorosGábor,  dr.  A  magyar  nemzeti  irodalomtörténet  vázlata. 
6.  javított  kiadás.  Budapest,  Lampel  R.  1889.  (8r.  144,  433.  V.  1.)  2  frt. 

1136.  Böngérfi  János,  Vezérkönyv  a  ma^^ar  fogalmazás  tanításá- 
hoz. Budapest,  1889.  (8-r.  194  1.)  1  frt.  40.  Ism.  Isk.  Szemle.  (Csurgó) 
15.  sz.  Szerző  válasza.  U.  o.  17.  sz. 

1137.  Dalhs  J,  Praktischer  Lehrgang  zur  schnellen  und  leicbten 
Erlernung  der  ungarischen  Sprache.  Nach  Dr.  Fr.  Ahn's  Lehrmethode. 
I.  Theil.  06.  von  L.  Torkos  und  Dr.  Sigm.  Sonnenfeld  umgearbeitete 
Aufiage.  Budapest,  Lampel  R.  1889.  (8-r.  158  1.)  36  kr. 

1 1 38.  Füredi  Ignác,  Magyar-német  és  német-magyar  szótár.  I.  rész. 
Magyar-német.  II.  rész.  Német-magyar.  Budapest,  Méhner  V.  é.  n. 
(1889.)  (8-r.  622.  fs564. 1.)  1  —  1  frt.—.  Magyar-né  iiet  és  német-magyar 
zsebszótár.  I.  II.  rész.  (U.  o.)  (16-r.  391,  352.  1.)  60—60  kr. 

1139.  Gergely  Liijoa,  Magyar  helyesírástau.  Tanodái  és  magán 
használatra.  2.  olcsó  kiadás.  Kolozsvár,  Stein  J.  1889.  (8-r.  134  1.)  40  kr. 

-  1140.  Göhi  Imre,  Poétika.  A  költői  műfajok  ismertetése.  Gymná- 
siumok  és  reáliskolák  használatára  írta  és  olvasókönyvvel  ellátta.  — 
Budapest,  Franklin-t.  1889.  (8-r.  304.  1.)  1  frt  40  kr.  —  Ism.  Albert  J., 
Ey.  Egyh.  és  Iskola.  42.  sz. 

1141.  G(MJZ  József  és  Tóth  S,  Magyar  olvasókönyv.  A  polgári  fiú- 
iskolák első  osztálya  számára.  Pora  Ferencz.  polg.  isk.  igazgató  közre- 
működésével szerkesztették  — .  Budapest,  Lampel  R.  1889.  (8-r.  204.  l.> 
60  kr. 

1142.  Gyulay  Béla,  Magyar  olvasókönyv  nyelv-  és  irály  tani  fal- 
adványokkal.  I.  rész.  A  polgári  és  felsó  népiskolák  I.  és  hasonló  czélú 
intézetek  megfelelő  osztályai  számára.  Budapest,  Kókai  L.  iS89.  (8-r. 
159  1.)  70  kr.  — .  11.  rész.  A  polgári  és  felső  népiskolák  II.  osztályai 
számára.  U.  o.  (8-r.  170.  1.)  70  kr. 

1 143.  Ihiisz  Gábor  magyar  nyelvtana  a  középiskolák  használatára. 
Átdolgozta  Barbarics  Róbert.  26.  kiad.  Budapest,  Lampel  R.  1889.  (8-r.) 
247. 1.  1  frt. 

1  lü.  Király  Pál,  Magyar  nyelvtan.  I.  IL  rész.  Budapest  1887 — 88^ 
Ism.  Molnár  Sándor.  Tanáregyl.  Közi.  XXU.  évf.  111—113. 1. 

1145.  Korda  Imre,  Stvlistika  és  verstan.  A  gymnásiumok  és 
reáliskolák  IV.  osztálya  számlára.  Halas,  Práger  F.  1889.  (8-r.  VIU. 
184  1.)  1  frt.  20  kr.  —  Ism.  Protest.  Közi.  266.  274.  1. 

1146.  AVív/  Imí^zIó,  Magyar  kereskedelmi  levelező.  Az  alsófoku 
keresk.  iskolák  számára  Budapest,  Kókai  L.  1889.  (8-r.  115  1.)  80  kr. 

1 147.  Xévy  László,  01  va sókon vv  az  alsóiokú  kereskedelmi  iskolák 
számára.  II.  rész.  Budapest,  Kókai  L.  1889.  {8-r.  239  1.)  1  frt.  20  kr. 

1 148.  Nóvák  Sándor,  A  magyar  nemzeti  irodalom  ismertetése  a- 
polgári-  és  felsőbb  leányiskolák  lY.  osztálya  számára.  2-ik  javított  kiadat* » 
Budapest,  Kókai  L.  1889.  (8  r.  VI,  236.  1.)  1  frt.  20  kr. 

1149.  Magyar  nemzeti  olvasókönyv.  I — Y.  kötet.  Ism.  Jancsó  Ben* 
Közokt.  Szemle*  351 — 3r>4. 1. 
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\\M.  PoUácsek  Móric,  Theoretisoh-practische  Unterrichts-Briefe 
znr  Erlemang  der  ungar.  Sprache.  (Nach  Bosenihal's  Meisterschafts- 
Syetem.)  Haupta&ohlich  fíir  den  «Selb8tunt6rriohti.  15  Briefe.  Budapest, 
Grimm  L.  1889.  4  frt. 

1151  Riedl  Frigyes.  Poétika  és  poétikai  olyasókönyv.  Budapest, 
Lampel  B.  1889.  (8-r.  218. ).)  1  frt.  40  kr. 

1 152.  Sajnarjay  CarU  dr.  Praktische  Anleitung  zur  schnellen  und 
leichten  Erlernung  der  ungarischen  Spraohe  nach  Dr.  P.  Ahn's  bekannter 
Lehrmethode.  I.  Cnrsus.  Budapest,  Lauffer  V.  1889.  (l!2-r.  120  1.)  42  kr. 

1153.  Simonyi  Zsigmond.  Kis  magyar  nyelvtan.  1.  2.  oszt.  5  kiad. 
1 88r).  Ism.  S/abó  Józs.  Sárosp.  Lap.  50.  sz. 

1 154.  Szántó  Kálmán.  Irály-  és  költészettan  polgári  fiu-  és  felsóbb 
leányiskolák  használatára.  2.  átdolgozott  kiadás.  Budapest,  Franklin  t. 
1 889.  (8.r.  1 1 1  1.)  60  kr. 

1 155.  Szinnyei  József.  Rendszeres  magyar  nyelvtan.  A  középiskolák 
3.  osztálya  számba  és  magánhasználatra.  3.  lényegében  változatlan 
kiadás.  Budapest,  Hornyánszky  V.  1880.  (8-r.  201  1.)  1  frt.  20  kr. 

1 156.  Tomor  Ferencz  és  dr.  Váradi  Antal.  Magyar  olvasókönyv  a 
középiskolák  II.  osztálya  számára.  4.  kiadás.  Budapest  Lampel  B.  1889. 
(S-r.  218  1.)  1  frt. 

1157.  Udvarhelyi  Gyula.  Magyar  nyelvtan.  Polgári  és  felsó  nép- 
iskolák számára.  Budapest,  Franklint.  1889. Ism.  Isk.  Szemle  (Csurgó). 
12.  sz. 

1 158.  Vajda  Pál.  Bondirás.  Góth,  fraktúr  és  modern  betűminták. 
Budapest,  é.  n.  (8-r.)  40  kr.  Ism.  Kolacskovszky  Sz.  Tanáregyl.  Eözl. 
XXII.  évf.  114—116.1. 

\\b{).  Versényi  György,  dr.  Poétika  a  költói  műfajok  elmélete, 
megfelelő  olvasmányokkal.  Beáliskolák  6.  és  a  gymn.  7.  osztálya  számára 
Budapest,  1889,  (8-r.  .324  1.)  2  frt. 

Vili.  Klasszikus  nyelvek  s  irodalmak. 
1.  Általános  irányú  dolgozatok. 

1 160.  Abday  Asztrík.  Az  imádság  és  átok  a  görögöknél  és  rómaiak- 
nál. (Komáromi  kath.  gymn.  1888/9  értés.) 

1161.  Böhm  János.  A  rabszolgaság  az  ókorban.  Eger.  Érs.  lyc- 
ny.  1889.  (8-r.  8.5.  1.)  50  kr. 

\ÍG^.  Gerber  Sándor.  A  varázslat  a  görögöknél  és  rómaiaknál. 
Sálon.  Xn.  köt.  317—324. 1. 

Z.  Görög  történet  $  régiségek. 

1163.  Boumáz  Ernő.  Az  olympiai  játékok.  (Brassói  kath.  fógym. 
1888/9.  ért.) 

WM.Gxesswem  Sándor.  Az  egyiptomi  eschatologia  befolyása  a 
görög  mythusra  és  bölcselkedésre.  Magy.  Állam.  270.  sz. 

1165.  Klincsek  Józs.  A  hellének  testgyakorlatairól.  Ism.  Némethy 
G.  PhU.  Közi.  159  1. 

1166.  Kohlbach  Bertalan.  Adalék  a  görög  nyelv  kiejtésének 
történetéhez  Phil.  Közi.  774—781. 1. 
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1167.  La  nécropole  de  Myrina.  Ism.  Irmei  Fer.  Arch.  Ért.  427 — 
435. 1. 

1168.  No8z  Gusztáv.  A  görög  drámáról.  (Eperjesi  ág.  ev.  fógymn. 
1888/9.  ért.) 

1169.  j^c^  Vilmos.  A  görög  tragédia.  I.  köt.  A  görög  tragédia 
története.  Budapest,  Akadémia  1889  (8-r.  383  1.)  2  frt  40  kr.  —  lam. 
K.  B.  P.  Napló.  3CX).  sz.  —  Egyetértés.  275.  sz. 

1 1 70.  Pecz  V.  A  legújabb  ásatások  Görögországban.  Phil.  Közi.  695. 

1171.  Szild/jiyi  István.  I.  A  görögök  nevelési  rendszere.  11.  A  spár- 
taiak nevelési  rendszere.  Máramar.  Tanügy.  V.  évf.  b.  sz. 

1172.  Takát 8  Menyhért.  Az  eleusisi  mysteriumok.  (Kassai  fógymn. 
1888/9  értés.) 

3.  Görög  irodalom. 

í\13  M8chylo8.  Hegedűs  István.  Bevezetés  Aiskhylos  cOrestiá*- 
jához.  Phil.  Közi.  337—351. ;  444-471. ;  519—536.  651—665. 

1 174.  Schviidt  Márton.  Adalékok  egy  Aescbylus-életrajzhoz.  Phil. 
Közi.  1—37. 

1175.  A  « Perzsák*  fordítója.  Fóv.  lap.  355.  sz. 

1176.  Anakreon.  —  Hittrich  Odőn.  Az  anakreoni  dalokhoz.  Phil. 
Közi.  417— 424. 1. 

■  ■ 

1177.  Hittrich  Ödön.  Középkori  görög  keresztény  anakreontikusok. 
Phil.  Közi.  I.  Pótköt.  1—82. 1. 

1178.  Anthologia.  —  Görög  Anthologia.  XIV.  126.  Ford.  P.  T.  E. 
Phil.  Közi.  I.  Pótköt.  82. 1. 

1179.  Görög  Anthologia  V.  27.  Rufinustól.  Ford.  P.  T.  E.  Phil. 
Közi.  I.  pótköt.  127.  1. 

\\%0.  P.  Thewrewk  E.  Görög  anthologia.  VH.  429.  Phil.  Közi. 
161.1. 

1181.  Aristophanes.  —  Hegedős  István.  A  görög  szellem  és 
Aristophanes.  Fóv.  Lap.  47.  sz. 

1182.  Aristoteles.  —  L.  1204.  sz.  a. 

1 183  Euhemeros.  —  EuJvemeri  reliquiaB.  CoUegit,  prolegomenis  et 
adnotationibuB  instriixit  Geyza  Némethi.  (Értekezések  a  nyelv-  és  szép- 
tudományok koréból.  XIV.  köt.  11.  sz.)  Budapest,  Akadémia.  1889.  (8-r. 
103.  l.)6bkr. 

1184.  Euripides.  —  Szamosi  János.  Medea  a  világirodalomban.  I. 
Euripides  és  Medea  ez.  tragoBdiája.  II.  Medea  Senecánál,  Comeillenél, 
Klingernél.  III.  Soden,  Grillparzer,  Legouvé.  Erdélyi  muz.-egyl.  kiadv. 
VL  köt.  110  -121.  187—205.  283— :K)2. 

1185.  Herodotos.  —  Herodot.  Ford.  dr.  Télfy  Iván.  III.  füzet.  11. 
könyv.  26 — 151.  fejezet.  (Hellén  remekírók  magyar  fordításban.  23.  köt.) 
Budapest  Lampel  R.  1889.  (16.r.  193—288  1.)  40  kr. 

1186.  Frőhlich  lUbert.  Herodotos  pontosi  útja.  (Budapesti  ág.  ev. , 
fögym.  1888/9.  ért.) 

1187.  Homeros. —  Homeros  Iliása.  Magyarázta  és  bevezetéssel 
ellátta  Veress  Ignác.  I.  füzet.  I — IIL  ének.  2.  kiadás.  (Görög  és  latin 
remekírók  gyűjteménye.  27.)  Budapest,  Lampel  R.  1889.  (8-r.  XXXII. 
112  1.)  40  kr. 

1188.  Homer  Odysseája.  II.  füzet.  IV.  ének  259— VUI.  é.  423  v. 
Fordította  Télfy  Iván  dr.  2.  kiadás.  (Hellén  remekírók  magyar  fordítás- 
ban. 14.)  Budapest,  Lampel  R.  1889.  (16r.  73—168.  1.)  40  kr. 
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1 189.  Cgengeri  J.  Jegyzetek  Homeros  Iliasához.  1888.  lém.  Weiss 
R.  Phil.  Közi.  385— 389.  1.  Csengén  válasza.  U.  o.  621—624. 1. 

lUK).  Csengery  Jdnos,  dr.  Jegyzetek  Homeros  Odysseiájához. 
A  homerosi  nyelv  fő  sajátságainak  összefoglalásával.  Budapest,  Eggen- 
berger.  1889.  (8-r.  198  1.)  1  frt.  20  kr.  Ism.  Hóman  Ottó.  Phil.  Közi. 
797. 1. 

1191.  Csefigeri  János.  Párhuzamos  idézetek  az  Odysseiához.  Phil. 
Közi.  125— 129.  f  217— 221.  1. 

1192.  Gergye  Lénárt,  A  homerosi  kor  kosmographiája.  (Eszter- 
gomi fögym.  lS88/9ért.) 

1193.  A',  p,  (Szabó  István).  Mózes  nyomai  Homernál.  Budapest, 
18S9.  (S-r.  18  1.) 

119i.  Szarroíi  Ga7>or.  Hasonlíthatatlan  gyöngyök.  Nyelvőr.  217 — 
!223.  1.  Ismerteti  Télfynek  Homeros-fordítását. 

1195.  Vdrkonyi  E.  Homérosz  kedély  világa.  Ism.  Weiss  R.  Phil. 
Közi.  397—399.  1. 

119r>.  TíV/88  liezsö.  A  homerosi  háznak  néhány  alkotórészéről. 
Phil.  Közi.  38—4-9. 1. 

1197.  WeÍH8  Kud.  De  digammo  inhymnis  Homericis  qnaestiones. 
Phil.  Közi.  I.  pótköt.  3()9  -431.  1. 

1198.—  L.  1262.  sz.  a.  is. 

1 199.  Longos.  -  Lojifios,  Daphnis  és  Khloé.  Ism.  Magyarság.  4-9 — 
53.  sz. 

1200.  Lukianos.  —  Kallimachos  sírverse.  Ford.  Szabó  J.  Sárosp. 
Ifjus.  Közi.  5.  sz. 

120l.Mimnermos.  —  Panasz  (Hideg  verejték  fut  .  .  .  .)  Ford. 
Szabó  Józs.  Sárosp.  Ifjus.  Közi.  5.  sz. 

1 202.  Philo.  —  Amim,  /í.  r.  Quellenstudien  zu  Philo  v.  Alexán- 
tlrieu.  1888.  Rövid  ism.  Phil.  Közi.  413. 

1203.  Plató.  —  Szamoíti  Jdnos,  dr.  Jegyzetek  a  Platón  műveiből 
való  szemelvényhez.  Gymnasiumok  használatára.  Bpest,  Eggenberger, 
1889.  (S-r.  1341.)  80  kr.       Ism.  Hóman  0.  Phil.  Közi.  799.  1. 

1 204.  Szilvek  Lajos,  dr.  Plató  vagy  Aristoteles  ?  Bölcseleti  folyó- 
irat 3.  4.  füz. 

1205.  Simonides.  —  1.  Intés  (Mulandó  minden  ....);  2.  A  300 
spártai  BÍrverse.  Ford.  Szabó  J.  Sárosp.  Ifjus.  Közi.  5.  sz. 

120G.  Sophokles.  —  Cserei  József.  Sophokles  Oedipus  királyáról. 
(Lévai  kegy.  r.  főgymn.  1888  9  ért.) 

1207.  Czövek  Frigyes.  A  Labdakidák  Sophoklesnél.  (Bajai  kath. 
főgymn.  1888/9  ért.) 

1208.  — L.  ir)86a.  sz.  a.  is. 

1209.  Theokritosz.  —  II.  pásztorkölteménye.  A  kuruzslók.  Ford. 
Hegedűs  Istv.  Magvarság.  2r>.  sz. 

1210.  Thutydides.  —  llunfalvy  Pál.  Thukydides.  Bud.  Szemle. 
00.  köt.  321—356.  1. 

1211.  Népköltészet.  —  Erikii  BiHn.  A  fulmile  panasza.  Új-görög 
népköltési  gyűjteményből.  Bud.  Szemle.  60.  köt.  80.  1. 

1212.  Erödi  Béla,  A  szarvasünő.  Uj-görög  népköltemény.  Ford.  — . 
Magyarság.  18.  sz. 

1213.  Nazianzi  ^G.  Himnosz  prosz  Chrisztosz.  Görögből  ford. 
Máthé  Miklós.  Magy.  Állam.  154.  sz. 

Pótköttt  n.  1890.  7 
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1214.  Naziami  G,  Eisz  Tbeon.  Görögből  Máthé  Miklós.  Szépirod. 
kert.  39.  sz.  —  Halál  előtt.  U.  o.   41.  sz.  —  BÚBongás.  U.  o.  45.  ez. 

4'  Görög  nyelvtanok  8  olvasókönyveié. 

Iái 5.  Magvald  József,  dr.  Görög  gyakorló-  pb  olvasókönyv  Xeiio> 
phonból.  1888.  ísm.  Köpesdy  S.  Tanáregyl.  Közi.  XXII.  évf.  378—379. 1. 

1216.  Rosetfi  Arnold,  Görög  alaktan  a  homerosi  nyelv  alHpján 
iskolai  használatra.  Budapest.  EgRenberger,  1889.  (8-r.  104  1.) 

1217.  ScheiM  Károly,  dr.  Görög  elemi  olvasókönyv  Curtius  cörös: 
nyelvtanához.  A  13.  eredeti  kiadást  fordította  dr.  Ábel  Jenő.  2.  kiadáF. 
Budapest,  Lampel  R.  1889.  (8.r.  2(13  1.)  1  frt.  40  kr. 

1218.  Szinyei  E.  Görög  nyelvtan.  1888.  Ism.  Dr.  Gyomlay  Gy. 
Tanáregyl.  Közi.  XXII.  évf.  446—449.  1. 

ő.  Bóinai  történet  8  régiségek. 

1219.  Az  acta  fratrum  arvalium  új  töredéke.  Phil.  Közi.  761. 

1220.  Bozóhf  Alajos,  dr.  Felolvasások  Rómában.  Nagyvárad. 
284—287.  sz.         '         * 

1221.  Burány  Gergely.  A  rómaiak  házasságkötése.  Yasmegy.  rég. 
egyl.  évk.  15.  16.  évf. 

1222.  Cagnat  M.  R.  Cours  élémentaire  d'épigraphie  latiné.  Ism. 
F.  R.  Arch.  Ért.  435—437.  1. 

1223.  Eddmann  Ottó.  Róma  topographiája.  (Nagy-beoekereki 
fögym.  1888/9  ért.) 

1224.  Farkas  Józs.  Titus  Flavius  Vespasianus.  (Kolozsvári  katli. 
fÓgym.  1888/9.  ért.) 

1225.  Finály  He^irik.  Újságok  a  régi.Rómában.  Erdélyi  muz.-egyl. 
kiadv.  VI.  köt.  97—109.  1. 

1226.  Fodor  Gy.  M.  Minucius  Félix  Octaviusa.  Ism.  Némethy  G. 
Phil.  Közi.  83-84.  1. 

1227.  Hühner  EmiU  dr.  Römische  Epigraphik.  1886.  Ism.  Fróhlich 
R.  Arch.  Ért.  76—79.  1. 

1228.  A^eiV.l/a/oSt^r.  Császári  főhivatalnokok  Rómában.  P.  Napló. 
212.  214. 

1229.  Koc»7ier  Józs.  A  régi  római  vízvezetékek.  (Beszterczebányai 
főgym.  1888/9  ért.) 

1 230.  Kotunorich  Sándor.  A  közegészségügyi  intézmények  a  régi 
Rómában.  (Nagyváradi  kath.  fógym.  1888/9  ért.) 

1231.  Lazámé  Kasztner  Janka.  Családi  élet  a  rómaiaknál.  Nemz. 
Nőnevelés.  178—183;  229-  236. 1. 

1232.  Széchy  Károly.  Nerc  és  a  keresztények.  Prot.  Közi.  283. 
290.  299. 1. 

1233.  Vajda  Károly,  dr.  Marcus  Aurelius.  (Fehértemplomi  főgymn. 
1888/9  értés.) 

6.  Latin  irod-alom. 

1234.  Boethius. —  Káddr  Ambrus,  dr.  Boethius  bölcseleti  hatása. 
Bölcseleti  folyóirat.  3. 4.  füz. 

1235.  Gato.  —  Nétnet/iij  Géza.  Cato  párverseinek  magyarországi 
kiadásai  és  fordításai.  Phil.  Közi.  97—110;  202—217. 1. 
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1236.  Némethy  Géza,  Ad  vs  4.  L.  III.  distiohornm  Catonianoram. 
U.  o.  769. 1. 

Í231.  Némethy  G.  Spicilegium  criticum  in  distichis  CatonianÍB. 
l^hil.  Közi.  I.  pótköt.  1Í28--144.  1. 

1:238.  Gatullus.  —  Wirth  Gyula.  Egy  hang  a  LeBbia-kérdés  jelen 
álláBához.  Ism.  Dr.  Csengeri  J.  Phil.  Közi.  244—247. 1. 

123Í).  Cicero.  -  Cicero.  De  Imperio  Cn.  Pompei.  Pro  P.  SuUa, 
Pro  P.  Sestio.  Ford.  és  magyarázta  dr.  Németliy  Géza.  V.  füzet.  (Tanu- 
lók könyvtára.  50  füzet.)  PozRony,  Stampfel  é.n.  (1889)  fl6-r.  257—318 
l.)30kr. 

1240.  Cicerónak.  M.  T.  -  ,  első,  második  és  tizennegyedik  Philip- 
picája.  Magyarázta  Jánopi  Boldizsár.  (Jeles  írók  iskolai  tára.  33.)  Buda- 
pest, Franklin  t.  1889,  (8-r.  171.1.)  50  kr. 

\'2i].  Bfkli»n  Juüztin.  Hat  óv  (63  57  Kr.  e.)  Cicero  életéből. 
(Győri  kath.  fógym.  1888/í)ért.) 

12i2.  Festus.  —  FetUi  (Sexti  Pompei  — ).  de  verborum  significatu 
quffi  supersunt  cnm  Pauli  epitome,  edidit  Aemilius  Thewrewk  de  Ponor. 
Parsl.  Budapest,  Akadémia  1889.  (8.r.  YUI,  631  1.)  3fr.  ^<Okr. — 
Ism.  dr.  Pruzsinszkv  János.  Nemzet.  320.  sz. 

1 243.  Firmicus.  Némethy  Géza.  Quaestiones  de  Firmico  Matemo 
astrologo.  Budapest,  Lampel  R.  1881).  (8-r.  33  1.)  3()  kr. 

1 2i4.  Horatius.  —  lAzdr  István.  Horatius  olvasása.  Tanáregyl. 
Közi.  XXII.  évf.  96-102.1. 

1245.  Medgyesi  L.  Horatius  II.  epodusának  tárgyalása.  Ism. 
Vietórisz  Józs.  PÍiil.  Közi.  157     159.  M.  és  V.  válasza.  508     512.  1. 

\2U).  Pruzsiiiazky  János.  Horatius  vagy  Horácz?  Phil.  Közi. 
561-569.  1. 

1247.  -   L.  309.  sz.  a. 

1248.  Juvenalis.  -  -  Zrww/ /'eívnc^.  Juvenál.  (Egyetemes  könyvtár. 
23.  füz.)  Győr  Gross  G.  1889.  (16-r.  49  1.)  10  kr. 

\2'i^.K  Irmel  Ferencz.  Egy  ókori  szatirikus.  P.  Napló.  158.  161. 
164.  167.  s^. 

1250.  Urhín  J.  Juvenalis.  Paedagogiai  értekezés.  Felolvastatott  a 
hódmezővásárhelyi  esperességi  kerület  tanitói  gyűlésén.  Szeged,  Várnai 
L.  1889.  (8-r.  151.)  20  kr. 

1251.  Livius.  Lir/{  T.  ab  űrbe  condita  libri.  Edidit  Stepbanus 
Dávid  Vol.  I.  Libros  XXI — XXV.  continens.  (Bibliotbeca  ecriptorum 
Grascorum  et  Romanorum.)  Budapestini,  Lampel  R.  1^89.  (8-r.  272  1.) 
80  kr. 

1252.  Ovidius.  —  Oddius(l\  Naso.)  műveiből  való  szemelvények. 
II.  füzet.  Ford.  és  magyarázta  Kapossy  Lucián.  (Tanulók  könyvtára. 
49.  füz.)  Pozsony,  Stampfel.  é.  n.  (1SS9).  (16-r.  65    -128  1.)  :íO  kr. 

1253.  Propertius.  —  Propertius.  ÜL  23.  Az  elveszett  könyvecske. 
Ford.  Csengeri  János.  Budap.  Szemle.  57.  köt.  124. 1. 

1254.  Sallustius.  —  Sallustii  C.  Cr.  Bellum  Catilinae  et  bellum 
lugurthinum.  Ed.  Guil.  Pecz.  (Bibliotbeca  scriptorum  GrsBCorum  et 
Romanorum  ourante  Aemilio  Thewrewk.)  Budapest,  Lampel  R.  1889. 
(8  r.  120  1.)  40  kr.  —  Ism.  Dr.  Pecz  V.  Phil.  Közi.  740  -742. 1.  és  Egyet. 
KöEokt.  Szemle.  802—805. 1. 

1255.  Sallíistivs  Catiliua.  II.  füzet.  Ford.  és  magyarázta  Kapossy 
Luczián.  (Tanulók  könyvtára.  51.  sz.)  Pozsony,  Stampfel.  é.  n.  (1889) 
(16-r.  65-127. 1.)  30  kr. 

7* 
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1256.  Seneca.  —  L.  1184.  sz.  a. 

1257.  Tacitus.  —  Tacittis  műveiből  való  szemelvények.  Iskolai 
használatra  magyarázta  Ddnd  István  és  Ihzder  Karoly,  Budapest, 
Lampel  R.  1S89.  (S-r.  159. 1.)  1  frt.  Ism.  Bartal  A.  Phil.  Közi.  735—738. 1. 

1258.  ladtus  évkönyvei  (Annales).  II.  füzet.  Ford.  és  magyarázta 
dr.  Fodor  Gyula.  (Tanulók  könyvtára.  52.  füzet.)  Pozsony,  Stampfel, 
1889.  (Ifi-r.  65-  -128  1.)  30  kr. 

1259.  Terentíus.  —  Sckmidt  Attila.  Terentius  Adolphoe  .... 
viszonya  görög  archetypusaihoz.  Ism.  Dr.  Ziehen  Gy.  Phil.  Közi.  383 — 
385.  1. 

1260.  Vegetius.  —  Nemethif  G.  Ad  Vegetü  Epit.  rei  milit.  I.  1. 
Phil.  Közi.  506.  1. 

1261.  Vergilius.  —  Vergüii  I\  M.  Aeneis  edidit  Geyza  Né- 
methy.  Budapest,  Lampel  R.  *1889.  (8-r.  306  1.)  80  kr.  Ism.  Dr. 
Némethv  G.  Phil.  Közi.  738—740.  l.  és  Egyet.  Közokt.  Szemle.  800— 
802.1. 

1261.  a.  Vergilius  IV.  eclogája.  (Az  aranykor)  Ford.  Vietórisz 
József.  Phil.  Közi.  782. 1. 

1262.  (ryomlai  Gt/ida.  Párhuzamos  helyek  Vergilius  Aeneiséhól 
és  Homeros  két  eposából.  Phil.  Közi.  725—729. 1.  789.  793.  1. 

1263.  --L.  1001.  sz.  a.  is. 

1264.  Eempis  T.  Jézus  Követése  III.  k.  20.  fej.  Ford.  Kálmán 
Kár.  Magy.  Szemle.  6.  sz. 

12()5.  Xm.  Leo  Pápa.  Önirta  epigrammok.  Ford.  Kolmár  Józs. 
Magy.  Állam.  93.  sz. 

7.  Latin  nyelvtafwh  és  szótárok, 

1266.  Békési  Gyula,  Alaktan.  Gymnásiumok  első  osztálya  számára. 
4.  lényegében  változatlan  kiadás.  Debreczen.  Csáthy  K.  1880.  (8-r. 
172.  1.)  1  frt.  20  kr. 

1267.  Dávid  István,  Latin  synonymíka  (rokonértelmű  szók  gyűj- 
teménye) és  a  latin  helyesírásnak  rövid  vázlata.  A  gymnásiumok  lU-  — 
VIII.  osztálya  és  a  tanárjelöltek  számára.  A  latin  szótárak  és  nyelv- 
tanok kiegészítéséül  és  az  Írásbeli  dolgozatokhoz  szükséges  segédeszközül. 
Budapest,  Lauffer  V.  1S89.  (8-r.  76  1.)  40  kr. 

1268.  Dávid  István,  Latin-magyar  zsebszótár.  A  gymnásiumok 
és  reáliskolák  számára.  Budapest,  Lauffer  V.,  1889.  (8r.  VI,  524.  1.) 
1  frt.  80  kr. 

1269.  Lejfler  Samud,  Római  irodalomtörténet.  A  gymnásiumok 
felsőbb  osztályai  számára  és  magán  használatra.  Nyíregyháza,  Tarczali 
D.  1889.  (S-r.  93  1.)  1  frt.  —  Ism.  Pecz  Vilm.  Philol  Közi.  139-143.  1. 

1270.  lírchala  J,  Latin  mondattan  reálisk.  VI.  oszt.  számára. 
1888.  Ism.  Dr.  Pruzsinszky  J.  Tanáregyl.  Közi.  XXII.  évf.  375—378.  1. 
—  Kircz  Jakab.  Phil.  Közi.   144-146.  1.  Grósz  Jak.  U.  o.  750—752.  1. 

1 27 1 .  Proverbia  metrico-rythmica.  Méretes  és  rímes  közmondások. 
Budapest,  Atlieuaeum  1889.  (8-r.  58  1.)  50  kr. 

1272.  Si'hnltz  Ferdinánd,  Kisebb  latin  nyelvtana.  Átdolgozta  Dávid 
István.  5.  javított,  de  lényegében  változatlan  kiadás.  Budapest,  Lampel 
R.  1889.  (8-r.  V.  296  1.)  1  frt.  20  kr. 

1273.  IHntér  Ede.  A  latin  igeragozás  rendszere.  (Kaposvári  fógym. 
1888/9  ért.) 
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1274.  Uhldrik  JdnoSy  dr.  Nyelvészeti  tanulmáDy  Anonymus  «De 
gesüs  Hungarommi  czímű  munkája  felett.  (Nagyszombati érseki  fógymn. 
1888/9  értés.)  Különnyomatban  is  megjelent.  Ism.  Kiáltossy  Józs.  Égyh. 
Közi.  10.  sz. 

S.  Hazai  ókori  régiségek, 

1:275.  Adum  Iván,  A  peleskei  épületmaradvány  s  a  szigligeti 
csonka  toronyról.  Arch.  Ért.  3G6— 368.  1. 

1:276.  Bella  Iaijos.  Ujabb  soproni  ősleletekról.  U.  o.  357—  .S66. 1. 

\^n,  Bro8t4*anu  P.  Das  Trajanische  Dacien  auf  der  Pentinger*- 
schen  Weltkarte  des  Castorius.  Román.  Revue.  U6  155.  226—231. 
349—357.  697—701.  1. 

1278.  Budapest  régiségei.  A  főváros  területén  talált  míiemlékek  és 
történelmi  nevezetességű  helyek  leirása.  Szerk.  Gömöri  Havas  Sándor. 
Budapest,  Nagel  0.  1889.  Tartalom:  Bevezetés  Irta  Gömöri  Havas  S. 
A  legújabb  aquincumi  ásatások.  1887 — 1888.  Irta  Kuzsinszkv  Bálint 
(8-r.  170  1.)  2  frt.  50  kr.  —  Ism.  Fröhlich  R.  Arch.  Ért.  425-427.  1. 

1 279.  Burány  Gergely.  Tájékoztató  az  őskori  régészetben.  Vasmegy, 
rég.  egyl.  évk.  15.  16.  évf. 

1280.  Csergheö  Géza.  Czímerek  régi  hazai  ötvös  műveken.  Arch. 
Ért.  223—229.  1. 

1281.  Csergheö  u.  Csorna.  Mittelalterliche  Grabdenkmáler  aus 
Ungam.  Ung.  Revue.  642—664.  1. 

1282.  Czobor  Béla,  r/r.  A  műemlékek  orsz.  bizottságának  működése 
a  múlt  évben.  Arch.  Ért.  412-417. 1. 

1283.  Damay  Káhmún.  Etruszk  bronz-edények  Zalában.  Tört. 
Hég.  és  néprajzi  Közlem.  11.  sz. 

1284.  Sz.  Darnay  Kálmán.  A  sümeghi  etruszk  bronz -edény  ekróL 
Arch.  Ért.  258—263. 1. 

1285.  Damay  Kálm.  Zalamegyei  bronzleletek.  U.  o.  176.  1. 

1286.  Dan?^^ /ií.  Rézkori  emlékek  Zalamegyében.  U.  o.  418.  1. 

1287.  DrexUr.  W.  Aegyptische  Gottheiten  betreffende  Inschriften 
Pannoniens.  Ung.  Revue.  267     277.  1. 

1288.  Jn-exler  W.  Die  Inschrift  von  Csiv.  Ung.  Revue.  350    3.59.  1. 

1289.  Dívdás  Gy.  dr.  Onagrinum.  (Római  eród  a  bácskai  területen). 
Bácska.  94.  sz. 

1290.  Dudás  Gyvla.  A  szegedi  Szent-Döme  templomról.  Arch. 
Ért.  238—242. 1. 

1291.  Ebenhíich  Fer,  A  győri  székesegyház  régi  flandriai  kárpitja. 
U.  o.  8—14. 1. 

1292.  Farkas  Sándor.  Őskori  leletekről  Szentes  vidékén.  U.  o. 
253-2.58.  1. 

1293.  Farkas  Sándor.  Alpári  ósleletek.  U.  o.  382.  1. 

1294.  Fekete  A.  Akvinkum.  Érmelléki  híradó.  23.  sz. 

\2{):),  Findly  Henrik.  Az  apahidai  sírlelelet.  Erdélyi  muz. -egyl. 
kiadv.  VI.  köt.  403-423. 1.  Arch.  Ért.  .30.5     320. 

1296.  Französische  Colonisten  in  Südungarn.  A.  H.  Ethnol.. 
Mitteil.  340— .341. 1. 

1297.  Fremfo  Pál,  dr.  A  dévaványai  •  Templomdomb »-ról.  Arch, 
Ért.  53—57. 1. 
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1298.  Fröhlich  K,  Castellium  Onagrinnm.  U.  o.  98 — 107-  1. 

1299.  Gaul  Károly.  Ókori  kocsi  helyreállítása  asomodori  sírlelet 
alapján,  ü.  o.  193-205.1. 

1300.  Der  Goldschatz  in  der  Sibjeler  Burg.  H,  M.  Korresp.  Bl. 
d.  Ver.  f.  siebenb.  Landeskunde.  3.  sz. 

1301.  Gyárfás  Isstváiu  Pannónia  őskeresztény  emléke.  Régészeti 
tanulmány.  Budapest,  1889.  (8-r.  104  1.)  Ism.  Pór  Antal.  Századok. 
720—722.  1.  —  Egyh.  Közi.  U.  sz.  —  aa  Arch.  Ért.  369.  1. 

\30'i.  líampel.  Á.  n.  múzeum  régiségtárának  gyarapodása  1888. 
Arch.  Ért.  S3— 87.  1. 

1303.  G.  Havas  Sdmlor,  Ujabb  leletek  és  helyrajzi  adatok  Aquin- 
cumból. U.  o.  163-  167. 1. 

1304-.  Honz  W,  Ueber  die  Spuren  der  einstigen  Bömer-Kaslelle  zu 
Stampfen  und  Mást.  Westungar.  Grenzbote.  jun.  14.  sz. 

1305.  Jakahffy  Fer.  A  jó  patina  kérdése.  Művészi  Jpar.  24  -  26.  1. 

1306.  Kőrér  Béla,  A  büngösdi  aquamanile.  Arch.  Ért.  406 — 410. 1. 

1307.  The  gold  bars  of  Eraszna.  The  olassical  Review.  1889.  4.  füz. 

1308.  Kunsthistorischer  Atlas.  Ism.  T.  G.  Arch.  Ért.  372.1. 

1309.  Kazsinszky  ^íi7/7íf,rfr.  Azó-buda-aquincumi  ásatások.  Vasár. 
Ujs.  10.  sz. 

1310.  Kiusinszky  B.  rfr.  Római  fürdők  Aquincumban.  U.  o.  38.  sz. 

1311.  Kuzmiszkff  Valent  Eine  Medeagruppe  aus  Aquincum.  Ung. 
Revue.  200-  207.  1.    / 

1312.  KuzaiuHzky  Bálint*  Az  aquincumi  Medea  szobor.  Arch.  Ert. 
24—30.  1. 

1313.  Kuzsinszky  Bálint,  ár.  Hétfalusi  éremlelet.  U.  o.  249-  -252. 1. 

1314.  Kuzainuzky  BáL  Aquincumi  múzeum.  U.  o.  336 — 338. 1. 

1315.  Ktizsinszkif  Bálint,  dr.  R»mai  föliratos  kövek  0-Budán. 
U.  0.  396-406.  1. 

1316.  Lakner  Amhró.  A  csornai  leletekről.  U.  o.  263 — 267.  1. 

1317.  LijM'sey  Józs,  A  zólyomi  régiségkiállitás.   U.  o.  339 — *.i42.  1. 

1318.  Ijipp  ÍVilh,  Das  Gráberfeld  von  Fenék.  Ung  Revue.  65- 
85;  166—185.  1. 

1319.  Liszkay  János,  A  rimabrézói  ág.  ev.  templom  falfestményei. 
Gömör  és  Kishont.  21 .  sz. 

1320.  Milesz  Béla.  A  tisza- füredi  régiségmuzeum  keletkezése  és 
mai  állapota.  Tisza-Füred.  47.  48.  49.  sz. 

1321.  Milleker  B<Hl<yf.  A  rézkor  emlékei  Dél-Magyarországon. 
Tört.  és  rég.  Értesítő  (Temesvár.)  1  6.1.  Patzer  J.  Észrevétele.  U.  o. 
13-16.1. 

1322.  Münnich  Sándor,  A  mahafalvai  Hradiszkóról.  Arch.  Ért. 
57—59. 1. 

1323.  Myskovszky  V,  Felső-Magyarországi  műemlékek  és  régi- 
ségek. 1888.  Ism.  L.  F.  Arch.  Ért.  179.  1. 

\32i, Myskorszky  Viktor,  Régi  mozsarakról.  Arch.  Ért.  51 — 53.  1. 
í3^o.  Myskocszhf    Vidor,  öerédy  Gáspár  emlékkápolnája.  U.  o. 
245-249.  1. 

1326.  Xenderk  Vilmos,  A  sajógömöri  várhegyről.  Arch.  Ért.  í)50  - 
352.  1. 

1327.  Xeiuhrk  Gyula.  Sajógömöri  éremlelet  a  XVI.  századból. 
U.  0.417-418.  1. 
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1328.  Osbonie  W.  Das  Beil  etc.  1887.  Ism.  T.  G.U.  o.  182.  1. 

1320.  Pecsétek.  A  m.  k.  orsz.  levéltárban  ....  őrzött  pecsétek 
mutatója.  Ism.  Cs.  Aroh.  Ért.  180—182.  1. 

ÍSdO.  lutrik  Lajos.  Az  erdélyi  kék  sgraffitos  edények.  Művészi 
Ipar.  56 — 60.  1. 

1331.  Rfsta  Béla.  Ujabb  leletek  a  tószegi  óstelepekről.  Arch.  Ért. 
1 4.4— 150.  1. 

1332.  Puchó  vidéki  ósleletek.  X.  y.  ü.  o.  287.  1. 

1333.  Pnlszky  Fr.  Tanulmányoka  népvándorlás  korának  emlékei- 
ről 188Í).  Ism.  íi^.  Arcb.  Ért.  178.  1. 

1334.  Pulszky  Fmnz.  Studien  über  Denkmáler  der  Völker- 
wanderuDgszoit.  Uug.  Rev.  465 — 47í).  1. 

1 335.  Ihdszhi  Ferencz.  Egy  avarkori  fejedelmi  sírlelet.  Nemzet. 

110.   6Z. 

1336.  Pulszktf  Fereiicz.  A  szombatbelyi  fiatal  Baccbus.  Arch.  Ért. 
167— 16ÍÍ.  1. 

1337.  Pulszky  Fererwz.  A  szilágysomlyói  kincs.  U.  o.  233 — 238.  1. 
lí^3s.  Pdszkif  Kar.  A  győri  alakos  kárpit.  U.  o.  14 — 20.  1. 
lH3í>.  Rakovszhif  Ferencz.  Xvitramegyei  ásatásaim  eredménye.  U. 

o.  3So--:íííO. 

1340.  Sándorfif  Nándor.  A  szomolányi  (Pozson  m.)  óstelepröl.  U. 
o.  420  -  423.  1. 

13il.  Schönherr  (iyula.  Történelmi  kiállítás  Nagybányán.  U.  o. 
:ii2— 346.  1. 

1342.  Scmper,  dr.  Bronz-mozsarak  a  n.  múzeumban.  U.  o.  132 — 
i:^s.  1. 

1343.  »S> -//.  Az  uralkodóház  magyarérdekű  fegyverei.  U.  o. 
410-412.  1. 

13ii.  Számek  Györffff.  Néhány  szó  az  Arpádkori  pénzekről.  Tört.- 
rég.  Értesítő.  (Temesvár)  7    -12.  1. 

1345.  Szelle  Zaigm.  A  bölcskei  ásatásról.  Arch.  Ért.  353 — 356. 1. 

1346.  Szendrei  János,  dr.  Csorna  József  régiséggytíjteménye.  II. 
Közi.  Arch.  Ért.  1.50-   154. 1.  Elejét  lá<d  ámult  évi  könyvészetben. 

1347.  SzendreyJán.  dr..  A  Ifljta- aj  falusi  lelet.  U.  o.  230—232.  1. 

1348.  Sz.,  J.  Felső  ausztriai  hagymás  tálak  az  iparművészeti 
lunzeumbau.  Műv.  ipar.  142 — 144.  1. 

1349.  Szendreif  János,  dr.  A  gyűrű.  Törté uelmi  és  műtörténelmi 
szempontból.  Vasár.  Uj.«.  47-  49.  sz. 

1350.  Téglás  (rábor.  Tanulmányok  a  rómaiak  dáciai  aranybánya- 
Hzatáról.  Székfoglaló  értekezés,  egy  térképpel.  (Értekezések  a  történeti 
tudománvok  köréből.  XIV.  6.  sz.)  Budapest,  Akadémia,  1889.  (8-r.  61 
1.)  40  kr.' 

1351.  TégUís  Gábor.  Blandiana.  A  Peutingertábla  egyik  dácziai 
állomásának  meghatározása.  Nemzet.  3CKi.  esti  sz. 

1352.  Téglás  Gá}x)r.  Az  apahidai  kincslelet.  Főv.  Lap.  208.  sz. 

1353.  Téglás  Gáb.  Hátszegvidéki  arany  leletekről.  Arch.  Ért.  59— 
62.  1. 

1354.  Téglás  G.  Őskori  búvárlatok  a  Lajtán  túl.  U.  o.  276—278. 1. 

1355.  Téglás  G.  Római  bányászat  a  tordai  hasadék  keleti  torkolata 
felett.  U.  o.  289  -295. 1. 

1356.  Téglás  István.  Őskori  telep  Kőhalom  határán.  U.  o.  356.  l. 
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1357.  Téglás  Gábor,  Bómai  kőbánya  a  dévai  Bezsán  nevű  hegyen^ 
U.  o.  390—395. 1. 

1358.  Téglás  Gábor.  Zwei  neue  Enochenhöhlen  ans  Siebenbürgen. 
Ausland.  19.  rz. 

1359.  Téglás  G.  Beitráge    zum  Goldbergbau  des  Yorrömischen 
Dacien.  üng.  Rev.  260—266.  323-334. 1. 

1360.  Téglás  Gábor  és  KiráUj  l\íl.  Ujabb  feliratok  az  erdélyi 
aranyvidékról.  Erdélyi  rauz.-egyl.  kiadv.  VI.  köt.  180—184.  357-367. 1. 

1361.  Teutsch  G,  D.,  rfr.  Ejry  erdélyi  kehely.  Arch.  Ért.  175. 1. 

1362.  Thallóczy  Lajos,  Az  Ujlakyak  síremlékei.  U.  o.  1 — 8.  1. 

1363.  Vásárhelyi  Imre,  dr,  A  gyermeli  bronzleletról.  U.  o.  62 — 
66. 1. 

1364.  Wosinszky  Mór,  A  kölesdi  (Tolna  m.)  óstelep.  U.  o.  34 — 
44.1. 

1365.  Wosinszky  Míxr.  Lengyeli  ásatások.  1888-ban.  ü.  o.  331- 
335.  1. 

1366.  Wosinszky  Mór.  Az  öskorszak  zsugorított  helyzetű  temet- 
kezése. Magy.  Állam.  181.  sz. 

1367.  Wosinszky  Mór.  A  lengyeli  óstelep  viszonya  Oörögország  és 
Eis-Ázsia  őstelepeihez.  U.  o.  190.  sz. 

1368.  Ziehen  Gyula.  Medea  szobor  a  m.  n.  múzeumban.  Arch. 
Ért.  31—34.  1. 

1 369.  Ziehen  Gyula.  Antik  mythologiai  domborművek  a  nemzeti 
múzeumban.  U.  o.  154 — 162.  1. 

1370.  Zielien  Gy.   Antik  mythologiai   művek  a  n.  múzeumban. 
U.  o.  296—304.  1. 

IX.  Germáji  nyelvek  s  irodalmak. 

1.  Mmet. 

1371.  Balassa  József.  A  német  nyelv  kiejtése.  Phil.  Közi.  770 — 


774.  ]. 

1372.  Basch  V.  Wilhelm  Scherer  et  la  philologie  allemande.  1889. 
Ism.  Kont  Ign.  Phil.  Közi.  752-756.  1. 

1373.  Bduerle  Fer.  A  germán  mythologia-és  mondavilágból.  Ism. 
Petheó  Lajos.  Phil  Közi.  756—760.  1. 

1374.  Bertleff  A.  Beitr.  zur  Kenutniss  d.  Klein-Bistritzer  Mund- 
art.  Ism.  Balassa  j.  Phil.  Közi.  499. 1. 

1375.  Costenoble  K.  L.  Aus  den  Burgtheater.  1818—37.  Rövid 
ism.  Phil.  Közi.  184. 1. 

1376.  Dahn's  u.  Marlin*s  Attila.  Siebenb.-dentsch.  Tageblatt. 
4649.  sz. 

1377.  Dahn.  Odhin  vigasza.  Ism.  Barang.  Oyóri  Közi.  36.  sz. 

1378.  I'^bers  Gy.  Josua.  Ism.  Magyarság.  53.  sz. 

1379.  Feist  L.  Grundriss  d.  gotischen  Etymologie.  1888.  Ism. 
Petz  G.  Phil.  Közi.  154—157. 1. 

1380.  II.  Ferdinánd.  Speculum  vitsB  humansB.  1589.  Ein  Dráma. 
Ism.  Heinrich  G.  Phil.  Közi.  819—820. 1. 

1381.  Freytng  Ant.  Michael  Weisz,  der  Biohter  v.  Kronstadt. 
Yaterl.  Gemálde  in  3  Aufzüg.  Ism.  F.  Siebenbürg.-Deutsch.  Tageblatt^ 
4867.  sz. 
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1382.  Gdther  V.  A  WielaDd-mondáról.  Ism.  H.  G.  Phil.  Közi. 
408.1. 

1383.  (rrupp  Rudolf.  A  námet  tanító  költők  viszonya  az  iskolák- 
hoz a  XII.  é<i  XIII.  században.  Ism.  H.  G.  Phil.  Eözl.  812.  1. 

1384.  Heine  Carl.  Das  Schauspiel  der  dentschen  Wanderbühne 
vor  Gottsohed.  1889.  Ism.  Heinrich  G.  Phil.  Közi.  818.  1. 

1385.  Heinrich  Gusztáv.  A  német  irodalom  története.  II.  kötet. 
Budapest,  Akadémia  1889.  (8-r.  XV,  507.  1.) 

1386.  Her  és  Meister-ról  Grimme  Fr.  lem.  H.  G.  Phil.  Közi. 
^8.1. 

1387.  HeveM  Ludw.  Buch  der  Laune.  1889.  Ism.  Abai  Laj.  Fóv. 
Lap.  90.  sz.  —  Silberstein  A.  Pest.  Lloyd.  fi5.  sz. 

1388.  Kokut  Adolf.  Bühnenkünstler  und  Kritiker.  (Aus  unge- 
drnckten  Briefen  von  Charlottev.  Hagn,KarlBlum,  Fanuy  Janauschek, 
Mathilde  Marlow,  Emil  u.  Eduárd  Devrient  u.  A.)  Pest.  Lloyd.  11.  sz. 

1389.  Krawall  szó  eredete.  Phil.  Közi.  7f)7.  1. 

1390.  Lichtenstein  U.  von.  Frauendienst.  Ism.  H.  G.  Phil.  Közi. 
93.  1. 

1391.  Nagel  W.  A  XVIII.  századi  német  idyllről.  Ism.  H.  G.  Phü. 
Közi.  813. 

1392.  Xeumann  Fr.  A  Kudrun-eposz  fejlődése.  Ism.  H.  G.  Phil. 
Közi.  762. 1. 

1393.  Pausinqer  László.  A  német  helyesírásról.  (Kolozsvári  polg. 
isk.  1888/9.  ért.) 

1394.  fíetz  G.  A  német  f^in  használata.  Phil.  Közi.  691. 

1395.  Pilz  O.  Die  Dramen  der  Roswitha.  Rövid  i^m.  Phil.  Közi. 
186.1. 

1396.  Rother  Király.  Ism.  H.  G.  Phil.  Közi.  762.  1. 

1397.  Scherr  Johann.  Letzte  Gánge.  Ism.  Szülik  Józs.  Magy. 
Szemle.  29.  sz. 

1398.  SchuUer  Gust.  Meister  Lukas.  etc.  1888.  Ism.  Korrespond. 
Bl.  d.  Ver.  f.  siebenb.  Landeskunde.  3.  sz. 

1399.  Schu'ieger  J.  Gehamipcht^  Venu?.  1888.  Ism.  H.  G.  Phil. 
Közi.  92.  1. 

liOO.  Strjiadt  J.  Der  Kirnberg  bei  Linz.  Ism.  H.  G.  Phil.  Közi. 
763. 

1401.  ríw/o// szóról.  P.  G.  Phil.  Közi.  761.  1. 

1402.  Weltner  Oszkár.  A  tiroli  passziójáték.  Magy.  Állam.  189.  ez. 

1403.  Werner  Gyxda.  « Farsang  Weimarban>.  Vigj.  Ism.  Fóv.  Lap. 
88.  sz. 

1404.  Wirth  L.  Die  Oster-  u.  Passionspiele.  1889.  Ism.  Heinrich  G. 
Phil.  Közi.  492—498. 1. 

1405.  ÍKoí/f  Hans.  Der  Purismus  in  der  deutschen  Litteratur  des 
XVn.  Jahrhunderts.  1888.  —  Rövid  ism.  Korresp.  Bl.  d.  Ver.  f.  Siebenb. 
Landeskunde.  2.  sz.  —  Phil.  Közi.  93. 1. 

1406.  Zangemeister  K.  Th.  Mommsen  als  Schriftsteller.  Rövid 
ism.  Phil.  Közi.  184.1. 

1407.  Zimmerstádt  F.  Der  Winderer  vagy  Etzel  udvartartása. 
Ism.  H.  G.  Phü.  Közi.  761..  1. 

TIÖ8.  Ackermann  Lásd  1602.  sz.  a. 
1409.  Ammar.  A  költő  óhaja.  Ford.  Méry  Károly.  Vas.  Ujs.  8.  ez. 
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1410.  Anzengruber  Lajos,  Folt  a  becsületen.  Népszínmű  3  felv. 
Ism.  Nyári  Sándor.  FÓv.  Lap.  256.  sz. 

1411.  Amengruber,  Milyen  vergődés  ez.  Ford.  Bévész  Ernő.  F6v. 
Lap.  347.  sz. 

1412.  Attems  Hartig  Zsófia  grófnő.  Hervad  őszszel.  Ford.  Gsillay 
Károly.  Orsz.-Vil.  41.  sz. 

1413.  Baumbaeh,  A  három  vándor.  Ford.  Fidelis.  Székesfehérv. 
és  Vid.  24.  sz.  -  -  A  három  toll.  U.  o.  48.  sz. 

1414.  Baambach,  Cupido  és  a  halál.  Ford.  Hódosi  Laj.  Délmagyar. 
Közi.  87.  sz. 

1415.  Bodenstedt  Vígasz.   Ford.  Révész  Ernő.  Főv.  Lap.  161.  sz. 

1416.  Bodenstedt  verseiből.  Ford.  Révész  Ernő.  M.  Sálon.  XI.  köt. 

1417.  Bodenstedt.  Barátság.  Ford.  W.  J.  Magyar.  Bazár.  8.  sz. 

1418.  Mirza  Schaffy  in  Pressburg.  (Aus  Anlass  des  70.  Geburts- 
tages  Friedr.  v.  Bodenstedt' s.)  Pressb.  Zeit.  110.  sz. 

1419.  Dietviar  roji  Kist,  Elvárás.  Ford.  Horváth  Cyrill.  Phil.  Közi. 
I.  pótköt.  365.  J. 

1420.  Dietmar  von  Kist.  Szerelmi  dal.  Ford.  Capriccioso.  Kecském. 
Lap.  32.  sz. 

1421.  Kbner-J'Jschenbach  Marié,  ÍJ  Az  emberiség  hajója.  í^)A  dal. 
Ford.  Bury  Istv.  Főv.  Lap.  llíO.  sz. 

1422.  Jitsznigi  Sándor.  Ebner  Eschenbach  Mária  bárónő.  Magy. 
Bazár.  15.  sz. 

1423.  Elze  Károly.  (Nekr.)  Phil.  Közi.  336. 

1424.  Br.  Feuchtersleben.  Isten  végzése  és  az  elválás.  Ford. 
Pékár  Kár.  Kölcsey  egyl.  Évk.  VL  29. 1. 

1425.  Gellert  Ch,  Fürchtefiott,  Brief  an  Báron  Gordon.  Ung.  Revue. 
360.  1. 

1Í2G.  Goethe  Hermann  u.  Dorothea.  Magy.  Uarrach  Józs.  ISSt*. 
Ism.  Dr.  Schnabl  li.  Tanáregvl.  Közi.  XXIL  évf.  450 — i52.  1.  —  Heiu- 
rich  G.  Phil.  Közi.  252— 25i.*l. 

1427.  Goethe.  Iphigenie  auf  Taiiris.  Erlautert  v.  R.  Schnabl.  lam. 
Perényi  Adolf.  Tanáregyl.  Közi.  XXII.  évf.  166—167. 

1428.  Goethe  Hermann  és  Dorotheája  I.  énekének  magyar  fordí- 
tása Lehr  Alberttől.  (Budapesti  ág.  ev.  fögymo.  1888/9.  ért.)  —  Ism.  X, 
Bud.  Szemle.  59.  köt.  488—491. 1. 

1429.  Goethe.  Torquato  Tasso.  Szomorújáték  5  felv.  4.  jel.  Ford. 
Ivánfi  Jenő.  Főv.  Lap.  56.  sz. 

1430.  Goethe.  1)  Mementó.  í^)  Igaz  szerelem.  Ford.  Révész  E. 
Sálon.  X.  köt.  446.  1. 

\i'^\.  Goethe.  Mindent  egészen  ....  Ford.  Veigelsberg  Hugó. 
Orsz.-Vil.  16.  sz. 

1432.  Ksterhdzi^  Sándor  dr.  Goethe  és  a  nők.  Főv.  Lap.  257.  sz. 

1433.  Faligny^K.  Histoire  de  la  légende  de  Faust.  1888.  Rövid 
ism.  Phil.  Közi.  87. 1. 

1434.  Fischer  K,  Die  Erklarungsarton  d.  Goetheschen  Faust.  Ism. 
Heinrich  G.  Bud.  Szemle.  60.  köt.  157—160.  1. 

1435.  Hara^zthí  Gy.  Goethe  Iphigeniájának  olvasásához.  Ism. 
Heinrich  G.  Phil.  Közi.  78—79.  1. 

1436.  Hegedül  István.  Goethe  és  Byron  Prometheusa.  Nemzet. 
355.  sz. 
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1437.  Hehn  Victor.  Gedanken  über  Goethe.  I.  Th.  Ism.  Hein- 
rich  G.  Badap.  Szemle.  57.  köt.  313—3:20. 1. 

1438.  Kazaliczkif  Antal.  Faust.  Goethe  tragédiája.  Alföld.  31.  sz. 

1439.  Schíiabl  Róbert  dr.  Einleitung  nebst  fortlaiifender  Eriante- 
rung  zu  Goethe's  Hermann  und  Dorothea.  2.  verbesserte  Auflage. 
Budapest  Lauffer  Vilm.  1889.  (8-r.  82  1.)  30  kr. 

1440.  Gre.if,  1)  A  költő  kívánsága.  2)  Tanács.  8)  k  szerencse; 
4)  Nyugalom;  5)  Aratás  előtt.  Ford.  Feleki  Sándor.  Orsz.-Vil.  50.  sz. 

1441.  GreifMaHin.  1)  Az  els6  nyári  fű.  —  2)  Aratás  előtt.  Ford. 
Fidelis.  Székesfehérvár  és  vid.  91.  sz.  3)  A  költő  kívánsága.  4)  A  sze- 
rencse. 6)  Emlékvers;  6)  Ut  a  nyugalomra,  u.  o.  105.  sz.  7)  őszi  dal. 
6)  Esti  dal.  u.  o.  127.  sz.  0)  Késő  őszszel.  u.  o.  135.  sz.  10)  Otthon  mint 
idegen.  11)  Az  ő  sírja.  u.  o.  130.  bz,  12)  Falusi  temető  este,  u.  o.  139.  sz. 
13)  Duna  dicsérete,  u.  o.  155.  sz. 

1442.  A^Hii  Lajos.  Grillparzer.  Föv.  Lap.  140.  ez. 

1443.  Volkelt  j,  Frauz  Grillparzer  als  Dichter  d.  Tragíschen.  Röv. 
ism.  Phíl.  Közi.  ISr,.  1. 

14i4.  —  L.  llSi.  sz.  a. 

1445.  Jlatimann  i\  Aue.  Keresztes  dal.  1.  á.  Ford.  BarthaDöme. 
Phil.  Közi.  5r)9. 1. 

1446.  Haiuj.  1)  Tudós  nők ;  2)  Egy  le  Írónak  ;  3)  Egy  orvos  halá- 
lára ;  4)  Szép  arcz,,  szép  vers:  5^  Kérelem;  6'^  Párbeszéd,  Barátság. 
Ford.  Révész  Ernő.  Sálon  X.  köt.  446.  1. 

1447.  Heine.  Olyan  vagy  mint  a  rózsa.  Ford.  Fidelis.  Székesfehérv. 
és  vid.  9.  8z. 

1448.  Heine.  Egy  szó.  Ford.  K-n  A.  S-l.  Bácska.  5t.  sz. 

1449.  Heine.  Dalok.  I — VI.  Ford.  Macsolai  Barna.  Nvirvidék. 
31.  sz. 

145ÍJ.  Heint'.  Lágy  tavaszdal.  Ford.  Méry  Károly.  Vasár.  ÜJ8.8.  sz. 

1451.  Heine.  A  nyárnak  heve ....  Ford.  Olivér.  Veszprém.  36.  sz. 

1452.  Heine.  A  mór  király,  ford.  Spóner  Andor.  Budap.  Szemle. 
59.  köt.  125. 1. 

1453.  Heine.  Asra.  Ford.  Szombathv  B.  Muraköz.  7.  sz. 

1454.  Heine.  Május.  Ford.  Szülik  József.  Magy.  Szemle.  23.  sz. 

1455.  Heine.  Babiloni  gondok.  Ford.  Vargha  Gy.  Vas.  Ujs.  .V).  sz. 

1456.  Heine.  1)  Nem  mondja . . . .  J!^>  Rí  a  hegedű  ....  Ford.  Vei- 
gelsberg  Hugó.  Orsz.-Vil.  16.  sz. 

1457.  Baralyán.  Heinéről.  Irodalmi  csevegés.  Győri  Közi.  31.  sz. 

1458.  .Sfw/x  Antal.  Cj  adatok  Heine  életéből.  Magy.  Sálon.  XI.  köt. 
72S.  1. 

1459.  L.  223.  sz.  a. 

14^)0.  Hensel  Lujza.  Gyermek  üdvözlete  a  túlvilágról.  Ford.  Szülik 
Józs.  Magy.  Szemle.  10.  sz. 

1461.  Herder.  A  gond  gvermeke.  Ford.  Pékár  Kár.  Kölcsey  egyl. 
Évk.  VI.  óvf.  27.  1. 

1462.  Heyse.  1)  Könnyek.  2)  Nyomorgó  igazság.  Ford.  Méry  Kár. 
Vasár.  Ujs.  S.  sz. 

1463.  Hojfman.  A  legnehezebb  út.  Ford.  Anilla.  Győri  Közi. 
152.  sz. 

14*34.  Küstner.  1)  Vénülő  költők.  2)  k  bölcseség.  Ford.  Révész 
Ernő.  Sálon  X.  köt.  446.  1. 
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Ii65.  Kletke.  A  fenyvesben.  Ford.  Perényi  Istv.  Műfordítások* 
234.1. 

14C6.  Klifujer.  L.  1184.  sz.  a. 

1467.  Der  von  Kürenberg.(\\ '20— MAO  körül)  Dalok.  1,  2.  Ford. 
Horváth  Gyrill.  Mafry.  Szemle.  19. 

1408.  Ijenau.  Találkozás-bncsuzás.  Ford.  Feleki  Sándor.  Orsz.-Vil. 
35.  8Z. 

1460.  Lerum.  1)  Elbomlás.  (Egyszerre  mért  hallgattál  úgy  el  ?)  — 
2)  Intés,  vágy.  (Ne  élj  oly  lázasan, . . .)  Ford.  Ivánfí  Jenő.  Erdélyi  Hiradó. 
253.  sz. 

1470.  Ijeruiu.  Sásdal.  Ford.  Pékár  Kár.  Kölcsey-egy).  Évk.  VI.  köt. 
28.   1. 

1471.  IjetuiK,  A  bolygó  zsidó.  Ford.  Perényi  Istv.  Műfordítások. 
223—230.  1. 

1472.  Lenau.  A  könnyek.  Ford.  Kiesz  Gáspár.  M.  Szemle.  30.  bz. 

1473.  Lenau  szerelmi  viszonyai.  Egyetértés.  250.  sz. 

1474.  Ijesmuh  Banihelmi  Minna  vagy  a  katona- szerencse.  Vfgj. 
5  felv.  Ford.  Kazinczy  Ferencz,  12  képpel.  Bndapest,  Franklin  t.  1889. 
(8-r.  215  1.)2frt4(Jkr. 

1475.  Lessing,  Barnhelmi  Minna,  vagy  a  katona-szerencse.  Yigj. 
5  felv.  Németből  ford.  Kazinczy  Ferencz.  (Olcsó  könyvtár.  2íj().  sz.) 
Budapest,  Franklin  t.  1880.  (16-r.  líM  1.)  40  kr. 

1476.  Wejiinger  IaíszIó  dr.  Lessing  t Bölcs  Náthán*  ja.  (Budapesti 
VIII.  ker.  fóreálisk.  188S/9.  ért.) 

1477.  Lingg.  A  lázbeteg.  Ford.  Fidelis.  Székesfehérvér  és  vid. 
93.  sz. 

1478.  Ijogau.  A  csók ;  A  butaság ;  A  nök  haja ;  Az  igazság ;  A  hós ; 
Krisztus  lejövetele  ;  Származásunk  ;  A  tükör;  Vaksi  úr ;  A  világ ;  Ember- 
társaink. Ford.  Bleyer  Izidor.  Békés  5.  sz. 

1479.  Ijoqau.  1)  Az  irigység;  k:)  Vagyonszerzés.  3)  Szerelmesek. 
Ford.  Révész  É.  Sálon.  X.  köt.  4i6.  1. 

1480.  ÍJXfau.  Epigrammák.  Ford.  Vendé  Ernő.  Phil.  Közi.  488.  1. 

1481.  Luthers  Fabeln.  Halle.  1S88.  Rövid  ism.  H.  G.  Phil.  Közi. 
87.   1. 

1482.  Luther.  Erős  várunk  nekünk  az  Cr !  Ford.  Csengey  Guszt. 
Prot.  egyh.  és  isk.  lap  46.  sz. 

1483.  Mery  Károly.  Osztrák  népdalok  I--  XIV.  Budap.  Szemle. 
57.  köt.  443— 4i5. 1. 

1484.  Népdal.  (XIII.  száz.)  Ford.  Vendé  Ernó.  Phil.  Közi.  683.  1. 

1485.  A  malom.  (XVI.  száz.  német  népdal.)  Ford.  Vendé  Ernó. 
Phil.  Közi.  I.  pótköt.  316. 1. 

1486.  PfeffeL  A  rang  fokozat.  Ford.  Dombi  Lajos.  Békés  46.  sz. 

1487.  Platen.  A  buzentoi  sír.  Torontál.  11.  sz. 

1488.  Hatén.  Hát  eliünél  .  .  .  Ford.  Veigelsberg  Hugó.  Orsz.-Vil. 
16.  sz. 

1489.  Hasztalan  törekvés.  (Priamel.).  Ford.  Bartha  F.  Phil.  KözL 
688.  1. 

1490.  Raimund  és  a  Tékozló.  Pécsi  Hirl.  44.  sz. 

1491.  fíehiick.  A  beteg  leányka.  Ford.  Bleyer  Izidor.  Békés.  2.  sz* 

1492.  Reinmar  der  Alté.  Panasz.  Ford.  Horváth  C.  Phil.  Közi. 
650.  1. 
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1493.  IteuchlÍ7i  Johann,  Eomödien.  Ein  Beitrag  zur  Oescüiohte 
<i.  latéin,  Schuldramas  v.  H.  Holstein.  1888.  Ism.  Heinrich  6.  Budap. 
Szemle.  59.  köt.  :309— 316. 1. 

149i.  Róbert.  A  publicum.  Ford.  Bleyer  Izidor.  Békés.  5.  sz. 

14H5.  fíückert.  Salamon  és  a  magvető.  Ford.  Dombi  Lajos.  Békés. 

27.  8Z. 

149í\  Riickert,  Takács.  Ford.  Szülik  József.  Magy.  Szemle.  2.  sz. 

1497.  Saphir.  A  i vadrózsák t-ból.  1)  Szenved,  beteg  a  kis  gye- 
rek, ,  , ,  2)  Háromfélét  bajos  titkolni.  Ford.  Fidelis.  Székesfebérv.  és 
vid.  76.  81.  sz.  Egy  csillag,  u.  o.  108.  sz. 

141)8.  Sapbir,  M.  G.  und  Joseph  Lewinsky.  Arad.  Zeitg.  14.  sz. 

1499.  Scherer.  Még  mielctt .  .  .  Ford.  Méry  Kár.  Orsz.-Vil.  8.  sz. 

1500.  Schiller  Frigyes.  Die  Braut  von  Messina.  Ein  Trauerspiel  mit 
Chören.  Magyarázta  Dr.  Bauer  Samu.  (Jeles  irók  iskolai  tára  24.) 
Budapest  Franklin  t.  1889.  (8r.  163  1.)  50  kr.  —  Ism.  Dr.  Petz  G. 
Phil.  Közi.  742-750.  1. 

1501.  »Sc//íWí;r.  A  vashámor.  Ford.  Fludorovics  Zsigm.  Szépirod. 
Kert,  31.  sz. 

1502.  Schilkr.  1.  Indokok.  2.  Méltóság.  3.  Majestas  populi.  3.  Sa* 
ját  eszmény.  5.  A  játszó  gyermek.  6.  Gyászdal.  7.  Az  ókor  dalnokai. 
Ford.  Vargha  Gyula.  Budap.  Szemle,  59.  köt.  271 — 273.  1. 

1503.  Schilkr.  A  nök  méltósága.  Ford.  Váró  Ferencz.  Erd.  Hiradó. 
302.  sz. 

1504.  Ödönfji  Miksa,  btuárt  Mária  a  történelemben,  St.  M.  Schil- 
lernél és  Jászai  M.  St.  M.-ja.  Nagyvárad.  171.  sz. 

1505.  Eine  Kegelpartie  bei  Friedrich  Schiller.  Siebeob.-Deutsch. 
TageblaU.  4884.  sz. 

1506.  Schiller  Ludwigsburgban.  H.  G.  Phil.  Közi.  815. 

1507.  —  L.  486.  sz.  a. 

15f)8.  Schmans2  Sándor.  Roswitha.  Ford.  Holosnyay  Irén.  Bácska. 

r>i.  sz. 

1509.  Seidl.  A  férfi  fegyverei.  Ford.  Endrödi  Sándor.  Pozsonyra. 
Közi.  102.  sz. 

1510.  Soden.  —  L.  1184.  sz.  a. 

1511.  Spervogel.  Spruch.  Ford.  Vendé  E.  Phil.  Közi.  518.  és 
550.  1. 

1512.  Sturm.  Isten  áldjon!  Ford.  Méry  Károly.  M.  Szemle.  11.  sz. 

1513.  Sturm.  Kis  kezére.  Ford.  Méry  Kár.  Orsz.-Vil.  8.  sz. 

1514.  (Ida7td.  1.  Szegény  ember  dala.  Ford.  Perényi  István.  Mű- 
fordítások, 231.  1.  —  2.  Elhatározás,  u.  o.  232.  1.  —  3.  Az  elsülyedt 
korona,  u.  o.  233.  I. 

1515.  Vendé  Krnö.  Részlet  a  tWaltáriustból.  Phil.  Közi.  .594 — 
596.  1. 

1516.  Wackemagel.  Isten  segítsége.  Ford.  Méry  Károly.  Vas. 
Ujs.  8.  sz. 

1517.  Weilen  József.  —  Fóv.  Lap.  180.  sz.  -  Vas.  Ujs.  27.  28. 
sz.  —  Alföld.  152.  sz. 

1518.  Wickenburg,  Or.  A  névtelenek  ligete  Budapesten.  Ford. 
Pékár  Kár.  Kölcsey  egyl.  Évk.  VI.  köt.  30.  1. 

1519.  Wisbacher.  Két  virág.  —  Vége  van.  —  Ford.  Fidelis.  Szé- 
kesfebérv. és  vid.  93.  94.  sz. 
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S,  Svéd-norvég, 

1520.  Andersen  meséi.  Budapest,  Lampel  B.  é.  n. 

1521.  Andersen  újabb  meséi.  Ford.  Szép  Józs.  Budapest,  Lampe! 
B.  é.  n.  —  Ism.  Komáromy  L.  Nemz.  Nőnevelés.  61 — 63.  1. 

1522.  Hludanára  vonatkozó  felirat  Frieslandból.  Phil.  Közi.  760. 1. 
íb^3.  Hoffory  J.  i(-  Schlenther  P,   Dánische  Schaubühne.    1888. 

Bövid  ism.  H.  G.  Phil.  Közi.  185.  1. 

1524.  Ibsen  Henrik,  Nóra.  Szinmű  3  felv.  Ford.  Beviczky  Gy. 
Először  adatott  a  nemzeti  színházban  okt.  4  én.  —  Bóla  Erdélyi  Hír- 
adó 291.  PZ. 

1525.  Kielland  L.  S,  Worse  kapitány.  Begény.  Norvégből  ford. 
Szinyei  Otmár.  1889.  Ism.  Baráth  Ferencz.  P.  Napló.  19.  20.  sz. 

1536.  Ldzdr  Béla.  «Nora»  harmadik  felvonása.  Főv.  Lap.  276.  sz- 

1527.  A,  Z.  Ibsen.  Nóra.  Dráma  3  felv.  P.  Napló.  275.  277.  278. 

1528.  Ibsen.  A  kisértetek.  Szíomű.  Főv.  Lap.  45.  sz. 

\^}Í19.  Hurdén  Max.  Ibsen  auf  der  Berliner  Hofbühne.  Pester 
Lloyd.  68.  sz. 

1530.  Ibsen.  <« A  tengerről  való  asszonyit  dráma.  Ism.  Sálon.  X. 
köt.  547-  549.  1. 

1531.  Ibsen  Henrik.  Költői  levél.  Ford.  Ivánfi  Jenő.  Erd.  Hiradó. 
294.  sz. 

1532.  Ibse7i  Henrik.  1.  Az  Mitókor»-nak.  2.  Fölégetett  hajók. 
Ford.  Ivánfi  Jenő.  Föv.  Lap.  3i9.  sz. 

1533.  Ibsen  Henrik.  Az  « utókornak  •.  Ford.  Ivánfi  Jenő.  Magyar 
Szemle.  53.  sz. 

1534.  Ambrozovics  Dezső.  Ibsen  Henrik.  Egyetértés  273.  sz. 

1 535.  Székely  (iy.  Ibsen.  A  társadalom  támaszai.  Főv.  Lap.  296.  sz. 

1536.  Ibsen  Henrik  (arczképpel).  Sálon.  XII.  köt.  331.  1. 

1537.  Ossidn  költeménye  a  kelő  naphoz.  (Epilog.)  Máthé  Mik- 
lóstól. Szépirod.  Kert.  24.  sz. 

1538.  Smith  Frithjof.  A  kórház  kertjében  festménye.  Vasárnapi 
UJ8.  18.  sz. 

1539.  Svéd  népdalok,  1.  Dalekarlia.  Ford.  Fludorovics  Zsigmond. 
Phil.  Közi.  I.  pótkötet.  360.  l.  2.  A  magas  észak.  3.  Dal  Gottlandbó). 
U.  o.  432. 1. 

1540.  Vigfu^son  ^ndbrand.  (Nekr.)  Phil.  Közi.  254. 

3.  Angol. 

1541.  Adams  Flotver.  Sára.  Angyal  a  sírnál.  Ford.  Hegedűs  Istv. 
Erdélyi  Hiradó.  95.  sz. 

15i2.  Angol  komédiások  a  XVH.  században.  H.  G.  Phil.  Közi. 
690—693.  1. 

1543.  Kingslandy  W,  (}.  Bobért  Browning,  chief  poet  of  the  age. 
Ism.  Darvai  Mór.  Föv.  Lap.  32.  sz. 

154-i.  Bnrns.  Oh  nyisd  ki  az  ajtót !  .  .  .  Ford.  Ács  Zsigm.  Orsz.* 
Vil.  24.  sz. 

1545.  Burns.  Senki.  (A  nőcském  csak  enyém  .  .  .  .)  Ford.  Kozma 
Andor.  Főv.  Lap.  4.  sz. 
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1546.  Bums.  Fenéiken  a  szivem.  Ford.  Eórösi  Albin.  Veezpr. 
Kőzi.  7.  8Z. 

1547.  Bums.  Egy  falusi  szombatestéje.  Ford.  Körösi  Alb.  Yeszpr. 
Közlönv.  3S.  8z. 

•  

15^48.  Bums.  Mig  Jakab  el  nem  jön.  Ford.  Lévay  József.  Budap. 
Szemle.  58.  köt.  289.  1. 

1549.  Bums.  Téli  örömek.  Ford.  Levay  József.  £ud.  Szemle.  00. 
köt.  45<).  I. 

1550.  Bíínw.  Malombeli  Margit.  Ford.  Lévay  József.  Fóv.  Lap. 
17Ü.  sz. 

1551.  liihiczey  Aladár.  Bums  Bóbert.  Tanulmány.  Magy.  Szemle. 
18— i>i.  sz. 

1551a.  —  Lásd  1007.  sz.  a. 

155i2.  Byron.  A  sötétsép:.  Ford.  Sáfrány  Kár.  Veszpr.  Közi.  29.  sz. 

1.553.  Byron.  Inezhez  (Childe  HaroMjából).  Ford.  Sponer  Andor. 
P.  Napló.  355.  sz. 

1554.  Megyery  István,  dr.  Lord  Byron.  Életrajz- tanulmány.  Buda- 
pest, Pallas-ny.  1S89.  (S-r.  1 IS.  1.)  1  frt  20  kr. 

1.555.  Ibpini  Alb.  Byron  életéból  és  költészetéból.  («The  dream* 
ez.  költeménye  alapján.)  Föv.  Lap.  284.  285.  sz. 

1.5.50.  --  L.  1430.  és  1007.  sz. 

1.557.  Colling  Wilkie.  Vasárn.  Ujs.  40.  sz. 

1.558.  Creizenaeh  W.  Die  Schauspiele  der  engl.  Komödianten. 
1S89.  Rövid  ism.  Pbil.  Közi.  413.  1. 

1559.  CsicMky  Imre.  Az  erdő  virágai.  ír  dal.  Magy.  Szemle.  8.  sz. 
1.560.  Cullen  Brifant.  Az  élet  csermelye.  Ford.  Jancsó  Benedek. 
Alföld.  297.  sz. 

1501.  Duka  T.j  dr.  Grote  Arthur.  Nemzet.  157.  sz. 

1502.  Elátkozott  hely.  Angolból  dr.  Hegedűs  Istv.  Erd.  Hiradó. 
•j^^.  sz. 

1503.  Hemans  Fel.  Egy  család  sírjai.  Ford.  Körösi  A.  Veszpr. 
Közi.  12.  sz.  —  Yáodormadarak.  u.  o.  21.  sz. 

1504.  Ilillsdide.  Üres  ház.  Ford.  Jászfalusi.  Fóv.  Lap.  100.  sz. 
1565.  Hoodt  Tlwm.  Szép  Inesz.  Ford.  Körösi  Alb.  Veszpr.  Közi. 

S.  szám. 

1500.  Indián  leánykérő  dala.  (The  creeks  bridegroom.)  Angolból 
ford.  Láncz  (Homyák)  Viktor.  Alföld.  150.  sz. 

1507.  Koltai.  Ojabb  angol  költők.  Ism.  r.  Bud.  Szemle.  58.  köt. 
SiYX  1. 

1507a.  Uigh  H.  —  L.  1007.  sz.  a. 

\bQ^.  IjOfigfellow.  l.Excelsior.  2.  Hajnali  szellő.  Ford.  Fidelis. 
Székesfeh.  és  vid.  31.  és  40.  sz. 

1569.  Longfdlow.  Az  indián  vadász.  Ford.  Körösi  Alb.  Veszpr. 
Közi.  32.  sz. 

1570.  Longfellow.  A  rabszolga  a  rémes  mocsárban.  Ford.  Körösi 
Alb.  Veszpr.  Közi.  33.  sz. 

1571.  LonafeUoic.  Hesperus  hajótörése.  Ford.  Körösi  Alb.  Veszpr. 
Közi.  48.  sz.  —  Ford.  Dux  Ármin.  Brassó.  91.  sz. 

1572.  Longfellow.  A  híd.  Ford.  Sáfrány  Kár.  Veszpr.  Közi.  3.  sz. 

1573.  Longfellow.  Mad  river,  a  fehér  hegyek  közt.  Ford.  Szász 
Béla.  Budap.  Szemle.  58.  köt.  122—124. 1. 
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1574.  Longjellow,  Nyíl  és  dal.  Ford.  Szekula  Gyula.  Orez.-Világ 

13.  8Z. 

1575.  Longfellow.  1.  A  dal  és  nyű.  Ford.  Szülik  J.  Magy.  Szemle 
4.  8z.  —  2.  Legjobb  otthon,  u.  o.  5.  bz. 

1576.  Lowe  John,  Mari  álma.  Ford.  Kóröei  Albin.  Veszpr.  Közi 

14.  8Z. 

1577.  Moore  Tavids,  Letűnt  Erinnek  fénye.  Ford.   Dux  Ármin 
Brassó  86.  sz. 

1578.  Moore,  Hol  temessük  el  ...  .  Ford.  Lányi  Gnszt.  Szarvasi 
Ujs.  11.  sz. 

1579.  Ibe  H,  E,  Valakinek  a  paradicsomban.  Ford.  Ferenczi 
Zolt.  Erdélyi  Hiradó.  63.  sz. 

1580.  Ibe  A.  K,  A  kisértetek  palotája.  Ford.  Ferenczi  Z.  u.  o.  1)5.  az 

1581.  Póe  A,  K,  To  Helen.  Ford.  Ferenczi  Zoltán,  u.  o.  302.  sz 

1582.  Ferenczi  ZfMn,  Poe  A.  Edgár  elbeszélései.  Erdélyi  mnz. 
egyl.  kiadv.  VI.  köt.  3U-356.  440—461.  1. 

1583.  Scott  Walter,  A  tűzkirály.  Ford.  dr.  Boros  Gábor.  Magyar 
ság.  67.  sz. 

1 584.  Scott  Walter,  Költő,  dalolj  szerelmet.  Ford.  Hegedűs  Istv 
Magyarság  39.  sz. 

1585.  Shakspere,  A  velenczei  kalmár.  Ford.  Ács  Zs.  Uj  betanulás 
sal  először  adták  a  nemz.  szinházban  szept.  6-án. 

1586.  Coleridge  Shakespearéről.  (Sz.  D.)  Föv.  Lap.  29.  sz. 
1586a.  Csiky  Gergely.  Lear  és  Oedipus.  Alföld.  93.  sz. 

1587.  Esterházy  Sándor,  dr,  Romeo  és  Júlia.  Főv.  Lap.  291.  sz. 

1588.  Horváth  Dimu,  Shakspere  a  magyar  irodalomban  és  szin- 
művészetben.  Kecsk.  Lap.  19.  20—23.  sz.  Különnyomatban  is  meg- 
jelent. Rövid  ism.  Főv.  Lap.  186.  sz. 

1589.  Jancsó  Benedek,  dr,  Hamlet  és  Don  Qaichotte.  (Párhuzam.) 
Föv.  Lap.  125.  126.  sz.  Alföld.  2.38—240.  sz. 

1590.  Szigetvári  János,  dr,  Coriolaous.  Főv.  Lap.  345.  bz. 

1591.  Vitzthum,  Gr,  v,  Shakespeare  u.  Shakespere.  Rövid  ism. 
Phil.  Közi.  186.1. 

1592.  Shakespeare  drámáinak  előadása  a  XVII.  században  Német- 
országban. Phil.  Közi.  693. 

1593.  Shakspere  művei  illustrált  kiadás.  Ism.  Brassó.  146.  sz. 

1594.  Shakespeare  szinpada.  (Müncheni  terv.)  Főv.  Lap.  96.  sz. 

1595.  II.  Rikhárd.  Erdélyi  Hiradó.  14.  17.  sz. 

1596.  -  L.  624.  776.  888.  sz.  a.  is. 

1597.  Washington  Irving,  Shakespeare.  Ford.  Ács  Zsigm.  Magyar- 
ság. 68.  sz. 

l.")98.  Shelley,  1.  Harriethez.  2.  A  halál.  3.  A  világ  vándorai.  Ford. 
Jancsó  Benedek.  Alföld.  297.  sz. 

1599.  Shelley,  Holnap.  Ford.  Méry  Károly.  Sálon  X.  köt.  551.  1. 

1600.  Popini  Alb.  Shelley  életéből  és  költészetéből.  Főv.  Lap.  272. 
274.  Fz. 

1601.  Ibpi7ii  Albert.  Részletek  Shelley  életéből  és  költészetéből. 
Zala.  15 — 17.  sz. 

1602.  Shelley  és  Ackermann  Prometheusa.  Erdélyi  Hiradó.  67.  sz. 

1603.  Shenstone.  A  pacsirtához.  Ford.  Dr.  Boros  Gábor.  Magyar- 
ság. 48.  sz. 
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1604.  S^nith  FAiuird.  tlm  én  vagyok,  ne  félj  te  már  !»  Ford. 
HegedÜB  Isty.  Fóv.  Lap.  36.  sz. 

1605.  Smith  fíorácz.  E^y  múmiához.  Ford.  Molnár  János.  Kath. 
Szemle.  265—267. 1. 

1606.  Southey.  A  blenheymi  csata.  Ford.  Perényi  Istv.  Műfordítá- 
sok. 235. 1. 

Ui07.  Szüts  Fereiiczné,  Múlt  századi  szerelmes  levelek  (Arvéde 
Barine  után).  Főv.  Lap.  185.  sz.  (Burns,  Byron,  Leigh  Hunt-r61.) 

1608.  Tennyson  Alfréd.  Kiriály  idylljei.  Angolból  fordította  és  be- 
vezette Szász  Károly.  Budapest,  Franklin-társ.  1889.  (8-r.  5561.)  2  f rt 
50  kr. 

1609.  Teíinysofi,  Airy,  fairy,  Lilian...  Ford.  Koróda  Pál.  Magy. 
'.Szemle.  1 .  sz. 

1610.  Haraszti  Gyula.  Tennyson.  Budap.  Szeml.  59.  köt.  1 — 30. 1. 

1611.  Tennyson  Alfréd.  Egyetértés.  216.  sz. 

161 2.  Viktória  angol  királynő.  Bölcsődal.  Ford.  A'^  Komárom.l5.  sz. 

4"  J^yélvtcuwh. 

1613.  Ahn-Erényij  gyakorlati  tanfolyama  a  német  nyelv  meg- 
tanulására. 6.  kiad.  Sajtó  alá  rendezte  Dr.  Bokor  J.  Budapest,  1889. 
Bövid  ism.  Pbil.  Közi.  41 1.  I. 

16U.  Albrecht  Jdrios.  Német  nyelvtan.  Közép-  és  polgári  iskolák 
számára.  Pozsony  és  Budapest,  Stampfel  K.  1889.  (8-r.  1001.)  60  kr. 

1615.  Albrecht  Jdnos.  Német  olvasókönyv.  Gyakorlatokkal  és 
jiyelvtannal.  I.  kötet.  A  gymnasiumok  3.  osztálya  számára.  Pozsony, 
l^udapest,  Stampfel  K.  1889.  (8-r.  177  1.)  1  frt. 

1616.  Felsmann  József.  Deutsches  Lesebuch  für  Mittelschulen  mit 
deutschen  und  ungarischen  Anmerkungen.  I.  Theil.  1 2.  durchgesehene 
Auflage.  Budapest,  LampelR.  1889.  (8-r.  187  1.)  80  kr. 

1617.  Fleischhacker  M.  Fr.  és  dr.  Kdrpátí  Kár.  Német  nyelvtan. 
'Gymnasiumok,  reáliskolák,  kereskedelmi  középiskolák,  polgári  és  felsó 
leányiskolák  használatára.  Budapest,  Lampel  B.  1889.  (8-r.  YI,  2701.) 
.1  frt.  2f)  kr.  —  Ism.  Dr.  Petz  G.  Phil.  Közi.  684—688. 1. 

1618.  Heinrich  Gusztáv.  A  német  irodalom  rövid  története. 
Középiskolák  számára.  Budapest,  Lampel  R.  1889.  (8  r.  165  1.)  1  frt. 
20  kr. 

1619.  Heinrich  Gusztáv,  dr.  Deutsches  Lehr-  und  Lesebuch  für 
höhere  Lehranstalten,  insbesondere  für  Obergymnasien  und  Oberreal- 
8chulen.  Dl.  Bánd.  Mit  einem  Grundriss  der  Literaturgeschichte  und 
erklárenden  Anmerkungen.  ^.  sehr  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Budapest,  Lampel  R.  1889.  (8-r.  VI,  4i8  1.)  1  frt.  80  kr. 

1620.  Heinrich  Károly ,  dr.  Gyakorlati  kézikönyv  a  német  nyelv 
tanításához.  Középiskolai  használatra.  Budapest,  Kókai  L.  1889.  (8-r. 
Vn,  316  1.)  1  frt.  80  kr.  ~  Ism.  dr.  Petz  G.  Phil.  Közi.  489—492. 

1621.  Hermawn  i4nííi7,  dr.  Német  olvasókönyv  és  nyevtan  mindkét 
nembeli  polgári  iskolák  számára.  I.  rész.  Budapest,  Méhner  V.  80  kr. 
Ism.  Mádai  Mátyás.  Nemz.  Nőnevelés.  189—192.1.  —  Dr.  Petz  G.  Phil. 
Közi.  146— 148.1. 

1622.  Hoffmann  Mór.  Német  nyelvtan  és  olvasókönyv.  Budapest, 
Franklin  t.  Ism.  H.  P.  Nemz.  Nőnevelés  499. 1. 

Pótkotot  n.  189a  8 
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16^3.  Ijangraf  Móritz.  Deutsche  Sprachlehre  mit   150  Uebongs- 
aufgaben.  Ein  Hanábuch  für  Schűler  der  Yolks-,  Btirger-,  und  höhern 
Töchterschule.  I.  Theil.  39.,  vermehrte  und  eehr  verbesserte  Auflage. 
Budapest,  Lampel  R.   1889.  (8-r.  U4,  VI.  J.)  36  kr.  —  Rövid  iam.  Phil. 
Közi.  412.  1. 

1624.  Oldal  János.  Német  nyelvtan.  (Gyakorló-,  nyelv-  és  szó- 
könyv).  Polgári  leányiskolák,  úgyszintén  a  felsőbb  leányiskolák  számára. 
4.  kiadás.  I.  rész.  Az  I.  és  11.  osztály  számára.  Budapest,  Eggenberger, 
1889.  (8-r.  1081.)  60  kr. 

1625.  Oldal  Jánosi.  Német  olvasó  könyv  polgári  leányiskolák,  úgy- 
szintén felsőbb  leányiskolák  számára.  —  I.  rész.  az  I.  és  ü.  osztály 
számára.  Budapesfc,  Eggenberger,  1889.  (8r.  80  1.)  60  kr  — .  Ugyanaz. 
II.  rész  a  III.  és  IV.  osztály  számára.  U.  o.  (8-r.  150,  III.  1.)  80  kr. 

1626  Schwicker  J.  H.  Deutscbes  Spracb-  und  Stylbuch  für  Yolks- 
schulen.  9.  verbesserte  Auilage.  Budapest,  Dobrowsky  &  Franké,  1889. 
(8-r.  101  l.)44kr. 

X^^l.Szemák  J.  Német  nyelvtan.  1888.  Ism.  Dr.  Petz  G.  PhiL 
Közi.  389—397.  1.  —  Szemák  Válasza.  Egyet.  Közokt.  Szemle.  391  — 
397. 1.  Petz  G.  tviszonválasza.t  U.  o.  477—479. 1. 

162S.  WalUr  Max,  Der  Anfan^sunterrioht  im  Engliscben  auf 
lautlicber  Grundlage.  Ism.  dr.  Balassa  Józs.  Tanáregyl.  Közi.  XXTE.  évf. 
585—589.  1. 

X.  Bomán  irodalmak, 
i.  Franczia. 

1629.  CliyU  Ferenc.  Paris,  a  francia  nvelv- és  sajtó  culturalis  jelen- 
tősége. B.  Ceaba,  1889.  (Kilián  Fr.  bizom.  Budapest).  (8  r.  66  1.)  40  kr. 

1630.  (WAí/^7er<7e/^.  Műkedvelők  színpadja.  I — X.  Ism.  J5r.  Budap. 
Szemle.  .58.  köt.  313-316.  1. 

1631.  Duíhk  János,  dr.  Guizot,  b.  Eötvös,  Trefort  és  a  keresztény- 
ség. Magy.  Sión.  81— 112  ;  171—199. 1. 

1632.  Erdélyei  Károly.  A  franczia  eposz  eredetéről.  Ism.  Heinrioh 
G.  Phil.  Közi.  401-404. 1. 

1633.  A  franczia  hírlapirodalom  történetéből.  Egyetértés.  243. 
244.  sz. 

16.34.  A  franczia  köztársaság  naptára.  Vasár.  Ujs.  10.  sz. 

1635.  Kohlhauer  Ferencz.  Néhány  szó  a  XIX.  évs 'házbeli  franczia 
regényirodalomról.  Kölcsey-egyl.  évkönyve.  VI.  37 — 43.  1. 

1636.  Walter  Max.  Der  französische  Klassenuntericht.  Ism.  dr. 
Balassa  Józs.  Tanáregyl.  Közi.  XXII.  évf.  591.  1. 

1637.  Willer  Józs.  Az  ó-franczia  hŐsköltészet  eredetéről  stb.  Ism. 
Heinrich  G.  Phil.  Közi.  404—406.  1. 

1638.  Artois  Arniantl.  Clemenceau.  Szinmű  5  felv.  Először  adatott 
a  nemzeti  szinházban  febr.  22. 

1639.  Aiigier  és  Faussier.  A  szegény  arszlánnők.  Erdélyi  Híradó. 
256.  Bz. 

1640.  Augier  Emil.  1820—1889.  Vasár.  Ujs.  44.  sz.  —  P.  Hirl. 
295.  sz.  —  Főv.  Lap.  2í>4.  sz.  —  Egyetértés.  296.  sz. 

1641.  Darvai  Móricz,  dr.  Augierröl.  Főv.  Lap.  299.  sz. 

1  ()42.  Ddpit  All>ert.  Augier  és  Dumas  nőalakjai.  Nemzet.  336.  sz^ 
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\ei3.  Gnrnesevits  Lajos.  Augier  színművei.  1820—1889.  Alföld. 
280-202.  Bz. 

1644.  —  L.  1671.  8z.  a. 

16i5.  Ferry  Gahr.  Balzac iijuságából.  Nemzet.  167.  esti  160.  esti  sz. 

1646.  —  L.  62i.  sz.  a.  is. 

1647.  Bauddaire  Ch,  Az  albatrosz.  Ford.  Endródi  Sándor.  Nagy- 
várad. 93.  sz. 

1648.  Béramjer.  A  hazatérő.  Ford.  Endródi  Sándor.  Nemzet. 
1  T)S.  sz. 

16^10.  fíerajufer.  1.  A  nép  emlékei.  Ford.  Perényi  Istv.  Műfordítá- 
sok. 216-  219. 1.  —  2.  Május  5-ike.  U.  o.  219—221.  1. 

16r>().  Bermiffer,  A  dicsőség.  Ford.  Révész  Ernő.  Sálon.  X.  köt. 
U6. 1. 

I6r)l.  Bératiffer.  Ötven  év.  Alföld.  87.  sz. 

1652.  Beranífer.  Stuart  Mária  búcsúja.  Ford.  K,  /'.  Kecském.  Lap. 
:í7.bz. 

165*].  Blaehnemuine  Prosper.  Az  apáca  és  a  virág.  Szabadon  ford. 
Kassai  Lajos.  Szépirod.  Kert.  82.  sz. 

1654.  Blum  E.  és  'Imhé li.  Ideges  nök.  Vigj.  3  felv.  ford.  Paulay 
E.  Először  adatott  a  nemz.  színházban  szept.  20.  án. 

I<i55.  Chamfort,  Leopold  Samu.  Egy  kevéssé  ismert  lángész. 
Sálon.  X.  köt.  654     656.  1. 

1656.  Gartner  TL  Chateaubriaud.  Ism.  Dr.  Jancsó  B.  Phil.  Közi. 
íil7-  620. 1. 

1657.  Coppee  Evangeliom.  Ford.  Jánosi  Gusztáv.  Magy.  Szemle, 
ií}.  sz.  Veszprém.  45.  sz. 

1658.  Coppée,  A  két  sír.  Franc z iából  ford.  Jánosi  Gusztáv.  Vasár. 
Ujs.  12.  sz. 

1659.  Coppée.  A  virrasztás.  Ford.  Jánosi  Guszt.  Veszpr.  Közl. 
16.  sz. 

1660.  Coppée.  Szitok  és  imádság.  Ford.  Jánosi  Gusztáv.  Magy. 
Szemle.  3.  pz. 

1661.  Coppée.  A  folyondár.  Ford.  Kadó  Antal.  Jász-Nagykun- 
Szolnok.  51.  sz. 

\\ji'}^.  Coppée  Franc,  Régi  tánczene.  («Contes  rapidest -ból.)  Főv. 
Lap.  267.  sz. 

1663.  Comeille  Cid.  Tragédia  5  felv.  Ford.  Radó  Antal.  (Olcsó 
könyvtár.  259.  sz.)  Budapest,  Franklin-t.  1S89.  (16-r.  100  1.)  20  kr. 

1664.  —  L.  1184.  sz.  a. 

1664a.  Daudet.  La  lutte  pour  la  vie.  Dráma.  Ism.  Nemzet.  302. 
esti  sz. 

1665.  DesichampH  Kmile.  Egy  gondolat.  Ford.  Sas  Ede.  Alföld. 
297.  sz. 

1666.  Ducii.  A  fűz  románcza.  Ford.  Dr.  Boros  Gábor.  Magyarság. 
i6.  sz. 

1667.  Duma  S.  és  dArtois  Armand,  Clemenceau.  Színmíi  5  felv. 
Ford.  Fái  J.  Béla.  Ism.  (L.  B.)  Fóv  Lap.  5.3.  sz. 

1668.  Dumas.  III.  Henrik  és  udvara.  Dráma  5  felv.  Ism.  Sz.  B. 
F6v.  Lap.  14.  sz. 

1669.  I>MWd«  Sándor  ifj.  Albumlevél.  Ford.  Sas  Ede.  Alföld. 
297.  sz. 

8* 
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1670.  De  Gerando    Antonina,    Századunknak    egyik    legtermé- 
kenyebb dráma-  és  regényírója.  Magyar  Bazár.  5.  6.  az. 

1671.  Modem  színpad.  Dumas  és  Augier.  Kolozsvár.  256.  bz. 

1672.  —  L.  164-2.  sz.  a. 

1673.  Mme  Gréville  Henry.  Magy.  Bazár.  9.  sz. 

1674.  Houmiye  Arséne.  Éva.  Ford.  Sas  Ede.  Alföld.  297.  sz. 

1675.  Hngó  Viktor,  Egy  holt  gyermekhez.  Ford.  Hasszófér.  Szab. 
Egyház.  19.  sz. 

1676.  Hugó  Viktor.   A    •  Szellem  négy  szélé* -bői.   I — III.  Ford. 
Hegedűs  Istv.  Magyarság.  69.  sz. 

1677.  Hugó  Victor.  Dal.  Ford.  Hegedűs  Istv.  Magyarság.  53.  sz. 
Kolozsvár.  298.  sz. 

1678.  Hugó  Vidor.  Dal.  Ford.  Sas  Ede.  Orsz.-Vil.  34.  sz.  —  Al- 
föld. 297.  sz. 

1679.  Hugó   Vidor.  A  gyermek.  Ford.  Pázmány  Z.  Győri  Közi. 
152.  sz. 

1680.  Hugó  Vidor.  A  szegényekért.  Ford.  Perényi  Istv.  Műfordí- 
tások. 208—21  í.  1. 

1681.  Hugó  Vidor.  Jó  versek.  Ford.  Révész  Ernő.   Sálon.  X.  köt. 
447.1. 

1682.  Hu{io  Viktor.  Köröttünk  az  erdő  ....  Ford.  Szalay  Fruzsina. 
Orsz.-Vil.  6.  sz. 

1683.  Ijainartine.  A  pillangó.   Ford.  Árvay  Sánd.  Magy.  Szemle. 
11.  sz. 

1684.  Lamartine.  A  hold.    Ford.  dr.  Boros   Gábor.    Magyarság. 
24.  sz. 

1685.  Laniartine.  Halotti  gondolat.  Ford.  Pázmány  Zoltán.  Győri 
Közi.  129.  sz. 

1686.  LainartÍ7ie.  Az  ősz.  Ford.  Pázmány  Z.  Komárom.  39.  sz. 

1687.  Legouvé  Ernő.  Nagyatyám.  Ford.  Feleki  Józs.  Főv.  Lap. 
80.  sz. 

1688.  --L.  1184.  8Z.  a. 

1689.  (Malhei'be.)  Boros  Gábor  dr.  Egy  híres  versfaragó.  Magyar- 
ság. 29.  sz. 

1690.  Meilhac  és  HaUcy.  Szitakötő.  Vígj.  3  felv.  Ford.  Kürthy 
Emil.  Első  előadása  a  népszínházban  jau.  18  án. 

1691.  Meilhac  és  Ganderax.  Pépa.  Vígj.  3  felv.  Ford.  Paulay  E. 
Első  előadása  a  nemzeti  színházban  máj.  17. 

1692.  Mendes,  CntuUe.  Az  anya.  Szepesi  Lap.  40.  sz. 

1693.  Katona  Lajos,  dr.  Molicre  otthon  és  a  társaságban.  (Pécsi 
áll.  főreál.  18S8/9.  ért.) 

1694.  Sorel  A.   Montesquieu.  Ism.  Bácz  Lajos.  Philos.  Szemle. 
309-314.  1. 

1695.  Montgolfier  Adél.  A  kis  madár.  Ford.  Perényi  Istv.  Műfor- 
dítások. 211.1. 

1696.  (Moreau.)  Királygyilkossági  dráma.  (Moreau  Emil  Bavail- 
lao.)  Nemzet.  180.  sz. 

1697.  Musset  Alfr.  Egy  deczemberi  éjen.  Ford.  Bölöny  Józs.  Ma- 
gyarság. 69.  sz. 

1698.  Mussd   Alfréd.  Isten  veled!   Ford.   Endrődi  S.    Alföld. 
227.  sz. 
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1G99.  Muiset  Alfréd.  Te  gyarló  föld  fia Ford.  Radó  Antal. 

Magy.  Szemle.  TjO.  bz. 

1700.  Musset.  Tristesse.  Ford.  Yeigelsberg  Hugó.  Orsz.-Vil.  IG.sz. 

1701.  liacine.  Nagy  Sándor.  Tragédia  5  felv.  Ford.  Perényi  Istv. 
Műfordítások.  71— 139. 1. 

1701a.  liacine.  Az  ellenséges  fivérek.  (La  Thébaide.)  Tragédia  5 
felv.  Ford.  Perényi  Istv.  Műfordítások.  1—69. 1. 

1702.  Racine.  A  periekedók.  Vígj.  3  felv.  Ford.  Perényi  István. 
Műfordítások,  lil— 194-.  1. 

1703.  Iltei8z  Gy.  Racine  ifjúsága.  Phil.  Közi.  I.  Pótköt.  234— 
31 7. 1.  Külön  is  megjelent. 

1 70i.  lieboul,  J.  Az  angyal  és  a  gyermek.  Ford.  Perényi  István. 
Műfordítások.  2U.  1. 

1 705.  Uegmeczy  Jánost.  Ijs,  Rochefoacanld.  Ism.  Sálon.  XII.  köt. 
3:>G— 331.1. 

170().  Ilogeard.  Képek  a  franczia  irodalomból.  Ism.  r.  Budap. 
Szemle.  58.  köt!  310. 

1707.  Siirdou  V.  «MarquÍBeIt  Vígjáték  3  felv.  Ism.  Székely  Béla. 
Főv.  Lap.  47.  sz. 

170S.  Sítrdau.  A  jó  barátok.  Vígj.  4  felv.  Üj  betanulással  adatott 
a  nemz.  színházban  jun.  1. 

1709.  Siirdmi.  Az  utolsó  levél.  Vígj.  3  felv.  Üj  betanulással  ada- 
tott a  nemz.  színházban  aug.  24én. 

1710.  Síirdou  V.  és  Deslaíules  li.  Napam-asssony.  Vígj.  3  felv. 
Ford.  Fái  Béla.  Először  adatott  a  nemzeti  szinházban  uov.  8-án. 

1711.  Sardou's  «La  Marquise»  -  ein  Fiaskó.  P-ki.  Pest.  Lloyd. 
4S.  sz. 

1712.  ScIiuUer  M,  Ein  Lied  von  Napóleon  Bonaparte.  Korresp.  BL 
d.  Ver.  f.  siebenb.  Landeskunde.  4.  sz. 

1713.  Sou)net.  A  szegény  leány.  Ford.  Perényi  Istv.  Műfordítások. 
212.  1. 

ílíi.  (Stael.J  Köry  Béla.  BlennethsiBBet  asszony  könyve.  (Mme 
Staöl  életéről.)  Főv.  Lap!  251.  sz. 

1715.  SuVy  Prudhotnme.  Oly  bús,  üres  lett ....  Ford.  Br.  Bálin- 
titt  Józs.  Kolozsvár.  296.  sz. 

1710.  SuHy-I^oudhome.  Sóhaj.  Ford.  Radó  Antal. Orsz.-Vil.  46.  sz. 

1717.  TheurÍ4'.t  André.  Az  utolsó  csók.  Ford.  Radó  Antal.  Nemzet. 
355.  sz. 

1718.  Turqn^ty.  Az  Istentagadó.  Ford.  Perényi  Istv.  Műfordítá- 
sok. 221- 223.  1. 

1719.  Vigny,  Alfr.  de.  —  Mózes.  Ford.  Perényi  Istv.  Műfordítások. 
197—201.1. 

1720.  Vigny,  Alfr.  de.  -  -  A  házasságtörő.  Ford.  Perényi  István. 
Műfordítások.  202— 2ÖS.  1. 

1721.  Zola.  Csermítími  (íyula.  Zola  Emilről.  Erd.  Híradó  95.  sz. 

j2.  Tankönyvek. 

1722.  Mendlik  Alaj.  Franczia  nyelvkönyv.  Olvasókönyv,  gyakorló- 
könyv, nyelvtan.  Kezdők  számára.  Budapest.  Eggenberger.  18S9,  (8-r.. 
259,  és  44  1.)  Ism.  Bartos  Fülöp.  Phil.  Közi.  793     790. 1. 
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1723.  Noel  Kdrohj.  Francsia  nyelvtan.  5.  kiad.  1888.  Ism.  Bartos 
F.  Tanáregyl.  Közi.  XXII.  évf.  301— .305. 1. 

1724..  Ploetz  Károly.  Elemi  franczia  nyelvtan.  Reál-,  kereskedelmi, 
valamint  felsó  leányiskolák  számára.  A  szerző  engedélyével  magyarította 
Salamin  Leo.  2.  bóv.  és  jav.  kiadás.  Budapest,  Lanffer,  1889.  (8-r.  251. 
1.)  1  frt  50  kr.  —  Ism.  Bartos  Fülöp,  Phil.  Közi.  597—604. 1. 

3,  OlasZ'Spanyol'jjortwgal, 

1725.  Canini  Alarco  Alit.  II  libro  dellamore.  Ism.  Sz.  T.  P.  Napló. 
58.  sz. 

1726.  Danái  Móric,  Pavolini  műfordításai.  Főv.  Lap.  155.  sz.  — 
Magyar  költők  művei  is  le  vannak  fordítva. 

1727.  Nolhac  1\  Les  correspondents  d'Alde  Manuce.  1888.  Ism. 
F.  V.  Századok.  257—258. 1. 

1728.  Wotitz  CarL  Erster  Unterricht  in  der  italienischen  Spracbe, 
Zum  Scbul  u.  Privatunterricht.  2.  neu  verbessertc  Anilage.  Nagy-Kanizsa. 
Fiscbel  F.  1889.  (8.r.  403.  1.)  1  frt.  60  kr. 

1729.  Zambra  P,  Suli'  origine  d.  liugua  italiana.  Ism.  Negoveticb 
A.  Pbil.  Közi.  689-  690. 1. 

1730.  Ariosto,  A  megzavart  légyott.  Ford.  Dr.  Radó  Ant.  Maros- 
vidék. 1.  sz. 

1731.  Schuarz  J.  Ariosto's  Satire  über  Ungam.  Ung.  Revue.  282- 
291.1. 

1732.  Cellini  önéletírása.  Röv.  ism.  Brassó.  146.  sz. 

1733.  Dante,  ügolino.  (Pokol.  I.  rész.  32.  ének.)  Ford.  Ifj.  Ábrányi 
Kom.  Magyarság.  69.  sz. 

1734.  Dante  Divina  üommedia-jából.  A  Purgatórium  XII.  éneke. 
Ford.  Szász  Károly.  P.  Napló.  355.  sz. 

1735.  Delle  Grazié.  Dalok  a  temetőből.  I.  II.  Ford.  Fidelis.  Székes- 
febérvár.  és  \'id.  96.  sz. 

1736.  Ijeopardi.  Epyelgés.  Ford.  Dengi  János.  Magy.  Szemle.  5.  sz. 

1737.  I^opardi.  Üunepeste.  Ford.  Radó  Antal.  Bud.  Szemle.  58. 
köt.  4.36.  I. 

1738.  I^(q)ar(li.  Csend  a  vibar  után.  Ford.  Radó  Antal.  Főv.  Lap. 
337.  sz. 

1739.  Leopardi.  Szombat  a  faluban.  Ford.  Radó  Antal.  Főv.  Lap. 
109.  sz. 

1740.  Leopardi  (Üacomo.  Az  uralkodó  gondolat.  Ford.  Sáfrány 
Károly.  Veszpr.  Közi.  47.  sz. 

1741.  Boros  Gábor,  dr.  Leopardi.  Magyarság.  25.  sz. 

ni2.  Lissa  Alberto.  Szerelem  birnöke.  Ford.  Méry  Kár.  Vasár. 
Ujs.  8.  sz. 

Í113.  Domanorszki  Endre.  MtLchmyélli  Miklós  politikája.  Philos. 
Szemle.  344—384. 1. 

íl^i.  Domanorszki    K.    Macbiavelli    cFejedelme».  U.  o.  423- 
450.1. 

1745.  Majf'ei  Andrea.  Betegen.  Ford.  Körösi  Albin.  Veszpr.  Közi. 
43.  sz. 

\li^.  Hamazzini  Vinc.  A  telegraf.  Ford.  Körösi  Alb.  Veszpr. 
Közi.  43.  sz. 
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1747.  Tasso  Torquato.  Olind  és  Szofrónia.  Megszabadított  Jeni- 
-zsálem  II.  ének.  1 — 53.  v.  Ford.  Jánosi  Ousztáv.  Egyetértés.  355.  sz. 
174^. —  L.  1001. 8z.  a. 

1749.  Cald^ron.  Saját  becsületének  orvosa.  Ford.  Beksics  O.  Ism. 
r.  Bndap.  Szemle.  58.  köt.  311—313. 1. 

1750.  Cervantes.  —  L.  1589.  sz.  a. 

1751.  Kayaerling  M,  Refranes  ó  proverbios  espanoles,  Ordenados 
y  anotados.  Budapest. 

1752.  Lapé  de  Fe^/a.  Király  és  pór.  Vígj.  Ford.  Sziklai  János.  Elsó 
előadása  a  nemz.  szinházban  márcz.  8. 

1753.  Montunus.  Szerethetek  ?  Ford.  Révész  £mő.  Fóv.  Lap.  64.8z. 

1754.  Gonmhez  Diaz.  A  vizi  tündér.  Ford.  B.  Donászy  Ferencz. 
/Zalai  Közi.  45.  sz. 

1755.  GuiomarTorrezao.  Portagáli  írónő.  (W.H.)  Főv.  Lap.87.8z. 

4.  Oláh. 

1756.  Alexi  György.  Román  népdalok.  (1.  Ha  az  ég  papiros  volna 
....  2.  Szegény  szivem,    3.   Idegenbe  került  leány.).    Já^z-Nagykun- 

^Szolnok.  10.  sz. 

1757.  Argir  iind  Helene,  das  Márcheu  aus  Siebenbürgen.  Román. 
Revue.  il3— 417.  1. 

1758.  Boblica  Iván,  Karakterek.  Ford.  Jakab  Ö.  Alföld.  02.  sz. 
\lb9.  Den»usianv  A.  Istoria  limbei  si  literaturei  romane.  Jasi. 

1885.  Ism.  Darvai  Móric.  Főv.  Lap.  145.  sz. 

1760.  Dóra  d'Istria.  Román.  Revae.  40    43.  1. 

1761.  Kimn  Géza  gr.  Dóra  d'Istria.  Erdélyi  Muz.-egyl.  kiadv. 
1—8.1. 

Mij^,  Hársa  Melchior  M,  Zur  altrománischen  Kirchenliteratur. 
Román.  Revue.  634—647.  1. 

1763.  Hermann  A,  Alternativen  zur  rumániscben  Ethnologie. 
Ethnol.  Mittheil.  328—333.  1. 

1 76-i.  Jarnik,  J.  U,  Neaer  voUstándiger  Index  zu  Diez*  etymolog. 
Wörterbuche  d.  román.  Sprachen.  Ism.  Némethy  Géza.  Pbil.  Köu. 
807.  1. 

1765.  Moldován  Gergely,  A  román  nyelvtan  kézikönyve.  Gyakor- 
lati olvasmányokkal,  szótári  és  irodalomtörténeti  részszel.  Iskolai-  és 
magánhaszoáíatra.  Kolozsvár  Horatsik  J.  1880.  (8-r.  224  1.)  Ism.  Hindv 
Árpád.  Nemzet.  63.  sz.  —  Alexi  Gy.  Egyet.  Közokt.  Szemle.  247 — 249. 1. 

M^iS,  Moldován  Gergely.  A  románság.  Kolozsvár.  1889.  298.  sz. 

1767.  Viciu  A.  Din  vocalismulu  limbei  románé.  (Balázsfalvi  főg3rm. 
188S/0ért.) 

XI.  Szláv  nyelvek  s  irodalmak. 

1768.  Asboth,  Oskdr,  Kurze  russiscbe  Grammatik.  Leipzig,  F.  A. 
Brockhaus.  1889.  (8-r.  X.  145.  1.)  1  Mk.  60  Pf. 

1769.  Cajwntna  0/(/a.  Bánat.  Ford.  Szabó  Endre.  Orsz.-Yil.  31.  az. 

1770.  Dogtojewski  t  Játékos* -a,  Orosz  regény.  Föv.  Lap.  271.  sz. 
\11\,  Zabel  Jenő.  Dosztojevsky  Mibály.  A  Deutsche  Rundsohan- 

'ból  mutatv.  Erdélyi  Hiradó.  151.  sz. 
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1 772.  Duchnovics  L.  Hattyúdal.  OroszbólMáthé  M.Eelet.  (Ungvár.) 

17.  sz. 

1773.  Azeuchologionból.  Ö-Bzlávbólford.  Máthé  Miklós.  Szépirod. 
Kert.  23.  és  29.  f^z. 

1774.  Feleki  Sándor.  A  dal.  (Szláv  népdal.)  Orsz.-Vü.  18,  sz. 

1775.  Halász  Igndcz.  Magyar  elemek  az  északi  szláv  nyelvekben. 
Nyelvőr.  212—216.  1. 

1776.  Jovánovics  János,  A  bokréta.  Ford.  Ábrányi  Emil.  F6v.  Lap. 
157  sz. 

níl .  Jovánovics  Jários.  1.  Rózsák.  I — VI.  Ford.  PavlovicB  Jenő. 
2.  Az  elhamvasztott  költemény.  —  3.  A  dal.  Ford.  Ábrányi  Emil.  Vasár* 
Ujs.  22.  sz. 

1778.  Jovánovics  J.  Ung.  Rev.  4.58—462. 

1779.  Hadzsics  Antal.  Zmaj -Jovánovics  János.  Fóv.  Lap.  148 — 
150.  sz.  —  Vasár.  Ujs.  22.  sz.  —  Magy.  Sálon.  XI.  köt.  409— 4i3. 1. 

1780.  Kolczov  Alexej.  A  nagy  titok.  Ford.  Révész  E.  Fóv.  Lap. 
105.  sz. 

1781.  Krauss,  Dr.  Fr.  S.  Das  Lied  von  Ousinje.  II.  Ethnol.  MitthL 
323—328. 1. 

1781a.  KrausSy  Dr.  Fr.  S.  Das  Burgfráulein  von  Pressburg.  Ein 
Guslarenlied  der  bosnischen  Eatholiken.  Ethnol.  Mittheil.  I.  3.  füz. 

1782.  Krek  ^/.  Einleit.  in  d.  slav.  Literatnrgeschichte.  Rövid.  ism. 
Reissenberger  K.  Korresp.  Blatt  d.  Ver.  f.  Siebenb.  Landeskunde.  1.  sz. 

17S3.  Lermontov.  A  próféta.  Ford.  Sáfrány  Kár.  Veszpr.  Közi.  G.  sz. 

1784.  Lermontoff.  A  szirt.  Ford.  Sáfrány  Kár.  Veszpr.  Közi.  18.  sz. 

1785.  Lomonoszov  Mihály.  Az  Isten  nagyságáról.  Oroszból  ford. 
Petrásovszky  Leo.  Magy.  Szén: le.  6.  14.  sz. 

\lS(j.  Marffit^i  József.  Rövid  magyar-horvát  és  horvát-magyar 
zsebszótár  iskolai  és  magán  használatra.  Nagy-Kanizsa,  Fischel  F.  1880. 
(8-r.  m,  ésl43  1.)  1  frt.  (iO  kr. 

1787.  Margitui  Józs.  Muraközi  horvát  népdalok.  Muraköz.  10.  15. 

18.  sz. 

1788.  Muraközi  népdalok.  (Ének  a  nyúlról.)  Muraköz.  51.  sz. 
1781).  1.  Murád  szultán  levelet  írt  Lázár  czárnak.  2.  A  rigómezei 

ütközet.  Szerb  eredetiből  ford.  H.  A.  Vasár.  Ujs.  25.  sz. 

1790.  Nekraszov  Miklós.  P.  Napló.  340.  sz. 

1791.  P[>povics  István.  Csop-Marlet  Mara.  Vasár.  Ujs.  14.  sz. 

1 792.  Pulszky  Fr.  v.  Caroli  Fejérváry  de  Keresztes  Commentatio 
de  moribus  et  ritibus  Ruthenorum.  Ethnol.  Mittheil.  333 — 335. 1. 

1793.  Puskin  és  Tolstoj  mint  iQusági  elbeszélők.  Néptanitók  Lapja. 
652.  657.  1. 

1794.  SeJ}esztha  Károly.  Puskin  életéből.  Orsz.-Vil.  6.  7.  sz. 

1795.  Romxinecz  Mihály.  Szerb  nyelvtan,  tekintettel  a  horvát 
nyelvre.  Magyar  állami  közép-  és  polgári  iskolák,  valamint  a  hazai  közön- 
ség számára.  Pancsova.  (8-r.)  1  frt.  20  kr. 

1796.  Schulenhurg  Willibald.  Die  Frau  bei  den  Südslaven.  Ethnol. 
Mittheil.  I.  Bd.  3  Heft. 

1797.  Stawenow.  Az  egyetlenhez.  Ford.  Fidelis.  Székesfehérv.  és 
vid.  93.  sz. 

1798.  KL.  Tolstoj  Leo  gróf  ifjúsági  iratai.  Néptanitók  Lapja.. 
129.  sz. 
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1799.  Felméri  Lajos.  Tolstoj   Leo  gróf  és  a  gyermekek.  Erdélyi 
Hiradó.  ±22.  sz. 

1800.  —  1793.  8z.  a.  is. 

ISOl.  Targeuyev  megiratlan  novellái.  Egyetértée.  9.  ez. 

XII.  Vegyesek. 

1802.  Daüoé  József.  Ninive  hajdan  és  most.  Yasmegy.  rég.  egyl. 
évk.  15.  IG.  évf. 

1S03.  ö'e&iur  üor.  Volapük.  Ism.  Pozder  K.  Phil.  Közi.  77—78.  1. 

1804.  IksUf  Fr.  Magyarország  helynevei.  Ism.  Schwicker  J.  Ung. 
Re\Tie.  ISfi— 200.1. 

1805.  Hónai  Károltf.  Gabelsberger  Xav.  Ferencz.  Orsz.-Vil.  11.  sz. 
\$(Hj.  Szentpéter y  Sdm.   Pesty  Frigyes  contra  Lenkey  Zsigmond. 

Sáros.  Lap.  35.  .^(>.   sz.  Ismerteti  Lenkey  Zs.-nak  a  helynevekről  írt 
munkáját. 

1 807.  Vikdr  Béla.  Gáti  István  steganographiája.  Kapcsolatban  a 
moder  stenographiával.  Gáti  István  arczképével.  «Tachygraphia  vagy 
8zapora  írás  módja*  czímű  mankája  2-ik  kiadásával  és  5  stenographiai 
táblával.  (Értekezések  a  nvelv-  és  széptndományok  köréből.  XIY.  köt. 
1:2.  sz.)  Budapest,  Akadémia.  1889.  (8-r.  ii.  V.  l.)40  kr. 

1808.  Jamek.  Jóslat.  Ford.  Fidelis.  Székesfehérv.  és  vid.  52.  sz. 

Hellebrant  Abpád. 


Légy  üdvöz,  mennyei  este ! 

Német   népdal   Ludwig   Frig^'estől. 

Légy  üdvöz,  mennyei  este,  Selyempuha  gyöpre  heverten 

Kiért  szivem  várva  eped  I  Ül  sok  jó,  régi  barát, 

Üditő  vagy,  kegyes,  enyhe,  Áldást  nyer  a  bőszivii  ellen 

Azért  legyen  üdv  teneked  I  És  senki  se'  űzi  nyomát. 

Kedves,  hűs  árnyad  ölében,  S  ha  bájos  lányka  szorítja 

Felejtve  a  gond,  a  mi  bánt,  Sötétbe',  susogva  kezed. 

Felejtve  a  dél  heve  régen ;  —  Nincs  költő,  a  ki  leírja 

Mind  sarkal  hála  iránt.  £  mennyei  jelenetet. 

Ha  szellő  kél  a  berekbül.  És;  lángjai  fényiben,  ébren 

S  nem  leskel  senki  közel,  tH  híi  szerelem  diadalt ; 

Barátok  serlege  csendül,  Dobognak  a  szívek  a  kéjben. 

Az  este  örömbe'  fogy  el.  Visszhang  suttog  :  diadalt  I 

Légy  üdvöz,  ó  kegyes  este. 
Nyugalmat  nyújtsz  minekünk, 
Atbüvölsz  édeni  kertbe, 
S  üdvöt  mosolyodba  lelünk. 

Id.  Pékár  Eáboly. 
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«yAN»  ALAK-  ÉS  MONDATTANA. 

BEVEZETÉS. 

«yan»  alaktana. 

Minden  nyelvben  legtöbb  dolgot  ád  a  nyelvtanosnak  a  «van» 
ige  alaktani  úgy  mint  mondattani  szereplése.  Azonos  gyökfinek  ez 
sehol  sem  mondható,  s  ezért  az  a  sok  rendhagyóság  alakilag.  Van, 
vagy,  val,  vol,  lesz,  nincs,  sincs ;  ezek  közt  van-e  s  melyik  gyök 
minő  rokonságban  van  egymással,  az  a  nyelvhasonlitók  dolga 
legyen.  A  kik  mondattani  sajátságaival  foglalkozunk,  csak  meg- 
állapítjuk ez  alakok  lételét.  Szerény  kis  értekezésem  ezeket  sem 
foglalhatja  mind  az  ö  szűk  keretébe :  csak  a  jelentő  jelen  3.  szemé- 
lyét tűzi  ki  mondattani  vizsgálódása  tárgyául,  mint  a  mely  egyma- 
gára úgy  mint  más  nyelvekkel  összehasonlítva  elég  megfigyelni 
valót  nyújt. 

Előre  bocsátom,  hogy  a  felmerülő  szabályokhoz  a  példák 
többnyire  Petőfi  ^)  és  Aranyból  választvák.  De  hozzá  vettem  alkal- 
milag találtakat  más  régibb  írókból  is.  Talán  beérhettem  volna 
saját  érzékem  szerint  alakított  példákkal.  De  látva,  hogy  ezt  a  köz- 
kézen forgó  szócskát  szabályozták  nyelvtanilag  leginkább  az  idegen 
nyelvek  mintájára,  óhajtottam  annak  természetét  nagyobbára  a  ne- 
vezett mintairóink  nyelvezetén  feltüntetni,  mint  a  kik  a  jelen  nyelv 
legnépiesebb,  leghelyesebb  kifejezői. 

E  jelentő  jelen  3.  személyű  ige  alakjai  tudvalevőleg:  van, 
vagyon,  vannak  (vágynak);  tagadólag:  nincs,  nincsen,  nincse- 
nek; ismételve  tagadólag:  sincs,  sincsen,  sincsenek.  —  Igekötö- 
sen  ezeket  találjuk:  kivan:  Arany  I.  118,  7.  Hajra,  fiuk!  ez 
a  pohár  Az  elfolyt  nyolczszáz  ötvenért!  Kivan;  nincs  egy  nap 
híja  se.  —  II.  208,  23.  Császárnak  azonban  azt  is  bejelenték, 
Miben  leli  kedvét  a  fiatal  vendég,  Hogy  kivan  és  mulat  prágai 
urakkal.  —  niegvan :  Petőfi  32,  8.  Megvan  /  S  a  kíváncsi  világ  azt 
kérdi,  mi  van  meg.  —  Ar.  I.  273,  20.  Megvan-e^)  a  szép  szokás?  — 

^)  Idézetek  az  1877-(liki  kiadás  szerint,  valamint  Aranyból  a  Búth- 
féle  VIII  kötetes  kiadás  szerint. 

»)  L.  még  P.  5,  1.  31,  20.  3á,  12.  95.  33.  364,  24.  613,  17.  647,  9.  — 
A.  I.  168,  4.  352,  7.  II.  89,  6.  111,  4. 
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mcfjvaoyon:  P.  32, 1,  megvagyon  a  szabadulás  terve.  —  nincs  meg:*) 
P.  429, 4.  Álmodd  meg  azt  a  nagy  szót,  A  mely  nincsen  még  meg.  — 
568,  8.  Nincs-e  még  meg  minden  régi  baj?  —  647,  3.  Hol  ez  nincs 
meg,  .  . .  Azon  nemzetnek  még  sincs  semmije.  —  688, 8.  Az  a  hon 
többé  nÍ7ics  meg.  —  össze  van  :  A  II.  449,  6.  Talált  egyedül  most 
lovagolni  messze,  Hol  a  Szele  viznek  folyása  van  össze. 

Elvan  igének  csak  jelen  első  (F.  125, 11.)  és  múlt  3.  személye 
<P.  137,  21)  volt  található. 

Minthogy  az  igekötök  az  egyszerű  ige  értelmét  különfélekép 
módosítják,  ivauM  igekötős  alakjai  sem  jöhetnek  tovább  itt  számba. 


«VAN»    MONDATTANA. 

r.  A  név  állitiiiáiiyképessésre. 

•Yant  mondattani  kérdésének  megfejtésével  szorosan  össze- 
függ az  állitmányé  s  az  állitmányéval  az  alanyé.  A  nélkül  azonban, 
hogy  e  két  czimet  kimeríteném,  csak  annyiban  fogom  érinteni,  a 
mennyiben  ezek  «van»  ige  szereplésével  összefüggnek.  Csak  így 
mondom :  szereplésével,  hogy  ne  mondjam :  hiányzásával.  Mert 
legfőbb  szabálya  jövendő  magyar  nyelvtanunknak  állítmány  czi- 
mén  az  lesz,  hogy  jelentő  jelen  idejű  (egyes  és  többes)  3.  személyű 
mondatokban  állítmámjképes  minden  (ragozatlan)  név  (főnév,  mel- 
léknév, névmás,  számnév).  E  szabály  mellett  van  kihagyásának 
nincsen  helye.  Csak  ha  a  kérdést  az  európai  nyelvekből  indulva 
fejtegetjük,  szólhatunk  van  kihagyásáról. 

E  szabályt  követte  a  magyar  ember  a  HB  ideje  óta  a  mai 
napig,  és  tudták  ezt  nyelvtanosaink  Sz.  Molnár  A.  óta  a  legújabbig, 
csak  nem  fejezték  ki  így. 

Sz.  Molnár  (Toldy  Corp.  gr.  268) :  Ratio  casuum  rectorum : 
II.  Essendi  verbum  vagyon  est,  vadnak  sünt,  prsesentis  temporis  in 
tertia  persona  nunquam  exprímitur  nisi  sermo  fuerit  de  loco  et  ha- 
bendo.  III.  Idem  fit  in  negationibus,  simpliciter  enim  ponitur 
particula  negans  nem,  non,  nec  additur  tertia  pnesens  Est,  vagyon^ 
vadnak,  sunt. 

Pei'eszlényi  csak  mellékesen,  az  -u  -ü  képzőjü  melléknevek 
alkalmával,  említi  (T.  C.  gr.  528),  hogy:  Nóta  circa  hiec  adiec- 


*)  Csak  utántétes  i^ekötővel. 
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tíva  .  .  . ,  quod  apud  Ungaros  illud  (sum)  non  exprimatur,  quam- 
diu  est  constxuctío  in  tempore  prsesenti  módi  indicativi,  y.  g.  édes 
ézü  (ízü)  az  isUni  féklem,  dtilcis  saporís  est  timor  Dei.  —  Alább: 
Idem  est  de  verbo  sum,  quando  apud  Latinos  in  pnesenti  tempore 
babeat  utrumque  nominativum  ad  eandem  rem  pertinentem,  nt 
A  harag  és  a  kivánság  rossz  tanácslók,  Ira  et  cupiditas  sünt  mali  con- 
siliariL 

Bár  mindegyik  nyelvtanos  érzi  a  van  nélkül  alakított  mon- 
datok lebetöségét,  de  ennek  csak  kiba^ásáról  szól  s  a  név  állít- 
mány képességét  egy  sem  sejti. 

A  Debr.  Gr.  (196)  is  a  latin  nyelv  szempontjára  helyezkedik, 
midőn  van  igénket  foglalónak  (copula)  nevezi.  S  bár  elődjeinél 
több  esetét  ismeri  az  állítmányképes  névnek,  ö  is  csak  van  téte- 
léről meg  kihagyásáról  szól. 

Legkegyetlenebbűl  sütik  a  magyar  név  állitmányképességére 
az  idegenszerűség  bélyegét,  a  kik  —  Brassai  óta  —  azt  vallják, 
hogy  «az  ige  a  mondat  lelke  és  uralkodója^  és  hogy  ige  nélkül 
nincs  mondat  vagy,  ha  van,  az  hiányos. 

Az  idegen  nyelvek  nyomása  alól  nem  menekülhetett  Lehr 
sem,  a  ki  (Arany  Toldi  281)  a  van-i  szintén  copulának  nevezi  s  ez 
esetben  elmaradásáról  beszél.  Jó  rendin,  azt  mondja  továbbá,  csak 
úgy  maradhat  el  a  van,  ha  mellette  batározó  áll  s  ha  e  határoson 
nyomaték  van  és  állítmánynak  érzik  (!).  Bizonyos,  hogy  Arany- 
Toldi  jeles  magyarázója  csak  szellemi  érzékünkre  alapította  e  sza- 
bályát, de  az  is  bizonyos,  hogy  a  hányan  vagyunk,  annyiféle  (nyelv) 
érzékkel  rendelkezvén,  erre  a  van  szabályozását  nem  alapíthatjuk. 

A  bőbeszédű  Findly  magyar  érzékétől  vezetve,  a  helyes  körül 
tapogatódzik,  midőn  (Hogy  is  mondják  ezt  magyarul  1888,  36.  1. 
6.  §.)  azt  írja,  hogy  oegy  névszó  magára  szerepelhet  mint  mondati, 
s  hogy  «van  lehetőség  rá,  hogy  a  magyar  mondat  egyetlen  névszó- 
ból álljon ».  De  csakhamar  elrontja  ezt  (a  43.  Ipn)  így  szólva: 
« Abban  a  kevés  (!)  esetben,  a  melyben  magyar  mondat  alakulhat 
ige  nélkül,  a  lét^és  fogalmát  kifejező  ige  jelentése  ott  lappang, 
mivel  a  magyar  nyelv  annak  a  közlésére,  bogy  valami  van,  elégnek 
tartja  a  létező  valaminek  a  megnevezését,  és  az  ily  ige  nélkül  alnkítoti 
mondatok  csak  is  valaminek  a  lét  elét  akarják  közölnie.  —  Finály 
kevésnek  nevezi  a  szóban  forgó  mondatok  előfordultát.  Ninc«  az  a 
magyar  könyv,  melynek  minden  lapján  állítmányképes  névvel  kép~ 
zett  mondatot  legalább  egyet  ne  találjunk.  Hisz  csak  az  említett 
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36.  lapján  hivatolt  munkájának  12  oly  mondat  van  a  38  sorban; 
tehát  esik  minden  3  sorra  egy  példa.  Ha  elismerjük  továbbá  a 
névszó  állltmányképességét,  ninos  mért  gyanítni,  minden  ily  név- 
szó mögött  vagy  alatt  hogy  «van»  lappang.  Egy-egy  állitmányképes 
névszó  felér  a  nevezett  időben  bármely  igével^  a  mely  állapotot 
jelent.*) 

A  mi  pedig  a  van  előfordultát  illeti,  erre  nyelvtanosaink  a 
mondat  nyomatékát  meg  az  ige  lét-értelmét  emlegetik.  Nyomaték  I 
liisz  nyomatéka  a  mondat  ama  szójának  van,  melyet  az  értelem 
követel.  Már  pedig  az  értelem  azé  (alanyi),  a  ki  a  mondatot  olvassa 
vagy  hallja.  iBok  a  német»,  e  mondatot  mindig  úgy  ejtik,  hogy 
€8ok»  nyomatékos  és  nem  tvan»,  a  mi  nincs  is  benne.  S  ha  ezt 
hallom  mondani,  hogy  ^Yan  sok  német »,  nyomatékkal  akkor  is 
«sok»-at  hallok  és  nem  ovan»-t.  tAz  ember  olyan  mint  az  állat* 
es  fVan  olyan  ember  mint  az  állat »,  a  melléknévi  « olyan »  itt  is 
ott  is  megköveteli  a  nyomatékot,  jóllehet  a  «yan»  is  eltűri  azt 
ebben.  S  épen  azért  szabályt  a  nyomatékra  nem  alapíthatok.  —  Let- 
érteimet az  igének  csak  akkor  tulajdonítok,  a  mikor  a  van-t  már 
odatettem.  Igen,  de  én  szeretném  az  előtt  is  szabályból  tudni,  vájjon 
lét-értelmet  követel-e  a  gondolat  s  csak  azután  illeszteném  a  mon- 
datba belé  a  van-t  dtt  az  ember*  lét-értelemmel  bir-e,  és  ne 
mondjam-e  inkább  így  :  «itt  van  az  ember*  ?  Szándékosan  válasz- 
tottam oly  példát,  melyben  a  «vani»  tétele  közömbös,  de  annál 
fényesebben  bizonyítja  a  lét  értelméhez  kötött  szabály  tarthatat- 
lanságát. 

Aztán  feltéve,  hogy  tnyomaték*  és  elét*  szabály  számba 
jöhet,  ki  nem  merítik  a  szabályok  különféleségét  a  «van»  tételére 
meg  elmaradására.  Ha  ph  Petőfi  azt  mondja  a  Bolond  Istókban 
(69,  22),  hogy  «Eteled  jó,  de  egy  híja  van;  Az  az  egy  a  híja,  hogy 
Nagyon  sótalan*,  azt  tapasztaljuk,  hogy  e  három  verssorban  a  költő 
4  mondatot  alkotott,  melyek  mindegyikéről  nyelvtanainkban  külön 
szabály  kellene  hogy  rendelkezzék.  E  négy  mondat  közt  csak  az 
egyik  igeállitmányos.  De  ha  van  szabálya  van  kitételének,  lesz  a 
többi  háromban  az  igétlenségnek  is;  s  ezt  a  név  említett  állit- 
mányképességében   leljük,   azzal  a  különbséggel,  hogy  az  egyik 


*)  Nem  rosszul  sejtette  Schonnami  (Miklosich,  Die  Verba  imperso- 
nalia  im  Slawischen,  Denkschr.  d.  k.  A.  d.  Wiss.  Wien  18(35,  XIV,  208.  L), 
liogy  «e8  giebt  Verha^  die  zwjleich  yumina  sind*. 
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melléknévig  a  másik  számnévi  állitmányt  tüntet  fel  a  kitett  alany 
mellett,  a  harmadikban  pedig  a  puszta  állitmánynévhez  az  alany 
hozzá  értett,  a  nélkül,  hogy  ez  modatszerűségéböl  legkevesebbet  íe 
veszítene,  mint  ezt  alább  (139  és  158)  fogjuk  példákkal  bizonyítva 
találni. 

Mielőtt  a  «vano  természetét  vizsgáljuk,  tanulságos  meg- 
figyelni ugyanez  ige  természetét  más  európai  nyelvekben  s  kérdeni : 
nincs-e  ezekben  is  állítmány  képes  név,  s  ha  van,  azonos-e  a  ma- 
gyaréval. 

A  görög  nyelv  képes  mondatszerkesztésre  éottv  ige  nélküL 
MSuhjekt  und  Praedikat,  auch  wenn  sie  noch  eine  Bestimmung 
bei  sich  habén,  bilden  oft  bloss  zusammengestellt,  ohne  Vcrmiti- 
lung  eines  Verbums,  cinen  Satz;  meist  jedoch  nur  wenn  die  dritte 
Person  bezeichnet  wird.»  Krüger  Griech.  Schprachl.  I.  62,  1.  V.  ö. 
Curtius-Ábel  Gör.  nyelvt.  361,  6.  —  Melléknévi  állitmánynyal, 
Homerosnál :  Ai(i<i)  oXxrefTTov  ^avésiv.  ü&x  aYadby  ;:oXüxo:pavÍT;.  — 
Pindarosnál:  Tó  5t5á$ao^ai  siSózi  párspov.  —  Sophoklesnél :    Ey- 
^pü)v   adíopa  őwpa  xoöx   öw^attm.  —  Euripidesnél :  Becbv  Sóvaai; 
jieYtaTTj.  —  Xenophonnál:   J^Aov  Stt  oStco^  S/et.  'Aáuvarov  iroXXi 
TSXvctí(ievov  avSpcoTTGv  závza  xaXd)^  :rotstv.  —  Menandemél :  MaxáoeoQ 
ooTt^  oiioíav  xal  voöv  ^'/^t.  —  Főnévi  állitmánynyal,  Homerosnál : 
Atoáig  ao  véov  ávSpa  YSpatispov  iíspésoí^at.  '^fipTj  [lev  :roXéo>v  {jló^v^ 
fipY]  5é  xal  oTuvo'j.  ""H  [láXa  Sri  ^'srpóprjas  Kpóvoo  Tcat^,  2<;  rot  axoíTJ^g/V.v. 
[lOt  aitra  ptwvat.  —  Aeschylosnál  :Tó  [iyj  xaxú);  (ppovstv  ^oo  [liYeTrov 
f)üipov.  —  Platónnál:  T(])  (jlsv  Tcarpl  IIüptXá[iiTCT]í  ovo//a.  Ü?i  oyoXi^ 
xá(iv6iv.  Tíj)  áXTfj^st  )jaXs7caívstv  otí  r^áueg.  —  Euripidesnél :  Ms^íXtj 
rv/>avv^c  ávSpl  táxva  xal  yüvt^.  4>épstv  avá^'irj^  tá^  :rapeata>oa^  tó/a?. — 
Xenophonnál :  Oo  ^o^Sogy   jjltj  os  áYávco  sítI  tó  taöta  nopíCeo^ai.  — 
Isokratesnél :  üt  AaxsSat(ióvtoi  i^p/ov  twv  'EXXr^vcov  o6  TroXü;  j(póvoq 
ki  00.  2ol  áx(JLi?j  'ftXoooípslv.  —  Gnomici:  Tuvacxl  xó^r/zo^  6  Tpóin>;. 
Sévov  7cpoTt(iáv  [jLoXXov  áv^pwTTotí  ed-oc  —  E  példákban  az  állítmány! 
fő-  és  melléknevek  tagadhatatlanul  állítmányképességre  vallanak. 
Es  ha  nem  szorítkoznának  egyes  közmondásokra,  versenyeznének 
a  magyar  sajátsággal. 

A  latinban  már  ritkábbak  az  est  és  sünt  kihagyásai.  tQuot 
homines  tot  sententiae,  Summum  ius  summa  iniuria,  Yarium  et  mu- 
tabile  semper  femina,  Suus  cuique  mos»  hasonlóan  példabeszédek. 
De  melléknevek  és  részesülők  mellett  is  gyakori  e  hiány,  mint: 
•Omniaprieclara  raraw,  vagy  Cicero  (Phil.  II.  11) :  «Sed  hsBC  vetera» 
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illád  vero  recens,  Gsesarem  meo  consilio  interfectum)).  Mintha  csak 
magyarból  fordította  volna  Cicero:  « Azok  (a  hírek)  régiek^  de  ez 
új,  hogy  Caesart  az  én  tanácsomra  ölték  volna  meg».  S  így  lehetne, 
kivált  Lívius-  és  Tacitusból,  az  állitmányi  részesülök  és  mellék- 
nevek hosszú  sorát  idézni. 

A  német  az  ö  <(ist»  igéjét  nem  nélkülözheti  úgy  sem  mint  a 
latin.  Érzi  ugyan,  hogy  ennek  az  ist-nek  puszta  alaki  szerepe  van, 
hogy  értelmi  szükség  rá  nincs.  De  hogy  nélküle  ki  nem  fejezheti 
gondolatját,  csinálta  ezt  a  szabályt:  oDa  jeder  Satz  eine  Aussage 
enthált,  das  Verbum  aber  der  einzige  Btdetheil  ist,  welcher  die 
aiíssagende  Kraft  besitzt:  so  kann  es  {ti.  ist)  in  keinem  Satze 
fehlen».  Heyse  Ausf.  Lehrb.  d.  deut.  Spr.  Hannover  1836.  5  Ausg. 
I  2.  652.  1.  —  Csak  kivételesen,  rövidségre  való  törekvéssel,  találni 
német  mellékmondatokban  ist  nélkül  kifejezéseket,  mint:  «Der 
Zug,  welcher  heute  Früh  abgegangen,  wird  erst  morgen  wieder- 
kehren»,  vagy  «Nachdem  die  Feierlichkeit  voUführt  (t.  i.  isí  vagy 
warj»t  vagy  «Daher  die  vielen  Qualen». 

Lehet  tehát  szólani  a  van  és  vannak  ki  nem  tételéről  vagy 
elmaradásáról  a  görög,  latin  és  német  nyelv  említett  eseteiben,  de 
nem  a  magyaréiban.^)  A  különbség  könnyen  ki  fog  derülni  ezek 
közt  pl.  e  mondatok  egybevetéséből :  /Apiatov  |i.sv  tó  oőcopt,  «Triste 
lupus  stabulisM.  E  mondatok  mindegyikébe  bátran  bele  tehetjük 
az  egyikbe  az  satív-t  a  másikba  az  est-et,  s  görögségén  vagy  latin- 
ságán  azzal  mit  sem  változtatunk,  de  igen  is  a  magyai*ságán  eme 
mondatnak,  ha  azt  mondjuk,  hogy  ((legjobb  van  a  viz»  vagy  «az 
akolnak  veszedelme  van^)  a  farkas ».  —  A  különbség  szembe  szökő. 
Az  idegen  nyelvekben  a  van  hiánya  esetleges,  nem  lényeges,  a 
magyarban  szükségszerű ;  a  latin,  görög  és  német  nyelvben  a  « van» 
kihagyására  velős  mondatok  szerkesztése  s  a  rövidségre  való  törek- 


*)  Megrótta  már  lS65-ben  Miklosirh  (Die  Verba  impersonalia  iin 
Slaw.  Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIV.  210)  nyelvtanosainkat,  a  kik  a 
magyar  név  állitmányképeseógét  nem  ismerve,  a  van  puszta  kihagyásáról 
beszéltek:  «im  Magyarischen  wird  námlicb  7iuch  einer  aUerdimis  nicht 
roll  kom  men  correct  formuUi-ten  Bet/el  der  Gramm  atiker  das  Verbum  «van» 
ausgelassen,  wenn  es  nicht  ein  Beíinden  oder  ein  Anwesendsein  an  einem 
Orte  ausdrückti. 

*)  «Vant  befurakodását  névállítmányos  mondatokba,  1,  Nyr.  VI,  45 
Sárközi  sajátságok  alatt). 
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vés  ösztönzi  az  írót,  a  magyarban  a  név  állitmányképessége  kény- 
szeríti annak  elfojtására. 

Előre  látható,  hogy  a  név  állítmányképességének  helyeslé- 
sével és  elfogadásával  nyelvtani  rendszerünk  is,  bár  nem  teljesen, 
de  lényeges  részeiben  fog  változást  szenvedni.  És  éhez  mérten 
leszünk  kénytelenek  a  mi  magyarjaink  számára  írt  idegen  nyelv- 
tanokat is  megfelelő  változás  alá  vetni.  így  pl.  német,  latin  s  gö- 
rög nyelvtanainkban  legalább  következő  szabályoknak  kell  helyet 
foglalniok : 

1.  Mondat  csak  igeállítmány  segítségével  lehet,  és  csupán 
közmondásokban  meg  velős  mondatokban  (Livius,  Tacitus)  szol- 
gálhat a  név  állitmányul. 

2.  Ha  név  az  állítmány,  a  jelentő  jelen  3.  személyben  est 
(soTtv,  ist)  vagy  sünt  (sbtv,  sind)  illesztendő  a  mondatba. 

A  magyar  név  állitmányképessége  a  magyar  egyik  eredeti 
sajátsága,  és  legalább  oly  régi  mint  a  HB.  «Eik  ozuk,  miv  vogy- 
muk»,  jelen  szavainkkal:  aA  kik  azok,  mi  (is  azok)  vagyunkt, 
és  mai  magyarsággal:  aA  mik  ők,  azok  vagyunk  mi  is». 

Ugyan  e  sajátságot  követték  a  XV.  és  következő  századok  írói 
a  jelenkorig.  Megengedem  ugyan,  hogy  egy-egy  régibb  író  olykor 
a  latinságtól  csábítva  egy-egy  mondatba  a  névállítmány  mellé  bele 
szúrta  a  van-i.  De  a  többség,  mint  alább  következő  idézeteinkből 
látható  lesz,  az  idegenszerűségtől  el  nem  tántoríttatta  magát.  Meg- 
engedem azt  is,  hogy  ma  találni  egyes  vidéket  (pl.  Sárköz,  a  127. 1.), 
a  hol  a  nép  eme  sajátságunk  elhanyagolásával  a  van-t  kedveli  in- 
kább. De  a  többséggel  szemben  a  van-nak  e  befurakodását  csak 
idegen  befolyásnak  s  legjobb  esetben  táj  szerűségnek  nevezzük. 

A  magyar  névszó  állítmányképességének  a  forrása,  titka  a 
szó  helyzetében  s  az  ezzel  járó  mondatsúlyban  rejlik.  E  súlyt,  ha 
nem  foglalta  le  az  ellentét  valamely  megelőző  mondatfogalomban, 
a  név  értelmezője  veszi  igénybe.  Legszokottabb  értelmezője  a  név- 
nek a  melléknév.  Kendes  jelzői  helye  a  főnév  előtt  van.  De  akár  a 
név  mögé,  akár  eléje  teszem,  mindig  nagyobb  súlylyal  ejtem  főne- 
vénél. Ha  e  két  kifejezést  <«a  fekete  kőszén*  megváltoztatom  így: 
oa  kőszén  fekete»,  azt  veszem  észre,  hogy  «fekete»  melléknévvel 
minősített  « kőszén »  fogalmából  mondat  lett,  de  hangsúlyát  az  a 
mondatban  is  megtartotta.  A  szók  ugyanazok  maradtak,  de  nyelv- 
tanilag « fekete »  szerepet  váltott:  «a  kőszén*  értelmezője  amott 
jelzői  volt,  imitt  állítmányi  lett.  —  Ép  így  jár  az  állítmányi  főnév, 
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mint  egy  másik  főnév  értelmezője,  pl.  taz  ember  állat» ;  ez  is,  mint 
a  melléknév,  a  nagyobb  hangsúlyt  igényli  az  értelmezett  főnévnél. 

Mig  tebát  az  elől  említett  idegen  nyelvek  csak  ige  segítsé- 
gével képezhetnek  mondatokat,  a  magyar  pusztán  az  értelmező 
hclyzet-e  változtatásával  és  a  hangsúly  segítségével  alakítja  azokat* 
Sejtette  ezt  Riedl  (M.  nyelv  r.  55, 1.  29.  §),  midőn  a  névbeli  állít- 
mányt  következőleg  határozta  meg:  tA  magyar  nyelvben  az  alany 
és  álUtmány  'ó^^z^VöiÍQÍé%e  2it  szók  lielyzete  által  jellemeztetik;  pl. 
a  halandó  ember  még  nem  mondat,  de  a  következő  az  ember  ha- 
landó már  mondatot  képcz*."^) 

A  magyar  tehát  képes  mondat  alakítására  igével  ép  úgy  mint 
névszókkal,  a  nélkül,  hogy  értelmét  koczkáztatná.  S  nincs  szüksé- 
günk a  van  kihagyásához  folyamodnunk,  ha  pusztán  állítmányi 
névszók  segítségével  képzett  mondatokat  találunk.  De  össze  sem 
szabad  téveszteni  a  név  állítmányképességéből  eredő  igétlenséget 
az  igeállitmány  olyatén  hiányával,  a  melyekben  e  hiány  könnyen 
kiegészíthető  más  szomszéd  mondatból  vagy  az  összefüggésből. 
Ilyenek  a  foglaló  módú  igék  kihagyásai,  mint :  «jó  napot  (adjon 
isten)!*  frajtalv  «fel!»  «el!»,  « vígan !»  vagy  a  hol  a  kiegészítést. 
a  szomszéd  mondatok  állitraányai  nyújtják,  pl.  Arany  I.  201  Mi  em- 
léket hagytál?  Annyit  sem  (t.  i.  hagytál)  nekem,  mint  a  tavali 
naptár,  vagy  Petőfi  100,  12  A  világ  az  isten  kertje;  Gyom  s  virág 
vagytok  ti  benne.  Emberek,  Én  a  kertnek  egy  kis  magja  (t.  i.  vagyok). 
'M\9,  24  Boldog  én,  ha  a  csatát  nyerem  !  —  Az  igeállitmány  pótlá- 
sára utal  a  magyar  mondat,  valahányszor  alanya  első  vagy  második 
személjrü,  és  e  név  (magja,  boldog)  az  ő  állítmányképeseégét  e  sze^ 
mélyek  mellett  elveszti. 

II.  Az  alany  és  állltináiiy  nieg^liatilrozásii. 

Ha  be  akarok  hatni  a  mondat  értelmébe,  az  észtan  kény- 
szerít, hogy  kérdezzem  magamtól:  miről  is  beszélnek?  s  ha  ezt 
megtudtam,  ötlik  a  második  kérdés :  mit  is  beszélnek  róla  ?  Az  alany 
is  állítmány  is  el  lehet  rejtve,  mint  láttuk,  szomszéd  mondatokban^ 


'')  Ceak  nem  határozza  meg  Riedl  a  lényegét  e  helyzetnek.  Mert  taz 
ember  halandó*  ép  úgy  lehet  mondat,  mint  «halandó  az  emberi.  Hogy  az 
álliimány  meg  is  előzheti  alanyát,  ez  statistikai  számítás  eredménye.  Hogy 
pedig  «a  halandó  ember »  mondat  is  lehet,  arról  alább  szólmik. 

P6tkdta  n.  isgo.  9 
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vagy  könnyen  hozzá  érthető.  De  a  gondolkodó  ész  a  mondat  értel- 
mét e  kettőnek  a  megtalálásához  köti.  A  mondatnak  e  két  részét 
ha  elfogadtuk  szükségesnek,  következik  a  harmadik  kérdés,  hogy 
hát  névállítmányos  mondatokban  két  név  közt  melyik  alany  s  melyik 
az  állítmány*  E  kettőnek  a  vizsgálása  kényszerit  először  is  magyar 
térre  helyezkednünk.  Igaz  ugyan,  hogy  alany  és  állítmány  oly  böl- 
csészeti fogalmak,  melyek  —  látszólag  —  mint  a  kétszer  kettő,  a 
gondolkodó  ész  előtt  minden  nyelvben  azonosak.  És  még  is  meg- 
követeli a  nyelv  alakja,  hogy  a  mi  a  magyarban  nyelvtani  alany 
(ragtalan  név),  az  ideiben  nyelvben  csak  észtani  alany  legyen,  és 
megfordítva,  pl.  nsajnálom  (én)*,  németül:  tes  thut  mír  leid*, 
latinul:  «pcenitet  mc» ;  megfordítva:  a/c/i  muss  gehen»,  •nekem 
mennem  kell».  —  «Was  ist  schön»  és  «tí  xaXóv,  tt  aiT/póvt  volt 
Sokrates  (Xenoph.  Sokr.  nev.  I.)  beszélgetésének  tárgya,  melyekben 
«scbön,  xaXóv,  ala/póv»  az  állítmány  és  Awast  meg  itíí  az  alany. 
Mi  ezt  «mi  a  szép»  alakban  mondjuk  s  ebben  «a  szép»  szót  név- 
elővel toldva  alanynak  tüntetjük  fel.^) 

Ha  a  mondatban  ige  van,  kétséget  nem  szenved  az  alany  és 
állítmány  meghatározása.  De  ha  u  mondatrészek  nevek,  ezeknek 
meghatározása  szabályt  követel,  már  csak  azért  is,  hogy  e  két  név 
mondatszerüségét  megállapíthassam. 

Tulajdonképen  nem  is  kell  mind  a  kettőt  keresnünk.  Elég. 
ha  csak  az  állitmányt  leltük  meg;  másik  része  az  alanyt  rejti. 

Í.Az  állítmány  tehát,  mint  fentebb  (128. 1.)  jeleztük,  az  alany 
mögött  foglal  helyet.  Hogy  a  nevek  a  megfordított  helyzetben  is 
alkothatnak  mondatot,  hasonlóan  (129.  1.)  érintettem.  V.  ö.  a  pél- 
dákat 140—141.  11.  S  jóllehet  statisztikailag  az  alany  helyzete  uz 
állítmány  előtt  csak  kevéssel  múlja  felül  a  fordított  helyzetet,  de 
még  is  felülmúlja.  ^) 

2.  Állítmány  a  melléknév,  melléknévi  névmás  (enyim,  tied. 


^)  MondhattaiiL  volna  xigy  is  mint  a  görög:  tmi  szépV  mi  rút?!  de 
mag^'arosabbnak  hiszem  igy:  «mi  a  szép?  mi  a  rút?»  V.  ö.  «hány  az 
óra?  eg^'  meg  egy  a  kettő,  négyszer  öt  a  liúsz.i  Más  példákat  alább.  Sza- 
bályt a  magyar  alany  és  állítmány  meghatározására  nyelvtanainkban  még 
nem  találtam. 

*)  Talán  felesleges  mondanom,  hogy  vannak  nyelvek,  a  melyekben 
kizárólag  csak  e  szabály  szerint  lehet  meghatározni,  melyik  fogalom  mikor 
alany,  mikor  állítmány. 
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miénk,  tiétek),  számnév  (egy,  kettő,  bárom  sat.  első,  második  saL)- 
szembe  a  főnévvel. 

3.  Az  állítmányi  főnév  néulőtlen,  de  leltet  jelzős  meg  személy- 
ragos. 

Csak  a  tökéletesség  kedvéért  iktatjuk  ide,  hogy 

4.  alany  a  főnév  vagy  főnévi  melleknév,  szembe  a  melléknévvel. 
Alany  jelzésére  szolgál  helyzetén  kivül  a  névelő,  melléknévi  jelző 
vagy  személyrag.  Ezekhez  a  külső  jelzésekhez  járul  értelme  (főnév) 
és  ismeretes  voltának  feltétele,  azaz,  hogy  ismeretesebb  az  állit- 
máuynál. 

5.  Két  főnév  közt  a  névelős  alany,  a  névelőtlen  állítmány. 

A  névelő  idegen  nyelvek  találmánya,  de  már  elsajátítottuk, 
es  most  szeretjük  mi  is  alany  jelölésére,  mint  a  görög  (1.  Gurtius- 
Ábel  378)  és  a  német.  A  mutató  (az,  a)  használata  névelőként  még 
ismeretlen  a  HBben,  de  már  Pereszlényinél  szabály  tárgyát  ké- 
pezi (T.  G.  gr.  544).  nQuando  apud  Latinos  verbum  est  inter 
duos  nominativos  ad  eandem  rem  pertinentes  in  tempore  prs^senti 
est  positum,  tum  apud  Ungaros  verbum  non  exprimitur,  sed  arti- 
culus  a  vei  az  expresse  ponitur  et  subit  vices  occultati  verbi,  ut 
Isten  a  biró,  Dens  est  iudex.^ 

6.  Ha  mind  a  két  főnév  névelős  vagy  névelőtlen,  az  ismeret- 
lenebb állítmány.  Ha  ismeretlen  mind  a  kettő,  első  helyen  áll  az 
ulany.  Két  névelőtlen  főnév  közt  a  tulajdonnév  az  alany. 

7.  Ha  kerestük  és  megkaptuk  az  á/Z/fmánt/zi^*^/,  azt  nyoma- 
tékosabban ejtjük  mint  az  alanyt. 

Előre  kijelentettük  (123.1.),  hogy  az  állítmány  csak  akkor 
veszi  igénybe  a  nyomatékosabb  súlyozást,  ha  állítmánynak  bizo- 
nyult be;  *)  valamint  azt  is  (128. 1.),  hogy  az  alany  e  súlyt  csak  az 
ellentét  kedvéért  veszi  át. 

A  magyar  mondat  alakításának  mily  fonto^i  tényezője  a  mon- 
dat hangsúlya^  látni  abból,  hogy  elöl  álló  jelzői  értelmezővel  lehet 
a  főnév  mondat,  ha  arra  vetem  a  hangsúlyt.  Megvilágításul  szol- 
gáljon Biedlnek  fenn  idézett  példája  «a  halandó  ember»,  amelytől 
^  a  mondatszerűséget  eltagadta.  Pedig  ez  azonnal  mondattá  válik, 
mihelyt « ember*  szót  súlyozom  hangosabban  « halandó*  jelzőjénél, 
8  akkor  eléáll  pl.  ez  az  ellentétes  mondat,  hogy  «a  halhatatlan 


">"')  S  nem  megfordítva,  hogy  elébb  súlyozunk  egy  mondatrészt  b  aztán 
ráfogjuk,  hogy  ez  az  állítmány. 

9* 
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isten*.  S  egy  inásik  szintén  idézett  példában  «a  fekete  kőszén  (fü* 
tésre  szolgál) »  a  jelzett  « kőszéné   hasonlóan  állitmányivá    válik 
I  kőszén »  hangsúlyozásával^  pl.  ebben :  «E  két  ásvány  közt  a  fekete 
kőszén,  a  fehér  kősó».  Még  csak  néhány  példát  szabadjon  részle- 
teznem az  elébb  emiitett  szabályok  kedvéért.  ((Kép  sárga*  még  nem 
mondat,  noha  a  dképi)  értelmezője  (sárga)  állitmányi  helyzetet  fog- 
lalt ;  névelő  vagy  személyrag  vagy  jelző  hozzájárulását  követeljük*) 
így:  «a  kép,  ez  a  kép,  egy  kép,  minden  kép,  képem  sárga ».  így 
ellátva  megelőzheti  azt  az  értelmező,  s  akkor  is  mondatnak  fog 
hangzani  ez :  «sárga  képemé,  németül :  dblass  ist  mein  Bild»,  még 
mielőtt  megtoldotta  volna  Petőfi  (181,  15)  így:  «Mért  hogy  olyan 
sárga  képem ?»  —  Ebben:  «Bem  vezér»   kétségen  kívül  « vezér* 
állítmány;  kétséges,  ha  személyragozom,  így:  •  Bem  vezérünk* ; 
de  kétséget  kizárólag  « vezérünk*  alanynyá  válik  a  névelő  hozzájáru- 
lásával, midőn  Petőfi  (738,  5)  így  énekli:   «Mi  ne  győznénk?  Hisz 
Bem  a  vezérünk*.  —  Mindazonáltal  nincs  kizárva  lehetősége  oly 
egyes  eseteknek,  hogy  az  állitmányi  főnév  személyragos,  pl.  P.  1 7 1 ,  í> 
A  sírás  nem  kenyerem;  vagy  hogy  az  állítmány  névelős,  pl.  P.  173,  1 
Fa  vagyok  én,  lelkem  a  gyökér ;  vagy  hogy  alany  is,  állítmány  is 
névelős,  pl.  P.  141,  17  A  uagy  világ  az  életiskola;  vagy  hogy  mind 
a  kettő  névelőtlen  (1.  alább  a  158.  1.),  pl.  P.  :^55,  16  Igazmondás 
elhajított  kő;  vagy  hogy  az  alany  névelőtlen  s  az  állítmány  névelős, 
pl.  P.  316,  30   Vénség  az  életnek  visszhangja  csak.  464,  27  Jön  rátok 
is  még  boldogabb  idő.  Ha  múlt  s  jelen  nem  a  tiéti'k  is.  Egyéb  rész- 
leteket a  mondat  súlyáról  alább. 

Mind  ezekben  a  kétségekben  útba  igazít  a  helyzet,  melynél 
fogva  első  helyen  találom  az  alanyt,  másodikon  az  állítmányt. 

E  külső  ismertető  jelnél  nehezebben  igazit  el  a  belső  (1. 131.1. 4). 
A  haladás  ismeretesről  ismeretlenre  mondtuk  (u.  o.  6),  hogy  sugallja 
nekünk  az  alany  és  állitmány  voltát.  És  ebben  is  megeshetik  az  az 
eltérés,  hogy  mind  a  kettő  az  alany  külső  jeleivel  ellátva  (névelő, 
személyrag)  megelőzi  az  állitmány  az  alanyt.  Ilyenkor  a  mondat 
értelme  annak  ismertetője,  hogy  a  kettő  közt  melyik  ismeretlenebb, 
B  ez  sugallja,  hogy  melyik  legyen  a  mondat  súlyosabb  része 
(állitmánya).  «P.  655,  15  Habár  fölül  a  gálya  S  alul  a  víznek  árja,. 
Azért  a  víz  az  úr.»  Ebben  mind  a  kettő  névelős,  de  értelemre  isme^ 


M  Kivételesek  a  hilajdonnevek  és  « istent,  ha  névelőtlen. 


«VAN»  ALAK-  ÉS  MONDATTANA.  133 

retesebb  lévén  laz  ur»,  ez  válik  alanynyá,  s  ugyanez  az  érte- 
lem súlyosbittatja  velünk  «aviz»-et  mint  a  mondat  állitmányát. 
F.  582, 20  «Mert  a  mi  fegycerünk  az  élesebb.  Mert  az  igazság  a  mi 
fegyverünk*.  Mind  a  két  mondatban  ismétlődik  fa  mi  fegyverünk ». 
De  míg  az  elsőben  még  ismeretlen  volt,  hogy  melyik  taz  élesebb*, 
a  másodikban  ugyanezt  már  ismerjük  s  csak  azt  nem  tudtuk,  hogy 
mi  «a  mi  fegyverünk*. 

Különös  bajt  okoznak  a  névmásos  mondatok.  A  névmások 
hivatvák,  bogy  képviseljék  az  alanyt  egyedül  vagy  támogassák  azt 
nevet  jelzöleg.  És  akár  névvel,  akár  egy  másik  névmással  szemben 
csak  figyelmes  értelembehatolással  meg  kellő  hangsúlyozással  álla- 
pitható meg  a  mondatban  szereplése.  Maradjunk  az  elébbí  monda- 
taink mellett :  «az  ember  halandó*  és  «a  kőszén  fekete*,  a  melyek- 
ben a  mondatrészek  kétségen  kívüliek,  és  pótoljuk  hol  az  egyiket 
hol  a  másikat  a  mutatókkal,  kérdőkkel  vagy  személyesekkel,  és 
kapni  fogunk  következő  alakokat :  «az  ember  halandó  =:  ő  halandó* 
és  fő  az*;  ezekben  «ő»  alany,  aaz*  állítmány.  •  A  kőszén  fekete  = 
az  fekete*,  ebben  «az»  alany,  míg  elébb  állítmány  volt.  «Az  ember 
•halandó*  helyett  tegyük  ezt:  «Ez  az  ember  atyám*,  s  névmások- 
kal helyettesítve  lesz:  «ez  ő*,  s  ebben  «ő*  állítmány,  míg  elébb 
alany  volt. 

A  kérdő  névmások :  ki  ?  mi  ?  főnévvel  szemben  mindig  állít- 
mányiak,  melléknevekkel  alanyiak ;  s  ez  kitűnik  ily  mondatokból : 
^Ferencz  József  király*  és  «F.  József  a  király*.  E  két  névállítmá- 
nyos  mondat  t.  i.  egymástól  abban  különbözik,  hogy  az  egyikben 
•király*  állítmány,  a  másikban  la  király*  alany,  s  ebez  képest 
kérdezhetem  egyszer,  hogy  «F.  József  mi?*  másodszor,  hogy  «ki 
^  király  ?*  és  mindannyiszor  feleletül  az  állítmánynév  áll  elé. 
Ellenben  melléknevekkel  szemben  (ki  bűnös  ?  mi  szép  ?)  ugyan- 
azok a  kérdők  alanyiak.*)  Y.  ö.  még  149.1.  b. 

Állandóan  állitmányiak  a  kérdők  egy  másik  névmással  szem- 
ben, míg  a  mutató  (az,  ez)  egy  másikkal  szemben  közömbös. 


'-*)  aMelyikV*  melléknév  számba  jö,  s  csak  egyedül,  főnevet  helyet- 
tesitve  (149.  1.)  tekinthető  főnévnek.  Más  melléknév  hasonló  minőségétől 
Abban  tér  el,  hogy  a  névelőt  megveti,  mint  ki/ 
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III.  Alany talau  iiioiidatok. 

Ily  czímmel  illette  Heijse  ^)  után  Miklosich  *)  azokat  a  mon- 
datokat, a  melyekben  személytelen  ige  fordul  elö.  És  ez  termé- 
szetes. Mert  az  indogermán  nyelvekben  minden  alany,  minden 
főnév,  személyhez  vagy  nemhez  van  kötve.  Ha  tehát  egy  ilyen 
(latin)  ige,  mint:  pluit,tonat,  vagy benhatók szenvedője,  mint:  üur, 
fletur,  alany  nélkül  lép  fel,  nincs  más  mód,  mint  alany  talán  sá{ioi 
állítani  róluk. 

Ha  nincs  is  személytelen  igénk,  a  minője  a  latinnak^  hasonló 
alanytalanságot  észlelhetni  mondatainkban,  mikor  pl.  ezt  mond- 
juk: esik,  dörög.  Nekünk  is  «eső»  vagy  « menny »  alany  hozzá- 
értése csak  magyarázatképen  jut  eszünkbe  s  nem  mintha  a  hozzá- 
értést állandóan  követelné  a  mondat. 

Van  tehát  az  említett  tudósok  értelmében  a  magyarnak  is 
alanytalan  mondata,  de  ezt  csak  igeállítmányos  mondatokban  en- 
gedjük meg  nekik.  Mert  jóllehet  a  magyar  ige  jelentő  jelen  egyes 
3.  személyének  —  az  ikesige  kivételével  és  ilyenekével  mint : 
tesz-ent  vesz-cn  stb.  —  nincs  személyraga,  s  így  épen  személyraji; 
hiányával  válik  ez  a  csupasz  igető  3.  személyüvé:  a  harmadik 
személyű  alanyra  czélzását  mégis  érezzük.  A  névállítmány  (mel- 
léknév) megint  nem  rendelkezik  nemmel,  s  így  ez  sem  utalhat 
külsőleg  alanyára.  Hanem  a  névállítmány  még  kevésbbé  lehet  el 
alanya  nélkül,  sőt  épen  csak  a  vele  való  viszonynyal  válik  állít- 
mánynyá.  Vannak  t.  i.  —  elég  sűrűen  —  mondataink,  melyek 
puszta  névállitmányból  állanak  s  melyekhez  az  alany  hozzá  értett, 
sokszor  —  mintalább  (151 — 155. 1.)  látnifogjuk — jó  távolból  hozzá 
értett,  de  alanytalanoknak  épen  ezért  nem  fogjuk  mondhatni.  És 
Miklosichnak  okoskodása  bármily  helyes  volt,  ez  egyben  neki  iga- 
zat  nem  adhatunk.  Ü  t.  i.  így  gondolkozott  (u.  o.  203) :  Ha  van 
személytelen  ige,  van  alanytalan  mondat  is;  annál  inkább  létezik 
ez,  ügymond,  oly  nyelvekben,  melyek  mondatot  puszta  névvel  ala- 
kíthatnak, mint  a  magyar  (u.  o.  210).  Téved  Miklosich.  Cselekvés, 

M  Axisf.  (leuteche  Spracbl.  II.  4.  és  16. 

''^)  Die  Verba  Impersonalia  im  Slawischen.  Denkschr.  d.  k.  Ak.  d. 
Wiss.  Wien.  1805.  XIV.  E  műre,  úgy  mint  a  czímzett  mondatokra  Simonifi 
A  határozókról  irt  műve  és  szíves  felvilágosítása  figyelmeztetett.  Később 
(1883)  ±  kiadásban  jelent  meg  Miklosich  id.  műve  ily  czím  alatt:  Die 
subjektlosen  Sátze. 
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akár  személytelen,  akár  személyes  igével  kifejezve,  személytől  el- 
vontan is  képzelhető,  lehetséges,  mint:  esik,  dörög,  villámlik,  vagy 
iárnak,  jönek,  mondják;  és  ezek  alanytalanság  számba  is  jöhetnek. 
De  névállítmánynál  alanytalanságot  feltételeznünk  nem  lehet,  nem 
szabad,  ha  az  alany  még  oly  távol  esik  e  névtől.  A  magyar  állit- 
mányt  az  ő  alanyához  —  mindig  a  jelentő  jelen  3.  személyét 
értve  —  nem  külső  jelek  viszonyítják :  helsö  (értelmi)  viszony  köti 
a  két  mondatrészt  e<2:ymáshoz,  s  ezt  a  magyar  nyelvérzék  személy- 
rag nélkül  is  megleli,  ha  alanya  még  oly  rejtett.  A  személytelen 
igeállitmány  és  a  látszólag  alanytalan  névállitmány  közt  a  különb- 
r;ég  az,  hogy  az  igéhez  alanyt  lehet  hozzá  érteni,  de  nem  kell : 
(eső)  esik,  (menny)  dörög,  (emberek)  mondják;  a  névállitmány  hoz 
alanyt  mindig  kell  hozzá  érteni,  ha  azt  mondatrésznek  képzeljem 
és  nem  puszta  szónak.  Az  ige  lehet  alanytalan  mondat  állítmánya, 
a  név  nem.  Miklosich  (i.  h.)  példáiban  e  névszók :  mese,  es  ist  das 
eine  Fabel,  kötelessét^em,  es  ist  das  meine  Fílicht,  e  gondolatokat 
csak  a  megfelelő  alany  hozzá  értésével  adják.*)  E  nélkül  m^M : 
(eine)  Fabel,  kötelességem:  meine  Pflicht. 

Hadd  tekintsük  már  most  közelebbről,  a  mi  alanytalansá- 
gainkat.  Ezek  t.  i.  mondatok,  a  melyekben  állítmány 

1 .  a  fennemlitett  személytelen  igék :  esik,  dörög,  villámlik, 
vagy  általános  alanyíi  személyesek:  jönek,  mennek,  mondják, 
tudják ; 

fJ.  van  ige  ily  melléknevekkel :  hideg,  meleg,  sötét  van  (1. 
alább),  ha  csak  nem  akarom  ezeket  fönévileg  használt  mellék- 
neveknek tekinteni ; 

3.  van  ifié  határozóval,  és  pedig  a)  helyivel,  mint  P.  19G,  4 
Boldogtalan  leszek  Koporsóm  zártáig.  Csak  az  vigasztal,  hogy 
Nincs  messze  odáig  (1.  még  alább) ;  —  b)  módhatározóval  így, 
úgy,  hogy,  pl.  P.  305,  1  Nem  ügy  van,  a  mint  volt  (1.  még  alább); 
A.  II,  185,  20.  Ugy  van,  kiki  tűzzel  mondja. 

Az  alanyt  pótló  igenév  (1.  alább  155.  1.)  és  függő  mondat 
(156.  1.)  is  Miklosich  szerint  ide  tartoznék.  De  mivel  nyelv- 
tanosaink  más  álláspontot  foglalnak,  az  ide  való  esetekre  nem 
leszünk  tekintettel.  S  miután  feladatunk,  csak  i  vant  természetét  pu- 
hatolni, nem  törődünk  ennek  múltjával  se  (igy  úgy  volt)  s  a  többi 
ebez  fűződő  alanytalanságokkal,  a  minők:  úgy  kell,  lehet,  lett,  ieí" 

*)  Több  példát  1.  a  151.  1. 
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szik,  történt.  De  azt  meg  kívánjuk  jegyezni,  hogy  a  hírlapirodalom 
túlhajt  a  nyelvtanilag  megengedett  szabadságon^  mikor  így  ír: 
•Velenczében  volt  egy  esős  tavaszom,  1.  Budapesti  Hirlap  1889. 
ápril.  7-dikí  96.  sz.  tárczája  elejét.  A  német  csak  segít  magán  így : 
iE$  war  in  Yenedig  an  einem  regnerischen  Frühlingstage*  azzal 
a  semmit  jelentő  cs  névmással,  milyené  nincs  meg  a  magyarnak 
az  alany  pótlására. 

A  név  mint  mondatrész,  úgy  mondtuk,  képtelen  a  szigorúan 
vett  alanytalanságra  (134. 1.).  Csak  a  határozókkal  található  a  név- 
beli  állítmány  «úgy  van,  a  hogy  tetszik^^  mintájára,  mint :  «úgy  szép, 
így  is  jó  ily  bús  legénynek  (P.  284,  25) »,  «Mikép  jutott  e  hegyre 
e  szobor  ?  A  földrül  vitték  öt  oda,  vagy  az  Égbül  esett  le  ?  Ig;i 
szentebb;  de  úgy  Magasztosabb,  ha  emberkéz  emelte  (P.  664,  23) », 
•Csak  úgy  t^irág,  ha  tarka;  Csak  úgy  asszony,  ha  barna  (P.  595, 
21) »•  —  Az  így,  úgy,  hogy  módbatározók  ugyanis  e  névmásoknak 
ez,  az,  a  ki  felelnek  meg.  Ugyanezeket  a  névmásokat  képviselik  is 
az  utóbb  említett  alanytalan  névállitmányos  mondatokban,  s  mint 
ilyenek  követelik  a  magyar  nyelvérzéktöl  az  alany  és  állítmány 
közti  viszony  értelmét.  Tehát:  úgy  szép,  így  }ó  b^.  m.  az  széiy,  ez 
jó.  —  Csak  így  magyarázható,  hogy  úgy,  így  egyedül  is  mondat- 
helyettesítő pl.  ebben :  P.  77,  31  így,  Bákóczí  bátya!  most  szent  a 
frigy  velem.  57,  2.  Nem  úgy  jó  bátya!  így  nem  alkuszunk.  A.  III. 
201,  7  Igen  uram !  Prágát  mi  beveszszük  haddal.  Nem  úgy,  a  ki- 
*  rály  mond ;  hiszen  ez  nem  virtus. 

Sajátságos  a  -bóí  ragu  főnév  mellett  a  határozatlan  szám- 
nevekkel képzett  alany talanság,  mint  P.  96,  10  Itt  a  mogorva  úr 
Szóhoz  jutott  s  szólt:  Elég  már  a  komédiából.*)  V.  ö.  675,  13  EUg 
volt  már  a  furulyából. 

IV.  AllltiiiHiiy  liiáuya. 

Az  állítmány,  akár  ige  akár  név  alakjában  szerepel,  az  alany 
cselekvését  vagy  állapotát  az  idő  pillanatához  vagy  hosszához  köti. 
E  két  időbeli  mozzanattól  csak  igenév  alakja  vonja  el  azokat.  Leg- 
elvontabban  fejezi  ki  a  cselekvést  \SLgy  állapotot  a  főnév.  S  akár 
ige  származéka  akár  tárgynak  a  neve,  az  képviselheti  az  áUítmányt 
egyedül  (1.  alább  164. 1.)  is,  ha  állapotát  vagy  minőségét  kell  meg- 

*)  De  igy  is:  eleff  ebbül  ennifi,  (i\  740,  11). 
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Jelölni  oly  alanynak^  mely  más  mondatból  hozzá  értendő  vagy 
csak  gondolható. 

E  hozzá  értéfi,  hozzá  gondolás  teljesen  megszűnik^  mikor  a 
gondolat  még  nem  öltött  mondat-alakot,  csak  ezim  vagy  tétel 
(thema)  gyanánt  szolgál  a  rákövetkező  mondatnak,  mint  F.  653,  9 
Szeretet !  hah,  ezt  a  szép  virágot  Tövestül  kitéptétek  ti  rég.  762,  25 
Küzdő  gcrjedelmek,  fény,  honiály,  csapongó  Vágyak  és  remények 
tarka  sa'ege,  Melyek  majd  borongva  majd  derengve  kelnek,  Indu- 
lat csatáit  a  zajló  kebelnek,  Ah!  ki  festi  le?  726,  9  Piros  bár- 
43ony  köpenyege,  Ide  vele !  hamar  ide ! 

Ide  nem  való  az  egyedüli  alany  függő  mondatban,  mint  A. 
II.  33,  22  «S  tán  a  szó  belőle,  mig  a  világ,  folyna »,  melynek  állit- 
mányi  kiegészítése  egy  ismeretes  közbeszédtől  van  feltételezve, 
V.  ö.  159. 1. 

Ellenben  gyakori  az  állitmánytalan  főnév  akár  egyedül,  akár 
többed  magával,  mikor  mellékkörülmények  jelölésére  szolgál. 
E  mellékkörülmények  mint  egy  képben  úgy  csoportosulnak  a 
főtárgy  körül.  Ezek  : 

i.  Az  idő  fogalmai :  F.  446,  1  Kellemetlen  őszi  reggel.  Ked- 
vetlen borús  idő.  Hulldogál  az  elviritott  Őszi  tájra  az  eső.  511,  17 
Tavaszi  délután,  verőfényes  idő ;  Az  égen  kis  fehér  felhők  uszdo- 
gálnak.  430,  1  Borús,  ködös  őszi  idő,  A  nap  nem  is  pillant  elő. 
721,  1  Hideg  idő,  hüs  őszi  éj.  Ott  kandallómon  ég  a  tűz.  372,  1 
Vad  téli  éj ;  Stirü  hópelyhek  esnek ; 

2.  a  licly :  A.  11.  480,  18  Fuszta  gyep,  egy  nyúl  sem  bújna  el 
ott  lesben.  F.  755,  1  Erdő  szélén  puszta  csárda  ;  Héj,  mért  sietsz 
oda,  sárga?  504,  1  Négy  ágú  épület,  a  mely  be  sincs  fedve.  Mely 
akasztófának  vagyon  keresztelve,  Akasztófa  mellett  hollók  káró- 
gása.  607,  9  Rózsabokor  a  domb  oldalon.  Borulj  a  vállamra  angya- 
lom! 607,  13  Lenn  a  Dunában  a  nap  képe,  Reszket  a  folyó  örö- 
mébe. 517,  11  Idétlen  rojn,  mogorva  puszta  rdr.  Falai  között  senki 
sem  tanyáz.  F.  725,  1  Elpusztuló  kert  ott  a  vár  alatt,  Elpusztuló 
vár  ott  a  kert  felett;  Bájtok  borong  homályos  szomorún  Az  őszi 
köd  és  az  emlékezet ; 

3.  €^i  tünemények :  F.  713,  13  Köröskörül  sötét/<///<o  az  égen, 
Egy  magányos  csillag  ragyog  középen.  603,  13  Holdvilágos  sárga 
éjfél,  Sirjából  az  ifjú  fölkél; 

4.  hangbeli  tünemények:  F.  731,  5  Orditás,  dob  pergése.  De 
hallik  Kont  mennydörgése.  731,   1  Isszonyú  csend.  Kont  lehajlott, 
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A  kiomlott  vérbe  markolt.  475^  13  Semmi  zaj.  Az  ünnepélyes 
csendbe  Egy  madár  csak  néba  füttyentett  be ; 

5.  személy  leírása :  P.  779,  5  Piros  orczüf  piros  ajkak,  Barna 
fürtökf  barna  szem,  És  ez  arczon  és  e  szemben  Mennyi  lélek,  iste- 
nem !  472,  3  Fölugrott  a  lóra,  kengyelben  két  lába.  Sebes  vágtatva 
ment  erdők  vadonába.  654,  9  Az  egyik  kezemben  fegyverem,  A  má- 
sikat sem  hevertetem.  A.  11,  127,  3  Ócska  dolmányt  szerze,  6  e^y 
ütött-kopott  szűrt,  Bossz  süveg  fejében,  vállain  kötő  fék,  Akkor 
egy  otromba  lóra  fészkelődék. 

A  mellékkörülményekből  alkotott  leírás  rendesen  megelőzi  a 
főtárgyat,  de  követi  is:  F.  369,  31  Láttam  mellettök  fényes  arczo- 
kat.  Miken  a  jólét  napja  ragyoga,  Bokáikon  arany  sarkantyú,  sárga. 
476,  2  Pórmenyecske  jött,  korsó  kezében.  A.  11.  166,  20  Király  lova 
is  már  ott  áll  vezetéken,  Bojtos  takarója  csülkét  veri  épen,  Ezüst 
liliommal  tele  irva  selyme.  Üstöke  gyémántján  struczlobogó  pelyh/. 
P.  637^  30  csak  félig  mutatják  A  betyár  alakját,  Kit  éji  szállásra 
prüsszögve  visz  a  ló.  Háta  mögött  farkas,  feje  fölött  holló. 

Míg  az  eddigiekben  a  mellékkörülmények  névelőtlen  és  kotd- 
len  követték  vagy  előzték  meg  a  föeseményt,  a  következőkben  ezt 
a  leíráshoz  «és»  köti.  Ezekben  a  körülmény,  a  melynek  hatása 
alatt  következik  be  a  föesemény,  váratlan,  meglepő.  Ilyenkor 

1.  az  tíZó' rövid :  P.  586, 4  Még  egy  perez,  s  örökre  zárva  lészsz. 
710,  15  Még  csak  néhány  perez,  És  koczkánk  eldobva  lészen.  522, 
6  Egy  futó  pillanat  A  tóra  mellettem,  s  benne  kit  látok  meg?  246^ 
14  Csak  még  egy  pillanat,  S  most  pókháló  födözné  Versíró  tolla- 
mat. 440,  1  Egy  pár  rövid  nap,  és  én  megint  éltem.  A.  II.  477,  6-- 
Honuk  alatt  támad  rút  kelevény  képe.  Egy  óra',  egy-két  nap  s  az 
erősnek  vége.  P.  652,  5  Egy  ilyen  nap  vezér sége,  S  díjazva  van  az 
élet.  A.  n.  51,  11  Egy  marokszorítás*)  s  ha  száz  lelke  volna.  Még  is 
elhallgatna ; 

2.  a  mellékesemény  gyors :  P.  58,  43  Nem  is  nyögött,  egy  rán- 
gáSy  s  vége  volt.  58,  18  Egy  újsuhintás,  és  Jób  homlokát  elborí- 
totta vére.  260,  3  Idő,  szárnyadnak  még  egy  csattanúsa,  S  a  jelen 
év  is  sírban  szendereg ; 

A  kötő  «iés»  csak  egyszer  —  aligha  nem  sajtóhiba  folytán  — 
hiányzik  ebben :  A.  II.  496,  2  Egy  fuvallat,  s  összedől  e  kártya- 
halmaz. 

^')  Azaz,  annyi  idó,  a  mennyibe  «egy  marokszoritás*  kerül. 
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Jellemző  végre  ez  utóbbiaknál^  bogy  a  mellékkörülményeket 
«eg7»  és  «nebányB  jelzi^  csak  egyszer  nem:  P.  513^  9  (az  ürge) 
mint  szalad !  Pillanat,  S  oda  benn  van. 

Különben  mily  mondatidomoknak  a  képviselői  emez  állit- 
mánytalan  alanyok,  mutatják  példák,  melyekben  a  rövidítések 
teljes  mondatokká  fejlődtek,  mint  P.  689,  9  Egy  perez  jöbet,  s  az 
épület  ledől.  493,  31  Oh  ba  bimám  e  hangszert!  Pillanatra  érin- 
tem csak  És  dalától  reszketett  Örömében  a  teremtés. 

A)  -VAN*  ÁLLÍTMÁNYI  MELLŐZÉSE. 

Felosztás. 

Közöltem  a  név  állitmányképességéröl  szóló  szabályunkat, 
mely  van  kihagyásáról  a  szót  teljesen  kizárja.  Ennek  bizonyítására 
a  példák  száma  régibb  és  újabb  irodalmunkban  egyaránt  nagy,  es 
ezt  ki  kell  emelnünk  még  egyszer  azok  ellenében,  a  kik  azt  keve- 
sellik. A  példák  sokasága  meggyőzött  az  eset  gyakoriságáról  úgy, 
mint  sokféleségéről.  Sokfélék  azok  az  alany  és  állítmány  minősége 
szerint.  A  következő  felosztásra  alkalmat  adott  az  állítmányi  név 
minősége  a  nevek  külünfélesége  szerint.  Kezdem  t.  i.  az  állítmányi 
melléknevén,  folytatom  főnévvel,  névmással  és  végezem  a  szám- 
nevén (I — rV).  Az  állítmánynév  osztályait  követni  fogja  egy  né- 
hány oly  osztály  (V — VII),  melyekben  van  a  név  e  képességéét 
kizárja.  Végre  következnek  osztályok  (VIII — XIII),  melyekben  a 
név  megosztja  az  állitmányképességet  van  igével. 

T.  A  iiielK^kiiév  állitmáiiyképességre. 

A  melléknév  van  hivatva  első  sorban  értelmezni  a  főnevet 
akár  állitmányilag  akár  jelzöileg.  E  melléknév  lehet  egyszerű  úgy 
mint  képzett  és  összetett.  Állítmányképességre  nézve  vele  egyen- 
lően jogosult  a  névmásféle  (enyim,  tied,  annyi  ennyi,  olyan  ilyen, 
akkora  ekkora,  más)  és  számnévi  (hányadik,  első  stb.)  melléknév, 
valamint  a  jelen  (pl.  késő,  forró)  és  múlt  (pl.  átkozott,  elhagyott) 
névjelző.  Ide  valók  végre  a  középfok,  a  -nyi,  -uü  és  -é  ragúak  meg 
képzőjűek  is.  —  Elébbi  állitásom  a  melléknév  állítmányi  ú.  m. 
jelzői  szerepéről  csak  egy  kis  megszorítást  szenved :  a  melléknév 
többese  (pl.  jók,  szépek)  és  e  birtokos  névmások :  enyim,  tied  csak  ál- 
lítmányi szerepre  hivatvák. 

Az  állítmányi  melléknév  alanya  főnév  (I  1)  vagy  névmás 
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(I  2).  E  névmás  (mutató  és  személyes)  természeténél  fogva  hiá- 
nyozbatik  is;  ilyenkor  az  alany  hozzá  értett  (13).  Végre  alanyt 
pótló  az  igenév  (I  4)  meg  függő  mondat  (I  5).  Ezek  az  alanyi  mi- 
nőségek nyújtják  a  melléknévi  állítmányos  mondatok  további  osz- 
tályozásának az  alapját,  melyekbez  még  hozzájárul  emez  alanyi 
főnév  egyéb  minősítése,  ú.  m.  névelő,  jelzés  és  személyrag. 

i.  Az  állítfnányl  melléknév  alanya  főnév, 

A  főnév  czímével  itt  kivételesen  nem  csak  a  közönséges,  hanem 
a  főnévnek,  de  különösen  alanynak  használt  egyéb  neveket  is  il- 
lettem. 

Emez  alosztályon  belül  az  említett  minőségeken  kívül  még 
kisebb  osztályok  alakítására  ösztönzött  a  két  mondatrész  helyzete 
egymás  közt.  Alább,  a  személyragosak  alatt  egy  harmadik  mon- 
datelem még  apróbb  osztályozásra  kényszerít. 

a)  Az  alanyi  főnév  pnszta. 

Az  alany  pusztaságát  kiemelni  kívánom  a  névelössel  f!>y,  jel- 
zettel (cj  és  személyragossal  (d)  szemben.  Az  alany  névelőtlen- 
sége  kiemelésének  nincs  értelme  tulajdonneveknél  s  « isten »  szónál, 
bár  ez  névelősen  is  áll;  s  csak  a  tökéletesség  kedveért  soroltam  ily 
alanyokat  is  ide. 

Ám  következzenek  a  példák,  a  mennyi  annyi ;  s  csak  ott  vá- 
lasztékkal, a  hol  kevesebb  is  meggyőző. 

a)  Előző  alanynyal :  P.  444, 18  Búsulnak  a  virágok,  Szegény- 
kék betegek.  533,  28  Erdő,  kert,  ég,  legény  boldog.  734,  1  Európa 
csendem.  Pann.  megvét.  Szil.  3.  (a  kapitánok)  Mind  egyesek  ü  dol- 
gokban, Hatabnassok  viadalokban.  P.  5, 14  Búsulás,  keresés,  min- 
den haszontalan.  Molnár  (T.  C.  gr.  273)  Isten jfofcfc  királynál  P.  50, 16 
De  mostan  ég  és  föld  egészen  más.  A.  II  204,  18  Csat,  peczek  és 
fűző,  kapocs,  ajaj !  mennyi!  467,  7  Szerencse  serényé. 

^)  Követő  alanynyal :  P.  662, 10  Beteg  most  szegény.  Münch. 
G.  Volf  335  Bódogok  meddők  és  hasak,  kik  nem  szültenek.  P.  70, 5 
Ismerős  előttem  Éjszak,  dél,  kelet,  nyugat.  28,  1 9  Nem  szükséges 
nekik  sem  étel  sem  ital. 

b)  Az  alany  névelős. 

a)  Előző  alanynyal :  P.  764,  1 1  A  huszárok  cs^inosak.  Molnár 
(T.  C.  gr.  273)  Az  oroszlán  erősb  a  medvénél.  P.  635,  2  a  természet 
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olyan  gyöny&rű.  40í2,  31  Az  idö  igaz.  300,  25  Az  isten  ;ó.  71,  9  a 
boldogság  soh'sem  Usö.  786,  30  Az  isten  könyörületes.  286,  10 
A  felhővel  a  lélek  rokon.  223, 14  A  tudósok  mind  szegények.  521, 25 
a  pnszta  nem  szép.  102,  9  az  élet  rövid. 

^)  Követő  alanynyal:  P.  621,  19  Csak  ann^i  az  élet  mint 
futó  felhőnek  Árnya.  288,  1 8  Ily  boldogító  már  a  szerelem.  637,  2 
Csendesek  a  tanyák.  617,  21  Csüggedetlené  a  díj.  543,  23  Dicső  b, 
munka.  516,  7  Mily  édes  az  élet,  Mily  szép  a  világ!  317,  13  elsó'  a 
haza.  449,  17  Halhatatlan  a  lélek.  193,  1  iídnj/adiA:  már  a  pohár  ? 
711,  25  hitvány  az  ember.  358,  22  Ilyen  a  szerelem.  456,  10  Jó  az 
isten.  A.  II  111,  23  Jó  az  isten,  jót  ád.  P.  296,  23  Mi  kék  az  ég! 
185,  12  Késő  eső  után  a  köpenyeg.  727,  2  Kész  a  csatára  a  sereg. 
158,  3  Mogorva  a  tél,  puszta  a  határ.  323,  7  A  paraszté  a  dolog. 
iO,  4  rémséges  a  bűn.  749,  9  Sok  az  orosz.  570,  20  Savanyu  a 
szőlő.  169, 10  Szép  a  hív.  A.  II.  464,  2.  (látta)  Hogy  tói*)  a  földvár. 
250,  26  Mire  való  is  már  a  fényűzés?  288,  15  legvígabbBL  jelen. 

v)  Az  alanyi  főnév  jelzett. 

á)  Egyszerilen. 

aa)  Előző  alanynyal :  A.  II  egyegy  tűzfény  is  a  sötétben  bátor. 
P.  343,  2  e  puszta  oly  határtalan.  A.  II.  387,  2  Egyenes  út  legjobb. 
98, 24.  Egy  szó  anmji  mint  száz.  Bécsi  C.  Volf  3  Kié  ez  lány?  A.  IL 
394,  42  Mely  föld  neki  szülő  f  P.  105,  17  milyen  isten  tagadó  ez 
ember ! 

gP)  Követő  alanynyal :  P.  631,  8  drá^a  minden  perez.  P.  320, 
1 7  szabad  a  holtnak  egy  óra  naponként.  526,  26  Szép  a  lyány. 
426, 12  Tied  minden  dal,  minden  hang.  59,  5  Tiétek  minden  kincs. 
335,  U  Oly  tündöklők  e  szellemek. 

/?)  Többszörösen. 

aa)  Előző  alanynyal :  A.  II  492,  12  A  merész  élet  nem  egyéb 
vértónál.  P.  339, 14  A  magas  menny  holdüs,  csillagos.  242,  2  Ez  a 
kétség  irtóztató.  136,  34  A  tiltott  gyümölcs  a  legjobb.  210,  16  Ez 
a  világ  nagy.  Tih.  G.  102  Az  igen  fehér  testű  emberek  igen  fázé- 
konyak. P.  194,  10.  a  katonai  pálya  fene  sík.  243,  12  e  boldogtalan 
hon  Oly  szegény  és  oly  beteg ; 


'•')  Teli  melléknév,  másképen  tele,  1.  alább. 
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PP)  Követő  alanynyal:  P.  182,  32  Nem  árva  már  az  egykor 
Árva  bon.  304^  6  Bármilyen  barna  is  az  a  kenyér^  Itthon  sokkal 
jobb  ízü.  525,  10  Hányt  vetett  a  vad  hullámos  élet.  A.  II  206,  16 
Mind  olasz  a  csehnek  még  a  magyar  szó  is.  P.  686,  1  Szabad  a 
magyar  nép.  71,  10  Szent  előttem  minden  fájdalom. 

d)  Az  alanyi  főnév  személyragos. 

a)  A  személyragos  alanyi  főnév  puszta. 

1.  személyű:  P.  509,  22  szivem  nem  eladó.  728,  17  testem 
nagyon  betey.  79,  26  karjaink  erősek.  258,  4  Lelkem  reája  kész, 
A.  II  214,  15  seregünk  maroknyi.  P.  473,  9  Magyar  vagyok,  ter- 
mészetem komoly.  556,  3  zsebem  üres ; 

P.  367, 17  unalmas  hosszú  életem.  369,  25  Irtóztatók  koron- 
ként álmaim.  302, 16  Lágyabb  szivem  a  rózsám  szemétől.  408,  17 
oly  inogorva  képem.  284,  15  'Nyugodt  már  kebelem.  268,  26  Her- 
vadt vagy:  puszta  életem.  72,  4.  annál  szebb  lesz  jövendőm.  Minél 
rútabb  jelenem.  181,  15  Mért  hogy  olyan  sárga  képem.  Én  azt  meg 
se  mondom.  282,  4  S  kész  ajkam,  hogy  csókját  ajkadra  hintse. 
437,  20  Tiéd  éltem.  544,  27  T/öd  jövendőm.  544,  21  md  szerel- 
mem. 690,  9  Szilárd  reményem  mint  a  sziklakő.  764,  1 2  A  hu- 
szárok csinosak,  de  kissé  hosszuk  ujjaik.  Fest.  G.  Volf  6  Seregeknek 
úr  istene,  telyesek  mennyek  és  föld  te  dicsőségednek  felségével. 

A  személyragos  főnevek  névelőtlen  csoportját  azzal  a  meg- 
jegyzéssel zárjuk  be,  hogy  emez  utolsó  bekezdésben  soroltuk  fel 
azokat  a  példákat,  melyekben  a  közvetlenül  megelőző  állítmányi 
melléknév  állítmányi  voltát  kétségbe  teheti  a  követő  személyragos 
alanyi  főnév.  Csupán  többes  ragu  és  «enyém,  tiéd»  névmásos  mel- 
léknevek állanak  e  kétségen  kívül.  Vö.  a  139. 1.  S  ha  az  alany  és 
állítmány  közti  viszony  tudatát  meghamisítja  pl.  a  német  nyelv- 
érzék, hajlandó  a  magyar  az  állítmányi  melléknév  és  alanya  közé 
egy  van-i  szúrni,  pl.  a  fenti  példában  (P.  282,  4)  így:  ikész  van 
ajkam,  hogy»  — .  Sőt  ha  e  kétséget  kizárólag  meg  is  előzi  állit- 
mányát  az  alany,  készen  tartja  van-jái  egy  ilyen  melléknév  meg- 
támasztására az  idegen  nyelvérzék  befolyása  alatt  álló  írástudó.*)  — 


=:=)  Mint  pl.  H(ojtsy)    a  Budapesti   Hirlap    1880.  nov.  30-án    :i30.  82. 
tárczaczikkében :  íA  kitűzött  időig  minden  k/xz  van*. 
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Hasonló  kétséget  támasztó  jelenséggel  találkozunk  a  következő 
^.  és  3.  személyragos  főnévi  példákban  (^  alatt) ; 

2.  személyü,  a)  előző  alanynyal :  P.  702,  8  Csókod  most  még 
■édesebb.  A.  11.  406,  3  barmod  olyan /á/é^w A;.  P.  766,  17  kegyed,  Lá- 
tom, határtalan,  69,  22  Ételed  jó.  56,  32  dalold  el  mind,  mivel 
Bzived  teli,  114,  17  Kezed  vörös  mint  biborod,  Arczod  sápadt  mint 
koronád,  Szived  fekete  mint  a  gyász.  304,  2  kenyeretek  barna. 
206,  4  Beszélgetéstek  meghitt  és  vidám ; 

P)  követő  alanynyal:  P.  46,  i^  fényesebb  szemed  fényes  pán- 
czélodnál.  55,  9  ism^rüs  Előttem  arczod.  A.  II.  182,  22  mire  kész 
haragotok,  értem.  P.  581,  2  korcsok  fiaid.  616,  28  Százszor  nagyob- 
fcöA- lángitok.  495,  15  ha  poros  nadrágod,  Kiporozza  a  káplárod  ; 

3.  személyü,  a)  előző  alanynyal:  A.  II.  elámultak,  udvara 
mily  fényes.  289,  19  Keze  gyorsabb  még  mint  szava.  P.  11\,\1 
Oyászos  hallani.  Hogy  verse  hitvány j  verse  rósz.  A.  II.  504,  15 
A  vezér  büntet,  de  foganatja  kétes.  P.  224,  14  Beszedjek,  nem  tudni, 
magyar-e  vagy  német.  128,  7  búsul  a  kürt,  hangja  7néla,  tompa. 
A.  II.  287,  11  Szeme  bortul  nedves,  tekintete  redves.  177,  6  Szeme 
nyájas,  szava  édes,  Maga  tetszös,  bár  negédes ; 

^)  követő  alanynyal :  P.  459, 22  Bágyadtabb  sugara.  Mintha  — . 
A.  II.  344,  1  már  nem  biztos  vára.  1 7,  2  Kincse  volt  temérdek,  s 
arra  büszke  mája.  288,  8  így  látnia  sem  kell,  hisz  elég  hallása. 
P.  75i,  8  mézednél  még  is  édesebb  csókja.  470,  23  A  szegény  nép ! 
olyaji/elhős  láthatára.  153,8  Gömbölyli-e  termete?  A.  II.  262,  23 
láttam,  mire  képes  jobbja.  473,  1 1  (ha)  kevés  is  népe.  P.  564,  9 
Alszik  az  egész  föld,  mély  és  csendes  álma.  Pannon,  megv.  Szil.  3 
Nagy  erejek  mint  Sámsonnak,  Bátor  szivek  mint  oroszlánnak. 
P.  186,  2  de  nagyobb  Boldogtalansága.  62,  7  nem  olyan  nagyok 
szépségei.  537,  20  Nehezebb  már  láncza  mint  maga.  286,  1 7  Királyi 
széknél  pompásabb  árnyéka.  372,  15  sötétpiroslók  fényeik.  A.  II. 
295,  12  Tűri,  ha  sulyosb  gyötrelme.  P.  471,  17  Haza  jött  a  ló,  de 
bezzeg  üres  nyerge.  597,  16  zavaratlan  föld  alatti  álma. 

Mint  előre  jeleztem  az  1.  személyüek  alatt  (a  142. 1.),  itt  is 
kétséget  hagy  a  követő  alany  a  megelőző  melléknév  állitmányos- 
sága  iránt.  E  kétség  eloszlatására  szolgál  egyesekben  egyegy  név- 
utó és  határozó  (már,  is)  az  állítmány  és  alany  közé  szúrva.  A  mon- 
datvezető kötőszó  íha,  hogy )  ugyan  ezt  a  szolgálatot  teljesíti :  előre 
jelzi  a  bevezetett  szók  mondatszerüségét  (1.  a  151.  s  167. 1.  a)  és 
bj  alatt). 
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f;)  A  személyrafjos  alanyi  főnév  névelős. 

1.  Bzemélyű,  a)  elözö  alanynyal:  A.  II.  440,  1  a  kezein  oly 
gyenge.  P.  265,  1 1  Mind  a  kettőnk  oly  halovány.  284,  26  A  sarkan- 
tyúm rozsdás,  görbe.  234,  7  a  szobám  világos ; 

P)  követő  alanynyal :  A.  II.  92,  10  Almos  a  csaplárunk. 
P.  782,29  annyi  a  barátom  Mint  — .  240,  6  bús  az  életem.  126,  18 
Fejér  a  fejem.  168,  22  forró  a  szivem.  701,  23  Hideg  a  vérem  és 
forrók  a  könnyeim.  713,  25  közös  az  ellenségünk.  559,  18  mennyi 
a  kínom.  661, 17  nagy  a  mulatságunk.  A.  II.  508, 13  Sietős  az  utam. 
P.  72,  2  Annál  több  az  örömem. 

2.  személyű:  P.  728, 15  Az  orczád  bús.  —  P.  60,  5  Fekete  a 
pillád,  kék  a  szemed.  A.  II.  46,  9  gyilkos  a  szándékod.  P.  652,  17 
halvány  Bkz  orczád.  702,  19  Magyar  a  hited.  78,  11  wr^s  a  konyhád. 
158,  1  véres  a  fogad.  A.  11.  511,  1  véres  az  ujjad. 

3.  személyű:  A.  II.  334,  21  rubinttal  a  czifrája  ékes.  177,  4 
De  a  szive  szín  mutató.  P.  133,  5  az  orra  kurta.  —  P.  286,  13  Mi 
hát  az  a  hír,  hogy  annyi  a  bolondja?  244,  4  kedves  nekem  a  mun- 
kája. A.  II.  463,  22  kicsi  a  dandárok.  P.  265,  4  Külömböző  csak  a 
nevök.  A.  11.  168,  1 1  Magtjaros  a  neve.  323,  1 1  Meztelen  a  karja. 
92,  3  Búsuljon  a  lovad;  elég  nagy  a  feje.  Molnár  (T.  C.  gr.  281) 
Négy  singnyi  az  hossza.  P.  71,  34  Néki  sok  a  gyermeke.  248,  19 
Sugaramnál  szebb  a  szeme.  253,  6  szép,  ifjú  a  neje.  445,  4  véres  az 
oldala. 

7)  A  személyragos  alanyi  főnév  jelzett. 

aj  Egyszerűen: 

1.  személyű,  aa)  előző  alanynyal :  P.  753,  10 Hö  szivem  tied; 
—  ^p)  követő  alanynyal:  P. 370, 9  ilyek  éji  látományaim.  650,  18 
Kárhozottak  ős  apáink.  197,  3  Dunavíznél  mélyebb  mély  szerel- 
mem. Szent  Gellértnél  nagyobb  nagy  keservem. 

2.  személyű:  P.  709,  21  Szép  zenétek  hasznot  nem  hozó. 
552,  1 1  egy  szótok  sem  igaz.  —  Fest.  Co.  Volf  2  Mily  csodálatos  te 
neved.  P.  733,  22  utósó  e  dalod. 

3.  személyű  :  A.  II.  226,  10  zord  hágón  gyors  lába  szokatlan. 
130,  21  Makkos  erdejök  nagy.  P.  538,  20  Kék  színe  csak  kevéssel 
Sötétebb.  305,  15  Piros  könnye  tüzes.  —  P.  364,  21  sikeretlen  es- 
deklő beszédje.  253,  25  Széles,  hosszú  szántó  földje. 
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hj  TöbbBZÖFösen. 

1 .  Bzemélyü :  'A.  II.  177, 1  A  mi  lyányunk  nem  eladó,  Büszke, 
daczos,  válogató.  130,  23  nagy  jó  uram  épen  azok-féle.  146,  8  az  én 
kezem  balog.  395, 23  Az  én  mesterségem  úgyis  olyanféle.  P.  447, 6 
Az  én  angyalom  Mindennél  szebb.  —  P.  81,  5  Bástyás  az  én  szi- 
vem. 6GG,  5  Hosszú  a  mi  türelmünk.  17,  9  Kemény  az  én  szivem. 
:5ftl,  20  Legkeserühb  az  én  könyűm.  582,  20  kicsiny  még  a  mi  se- 
regünk. 601,  17  Naqy  a  mi  örömünk.  36,  30  Olyan  az  én  lelkem. 
772,  5  mi  szép  A  mi  föladatunk !  550,  4  Vres  az  én  hasam. 

2.  személyü :  A.  II.  155,  3  A  két  szemed  drága.  P.  13,  6  A  te 
karjaid  már  gyöngék. 

3.  személyü :  A.  II.  252,  1 4  nagyobb  neki  annál  a  legkisebb 
gondja.  P.  7t5,  21  Olyan  a  két  ága  mint  — . 

o)  A  személyragos  alanyi  főnév  birtokossal. 

Ez  az  a  része  nyelvtanunknak,  mely  az  idegenek  tanításánál 
legtöbb  nehézséget  okoz.  Ezt  tisztába  csak  a  kellő  részletezéssel 
hozhatjuk.  Nyelvtanunk  meglehetős  mostohául  bánik  e  szakaszszal, 
midőn  a  birtokos  és  birtok  számára  alapított  felosztásnál  megáll 
és  mondattani  sajátságaira,  a  mondatelemek  helyzetére  és  szerep- 
lésére gondot  nem  fordít.  Más  szóval :  kívánatos  nem  csak  alakta- 
nilag  felsorolni  a  birtokviszonyító  ragok  értelmét,  hanem  mondat- 
beli szereplésöknek  is  heljrt  adni  a  mondattanban. 

A  helyzet  milyen  fontosságú  a  névállítmányos  mondatokban, 
kitűnt,  mikor  a  jelzős  fogalomból  fa  fekete  kőszén)  puszta  helyzet 
változtával  mondatot  alakítottunk  és  azt  mondtuk,  hogy  az  a  mon- 
datrészek eredeti  helyzete,  melyben  az  alany  megelőzi  az  állít- 
mányt.  És  nem  egy  esetet  találtunk,  melyben  a  fordított  helyzet 
kétséget  idézett.  E  kétség  ellen  biztos  támasza  volt  az  alanynak  a 
Bzemélyrag,  s  ennél  még  biztosabb  a  névelő.  Ez  utóbbival  ellátva 
költők  és  szónokok  is  könnyen  alkalmazzák  páros  mondatokban  az 
ellentétes  helyzetet  egymásután,  mint  A.  11.  260,  1<)  Gyöpös  az  út, 
az  éj  siket.  274,  7  Gyötrelmes  az  élet,  a  halál  rettentő.  P.  303,  3 
Homályos  a  nap,  a  mező  dtres.  607,  1 1  Szomorúk  az  idők,  a  napok 
feketék. 

Eddig  a  két  mondatrész  csak  kétféle  helyzetben  tűnt  fel :  állít- 
mány t  előző  vagy  követő  alanynyal,  pl.  «a  ház  szep^  és  inszép  a 

PötkOtet  n.  1890.  10 
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házo.  A  mint  e  két  elem  közé  egy  harmadik  vegyül  (pl.  apám  háza 
szép),  a  helyzet  többféle  lesz^  s  a  volt  kétség  lehetősége  névelő  nél- 
kül Í8  megszűnik,  de  támadnak  más  nemű  nehézségek. 

Az  alany  t.  i.  e  csoportban  ketté  oszlik  (birtokos  és  birtok : 
apám  háza)  s  az  állitmánynyal  együtt  most  hárman  képezik  a  mon- 
datot.  Ez  a  harmadik  elem,  a  birtokos^  mindig  csak  az  alanyt  jelzi, 
ha  a  melléknévi  állítmány  közbeszuratos  helyet  is  foglal.  Az  egyik 
nehézséget  képezi  épen  e  három  elemnek  a  mondatban  elhelyezése, 
a  másodikat  a  rag  (-nek)  és  névelő  (az,  a)  alkalmazása,  melyek 
{rag  és  névelő)  az  említett  elhelyezés  szerint  hol  maradandók  hol 
enyészők.  E  szerint  kapjuk  a  következő  mondatalakokat  : 

I.  Apám  (v.  szülék)  háza  szép.\ 

II.  Szép  apám  háza. 
in.  Háza  apám/mA;  szép. 
^\^  Szép  háza  apámnak. 

V.  Háza  szép  apám?iaA:. 
VI.  Apámwa/c  szép  (a)  háza. 
Első  (I  és  III)  helyre  tettem  azt  az  alakot,  melyben  az  alany 
megelőzi  az  állítmányt ;  második  helyre  (II  és  IV)  ennek  fordított- 
ját. Az  V  és  VI  alakban  az  állítmány  birtok  és  birtokos  közt  foglal 
helyet.  Egy  második  jellemző  vonása  a  UI,  IV  és  V  alaknak,  hogy 
a  birtokos  nak  ragja  helyzeténél  fogva  maradandó ;  a  VL  alaké, 
hogy  a  ragon  kívül  az  ai'z)  is  maradandónak  látszik. 

Ez  nem  zárja  ki  a  névelő  és  említett  rag  alkalmazását  a  többi 
(I — IV)  alakokban,  csakhogy  ezekben  a  névelő  úgy  mint  a  rag 
mozgó,  enyésző.  A  szerint  tehát,  a  mint  e  kettő  e  mondatokban 
további  alkalmazást  nyer,  kapunk  következő  másod  alakokat: 
I.  Apám  háza  szép, 
1.  Az  apám  háza  szép. 
i2.  Apámna/c  háza  szép. 

3.  Az  apám/iaA:  háza  szép. 

4.  ApámnaA:  a  háza  szép. 

5.  Az  w^&mnak  a  háza  szép. 
II.  Szép  apám  háza. 

1.  Szép  az  apám  háza. 

2.  Szép  SLfámnak  háza. 

3.  Szép  az  apám;?6fA;  háza. 

4.  Szép  apámna/i'  a  báza. 

5.  Szép  az  Sipimnak  a  háza. 
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m.  Háza  apámnaA'  szép. 

1.  A  háza  apámnak  szép, 

2.  Háza  az  apámnaA:  szép. 

3.  A  háza  az  apámi^aA;  szép. 
lY.  Szép  háza  apám/zaA. 

1.  Szép  a  háza  apámnaA;. 

2.  Szép  háza  a2í  apám/iaA;. 

3.  Szép  a  háza  az  apámnaA;. 
V.  Háza  szép  apámnr/A:. 

1 .  A  háza  $2;<i/>  apámrzaA;. 

2.  Háza  5Z(^/>  az  apámnaA;. 

3.  A  háza  6'2;é/>  az  apámnaA:. 
YI.  A'p&mnak  szép  háza. 

1.  ATpÁmnak  szép  a  háza. 

2.  ^z  apámnaA;  ^zep  háza. 

3.  Az  apámnaA;  .szé/>  a  háza. 

E  28  fő  és  másod  alakok  majd  mind  egyike  talál  hol  a 
elléknévi  hol  a  főnévi  (158.  1.)  állitmányos  mondatainkban 
ípviselöket,  csak  ezek  az  alakok  nem:  IIIi,  Illa,  IVi,  IVb,  Vi,  Va. 
e  további  kutatás  nyelvtani  szabályaink  szabadelvű  alkalmazása 
ellett  hiszem  hogy  ezekre  is  találhat  példákat. 

Statistikailag  bebizonyult  továbbá,  hogy  emez  alakok  közül 
ggyakoribb  az  I.  és  legritkább  az  Y.  Az  egyes  másod  alakokat 
ilön  tekintve  leggyakoribb  a  Ila. 

I.  fő  alak:  P.  160,  17  Lelkem  útja  tetteimben  Egyenes. 
89,  24  füstöd  fellege,  Miként  galambom  szeme,  kék.  549,  24 
^dájok  lelke  kicsiny.  A.  II.  328,  9  Maga  \oY9k  fényes,  paripája 
nyes.  285,  14  a  zuztól  erdők  haja  kondor.  P.  154,  11  Csókod 
ngja  minta  napfény  mennyei.  727, 25  Szivöknem  minden  porczi- 
ja  rósz.  A.  II.  422,  20  Lajos  hadi  népe  még  serényebb.  144,  1 
3Zgonyi  lakása  nem  valami  fényes. 

1.  másod  alak:  A.  II.  455,  18  a  szája  s  szeme  Yége  fodros.  P. 
13,  7  a  szőlővessző  és  a  Költő  sorsa  oly  h/isonló.  195,  8  a  sze- 
em  héja  Oly  nehéz.  767,  23  A  színpad  czélja  nagy.  485,  13  Az 
kotmány  rózsája  a  tietek. 

2.  másod  alak:  P.  81,  9  (Fejedelem)  Kinek  koronája  dúsabb 
övénél.  Weszpr.  C.  Volf  8  (az  ur  isten)  kinek  birodalma  közön- 

jes.  P.  46,  11  Ildikónak  arcza  szép.  698,  10  Szárnyának  röpte 
frész  és  magas. 

10* 


148  VEBEB8  lONÁCZ. 

3.  másod  alak :  P.  638,  1 7.  (galamb)  a  melynek  érintéfie  oly 
jó.  676,  21  A  költészetnek  istene  Olyan  kegyes  hozzám.  549,  34 
a  gazdának  lelke  nagy  és  szép. 

4.  másod  alak:  P.  302,  9  Paripámnak  az  ö  színe /afó. 

5.  másod  alak :  P.  1 25,  7  Az  uraknak  pedig  az  ideje  drága. . 
II.  f ö  alak :  A.  II.  11,  13.  drága  S  nem  megunt  előtte  Isten 

szép  világa.  9,  17  Ilyenforma  Toldi  Miklós  gondolatja.  P.  422, 1 
Szép  Olaszország  ege. 

1 .  másod  alak :  P.  300, 20  Édes  a  szabadság  tiszta  levegője. 
189,  22  Nem  A:€A;-e  a  menny  födele?  654,  13  Koszorús  a  haza 
homloka.  A.  II.  502,  8  Közös  a  kettöjök  minden  java,  titka.  P.  226, 
1 7  Egészen  má5  a  szinész  végzete.  462, 23  Mt^nA;  a  konyha  szöglete. 
A.  IL  390,  16  Megmutatom,  milyen  az  itélet  napja.  P.  600,  19 
siket  a  magyarok  hazája.  285,  1  Szent  a  költő  lantja.  491,  5  Sötét 
az  ember  kebele. 

2.  másod  alak:  P.  184,  2.  Sűrű  a  füvön  az  éj  harmatozása. 
De  sűrűbb  két  szeme  könnyének  hullása. 

3.  másod  alak:  P.  61,  5  Csendes  a  révkocsmárosnak  háza. 
160, 15  Tiszta  e  kebelnek  mélye.  556,  1  üres  az  embernek  Zsebje. 

4.  másod  alak :  P.  302,  14  De  tüzesebb  rózsámnak  a  szeme. 

5.  másod  alak:  P.  302,  13  Héj,  tüzes  a  kovácsnak  a  szene. 
470,  4  nagy  az  én  szivemnek  ő  gyönyörűsége. 

m.  fö  alak:  A.  II.  149,  20  kínja  szerelmednek  annál  gono- 
szabb, 

lY.  fö  alak :  P.  36,  6  igaz  egy  betűig  Tartalma  beszédidnek. 
VI.  fö  alak :  P.  650,  27  (ember,)  Kinek  drágább  rongy  élete. 

1.  másod  alak:  P.  5,  19  uramnak  ugy  is  rósz  a  csíllagzatja. 
94,  4  (mindenki)  Kinek  jobb  a  ruhája  mint  tiéd.  317,  16  (a  haza) 
melynek  annyi  a  baja. 

2.  másod  alak:  A.   II.  471,  9  a  királynak  sietős  parancsa. 

3.  másod  alak:  P.  310,  22  (ennek)  a  mai  napnak  Nagy 
tz  ára. 

2.  Az  al<iny  névmds. 

A  névmás  úgy,  mint  a  megelőzőkben  a  főnévi  alany,  helysetre 
hasonlóan  változó :  hol  megelőzi  hol  követi  alanyát.  Csak  a  vissza- 
hozó nem :  állandóan  állítmánya  előtt  áll. 
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a)  Az  alanyi  névmás  személyes. 

1.  alanyt  előzve:  P.  462,  17  ö  boldog.  114,  15  ők  ártatlanok. 
A.  II.  148,  8  ö  nem  gazdátlan.  P.  162,  2  A  deákné  vásznánál  ö 
se  jobb.  37,  20  ö  kettőnké.  206,  13  ö  becsületes  lelkű,  igaz. 

2.  állitmányt  követve :  P.  724,  24  csakd/mo.s  ö,  de  nem  beteg. 
t>51j,  14  Nem  egyebek  ők  mint  árnyak.  221,  3  Egijetlen  ö,  ki  nem 
hagyott  el.  230,  19  És  ilyen  ö  tetőtől  talpig.  Toldy  C.  gr.  106  Di- 
cserjétek  az  úristent,  mert  jó  ő.  P.  710,  8  Nagyobbak  ők  mint  a 
hadvezérek.  293,  17  Mi  szépek  ők! 

P.  789,  13.  oly  parányok,  a  minő  ön,  Levett  kalappal  szólja- 
nak velem.  A.  U.  233,  14  Maga  még  sem  kényes.  339,  13  Maga, 
tudom,  jámbor. 

h)  Az  alanyi  névmás  kérdő. 

A  kérdő  névmások  közt  csak  az  eredetit  (hlf  mif)  biszszük 
ide  valónak,  a  melyről  emiitettük  (133. 1.),  bogy  csak  melléknévi 
állitmánynyal  szemben  képviseli  az  alanyt.  P.  197,  1  Mi  nagyobb 
a  nagy  Szent  Gellért  begynél  ?  Mi  mélyebb  a  mély  Duna  vizénél  ? 
576,  15  Egy  szempillantásnál  mi  röi'idM?  781,  23  Mi  sötétebb 
mint  e  köd  ?  698,  25  s  én  valóban  nem  tudom,  mi  több. 

Hasonló  figyelmet  érdemel  e  névmás  mint  osztó :  A.  II.  364, 1 1 
ki  paraszt  ki  műves,  kinek  odva  szerzet. 

Utánzatai  közt  legközelebb  áll  melyik:  P.  788,  11  S  melyik 
nem  büszke  most?  423,  24  E  két  baj  közt  Melyik  jobb? 

c)  Az  alanyi  névmás  határozatlan. 

a)  (a)  ki:  A.  II.  360,  5  ki  bűnös,  baljon.  P.  701,  20  A  ki 
•csak  franczia,  mind  testvér.  649,  21  A  ki  gyáva,  siket  is,  nem  Hall- 
gatott rá.  446,  9  Vannak,  a  kik  Én  előttem  kedvesek.  43,  8  bíró 
nram  az,  ki  követ  gördíteni  képes.  732,  16  a  ki  kész  a  halálra,  Az 
diadalmaskodni  fog.  727,  1  A  ki  magyar,  a  ki  vitéz.  Az  ellenséggel 
szembe  néz.  A.  II.  202,  1 1  a  ki  üdősebb,  egyre  fejét  rázza. 

^)  (aj  mi:  A.  II.  19, 13  a  mi  az  enyém,  azt  elviszem.  211,  4 
'Szedi  a  nép  össze,  a  mi  féltő,  drága.  P.  15,  27  Készítsen,  a  mi  jó, 
mindent.  P.  105,  4  elmondta  a  szenvedéseket,  mik  a  nyomornál 
még  irtóztatóbbak.  A.  II.  256,  23  Ne  bálija  korán  meg,  a  mi  úgy  is 
Jcéső.  P.  191,  25  sok,  a  mi  sok.  4i7,  6  angyalom  mindennél  szebb, 
a  mi  csak  szép.  A.  II.  496,  7  asztalához  ült,  bol  (mi  nála  szokat- 
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lan)  Nagy  halom  levél  gyűlt  össze.  P.  786,  19  És  a  mi  több,  a  mi 
fö,  Az  isten  könyörületes. 

7)  (a)  mely :  A.  II.  188,  2  (paripa)  mely  hoh'os  avagy  csiklós. 
P.  647,  20  (lég)  Mely  dögvészes.  657,  1 1  (érzemény)  Mely  édesebb 
a  kárhozatnál.  A.  II.  396,  12  (csoport)  mely,  látja,  olyan  maga 
forma.  500,  10  (kunyhó)  a  mely  egy  kúp  nádhoz,  Benne  meg  egy 
ember,  hasonló  baráthoz.  252,  22  De  megint  jö  egy  perez,  ...  a 
mely  keserűbb  mind  ennél.  P.  615,  4  (élet)  mely  érted  halni  kész. 
350,  6  (világ)  Mely  úgy  sem  más  mint  egy  csatatér.  736,  10 
S  dicső  lesz  élted,  boldog  és  szabad,  A  milyen  senkié  a  nap  alatt. 

d)  Az  alanyi  névmás  mntató. 

a)  ez,  l.állitmányt  előzve:  P.  19, 15  És  ez  <»%  neked.  727,  23 
Ez  mind  igen  jó,  mind  valóban  azép.  736,  7  Egy  ember  a  haza,  s 
ez  halni  kész.  A.  11.  435,  17  hisz  ez  pompás.  P.  615,  23  Éld  le  ifjú- 
ságodat! Ez  rövid.  432,  32  és  szerelmem?  oh  ez  véghetetlen. 

2.  állítmányt  követve:  P.  161,  21  nem  elég  ez.  234,  5  Annál 
megfoghatatlanabb  ez.  A.  II.  507,  10  Hát  csak  olasz  ez  is.  P.  318,  iS 
Csak  c/t/an  ez  mint  a  virág.  631,  15  Szent  és  nagy  ez  valóban. 
587,  5  nem  is  oly  szép  ez  mint  szeretnők.  73,  21  Nem  szentség- 
telen lábnak  való  ez. 

^)  az,  1.  állitmányt  előzve:  P.  424,  18  A  ki  legszebben  hí- 
zeleg, az  boldog.  229,  13  Az  igaz,  most  jobb  az  állapotom.  462,  23 
Az  ostor,  az  igaz.  Hogy  pattog.  690,  25  Az  igaz,  hogy  torkára  forrt 
az  a  Kún  barátság.  767,  25  Az  illő,  hogy  legyen  Főben  kebelben 
ép.  A.  n.  480,  17  az  lehetetlen.  P.  692,  2  a  mi  sok,  az  csak  sok. 

2.  állítmányt  követve:  P.  131,  23  Elég  őhozzá,  hogy  sát- 
raikba bújtak.  632,  22  jó  az  nékem.  136,  24  iszony uságos  az,  a 
mit  hallotok.  A.  11.  68,  1  keserű  az  nékem,  A  mit  jelentenem  gyász 
kötelességem.  P.  163,  3  Mert  kelkmes  az,  noha  sok  sebet  ejt. 
125,  7  épenséggel  mások  Azok,  a  kiket  én  mulattatni  vágyok. 
132,  7  Nagyobb  az,  hogy  recseg  az  asztal.  A.  II.  218,  15  Jön  a 
magyar,  dúl,  ful ;  özön  az,  temérdek. 

Y)  összetettek :  A.  II.  Emez  fiatal  még,  az  terepely  immár. 
P,  415,  5  Legény,  leány:  amaz  szőke,  Ez  barna.  183,  14  úgy  hi- 
szem, ennyi  untig  elég.  599,  20  Nekem  ennyi  Nem  elég.  696,  2.> 
Annyi  szent,  hogy  minket  Vissza  nem  visz. 
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)  Az  alanyi  névmás  határozatlan. 


P.  59,  31  Egyik  fehér  és  a  másik  piros.  549,  22  (paloták)  a 
hol  Minden,  minden  más,  68,  9  Minden  oly  bús,  Oly  kedvetlen. 
A.  11.  209,  22  De  azért  mind  részeg  a  cseh  barát  mellett.  P.  779,  2 
S  nem  mindenik  haszontalan. 


3.  .7  msllékiiév  alanya  rejtett. 

Az  elébb  talált  alany-pótló  (mutató  és  személyes)  névmásokat 
a  magyar  érzék  alanyokul  nem  követeli.  S  hiányukkal  ha  végkép 
elesik  az  alany,  azt  valamely  megelőző  mondatban  megkeresi,  meg- 
leli és  ahoz  való  viszonyát  az  egyedül  maradt  állitmánynévnek 
fenntartja,  a  nélkül,  hogy  ez  személyragos  voltára  vagy  nemi  kü- 
lönböztetésre  szorulna,  mint  más  európai  nyelvek.  Csak  a  többes 
ragu  melléknév  meg  a  birtokos  névmások  minősítik  magukat  kül- 
sőleg is  állitmányiaknak  (1.  139.  1.).  Ilyenek:  P.  85,  24  De  hiss 
mind  egy;  elég,  hogy  holdoíjok.  370,  10  ilyek  éji  látományaim;  De 
uem  csodálkozom,  hogy  ilyenek.  560,  0  Koldus  vala  az.  Királyfi 
emez;  Mi  külömbség!  De  egybe  hasonlatosak.  A.  II.  406,  20  Ké- 
/pesek  A  zsoldért  nemzetöket  verni.  311,  24  Űrökért  Lajosért  élni 
halni  készek.  P.  546,  17  Hadd  menjenek!  nem  tnéltók  Egy  sorban 
állni  vélünk.  430,  8  Mint  füstölnek  (a  tűzbe  dobott  lombok) !  De 
nem  csoda,  mert  nedvesek.  A.  11.  488,  24  ülnek  vala  többen,  A  mint 
öregebbek  rangban  vagy  időben.  86,  33  én  őket,  bár  vétkesek,  Vét- 
kőkben  is  fölötte  szeretem. 

De  az  állitmányosság  e  külső  jele  nélkül  is  megtaláltatja  ve* 
lünk  a  rejtett  alanyt  a  nyilt  állitmányhoz  ugyan  az  a  nyelvérzék, 
mely  képes  volt  két  egymás  mellett  álló  névből  mondatot  alakí- 
tani. Segítségére  jön  e  nyelvérzeknek  egyegy  kötőszó,  a  minőket 
mindenha  mondatvezetőknek  ismertünk,  rá  mutatván  a  következő 
név  állítmányszerüségére  és  egyszersmind  a  gondolat  feltételes  (Jia),, 
tartalmi  (hogy)  vagy  magyarázó  ( inert J  és  egyéb  viszonyára  a  meg- 
előzőhöz. Ereztük  ezt  a  könnyítést  már  elébb  (1 13.  1.),  azzal  a  kü- 
lömbséggel,  hogy  ott  két  név  töltötte  be  a  két  mondatrész  szerepét,, 
itt  egyetlen  nevet  kell  állítmánynyá  és  mondattá  bélyegeznie.  Ilyen 
kötőszók : 

a)  hogy :  A.  II.  236,  1 6  Megnézte  a  csöp  vért,  s  Ízlelte,  hogy 
édes.  P.  436,  22  várok,  míg  nem  mondod,  hogy  elég.  627,  30  Nem 
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is  foghatják  rá,  hogy  fösvény  vagy  lusta.  711,3  Te  reád  merik  azt 
mondani,  hogy  gyáva,  A.  U.  498,  5  Meggyőződött  róla,  hogy  igaz. 
F.  636,  15  Alant  röpül  a  nap  mint  a  fáradt  madár,  Vagy  hogy 
rövid  látó.  Már  öreg  korától.  251,  5  Volt  bennem  annyi  ember- 
ismeret, Bá  foghatnom,  hogy  nem  más  mint  színész.  129,  20  Eöny- 
nyebb  volt  lelkének.  Ha  csak  a  nevét  hallotta,  hogy  német.  A.  II. 
150,8  Még  az  irigység  is  megvallja,  hogy  renátx  18,  19  Nem  válik 
belőle  semmi,  csak  nagy  léha,  Hogy  parasztnak  is  rósz.  P.  68, 24 
Ételed  jó,  .  .  .  egy  a  híja,  hogy  Nagyon  sótalan.  121,  10  szentül 
hitte,  hogy  szabad.  A.  II.  299,  1 9  látták,  hogy  több  az  elégnél. 
462,  13  belátták,  hogy  több  a  kettőnél. 

E  ihogy*  érzéki  igéknél  el  is  marad,  mint  A.  II.  149,  20 
Toldi  nem  oly  hetykén  mozdul  neki  ellent;  Látszik,  elég  bátor,  De 
vigyáz  a  mellett.  P.  133,  21  S  ezzel  kész  az  arczkép;  Érzem,  töké- 
letlen. 

b)  ha :  A.  II.  290,  24  De  ha  becstelen  már,  az  előtt  is  legyen. 
P.  420, 4  a  legzajosabbikat  Kérdezzétek  meg  csak,  ha  vajon  boldog-e. 
A.  n.  336,  13  Jó  úton,  ha  göi'öngyös,  lépve.  P.  98,  4  Ha  igazságos, 
úgy  azt  nem  tehette.  A.  II.  222,  24  Fájdalom  azt  mondja :  de  ha 
késő.  P.  71,  15  (büntetés)  Meh',  ha  nagy,  azért  az,  Mert  — .  A.  II. 
291,  7  A  hír,  ha  kivált  rósz,  mint  levegő  terjed.  P.  346,  19  (sze- 
relmem) nem  gyöngül,  ha  néha  szelídebb  is.  A.  II.  422, 5  a  zsoldot, 
ha  i'a/ó,  fizessék.  341,  5  Ha  neki  veszélyes,  hát  a  nagyanyjának! 
P.  642,  14  Mi  is  az  a  jövő  s  múlt?  Ha  zordon  vagy  ha  szép.  Az 
mind  egy. 

c)  mert,  hisz:  A.  II.  18,  20  bírna  dolgot,  mert  erSs.  P.  715,  27 
E  néphez  állanék.  Mert  elhagyott,  mert  a  legelhagyottabb  Minden 
népek  közt.  638,  18  (galamb)  a  melynek  érintése  oly  jó.  Mert 
lágyabb  a  selyemnél.  756,  20  Azért  hagyjátok-é  a  tájat,  mert  nem 
meleg?  294,  14  Ládámat  tolvajtól  nem  féltem  én.  Mert  oly  üres 
mint  sok  tudós  feje.  212,  10  Megverem,  birok  vele,  hisz  Vén. 

á)bár:  P.  215,  21  Megterem  sok  prédikáczió;  Nem  igen 
hallgatják,  bármi  jó.  176,  15  S  kihajtom  egy  cseppig  borát  A  teli 
üvegnek.  Bár  keserű ;  mert  — .  550,  1 2  Megelégszik  ő  a  pusztai 
gyeppel.  Bár  mi  sovány.  556,  13  az  álom,  bár  mi  szép,  csak  álom. 
349,  2  Lejösz-e  hajlékomba?  Szűk  s  kicsinké  bár:  Oh  azért  meg- 
férünk. 

c)  kérdők  (-e,  vajon,  mért) :  P.  536,  28  Fölötte  hófehér  szobor. 
Iáiért  fehér?  miért  nem  fekete?  153,  7  Felnyúló-e  mint  a  czédrus? 
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A.  II.  477^  15  Van  kifelé  innen  föld  alatti  járat.  Igaz-e?  P.  128,  9 
'ö  sokszor  nézte,  nem  fehér-e  más?  381,  1  Vagy  nem  méltó-e  rá, 
hogy  — ?  26, 7  vigyük  el?  mért  olyan  vakmerő,^  A.  II.  164,  4  Szerel- 
mes-e még  jó  Gsuta  Györgybe?  P.  288,  16  Haszontalan  história 
az  élet ;  Miért  is  van  ?  vagy  mért  nem  végtelen  ? 

DmiUatók  (oly,  olyan,  úgy,  így):  P.  783,  li  olyan  gyáva, 
hogy  föl  nem  kiált.  565,  2  van-e  ott  is  élet  ?  S  ha  van,  ily  gyöt- 
relmes, ily  bús  mint  a  földi  ?  447,  1 2  A  fogyó  hold  talán  az  én 
bánatom;  Oly  halvány,  hogy  már  csak  alig  láthatom.  60,  12  Át 
nem  érné  (a  f&zér)  az  én  szerelmemet.  Olyan  nagy.  80,  25  És  ez 
is  azért  van,  hogy  szemem  öt  lássa,  Oly  szép  s  olyan  bátor. 
A.  II.  378,  23  Néztek  az  urak  rá,  mi  ez  ?  oly  szokatlan.  78,  32  Ott 
áll  haloványan  a  vezérhölgy  előtt,  £s  mint  nyelvtelen  harang  oly 
szótalan.  741,  4.  Hófehér  volt  a  föld;  Mostan,  miként  az  ifjúnak 
Keménye,  olyan  zöld.  A.  II.  177,  19  Majd  megeszi,  oly  éhes. 
507,  3  De  biz  azért  bosziis,  Haddal  neki  mért  nem  foga  el  egy 
nyulat. 

g)  Mutató  nélkül  a  visszahozó  «mint»  tőszomszédsága 
egyedül  is  elegendő  állitmányi  támasznak.  P.  515,  2  Haja  tél; 
fejér  mint  a  fehérített  vászon.  A.  II.  264,  19  Beszket,  halovány 
mint  a  liliom  szirma.  P.  151,  10  Savanyú  mint  az  éretlen  vad 
alma.  714,  10  Itt  van  az  ősz,  itt  van  újra,  S  szép  mint  mindig  én 
nekem. 

Az  egyedül  álló  visszahozó  mi,  milyfen )  felkiáltok  épen 
szolgál,  mint  oh !  bek !  ebben :  P.  396, 14  Egy  helyre  mentek  mind 
a  ketten?  Oh,  lehetetlen!  28(í,  21  egy  kis  bort  is  küldtek.  Beh 
savanyu!  513,  7  Ott  az  ürge;  Hű,  mi  fürge!  66,3  Mindjárt  itt 
lesz  a  hátam  megett,  S  mily  haragos!  66,  27  Az  már  aztán  a 
szabó,  A  ki  ezt  a  ruhát  varrja.  S  milyen  olcsó !  A.  II.  300,  4  Mily 
szende !  milyen  szép ! 

Idevalók  még  a  ragos  visszahozó  névmás  (mely)  és  mi  szár- 
mazékai: P.  605,  3  Még  az  órában  is,  melyben  legvidámabb. 
Emlékezni  fog  rád.  A.  II.  209,  4  Helyt  állani  jött  a  birodalm 
széken,  Adaját  is  hozva,  melylyel  adós  régen.  P.  97,  43  Sarat  kent 
rá,  aztán  nyakon  véré,  a  mért  olyan  tisztátalan.  664,  4  Többet  ér 
'Bgy  tekinteted.  Mint  a  tavasz,  mikor  legszebb.  A.  II.  213,  10  Nem 
ember  az  ember,  mikor  öüözetlen.  199,  14  Szól  Károly:  amily 
dús,  keveset  nem  hozhat.  P.  259,  21  S  mióta  boldog,  hangja  ritkán 
jő.  727,  4  Előre !  Mindjárt  vitéz,  mihelyt  magyar. 
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h)  Egyedül  vall  a  melléknév  állítmányszerűségére  a  határozó 
és  a  vele  egyenértékű  ragos  név.  Ezeknek  egyik  tiszte  úgyis 
melléknevet  határozni  meg,  közvetlen  szomszédságában  foglal 
helyet,  miglen  e  név  másik  felét  hosszabb  szünetet  követelő 
pontozás  tölti  be.  Ilyen  mindenek  előtt 

1.  a  tagadó  nem:  P.  642,  15  Az  mindegy;  így  is  úgy  is 
Tolvajnál  nem  egyéb.  651,  21  Nem  elérj;  most  föl  Budára!  A.  11. 
408,  7  nem  elég  tíznek.  502,  6  Rá  ismert  Anikó,  el  is  pirult  mélyen ; 
Nem  idegen;  Miklós  bíztatja,  ne  féljen.  320,  11  Nem  í/yu,  nem 
vén.  3.58,  1  Nem  igaz.  P.  574,  20  (morgás)  Mely  a  zajnak  csak 
viszhangja,  nem  más.  395,  18  igaz-e,  hogy  nálunk  valál?  Talán 
nem  is  igaz.  A.  11.  71,5  Ezt  én  nem  akarom,  és  nem  is  tanácsos. 
P.  667,  10  Gyönge  kéz  az  asszony  keze,  nem  való  kormányra. 

2.  más  határozók  és  ragos  nevek :  P.  56,  9  Elég  már;  most 
én  rajtam  a  sor.  A.  II.  248,  22  Nem  lehet;  addig  már  lehetetlen, 
mondja.  P.  86,  11  Ki  a  családé  volt.  Most  sl  világé.  116,  41  az 
nem  volt  puszta  álom;  Valónak  képtelenség,  S  mégis  vahh 
62,  2/  a  gyanú  furcsa  gyermek;  Mihelyest  a  világra  születik, 
Mindjárt  éhes.  P.  727,  4  Előre !  Mindjárt  vitéz,  mihelyt  magyar. 
A  II.  158,  17  Egy  szóba  kerülne:  rí/ágfos  azonnal.  172,  6  gyere  hé 
közelebb!  Szégyellős  e  kicsit.  P.  726,  12  Úgy  is  épen  arra  rató. 
59,  24  ma  Fölkelni  nincsen  kedve  senkinek-  Annál  jofefc.  755,  12 
mennyi  dolga  van !  Hogy  minket  békében  tarthasson,  Éj  s  nappal 
nyugtalan.  A.  II.  237,  13  Gondolta,  de  nem  szólt.  Visszás  neki, 
bátor  Szeresse. 

ij  A  mondatvezetésre  képtelen  kötők  és  határozók  vagy  ketten 
vegyest  úgy  elszigetelik  a  ^melléknevet,  hogy  ennek  állitmányszerű 
voltán  kétséget  nem  hagynak.  Ilyenek  a  kötők  vagy  határozók 
két  felöl,  úgy  mint:  P.  519,  7  a  dalmesterséghez  Nem  ért  az  a  ma- 
dár, S  egyszerű  mint  magam.  67,  2  Ez  komor  tanya,  A  hová  az 
ifjú  mégyen.  Félig  ép  Félig  rom.  55,  16  Mi  zaj  hasítja  a  csendet 
keresztül?  Még  halk,  de  perczröl  perezre  hangosabb.  1.32,  2  Újítás 
a  jelszó  e  sátán  zászlaján,  S  még  a  dögvésznél  is  haraposabb  talán. 
A.  II.  271,  9  Még  jobb  így.  399,  23.  a  kobzos  maradna,  de  kész  is. 
P.  553,  23  Es  mégis  kínosabb  talán  Mint — .  91,  29  Alig  négy 
esztendős  és  már  lopott.  90,  39  szíva  a  keserű  életet.  Csak  egy 
napos  még.  475,  4  az  alkony  üszköt  vet  fejére  S  olyan  mintha 
égne.  627,  3  Jéggel  van  foltozva  (a  föld),  itt  ott  rongyos  is  még. 
A.  II.  90,  7  Kívül  nedves  ugyan,  a  harmat  megeste. 
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k)  De  a  többi  egyedül  álló  melléknevek  állítmányképességét 
is  biztOBÍtja  az  cmlitett  viszony  tudata  (134.1.).  Söt  épen  azzal 
jelentkezik  a  puszta  név  állítmánynak,  hogy  egyedül  áll,  hogy  nem 
előzi,  se  nem  követi  más  név  (alany).  Segítségére  csak  a  hangbeli 
megszakítás  vagy  pontozás  járul.  P.  675,  1:2  Hazugság,  szennyes 
gaz  hazugság,  S  mint  a  nyelvetek,  akkora  ;  Nem  pezseg,  nem  habzik 
a  magyar  nép.  Csendes,  de  tüzes  mint  bora.  A.  II.  3i9,  9  Átkozott, 
a  hol  jár!  átkozott,  a  hol  kel!  P.  173,  20  Temetőbe  kit  kisérnek? 
Akárki;  már  nem  földi  rab.  547,  8  Más  ennyit  sem  tűrne;  régen 
Mondta  voln' :  elég!  A.  II.  490,  13  Leszakad  a  gyümölcs,  ma 
szakad  le,  érett.  A.  II.  478,  9  Ljaz!  így  szólítja  Lajost  a  Tarántit, 
Yolt  hűhó  valami  bajvívás  eránt  itt.  195,21  Igaz  is,  megvallom. 
P.  32,  2  Jeles  terv!  illő  Ily  okos  emberhez.  66,  9  Jó ;  ha  nem 
hallgatsz  rám,  Üssön  a  menykő  beléd.  91,  9  mi  volt  tennap? 
Szilveszter  napja.  Jó;  legyen  Szilveszter.  57,  24  S  ilyen  mi 
haszna  pörben  engemet  Mertek  bíróul  híni,  engemet!  Jó.  A. 
II.  250,  13  Jó,  jó,  nevet  Örzse.  198,  17  Jó,  jó!  adok  iráet. 
Károly  emígy  szóla.  P.  J09,  10  Irtóztató!  kiálta  föl.  492,  16  S  ez 
így  tart  mindörökké.  Föl  és  alá,  föl  és  alá.  Irtóztató,  irtóztató! 
A.  IL  417,  18  Kénytelen  hadától  leküldení  Kontót.  418,  23  Kény- 
telen a  belső  övbe  magát  vetni.  432,  4  Kész  a  hadikoczkát  így 
dönteni  vele.  384,  5  kész  gyónni.  222,  23  Mindegy;  lelwtetlen. 
P.  77,  13  csak  mosolyog  Murány  .  .  .  Magas  és  mere(Uk,  fölnyúl  a 
fellegig.  215,  2  írják,  hogy  majd  feljönek  Pestre.  Szép,  S  meg- 
látogatnak. Még  szchh.  A.  11.  152,  15  Oda  kap  rúdjához,  neki  meg- 
ösmerszik ;  Bizonyos !  bizonyos !  185,  20  Helyes !  helyes !  ügy  van ! 
kiki  tűzzel  mondja.  P.  395,  7  titeket  a  törpe  világ  Mindig  kicsinyek- 
nek kiált.  Természetes;  hiszen  a  tölgy  — , 

4'  «:/  jnelleknév  alanya  igenév. 

Az  alany  igenévbelí  pótlékát  ismerte  már  Sz.  ^lolnár 
(T.  C.  gr.  368),  IV:  Infinitum  verbum  vei  Infinitiví  praesens 
aliquando  pro  nominativo  ponitur,  ut :  Jó  dicsérni  az  Istent,  bonum 
est  laudare  Deum.  P.  631,  19  dicső  Kín  és  gyönyör  között  elvér- 
zeni.  Érdy  C.  Volf  49:  Minekünk,  igaz,  elég  hinnünk.  P.  215, 13  mily 
érdekes  hallgatni,  hogy  ha  szól.  A.  II.  136,  22  lllend<>  megnéznünk 
a  kis  Piroskát.  P.  503,  15  ?7/o  meglátogatni  a  társasági  termeket. 
A.  II.  24-8, 7  Jobh  az  idők  fátylát  rá  vissza  teritnem.  P.  481,  20  Nem 
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legjobb-e  sohsem  élnünk?  641, 14  isteni  A  csillagok  szomssédságÁ- 
bul  A  nagy  világra  letekinteni.  A.  11.  452,  12  hogy  elég  had  nincs, 
képtelen  elhinnem.  380,  6.  könnyű  hadakoznunk.  P.  673,  5  Kora 
még  te  néked  Sirba  fekünnöd  le.  A.  II.  487,  20  Szökni  lehetetlen, 
P.  1 26,  28  lehetséges  a  kívánt  földre  mennünk.  A.  II.  479,  4  Méltó 
ezen  utat  venni  fontolóra.  291,  7  Nehéz  kikerülni,  hogy  be  ne 
lehelljed.  P.  261  3  Szabad,  mit  jövendöl,  remélnem.*) 

Az  alanyi  igenév  hozzáértésére  kényszerít  az  állítmányí 
melléknév  következő  példákban :  P.  772.  34  Jobb  annak  oda  lenn. 
292,  3  Soh  se  búsulj !  úgy  is  késő.  788,  28  S  könnyű  már  annak, 
a  ki  — .  610,  1  Mindent  tevéi,  a  mit  szabad  És  a  mit  nem  szabad. 
789,  21  Gorombáskodjék  azzal,  ott  szabad.  A.  IL  207,  24  maga 
Károly  fent  lakik  a  várban;  Szellősb  neki  ott  fenn,  kelleme^bb 
nyárban. 

A  felsorolt  példák  többségében  a  melléknév  megelőzi  az 
alanyi  igenevet. 

ő.  A  melléknév  alanya  függő  mondat 

A  főnévi  alanyt  itt  függő  mondatok  pótolják,  a  minőket 
kötők  (ha,  hogy),  kérdők  meg  visszahozok. vezetnek  be.  A  kötős 
mondatokat  az  állítmányí  melléknév  megelőzi. 

aj  A  feltételes  fttggők. 

A.  II.  376,  9  Hosszabb,  ha  mi  balra  egy  kerülőt  tevén  ügy 
hatolunk  át  e  nemes  ország  szivén.  P.  226,  13  Még  jó,  ha  költőt 
ér  e  balszerencse.  A.  220,  4  Jobb,  ha  kötést  mindent  gyorsan  alá- 
írunk. 128,  5  Jobb  bizony,  ha  nálunk  megpihen.  P.  185,  15  És 
legjobb,  a  mit  tehetek,  ha  Előveszem  türelmemet.  A.  II.  401,  i 
könnyű,  ha  gazdag  az  ember.  P.  318,  5  Mulattató,  nevettető.  Ha 
összejön  két  szerető. 

Tulajdonképen  ezek  feltételes  mondatok,  és  más  feltételesek- 
től csak  az  utómondatbeli  állítmányban  tüntetnek  fel  külömbséget, 
a  mennyiben  ezeké  melléknév,  a  többieké  ige.  Helyzetileg  is  az 
Ítélet  (utómondat)  megelőzi  a  feltételes  részt,  míg,  ha  követi, 
alanyi  viszonyát  a  melléknévhez  feledteti,  pl.  A.  IL  448,  3  Ha 
sikerül,  hát  jó. 


*)  A  szöveg:  hinnem. 
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b)  A  hogyoB  fttggő. 

P.  85,  24  mind  egy;  elég,  hogy  boldogok.  589,  17  Igaz, 
hogy  ily  leány  nem  Minden  bokorba  nö.  137,  18  Illő,  bogy  ezen 
túl  szolgáld  a  nemzetet.  225,  1 7  Jó,  bogy  az  embernek  csontfoga 
van.  A.  II.  177,  10  De  azért,  bogy  tőrbe  foghasd.  Nagyon  kétes. 
Müncb.  G.  Volf  321.  Lehetetlen,  bogy  ne  jöjjenek  gonosz  bolatok. 
A.  n.  499,  18  Szent,  bogy  ez  a  Pejkó.  P.  523,  9  szép,  Hogy 
engem  ennyire  szeretsz.  777,  1  szükséges,  bogy  A  költőnek  lelke 
legyen.  691,  13  Természetes,  bogy  mikor  a  macska  Nincs  otthon, 
az  egerek  tánczolnak.  125,  2  tudni  rafó,  bogy  én  itt  mostanság 
Nem  Írástudóknak  .  .  .  beszélek.  A.  II.  44,  21  világos,  bogy  megint 
fölkelne. 

Alakilag  ide  való  még  P.  740,  28  jobb,  hogy  ha  ott  maradtok, 
értelmileg  a  feltételesekhez  (a)  való. 

A  feltételesek,  ngy  mint  a  bogyósak  egyaránt  bevallják 
függőségüket.  A  külömbség  az,  bogy  a  feltételes  függők,  a  feltétel 
fogalmával  megegyezőleg,  jövő  értelmű  gondolatot  rejtenek,  a 
bogyósak  tapasztalatiakat  és  eseményeket,  kivéve  illő-t  és  szűk' 
séges-%,  melyek  értelmüknél  fogva  a  függő  mondatra  a  foglalóval 
a  követelés  bélyegét  sütik. 

c)  A  hogyatlan  fttggő. 

Ez  a  néhány  eset  csak  függeléke  a  bogyósaknak :  ezek  az 
állitmányi  melléknévtől  a  függőséget  hogy  nélkül  is  éreztetik.  De  e 
nélkül  bizonyos  önállóságot  is  tüntetnek  fel,  kivált  bogy  a  mellék- 
név elől  is  hátul  is  meg  közbeszúrva  is  mint  egy  határozó  helyez- 
kedhetik  a  mondatban  hol  megengedő  hol  kérdő  színezettel. 
P.  23,  30  De  annyi  bizonyos,  mennél  tovább  jutott,  Annál  sötétebb 
lett  előtte  a  világ.  A.  II.  184,  17  Igaz  ugyan,  pártos  napjain  a 
bonnak  kivetek  a  hálót.  326,  1  Van,  igaz,  egy  tudományom. 
316,  26  Szilaj  vagyok,  igaz.  158,  20  Hisz  nekünk  ez  úgy  sem 
árthat;  Igaz-e?  532,  22  MégJ('>,  nem  vesz  éhen  múzsád  szárnyas 
lova.  545,  16  jobb,  maradj  el  a  csaták  teréről.  293,  1  Pest  csak 
Pest,  tagadhatatlan. 

d)  A  visszahozós  fttggők. 

Ismétlődik  ugyan  azoknak  egy  része,  melyekben  a  mutatót 
(az)  a  visszahozó  mondat  követte  (150.  1.  d  ^);  csakhogy  itt  e 
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mutató  elesik.  Az  állítmányi  melléknév  —  kettőnek  kivételé- 
vel —  megelőzi  a  visszahozó  mondatot.  F.  578,  5  Balgatafi,  ki 
ily  dicső  napokban  Kenyeret  és  ruhát  emleget.  238,  13  Boldog, 
kinek  fejére  Az  ég  oly  sorsot  mért.  685,  12  nem  magyar,  a  ki 
szolga.  231,  14  Szép,  a  ki  gazdálkodni  tud.  442,  32  a  ki  jármot 
hagy  nyakába  tenni.  Méltó  reá,  hogy  azt  hurczolja.  F.  41,  35  Mind 
igaz,  a  mit  kántor  uram  szólt.  205,  15  nem  mindennapi,  a  mit 
most  hallotok.  15,  8  nagy  fontosságú,  a  mit  majd  beszélek. 
676,  7  Tudom,  kevés,  mit  a  honért  tevék.  191,  25  Sok,  a  mi  sok. 
175,  6  Sok  már,  a  mit  életemben  szenvedtem.  443,  16  A  mit 
mondtam,  nem  uj,  de  szent  igaz.  122,  14  mért  gyűjtőd  fejedre  Az 
isten  átkát?  Nem  elég,  A  mely  már  rajta  fekszik? 

ej  A  kérdős  függő. 

P.  23,  29.  Nem  bizonyos,  mennyi  ideig  haladott.  277,  13  gon- 
dolható, a  könnyek  és  a  szók  Mi  keserűk  lehetnek.  269,  18  Képzel- 
hető, mint  fájt  a  seb.  A.  II.  466,  6  Lajos  át  fog  kelni  száz  főnyi 
csapattal,  Holnap-e,  még  kétes,  vagy  utóbb  pár  nappal. 

II.  A  főnév  állítmányképességre. 

i.  Az  állítmányi  főnév  alanya  főnév, 

A  főnév  kevésbé  alkalmas  állítmányi  szerepre  mint  a  mel- 
léknév. Mindazonáltal  a  hol  a  tárgyak  tulajdonát  elvont  alakban, 
a  személyek  minőségét  hivatal,  rang,  osztály  szerint  kell  feltün- 
tetni, vagy  azokkal  egy  hasonlatot  párhuzamosítani,  jobb  szol- 
gálatot tesz  a  főnév  a  melléknévnél. 

A  főnévi  állítmány  felsorolásánál  is  ugyanazokat  a  rovatokat 
tartottam  meg,  a  melyeket  a  melléknévnél. 

a;  Az  alanyi  főnév  pnszta. 

a)  Előző  alanynyal :  A.  II.  347,  6  alázatosság  Most  beteg 
lelkének  keserű  orvosság.  P.  60,  26  Csók  az  észnek  könnyen 
zavarója.  255,  12  Feleséghüség  járatlan  út.  255,  16  Igazmondás 
elhajított  kő.  761,  8  költő  nem  a  föld  fia.  A.  H.  291,  3  Pejkó  eszes 
állat.  P.  9,  13  Rablás,  fosztogatás,  ölés  nekünk  tréfa.  322,  17  Keb- 
lem egy  édeni  kert  S  rózsa  e  kertben  szívem.  502,  21  Türelem 
kicsépelt  szalma. 
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P)  Követő  alanynyal :  T.  C.  gr.  281  Három  mélföld  Herborna 
láarpurgtól.  A.  II.  196,  3  Közel  a  határszél,  egy  iramat  Prága. 
287,  6  Se  apja,  nagyapja,  se  senkije  Toldi. 

h)  Az  alanyi  főnév  névelős. 

a)  Elözö  alanynyal :  P.  157,  3  Az  álom  ablak,  melyen  által 
Lelkünk  szeme  jövőbe  néz.  389,  20  A  bánat  egy  nagy  oczeán 
S  az  öröm  az  oczeán  kis  gyöngye.  157,  15  a  dal  malasztos  enyh  a 
szívnek.  482,  15  Az  élet  rövid  béke  s  hosszú  barcz  És  éhhalál 
rövid  harcz  s  hosszú  béke.  629,  21  Az  életczél  boldogság.  399,  18  a 
természetnek  az  ember  a  legmostohább  fia.  426,  29  A  föld  egy 
nagy  betegbáz.  336,  7  A  képzelet  sebes  szárnya  sas.  71.  21  A  két- 
ségbe4^sés  pokoli  hang.  616,  4  A  költő  az  istenség  szent  levele. 
398,  23  a  lélek  a  testnek  csak  barátja.  160,  9  A  világ  az  isten 
kertje.  487,  1 6  A  virág  s  az  erény  két  atyafi-gyermek. 

Egy  példabeszédünk  így  hangozhatík:  «Duna  vize  folyni  fog, 
míg  a  világ  világ  lesz»,  vagy  jelenben:  «Duna  vize  foly,  míg  a 
víld{]  világ»;  rövidebben,  elfojtott  állítmánynyal,  a  költő  ezt  Így 
alkalmazta :  A.  II.  33,  23  S  tán  a  szó  belőle,  míg  a  világ,  folyna. 

^)  Követő  alanynyal:  P.  82,  13  csak  szerep  s  nem  más 
az  asszony-vitézség.  6i3,  6  Eégi  sorsa  magyaroknak  a  bánat. 
609.  13  Munka,  tett  az  élet.  643,  16  Egyszer  ember  csak  a  magyar. 
A.  n.  213,  10  Nem  ember  az  ember,  mikor  öltözetlen.  P.  69,  33  Fél 
halál  a  hallgatás.  335,  5  Szép  csillag  a  honszeretet.  Fest.  C.  V.  1 : 
nagy  úr  az  isten.  P.  722,  15  egy  kis  vigasztalás  A  bús  szivek- 
nek a  könnyhullatás.  172,  3  Kikelet  a  lyány,  virág  a  szerelem. 
219,  13  Virány  a  múlt,  szorgalmatos  méh  A  hű  emlékezet.  344,  4  mi 
szép  zöld  erdő  a  remény.  631,  24  Drága  árú  a  szabadság.  351,  14 
rabság  a  szerelem.  98,  22  ember  ám  a  szolga  is.  A.  11.  341,  1 2  Csak 
baj  is  a  vénség. 

c  t  Az  alanyi  főnév  jelzett. 

a)  Egyszerűen,  1.  előző  alanynyal :  P.  273,  21  Minden  dal  kő 
egy  épülethez.  595,  27  Házas  élet  kutya  baj.  A.  II.  178,  1  Özvegy 
ember  csak  hitvány  bor.  52,  19  Egy  fillér  kis  darab.  280,  1  Kilencz 
Iielység  már  ma  puszta  Szalontai  zsíros  határ.  P.  365,  16  minden 
lyány  A  mennyországnak  angyala.  569,  23  Bús  komolyság  és  vidám 
könny  Csodálatos  keverék. 
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2.  követő  alanynyal :  F.  298,  1  Megannyi  páholy  mindenik 
bokor.  A  II.  19,  1  Átok  és  hazudság  minden  ige  szádban.  174,  23^ 
Nem  a  világ  egy  lyány.  208,  1 7  Kapuzárás  elmúlt ;  börtön  erős 
Prága.  P.  435,  7  Vad  ár  e  szenvedély.  516,  19  Kert  ujolag  e  szív. 
441,  22  Törhetetlen  láncz  körülem  e  titok.  666,  2  ellenségünk 
egész  világ. 

P)  Többszörösen,  1.  előző  alanynyal:  A.  11.  456,  12  a  szegő- 
dött bér,  mondhatni,  ajándék.  P.  134,  2  a  legszilajabb  betyár  a  mi 
Tiszánk.  713,  15  Az  a  csillag  ott  a  magyar  nép  képe.  132,  4  ama 
régi  jó  Elöljáróbeszed  mostan  csak  Előszó.  362,  4.  Az  a  görbe 
felföld  .  . .  Könyv,  melynek  számtalan  lapját  forgatni  kell.  700,  23 
A  negyvennyolczadik  éc  a  legdicsőbb  lap.  A.  II.  173,  19  a  jó  ked;c 
csak  aranyfüst.  P.  442,  1 3  E  két  országos  nemzet  a  magyar. 
483,  25  ez  a  szentség  a  szabadság.  392,  7  A  lyányí  szív  csalárd 
folyó.  A.  11.  413,  12  ez  a  kis  vár,  ugy-e,  nekünk  bakkfitty. 

2.  követő  alanynyal:  P.  377,  11  Szép  állat  az  asszonyi 
állaJt.  214,  9  Szép  élet  a  színészi  éUt.  587,  20  furcsa  portéka  az  a 
feleség.  565.  21  Nem  a  világ  ez  az  egy  hét.  229,  17  Haszontalan 
világ  ez  a  mai.  346,  5  Isten  előtt  érdem  a  megtérő  szándék 
627,  11  Milyen  boldogság  most  a  jó  meleg  szoba.  720,  1 1  Csatatér 
a  nagy  vilúg. 

d)  Az  alanyi  főnév  személyragos. 

a)  A  személyragos  alanyi  főnév  puszta. 

1 .  személyti,  űy  előző  alanynyal:  P.  781,  1  Alkotmányunk 
egy  vásártér.  339,  24.  Czímerem  most  rózsa  s  nem  borág.  137,  3 
dajkám  a  szerelem.  456,  6  Dalaim  .  .  .  Holdsugári  ábrándoB 
lelkemnek.  322,  8  Keblem  egy  oroszlánybarlang  S  szivem  benne 
bárány.  306,  4  mellem  folyton  égő  katlan.  92,  40  nevem  Szil- 
veszter. 177,  1  szivem  tenger,  193,  9  Torkom  a  thermopyla?i 
szorulat. 

b)  követő  alanynyal :  P.  293,  7  Egy  óriás  kigyó  bámészkodá- 
som.  A.  II.  296, 22  Halál  ma  egyönknek  e  szigeten  díjunk.  P.  290, 10 
Egy  hangszer  életem.  430,  2  Hervadt  lombok  emlékeim.  473,  1 
Legszebb  ország  hazám.  602,  10  Szép  napkeletnek  Viránya  lelkem. 
474,  25  Meghasadt  lant  keblem.  348,  5  Szerelemnek  lobogója 
szivem. 

2.  személyü,  aj  előző  alanynyal:  P.  61,  30  Arczod  rózsa,  de 
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beszéded  caaiÁnj.  7 7, 3^2  Barátodhaiáiom  b  ellened  ellenem.  669,25 
Birodalmatok  A  szabadság  kálváriája.  603,  14  hivatalod  Nem  já* 
tók,  nem  tréfa  dolog.  698,  18  Kedélyed  gyermek,  szíved  asszony. 
493,  9  szived  rémek  tanyája.  479,  1  Szivetek  mindig  nyílt  ajtajú 
palota. 

b)  követő  alanynyal:  P.  182,  16  Tivornya  éjjeled  és  napod. 
206,  9  örök  törődés  naptok  s  éjetek. 

3.  személyű,  a)  előző  alanynyal :  P.  133,  5  Arcza  kellemdús 
arcz.  A.  II.  322,  8  Czímere  a  tündér.  P.  713,  20  Ellensége  minden 
ember.  A.  II.  344,  8  Érdeme  a  tört  szív,  nem  az  idők  hossza. 
P.  515,  J  Haja  tél.  358,  6.  jobbágyai  a  csillagok.  A.  11.  174,  5 
Könnye  is  egy  kérdés  az  elolvadt  szemben.  391,  6  kezdenek  gaj- 
dolni Egy  magyar  vitézről,  neve  Cola  Toldi.  P.  659,  3  Orczája  hó, 
ruhája  vér,  Keze  halál,  neve  hóhér.  397,  3  Csatára  iramlik  a  fer- 
geteg, Paripája  a  szél.  136,  9  Szeme  fényes  ablak.  364,  37  Szere- 
tője ,  a  ki  epedve  néz  rája,  délibáb.  A.  II.  490,  23  Bízom  a  Jézus- 
ban, vére  nekem  zálog. 

b)  követő  alanynyal:  P.  79,  30  Elég  súly  niost  szive. 

^)  A  személyragos  alanyi  főnév  névelős. 

1.  személyű,  a)  előző  alanynyal :  P.  318,  I  A  52:^^tóm  nyalka 
gyerek. 

b)  követő  alanynyal :  P.  1 7 1 ,  5  Viszontagság  az  életem.  660, 3 
Láng  &  tejein,  jég  a  szivem.  208,  5  Gyönyörű  kis  szőke  leány  a  ked" 
vesém.  231,  2  versírás  a  Mestersé(jem.  A.  11.  131,  10  mikor  otthon 
vagyok,  Csuta  György  a  nevem,  P.  301,  1  Varró  leány  a  szeretSm. 

2.  személyű,  a)  előző  alanynyal :  P.  698,  22  A  lelked  férfi. 
249,  19  A  szemed,  galambom,  Villámló  sugár.  A.  II.  156,  5  Magad 
is  gyermek  vagy,  az  urad  is  gyermek. 

b)  követő  alanynyal :  P.  229,  13  Ember  a  lelked  is,  atyámfia. 
74,  23  Ember  vagy,  ember  a  lelked  is. 

3.  személyű,  a)  előző  alanynyal:  A.  II.  471,  13  Pedig  ebben 
csel  volt,  a  mestere  Károly.  395,  1 1  a  neve  Könyökvár.  247,  1  a 
neve  Toldi.  P.  132,  20  A  neve  pediglen  jakobinus  sipka.  296,  9 
Az  orra  érett  paprika. 

6 j  követő  alanynyal:  P.  459,  1  ahroncB  tk  czégére.  683,  21 
Szép  fövény  az  alja,  210,  3  Árva  szivem  a  mo/nár;a.  A.  11. 100,21 
Széles  utcza  a  víz,  ember  a  sövénye.  P.  562,  29  Éles^  hegyes  tőr  a 

PótkOtet  n.  1890.  1 1 
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szava,  S  édes  balzsam  az  ajaka.  730,  11  Láng  a  szivök,  láng  a 
szemök, 

^í^y  ilyen  példa  is  ide  való  volna  mint  «napi  járó  föld  a  ke- 
rülete».  V.  ö.  A.  n.  19,  11  Száz  mérföld  a  világ  ere  is  arra  is. 
Tagadva  még  azt  is  mondja  A.  I.  10,  20  napi  járó  föld  nincs  a  ke- 
rülete. 

^)  A  személyragos  alanyi  főnév  jelzett. 

olol)  Egyszerűen :  1.  személyű,  a)  elözö  alanynyal:  P.  770,  22 
Langy  esőm  a  bor.  174,  1  Kis  furulyám  szomorú  f&z  ága.  46,  21 
Végső  kívánságom  a  gönczöl  szekere.  519,  9  legkedvesebb  mada- 
ram a  gólya.  650,  4  Vég  szavam  szabad  halál.  431,  24  Bágyadt 
szemem  az  ősznek  Lankadt  napsugara.  236,  26  Minden  versem  egy 
levélke  rajt'. 

b)  követő  alanynyal :  P.  844,  4  villám  benne  égő  agyvelőm. 
503,  16  Harczos  legény  minden  dalom.  505, 18  Egyegy  virág  min- 
den (^onc^o/o^om.  15, 15  Kukoricza  Jancsi  becsületes  nevem.  i3ő,  14 
félre  vert  harang  lázas  szivem. 

2.  személyű  :  P.  431,  22  Piros  arczod  a  tavasz  Virító  rózsája. 

3.  személyű,  a)  előző  alanynyal :  A.  IL  273,  23  Szeplőtlen 
alakja  neki  égő  szégyen.  P.  263,  24  komor  goromba  bátyja  a  való. 
241,  16  Minden  döfése  százszoros  halál.  698,  22  Kis  fészke  neki 
az  egész  világ.  176,  10  Végső  imája  Áldás  a  honra.  81,  36  rideg 
magánya  Most  a  szerelemnek  hangzatos  tanyája.  A.  II.  322,  21 
már  új  neve  Zrínyi.  174,  3  Minden  szava  színméz.  P.  612,  3  Má- 
sodik szomszédja  China. 

fej  követő  alanynyal:  P.  727,  27  Vét,  gyalázat  teljes  élete. 
A.  IL  81,  15  Könnyű  díbdáb  játék  maga  esküvése. 

pp)  Többszörösen,  1.  személyű,  aj  előző  alanynyal:  P.  480,4 
Édes  meleg  csókom  hű  szerelmi  zálog.  A.  IL  362,  7  Az  én  nevem 
ifi  György.  P.  307, 5  Az  én  pályám  nem  mindennapi  pálya.  432,  22 
ez  az  egy  reményem  is  Elmúlandó  álom.  241,  1  Az  én  szerelmem 
nem  a  csalogány.  396,  1  Az  én  szivem  egy  föld  alatti  lak.  134,  22 
Az  én  táblabiróm  és  Latóczi  Endre  Bégi  ellenségek.  533,  13  aién 
templomom  a  nyílt,  nagy  természet. 

b)  követő  alanynyal :  P.  582,  24  az  igazság  a  fegyverünk. 
70,  13  Hosszú  fájdalom  rövid  tartalma  Sírban  két  jó  gyermekem. 
A.  IL  214,  12  Pünkösdi  királyság  e  mi  győzödelmünk.  P.  348,  13 
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Alacsony  kis  báz  az  én  lakásom.  209,  9  Omás  pej  a  nyergös  tovam. 
552,  20  Nem  angol  16  az  én  Pegazusom.  552,  24  Magyar  csikó  az 
én  Pegazusom.  512,  7  Kicsiny  leány  az  én  rózsám.  565,  21  Tüzes 
patak  a  mi  vérünk.  481,  14  Bolygó  tűz  az  én  vezérem. 

2.  személyü,  a)  elözö  alanynyal:  A.  U.  338,  24  Másénál 
bizony  a  te  fiad  se  kárabb.  Bécsi  G.  Volf,  2  a  te  néped  én  népem 
és  te  istened  én  istenem.  P.  707,  29  Az  a  te  szived  egyetlen  vilá- 
gom. '^30,  14  A  te  véged  hatalmas  mulatság. 

6 j  követő  alanynyal:  P.  667,  14  Gonosz  asszony  a  te /<^í«- 
séged. 

3.  személytt,  elözö  alanynyal :  P.  94,  35  Ez  egy  barátja  a 
kutya. 

d)  A  személyragos  alanyi  főnév  birtokossal, 

I.  főalak :  P.  336, 12  Nagyságod  híre  csak  mese  talán.  512, 1 1 
Bózsám  lelke  egész  ország.  629,  14  Nőtelen  ember  52;^r^/mé  Csak 
virág  a  kalap  mellett.  615,  1  arczod  tükre  lelkem.  307,  14  Keb- 
lem varázsfüve  A  büszke  öntudat.  13,  25  Törökök  vezére  hét  ló- 
farkú  basa. 

1.  másod  alak:  P.  12,  9  A  francziák  földje  gyönyörű  tarto- 
xnány.  A.  II.  158,  24  a  leány  sorsa  csupa  kénytelenség.  P.  134, 17 
A  tornácz  teteje  torony  s  óra  rajta.  P.  210,  1  Az  én  feleségem  torka 
valóságos  pergő  rokka. 

2.  másod  alak :  P.  486,  1 2  hitemnek  Gyümölcse  kárhozat. 
A.  II.  141,  3  (játék)  melynek  neve  torna.  P.  138,  4  apádnak  min- 
4en  hangja  parancs  neked.  240,  11  tüzének  Örök  sugara  égető 
pokol.  Döbr.  C.  Volf,  144  Ezért  törvénynek  teljesítése  szeretet. 
P.  659,  12  békójának  töredéke  Fegyver  mostan  a  kezébe.  86,  36 
ott  volt  előtte.  Kinek  valója  fény.  157,  8  Szivének  mindenik  virága 
Életéből  egy  egy  drága  nap. 

3.  m.  alak:  P.  9,  14  E  derék  tréfának  (2(;a  gazdag  préda. 
253,  1  Az  öreg  úrnak  élet^  szánandó  gyötrelem.  770,  6  a  boros 
pohárnak  Öble  tengerem.  710,  4  ezen  oltárnak  j>ap;a  a  kis  csalo- 
gány. A.  II.  144,  8  A  nagy  hasú  háznak  minden  része  csak  tár. 
P.  537,  3  A  szabadság  hősinek  taiiyája,  íme,  ime,  most  rabok  hona. 
60,  16  A  szigetnek  legszebb  virágszála  Egy  vén  halász  fiatal 
leánya. 

4.  m.  a.  P.  302,  11  Paripámnak  az  ő  neve  Csillag. 

5.  m.  a.  P.  625,  1 4  Az  esztendőnek  a  halála  Oly  ünnepélyes 

11'^ 
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egy  halál.   135,  2  A  vén  bntoroknak  talán  a  legvéne  Borbála  kis- 
asszony. 

II.  főalak:  P.  176,  5  Szentegyház  keblem  belseje.  339,  9 
sötét  föld  keblem  birodalma.  576,  5  Egy  kis  mennydörgés  szivem 
dobogása.  A.  II.  162,  16  Maga  egy  háború  Toldi  veszett  kedce. 
P.  91,  11  Olyan  fin  ö  kelme  mint  a  pinty.  348,  23  kert  szivem 
szerelme.  A.  II.  225,  4  Nap  az  ö  szereimbe. 

1.  m.  a.  P.  339,  6  mily  rém  a  Nem  viszonzott  szerelem  baja. 
208,  1  Árvalányhaj  a  süvegem  bokrétája,  Árva  leány  a  szerelmem 
violája-  481,  19  Sötét  felhő  a  szív  búja.  60,  25  Legtüzesebb  bor 
a  szép  lyány  csókja.  A.  II.  492,  18  Kont  a  hdA  fővezére.  P.  667,  9 
Gyönge  kéz  az  asszony  keze.  400,  16  Mulandóság  a  királyok  királya. 
328,  5  Pillangó  a  költő  lelke.  482,  22  Piros  betűk  az  ünnep  napjai. 
328,  5  Virágos  kert  a  költő  szive.  A.  II.  101,  15  Yérszin  a  cseh 
tolla.  P.  100,  4  mennydörgés  a  folyam  zúgása. 

2.  m.  a.  P.  329,  1  Méhek  s  virágok  kertednek  lakói. 

m.  főalak :  A.  H.  432,  22  Örököse  annak  kicsi  Martel  Károly. 

2.  m.  a.  A.  II.  489,  1  Nem  tiszta  e  lantnak  olyatén  ssol^^álat. 
Hogy  megénekeljen.  322,  16  l'örzs  apja  ez  ágnak  Hédervári 
Lőrincz. 

IV.  főalak :  A.  II.  372, 8  Istennyila-zápor  méltó  nece  ennek. 
P.  300,  8  Vízbehullás  vége  részeg  örömének. 

2.  m.  a.  P.  402,  7  Kereszt  jutalma  a  fáradságnak. 

V.  fő  alak:  A.  II.  387,  17  tanuja  egész  Buda  ennek. 

2.  m.  a.  A.  U.  Neve  Hincz  és  Kuncz  a  két  gyalázatosnak. 

VI.  fő  alak:  A.  II.  128,  12  Úrnak  úr,  szegénynek  szegény 
illő  társa. 

3.  m.  a.  P.  433,  2  E  szobának  szivem  az  asztala.  399,  18 
a  természetnek  az  ember  a  legmostohább  jia.  647,  8  Azon  nem- 
zetnek koldus  a  neve.  397,  5  Csatára  iramlik  a  fergeteg,  Kezében 
a  felleg  a  lobogó,  A  melynek  villám  a  nyele.  667,  9  a  gyöngeség- 
nek  Gonoszság  a  párja. 

2.  Az  dllítniáiiyi  főnév  alanya  névmás. 
a)  Az  alanyi  névmás  személyes. 

a)  Egyszerű  állítmány  nyal,  1.  előző  alanynyal:  P.  133,  Ift 
ö  valóságos  czetlial.  99,  4  ő  is  ember  mint  akárki  más.  190,  27 
ő  makacs /(^j,  föl  nem   Világosithatám.  692,  18  ő  múyen  férfid 
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777,  5  Nagyságos  úr !  ön  nem  isten,  Még  nem  is  nagy  ember.  A.  ü. 
234,  4  ö  igazán  királyné.  478,  6  ök  lelkemnek  rokoni.  294,  18 
ö  német  színésznő.  157,  10  ö  a  lángban  martalék.  96,9  öilyrosí 
unoka.  294,  8  ök  is  emberek.  A.  II.  322,  8  ök  ama  hires  Héder- 
váriak. 

2.  követő  alanynyal :  A.n.337,9micsodamfcéTÖ?  P.  263, 14 
Igen  komor,  goromba  férfi  ö.  695,  1  Dicső  fiak  ök.  645,  7  A  te 
dicső  szent  katonáid  ök.  358,  5  Egy  zsarnok  király  6.  A.  II. 
249,  16  Rokonom  pedig  ö  az  aoyai  ágon.  P.  560,  14  Nagy  szelle- 
mek ök.  A.  11.  221,  22  Nagy  teher  is  ö  most.  473,  3  Egy  kis  világ 
maga. 

p)  ÁUitmányi  birtokossal,  1.  előző  alany  nyal:  P.  338,  20  Ök 
a  föld  csillagjai.  569,  5  ök  a  hon  eladói.  491,  22  ö  csak  egy 
gyűrűje  Az  óriási  láncznak.  329,  17  Ő  a  tallérnak  csengő,  tiszta 
hangja.  773,  24  ök  a  honnak  hü  leányai.  A.  II.  132,  22  Ö  lel- 
kemnek lelke. 

2.  követő  alanynyal:  P.  259,  20  A  fájdalomnak  csalogánya  ö. 
42,  30  A  gondviselésnek  Választott  embere  ö.  308,  22  a  félhőknek 
sem  társa  ö  sokáig.  212,  22  Furcsa  isten  teremtése  ö.  251,  13 
Talán  ön  is  (t.  i.  Thalia  papjaj  ? 

h)  Az  alanyi  névmás  határozatlan. 

1.  Előző  alanynyal:  A.  11.  174,  8  Mind  csupa  szív,  részvét. 
P.  404,  6  minden  a  világon  Csak  álom.  298,  6  minden  a  legfor- 
róbb érzelem.  551,  4  Mindenik  egy  csalogány. 

2.  követő  alanynyal :  P.  684,   11   Kitűzött  zászló  mindenik. 

cj  Az  alanyi  névmás  visszahozó. 

a)  (a)  ki :  A.  U.  355,  ()  Lakol  mind,  ki  az  udvarnál  gonosz 
ellenségem.  375,  5  Ki  Johanna  híve,  azt  felbátoritja.  453,  18  Vajda 
kiszemelte,  ki  az  ifjú  hősök  ;ai;a,  lángja,  lelke.  P.  465,  17  Előre 
hát  mind,  a  ki  költő.  A.  474,  2  Utánam,  ki  legény,  emberi  hágcsó- 
val. P.  146,  14  csak  a  bor  istene,  A  kit  én  imádok,  a  ki  e  kebelnek 
mindene.  252,  30  befogad  Minden  bitangot,  gaz  sehonnait.  Kik  a 
világnak  söpredékei.  A.  11.  68,  4  Csak  testvér  marad  az,  a  ki  egy- 
szer testvér. 

p)  (a)  mi:  A.  II.  328,  9  Ott  van,  a  mi  ékszer.  P.  721,  18 
3£inden,  a  mi  gond,  oda  van  hagyva.  A.  II.  212,  23  Oly  tréfa  es. 
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a  mi,  ha  sikerül,  ;átóA;;  De  ha  nem,  vér  ontó  eleven  mészárszíL 
P.  615,  4  tőrdöfés  az,  a  mi  Kis  redő  csak  homloka  fölött  91,  16 
Szó,  a  mi  szó.  557,  13  Tréfa,  a  mi  tréfa. 

t)  (a)  mely :  A.  II.  440,  7  (hártya)  Mely  nem  is  állatbőr. 
P.  16,  2  (jó  akarat)  A  mely  reám  nézve  nem  érdemlett  jóság. 
482,  2  (baj)  A  mely  a  más  világnak  követe.  233,  10  (bor)  mely 
minden  bajnak  orvoslója.  590,  8  (szabadság)  Mely  legimádottabb 
sajátunk. 

d)  Az  alanyi  névmás  matató. 

a)  ez:  aa)  egyszerű  állítmánynyal,  1.  állitmányt  előzve  :  A.U. 
302, 5  ez  csak  álom.  T.  C.  gr.  100.  ez  nem  deák  betű.  A.  II.  478, 14 
Rokon!  ez  czudarság.  P.  61,  25  Már  ez  derék  dolog.  P.  668,  18 ez 
az  ntósó  falattok.  56,  19  ez  nem  férjem.  343,  8  Ez  a  gyülöleL 
337,  19  ez  hazugság.  762,  3  a  puszta  föld,  ez  nem  az  én  hazám. 
Eatal.  leg.  Szil.  105  ez  kediglen  nagy  hazugság.  A.  11.  499,  18  ez 
a  Pejkó.  369,  20  Mind  ez  tanúság  rád.  P.  690,  27  De  ez  már 
a  vége. 

2.  állitmányt  követve :  A.  11.  202, 16  Árulás  ez,  uram.  434, 1(> 
A  Cola  ez.  Marg.  1.  Volf,  1.  0  ki  nagy  csuda  ez !  A.  II.  217,  15  Mi 
dolog  ez?  P.  369,  13  Arcza  pirul;  harag  ez  vagy  szégyene  337,  7 
Legdrágább  kincsem  ez.  A.  II.  134,  21  be  áldott  .szó  ez !  162,5 
titok  ez  még.  212,  23  Oly  tré/a  ez,  a  mi,  ha  sikerül,  játék. 

pp)  állítmányi  birtokossal,  1.  állitmányt  előzve:  A.  11.  55,  23 
Ez  a  Miklós  dolga.  483,  1 1  ez  Károly  embere  és  dolga.  P.  48,  i6 
Ez  az  élet  legszebb  éve.  A.  II.  284, 7  Ez  az  asszony  háza.  P.  605, 29 
ez  nem  az  ö  hibája.  71,  17  ez  a  bűnök  koronája.  311,  6  e  szív- 
közép, ez  Szentek  szenté.  86,  26  ez  a  bűnök  szülője.  A.  IIL  289,  1 
ez  a  fiam  vára.  P.  56,  40  ez  férjed  vére.  A.  II.  475,  4  ez  az  ö  vére. 

Ezektől  különválasztottak  a,-nek  ragos  birtokosakat,  mint: 
P.  404,  7  Ez  álma  mind  a  természetnek.  298,  17  ez  a  rózsának 
bokra.  Döbr.  c.  Yolf,  1.  ki  magát  király vá  teszi,  ez  császárnak 
ellensége.  P.  37,  33  Ez  vésznek  előjele.  A.  II.  285,  1 1  Ez  fekete 
színű  fala  a  szövetnek.  180,  2  ez  szivemnek  éj-  és  nappali  gondja. 
336,  16  Ez  a  magyar  lónak  igazi  Jiajtása.  Bécsi  c.  Volf,  61  Ez 
isten  parancsolatinak  könyve. 

Folytathattam  volna  ugyanezt  az  elkülönítést  alább  az  ma- 
tatóval  is,  ha  az  aprólékosság  vádjától  nem  félnék.  De  megtettem 
ez  elkülönítést,  nem  mintha  -nek  és  -nek  közt  anyagi  külömbséget 
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látnék:  osak  mondattani  fontosságára  figyelmeztetni  akartam, 
melyre  már  a  146. 1.  ráutaltam.  Ugyané  fontosságát  még  látni  fog- 
juk (a  178.  1.),  a  hol  a  tvan*  ige  első  felléptét  szükségszerűnek 
fogjuk  találni. 

!3.  állitmányt  követve:  P.  336,  16  alkonyodnak  harmaícsepje 
ez.  331,  4  Az  én  fáradt  életemnek  képe  ez.  A.  II.  348,  8  az  ö  lova 
ez.  P.  77,  2  A  tanyának  mécsvüága  ez.  567,  12  Szüleim  egyetlen 
Lágy  párnája  az.  567,  9  barátság  Hü  tanyája  ez.  372,  19  Abel- 
szivek  fölfecscsent  vére  ez.  339,  2  Szerelemnek  világa  ez. 

^)  az:  aa)  egyszerű  állitmánynyal,  1.  állitmányt  előzve: 
A.  II.  188,  15  Nem  a  halált  kérdem,  az  utolsó  bérünk.  F.  66 1,  14 
az  csak  félig  beszéd.  Érdy  C.  Volf,  I.  8  Az  tudó  dolo(f,  hogy  — . 
P.  641,  24  az  oda  fön  csatázó  fergeteg.  181,  14  az  az  én  gondom. 
T.  G.  gr.  97  Az  semmi  egyéb  hanem  igazság.  P.  289,  23  Még  az 
is  nagy  kérdés.  101,  14  azok  élő  valódi  lények.  A.  IL  376,  13  Az 
rövidebb  munka.  68, 14  Nekem  az  kiváltkép  szégyenem  és  gyászom. 
P.  27,  1 6  az  csak  egy  sziget.  A.  II.  455,  1  Az  titok. 

2.  állitmányt  követve:  P.  15,  3  Nem  is  csoda  biz  az.  231,  3 
Mi  dolog  az  ?  A.  11.  1 78,  2  Eczet  az,  mi  azután  forr.  Érdy  c.  Volf, 
I.  272  Boldog  ember  az,  ki  — .  P.  508,  14  kopár  föld  az,  nem  süt 
a  nap  rája.  3,  24  Iluska  az,  Jancsi  szivének  gyöngyháza.  763,  32 
Bájoló  lyány,  képed  nz.  A.  II.  257,  21  nem  akármi  lány  a.  354,  15 
Gyanús  szeretet  az.  314,  1  nem  járatlan  üt  az. 

PP)  álhtmányi  birtokossal,  1.  állitmányt  előzve:  P.  572,  24 
az  a  szép  leány  bábája.  A.  II.  388,  10  az  neki  bizonyos  halála. 

2.  állitmányt  követve :  A.  II.  470,  1  Mert  a  hol  most  jártak, 
csata  helye  már  az.  P.  83,  12  Padlásszobának  halvány  mécse  az. 
5()3,  27  hősök  temetője  az. 

3.  Az  állítindnyi  főnév  al-anya  rejtett. 

a)  hogy :  P.  63,  1  Hogy  nem  álom,  azt  onnan  tudta  meg  — . 
A.  II.  498,  5  Meggyőződött  róla,  hogy  igaz,  nem  álom.  P.  88,  5 
látszik,  hogy  asszony.  78,  23  Mondja  követem,  hogy  szép  és  ifjú 
asszony.  612,  6  És  ez,  hogy  Ausztráliának  Töszomszédja,  vajmi 
jó.  A.  II.  321,  9  Gzimere  jelenti,  az  oroszlán  rajta  Keresztet  emel- 
vén, hogy  Széchenyi  fajta.  166,  16  Lajos  ezt  nem  bánta,  hogy  jó 
-fiú.  196,  11  Hogy  valami  /brtó///,  azt  érzi,  gyanítja.  P.  713,  24 
(Attila)  Kit  úgy  hittak,  hogy  az  isten  o.s^or^/.  351^  10  Erre  aztán 
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elmondhatni  ám,  hogy  Valóságos  szerelem  sebe.  A.  II.  415,  8  Most 
veszik  észre,  hogy  nem  tréfa,  nevetség.  P.  13,  28  Azt  hinné  as 
ember,  hogy  érett  uborka.  12,  26  ügy-e,  barátom,  hogy  keserves 
állapot.  —  hogy  nélkül :  A.  11.  502,  7  Miklós  biztatja,  ne  féljen, 
Neki  hü  bajtársa.  465,  8  hagyta,  hogy  elvigyék,  mondva,  vitéz 
ember.  32,  3  Azt  gondolta,  farkas.  134,  11  Torna-baj  vívásnak, 
hallom,  kedvelője.  P.  631,  6  A  merre  tetted  utadat,  jól  látszik, 
hosszú  sivatag.  441,  12  Mi  volt  e  találkozás?  Csak  azon  tűnődik 
elmém,  véletlen  vagy  számítás.  A.  II.  143,  18  gondola,  nem 
szégyen.  8,  15  Azt  hinné  az  ember,  élö  tilalomfa. 

b)  ha:  A.  II.  341,  6  Ha  nemének  is  baj,  hát  öreg  korának. 
219,  7  Fiam !  egy  tréfáért  a  tréfa  elég  lesz;  Vagy  ha  harag,  szün- 
tesd lángját  haragodnak.  P.  363,  1  i  hová  az  idö  lép,  omlik,  ha  kő 
ha  vas.  A.  II.  338,  3  Nem  igaz,  ha  még  oly  kikiáltott  vád  is. 
401,  4  Akármi  legyek,  ha  nem  igazi  tátos. 

e)  mert,  hisz(en):  P.  88,  30  Viseld  gondját,  mert  isten 
adománya.  A.  34,  14  De  hiszem  az  Istent,  az  árvát  sem  hagyja, 
Mert  azért  az  árvák  gondviselő  atyja.  P.  592,  12  sóhajt  a  rab 
S  már  az  isten  tudná,  hányadikszor ;  Hiszen  olyan  régi,  régi  rab. 
134,  18  azért  jövünk  rája,  Mert  Fegyveres  Tamás  residentiája. 
59,  21  mosd  meg  arczodat.  Hiszen  merő  vér. 

A)  bár :  A.  II.  507,  15  Ide  írom,  ámbár  régi,  kopott  nóta. 

e)  kérdőben:  P.  91,  9  De  úgy,  igaz.  Fiú-e  vagy  leány? 
93,  19  Itt  van;  ugye,  szép  kutya  l  251,  12  Thalia pap;a/  kérdem. 
192,  16  S  a  kit  látok,  Tündér-e  vagy  kány?  ö,  12  tolvaj-e  vagy 
farkas,  a  mi  elment  vele? 

f)  mutatóval :  P.  93,  22  Ott  a  pokrócz.  Olyan  jó  ágy,  hogy  — . 
552,  15  Több  a  költészet;  olyan  épület.  Mely  nyitva  van  — . 
440,  15  Egy  század  óta  hordom  őket  már;  Olyan  nehéz  és  oly 
hideg  halottak.  453,  9  Hazánk  a  bokréta  rajta;  Oly  szép  ország, 
oly  virító. 

g)  visszahúzók,  s  ide  soroljuk  (mint  153  1.)  nem  csak  a 
valódi  visszahozót  (mely),  hanem  az  ezzel  rokon  kérdő  és  felkiáltó 
származékokat  meg  felkiáltókat  egyéb  kérdőkkel  és  felkiáltókkal: 
A.  II.  11,  23  be  nagy  kár,  Hogy  apád  paraszt  volt.  P.  555,  24 
Szent  atyám  be  tarka  élet !  A.  II.  204,  19  Ki  elöl  ki  hátul  hányféle 
hasiték!  275,  12  Hallgatom  a  három  nyárfa  ezüst  lombját, 
S  tanulom,  a  melynek  tanúi,  a  mondát.  P.  283,  19  Mi  bűvös  bájos 
hang !  569,  1  Oh  mi  vakság !  fölemelte  még  a  Népszerűség  őket 
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762,  90  mi  változás!  27,  17  Biz  az  csak  egy  sziget,  felelt,  a  ki 
vitte ;  János  azt  kérdezte :  És  micsoda  sziget  ?  A.  II.  251,  5  Nézzük, 
micsoda  ló,  miféle  sikoltás.  P.  101,  22  Világtörténet,  mily  csu- 
dálatos könyvi  788,  32  Te  vagy,  hazám,  most  a  világ  vezére. 
Mily  nagy  szerep,  milyen  lelkesítő!  100,  30  Oh  milyen  érzés, 
milyen  gondolat f  Midőn  az  ember  — .  294,  19  ha  végig  gondolom 
Egy  gőzhajói  kalandomat.  Minő  boldogság  I  A.  II.  217,  23  hódolj, 
mint  kötelességed.  458,  13  Köröskörül,  mint  a  jó  csikós  szokása. 
Tereli  tömegbe  Toldi  karikása. 

h)  Az  egyedül  álló  ámtmányi  főnév. 

Már  a  melléknévi  állítmány  (151  1.)  alatt  volt  alkalom  az 
egyedül  álló  állitmányra  utalni.  S  midőn  a  hasonló  minőségű 
főnevet  mutatjuk  be,  emlékeztetünk  egyúttal  az  állitmány-hiányos 
nevekre  (136 — 139  1.),  melyekkel  annak  sok  hasonlósága  van. 

A  külömbség  a  kettő  közt  az,  hogy  ott  semmi  alanyhoz 
viszonyítás  nem  volt,  ott  maga  volt  egyedül  alany  és  állítmány,  ott 
mondatok  nem  voltak,  csak  gondolatok.  Itt  a  főnév  valóságos 
állítmány,  mely  épen  a  rejtett  alanyhoz  viszonyítva  nyeri  mon- 
datszerűségét; itt  az  egyediili  főnév  egy  mondat  része,  mely- 
nek másik  részét  a  magyar  értelem  hamar  feltaláltatja  velünk 
<vö.  134—135  1.). 

Készeiben,  osztályaiban  is  megegyező  az  állítmányi  főnév  a 
melléknévi  vei.  Eltérést  legfeljebb  oly  osztályokban  találunk,  a  hol 
a  melléknevet  határozó  támogatta  (154.  1.),  míg  itt  e  tisztet  a 
melléknévi  jelző  teljesiti. 

Kezdjük  felsorolásunkat  azokon,  a  melyekben  egy  megelőző 
ami?»  mintegy  rá  utal  (1.  133.  1.)  a  feleletül  következő  állít- 
mányi névre:  P.  102,  11  Mi  czélja  a  világnak?  Boldogság,  S  erre 
eszköz  ?  A  szabadság  í  474,  2  Mi  mostan  a  magyar  ?  Holt  dicsőség 
halvány  kísértete.  91,  10  Fiú-e  vagy  leány?  Fiú,  szomszéd  uram, 
jiú.  487,21  Tudod,  mi  a  virág?  A  földnek  yósá^a.  Tudod  mi  a  ;Ó5á(/ / 
a  lélek  virága.  720,  10  Mik  ezek  itt  lábad  alatt?  eltépett  láncz  s 
eltört  korona.  490,  9  Mi  most  nekem  a  szerelem  ?  Kózsafán  kis 
madárfészek.  27,  17  Biz  az  csak  egy  sziget,  felelt,  a  ki  vitte.  János 
ezt  kérdezte:  És  micsoda  sziget?  Tündérország ;  róla  hallhattál 
eleget.  500,  2  ini  az  emberiség  története  ?  Vérfolyam. 

Ez  a  legkönnyebb  módja  az  értelmi  viszonyításnak  oly 
áUitmánynévhez,   melynek  alanyát  maga  a  kérdő  mondat  rejti. 
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Bejtettebb  az  állításokba  burkolt  alanyhoz  való  viszonyítás,  míg 
az  állitmánynév  támogatására  jámló  jelzők  vagy  ragos  nevek  a 
magyar  olvasó  előtt  azt  elég  feltűnővé  teszik. 

1 .  Jelzős  állitmánynevek :  P.  253,  4  éjszakázni  fél ;  Keserves 
állapot.  80,  9  Többször  olvasá  már  a  kapott  levelet  S  újra  elol- 
vassa, reszket  keze  s  lelke.  « Gyönyörű,  szép  asszonyit  354,  S3 
(pohár)  a  mely  csordultig  áll.  Drága  bor!  33,  33  Nem  maradt  el 
Bagarja  uram  sem.  Méltóságos  termetű  férfi.  P.  75,  16  Szinte 
restellem  leírni.  Olyan  furcsa  valami.  Nagyon  egyszerű  dolog 
külömben.  262,  2  Van  én  nekem  egy  kedves  czimborám.  Talpig 
derék  becsületes  ember.  A.  II.  218,  12  Mi  csatát  sem  álltunk: 
nagy  erő,  híjába.  70,  3  Ha  győz,  úgy  derék  fi,  méltó  kegyelemre. 

172,  5  Bencze  legyen,  mondok.  Nagy  fiú;  ehol  van.  P.  67,  29 
Ez  komor  tanya  .  .  .  Olyan  szomorún  áll.  Es  pedig  nagy  épület. 
Nem  paraszt  kőmives  rakta.  Drága  mü.  432,  19  Álldogálok  a  tó 
partján  Szomorú  fűz  mellett.  Nekem  való  hely.  720,  21  Nagy  idők. 
Beteljesült  az  írás.  301,  6  kiáltja  ezt  Vadul  ugrándozó  szivem. 
Bolondos  egy  história  talán.  De  — .  P.  93,  24  nem  bánt,  jó  kis 
kutya.  162,  23  Szerelem!  lerázom  Fölvett lánczodat. Kedves /áw^, 
igaz,  de  Mégis  láncz  marad.  709,  24  Bomba  dőlt  a  fél  világ: 
kietlen  Látomány,  mely  szemet  s  szivet  bánt.  A.  II.  175,  14  Kard 
veri  a  czombját,  vállát  veri  mente.  Kinyalva  pogányul,  csupa  kész 
levente.  142,  5  No,  fiam  Miklós,  hát  hogy  lesz  Bozgonyinál?  Gaz- 
dag leány,  szép  is.  P.  601,  17  Hősi  pálya,  hősi  pálya,  Gyöngy 
élet,  612,  21   Boldog  ország,  mert  bár  érzi  A  szükség  sok  nemeit  — . 

173,  19  Temetőbe  kit  kisérnek?  Akárki;  már  nem  földi  rab. 
711,  21  Czudar,  gaz  rágalom;  bébi zonyitom  ezt.  A.  11.  177,  17 
Jár  utána  gazdag  fösvény.  Nagy  szerencse.  P.  539,  21  Bubáidtól 
megrezzen  a  haraszt.  Nem  alvilági  szellemek,  Boldog  halottak, 
kik  — .  67,  13  Szép  szivárvány,  szólt  a  vándor.  83,  18  elfér  e 
kicsiny  szobában.  Kicsiny  szobácska  mint  a  fecskefészek.  523,  1 
Pompás  kis  ?íía^á5  valóban.  537,  13  Lépte  gyors  még;  új  vendég 
bizonynyal.  446,  10  Ketten  ülünk  Együtt,  én  s  az  unalom;  Ter- 
hes vendég.  32,  2  Megvagyon  a  szabadulás  terve.  Jeles  t4rr. 
A.  II.  320,  13  Bölcs  vezér,  tanács,  de  bátor  erős  hazafi. 

A  főnév  határozója,  mint  láttuk,  a  melleknév.  De  a  valódi 
határozót  is  eltűri  olykor  a  főnév,  ezek  közt  legkönnyebben 

2.  a  tagadót:  P.  235,  5  Nem  álmodom-e?  félve  kérdezem. 
Oh  nem,  nem  álom,  hallom  hangjaid.  A.  U.  44,  5  Ezer  lelked 
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volna,  mégis  megölnének.  Semmi  baj.  Az  néki  a  tulajdonsága. 
P.  90,  3á  Tej  kell,  biz  a,  tej.  Hó !  se  baj.  776,  35  De  se  baj;  Meg- 

f 

szoktam  már  a  hideget.  640,  3  Azzal  vigasztalt,  hogy  se  baj. 
Megtanulom  máskor.  622,  7  kiszáradott  a  torka ;  Nem  is  csoda  ily 
melegben.  363,  6  Nem  csoda  külömben,  mert  — .  630,  21  a  virág 
piros  volt.  Nem  csoda ;  Egy  összetépett  szívből  támada.  393,  4 
Nézzétek  a  napot,  ba  jön  a  deczember.  Nem  valóságos  öreg 
emberi  784,  5  Nem  jó  idők !  A  féreg  eddig  a  vén  fákat  rágta  csak. 
A.  II.  249,  18  Nem  rokonod,  látom.  220,  10  Csak  rám  ne  kiáltsa: 
nem  igaz  történet.  195,  10  Maga  Lajos  király  indul  ebéd  tájon; 
Nem  oly  puszta  vitéz,  hogy  — . 

2.  más  határozók :  A.  II.  24,  1 1  Gunnyaszt  vagy  dög  is  már. 
174,  16  Könnyez  is,  úgy  tetszik,  zokog  is  mint  gyermek.  Már 
szégijen  avagy  nem  embernyi  embernek.  276,  9  ott  van  a  Szigettó,. 
ma  ugar  vagy  pázsit. 

4.  birtokossal  és  más  ragos  nevekkel :  A.  II.  202,  6  Ezeket 
ha  réven  ha  eresztik  vámon.  Császár  ajándéka.  283,  15  Nyugotra. 
mező  s  láp,  be  sem  is  látható.  P.  90,  13  Pólyája  vén,  kopott  ruha,. 
Szegény  asszonynak  gyermeke. 

Nagy  részét  ezeknek,  úgy  mint  a  következő  főnévi  állitmá- 
nyoknak  felkiáltás  jelével  tünteti  ki  a  közírás,  jogtalanul;  mert 
sem  hivás,  sem  fájdalom,  sem  öröm  közvetlen  nyilvánításai.  Csupa 
ítéletek  szem  előtt  fekvő  tárgyakról,  állapotokról,  melyeknek  mon- 
datokká kiegészítésére  elegendő  egy  alanyi  az  ez. 

5.  Puszta  névállitmány :  A.  II.  11,  3  Ember  ez  magáért^ 
Laczfi  mond,  akárki.  P.  565,  28  Baj,  baj,  de  nem  olyan  nagy 
baj.  760,  17  Szívszakgató,  miket  Az  ifjú  látni  fog.  Csók  és  édes 
szavak.  A.  11.  323,  13  Meztelen  a  karja,  vállai  és  melle.  Mintha 
övig  épen  a  habokból  kelne.  Festés ;  de  ki  látja,  nézi  elevennek. 
P.  489,  5  Ott  jár  galambomnál.  Galamb.^  Majd  mit  mondok ,*^ 
kígyó,  mérges  kígyó.  570,  18  Mosolyognak  ifjú  czimboráim,  Gúny- 
mosoly,  mely  — .  675,  1 1  Hogy ...  a  magyar . . .  Harczolni  nem 
bír,  nem  akar  ?  Hazugság,  gaz  hazugság.  465,  5  Azt  hirdetik  nagy 
gonoszan,  hogy  már  megállhatunk,  mert  itten  Az  Ígéretnek  földe 
van.  Hazugság,  szemtelen  hazugság.  A.  II.  257,  21  nem  akármi 
lány  a,  Kisasszony ;  az  is  fő,  bosnya  király  lánya.  P.  784, 5  Szégyen, 
gyalázat.  Hát  az  oroszlán  Kókák  fészkébe  tér?  A.  II.  11,  7  Szé- 
gyen  és  gyalázat,  zúg,  morog  mindenki.  149,  9  Baj  ugyan  nem 
történt.  Szerencse,  szerencse. 
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4'  «4^  állítmányi  főnév  alanya  igenév, 

P.  71,  1  Áldás  ott  lenn  porladozni.  604,  12  öt  Árulás  sze- 
retni 8  halál  védnie.  A.  II.  265,  3  Mire  csak  gondolni  borzalom, 
utálság.  253,  10  hün  itt  érezni  a  lánynak.  158,  10  Nem  csoda, 
fiuttogták,  ilyen  állapotban  Megkötni  az  éltét  egy  idegen  társsal 
P.  90,  9  így  elhajítani  a  gyermeket,  czudarság.  282,  10  a  sirban 
Fekünni  olyan  szomorú  dolog.  160,  4  Csapjatok  kezet!  Jó  barát 
markába  csapni  kedves  élvezet.  502, 4  életemnek  egy  fö  czélja  less, 
S  ez  a  zsarnokság  ellen  küzdeni.  A.  II.  419,  8  Azt  lebocsátani... 
Sok  napi  fáradság,  P.  350,  4  véled  élni  Oh  mily  szép,  mily  édes 
gondolat.  783,  5  Kétségbe  esni,  milyen  ^j/árasáí/ /  bZ'S/i  Gyermek- 
dolog  inkább  szomjazni  mintsem  más  Pohárból  ioni.  318,  4  Gyö- 
nyörűség nézni  rá.  Marg.  leg.  Volf,  5. 1.  Ideje  vecsemyét  harangoznia. 
416,  14  Meghalni  az  emberiség  javáért,  milyen  szép  halál.  43,  38 
Az  egész  falú  népe  Egymást  kaszabolja.  Hogy  nézni  iszony.  609, 
8  Isten  drága  napját  Eg^re  lopni  kár.  663,  14  káromlás  róla  ilyet 
tenni  fel.  598,  5  Mi  kéj  így  kóborolni.  136,  20  Keresztény telcnsig 
nézni  mint  vesződik.  72,  3  maradok.  Kötelességem  maradni.  249, 
1 1  ügy  sem  sok  gyümölcsű  munka  Falra  borsót  hánynátok.  A.  11. 
334,  1  Szándéka  elébb  is  az  özvegy  királynét  megkérni.  437,  20 
futni  se  szégyen  most.  P.  635,  1 4  Szentségtelenség  háborítani.  Marg. 
leg.  Volf,  25.  Mikoron  szokás  az  kart  be  tennie.  P.  367,  18  Csak 
szomorúság  széttekintenem.  T.  C.  gr.  270  Szükség  keresztyénnek 
mindenkor  vigyázni.  P.  551,  27  a  boldogságnak  testvére  Boldoggá 
tenni  másokat.  498,  14  (szivárvány)  Melynek  ellentállni  Haszta- 
lan törekvés.  A.  II.  351,  5  egy  ugrás  elérni  Velenczét.  361,  16 
Tisztelni  magánál  régi  erős  vágya.  P.  226,  5  vakmerőség  így  föl- 
hangolni kis  nádsipomat.  353,  6  Menni  és  meghalni  szörnyű  vég. 
A.  II.  306,  1 5  Megölni  se  vétek,  söt  érd^m  eloltni. 

Elfojtott  igenévvel  (vö.  156.  1.)  P.  508,  5  Talppal  az  ég  felé 
<ti.  lenni)  isszonyú  állapot. 

f').  Az  állítin-ányi  főnév  alanya  függŐ  mondat. 

aj  A  feltételes  függő. 

A.  II.  218,  16  Csuda,  ha  már  eddig  Prágába  nem  értek. 
P.  307,  9  fájdalmas  dolog,  Ha  sziszegő  kigyók  fulánkja  bánt.  616, 
id  Szégyen,  ha  elfelejtettétek.  A.  II.  210,  5  Bámulta  özön  nép; 
szerencse,  ha  látták. 
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h)  A  hogyoB  függő. 

P.  í20á,  15  Absurdum  pedig,  de  nagy,  hogy  Ennek  kelljen 
állnia.  A.  II.  338,  i22  Anyasors,  hogy  szüljön  fiat  és  gyászoljon. 
Pann.  megy.  Szil.  6  Dens !  Deus !  ott  kiáltonk,  Bizonságonk,  hogy 
megárultonk.  P.  370,  18  büszkeségem  mindenek  felett.  Hogy  mint 
barátod  úgy  állok  szivednél.  A.  11. 347,  !24  csuda,  hogy  már  ki  nem 
teríték.  P.  374,  6  Isten  csodája,  hogy  még  áll  hazánk.  191,  7  Cso- 
dák csodája,  hogy  meg  nem  pukkad  bele.  A.  II.  516,  7  Mi  dolog^ 
tábornál,  hogy  nem  látja  senki.  P.  602,  5  a  földnek  érdeme.  Hogy 
terem  gyümölcsöt  és  virágot.  420, 17  Fájdalom,  hogy  Csak  álmaim- 
ban látom  öt.  597,  1  ö  rá  nézve  a  /o,  Hogy  elérte  vé>^re  nyugo- 
dalmát. 98, 40  S  hogy  eldobott  magától.  Az  ö  hibája.  234, 1 1  Kár, 
hogy  addig  lesz  csak  az.  A.  II.  91,  1 1  Ha  örül  az  ember,  csak  nyűqr 
hogy  van  esze.  P.  601,  19  Szégyen  rám,  hogy  számot  vetek  Te 
veled.  133,  11  Szerencse,  hogy  irom  és  hogy  nem  rajzolom.  A.  II. 
379,  23  Szükség,  hogy  erőnket  többfelé  mutassuk.  342,  1 2  Vita 
tárgya,  hogy  mit  hova  alkalmazzon.  P.  133, 23  Első  tempája,  hogy 
hasát  ügygyel-bajjal  föltálalja.  A.  II.  397,  1  tisztesség  (Gondolta),, 
hogy  e  vad  a  királynak  essék.  P.  88,  6  a  sötétség  titka,  hogy  Kol- 
dusnö-e  vagy  úri  hölgy. 

c)  A  hogyatlan  függő. 

P.  311,  24  Mit  szóltok  rá,  mit  nem  szóltok,  Mit  nem  szóltok,, 
semmi  gondom.  133,  1  Régi  példabeszéd,  nehéz  minden  kezdet. 
605,  31  S  hazájában  ősi  jelszó:  Ejh !  rá  érünk  arra  még.  282,  25 
Végső  reményed,  Ha  majd  halálod  meg  fog  hűteni,  Fölmelegitnek 
Még  egyszer  gyermeked  hő  könnyei. 

djA  visBzahozÓB  függő. 

P.  23,  9  A  mit  bátyánk  mondott,  közös  akaratunk.  509,  2 
an{iyal,  a  ki  ott  őrt  hII.  772,  9  Csak  árny,  a  mit  teremt  a  költő 
képzelet.  574,  14  leghívebb  barátom,  Kit  sohasem  kaptam  hazug- 
ságon. 246,  23  Csak  a  bor,  a  mitől  ez  Ismét  lecsillapul.  177,  18 
Csúnyaság,  a  mit  mivel.  188,  9  S  a  mi  több,  a  ki  rája  nehezül, 
Nem  csak  a  jó  dádé  egyedül.  650,  25  Sehonnai  bitang  ember,  Ki 
most,  ha  kell,  halni  nem  mer.  292,  6  Galamb-e  igazán,  A  mi  ott 
száll?  508,  15  sötét  gondolat,  a  mi  benne  terem.  273, 9  Hazugság^ 
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a  mit  annyiszor  hallottam.  A  II.  432,  12  Mind  veszedelmes  helfjt 
hová  amaz  csalja.  P.  16,  6  Híjábavalóság,  a  mi  téged  aggaszt 
146,  14  És  mit  ámultok,  ha  mondom,  Hogy  csak  a  bor  istem, 
A  kit  én  imádok.  420,  6  Csak  kétségbesés,  a  mi  bennünket  vidii 
^10,  9  Drága  nap,  mit  nála  tölték  Kedvesemnél,  drága  nap ;  Üdvös- 
ségben egy  öröklét  S  futtában  egy  pillanat.  A.  ü.  205,  16  Csupa 
rendetlenség,  a  mi  rendet  hoznak.  P.  711,  26  Csak  miljomod  része, 
a.  mi  közte  jó  van.  A.  II.  132,  10  szó,  a  mi  szó.  P.  557,  13  Tréfa, 
41  mi  tréfa. 

III.  A  névmás  állitniányi  képességre. 

A  névmás  egyik  másik  faja,  mint  láttuk,  eddig  is  szerepelt: 
mint  alany  szegődött  a  kérdő  névmás  az  állftmányi  melléknévhez 
(149. 1.  b),  a  személyes  az  állítmányi  melléknévhez  (u.  o.  a)  ós  főnév- 
hez (1 58.1 .  a),  a  mutató  s  a  határozatlan  hasonlóan  mind  a  kettőből 
(150—151  és  157.  l.fc,á).  A  kérdőről  már  említettük  (133. 1.),  hogy 
Alanyképen  csak  (állítmányi)  melléknévvel  szemben  található. 
A  személyes  és  mutató  az,  mely  alany  és  állítmányként  egyaránt 
található  (149.  c,  159.  c,  157.  d).  Miután  alanyi  szereplésével, 
szemben  a  melléknévi  (149.  a  és  d)  és  főnévi  (164.  a,  és  166.  d)  állít- 
mánynyal, már  találkoztunk,  vizsgálni  fogjuk  e  csoportban  (III.) 
állítmányi  szereplését  egymással  és  a  főnévvel  szemben.  S  követ* 
kezni  fognak  erre  az  állítmányi  kérdő  és  határozatlan  esetei. 

1.  Az  állttfyiányi  névmás  személyes, 
a)  A  személyes  névmás  alanya  főnév. 

A.  II.  464,  5  Veri,  mint  vas  éket, ...  a  melynek  ő  maga  sz 
éle.  P.  97,  28  Érezteté,  hogy  ö  az  úr, 

h)  A  személyes  névmás  alanya  matató. 

A.  n.  320,  9  Ö  az,  István  vajda.  P.  80,  21.  Egy  a  gondola- 
tom, 8  ez  ő.  A.  II.  217,  8  Nem  o  az. 

2,  Az  állítmányi  névmás  muutató. 
a)  A  matató  névmás  alanya  főnév. 

P.  233.  5  Fején  ez  a  nagy  átok.  Mert  a  papucskormány  ter 
hét  nyögi.  A.  II.  458,  3  Csak  az  a  baj  (szétnéz),  hogy  kevesen 
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sigytok.  400,  15  Csak  az  a  baj,  engem  ott  ismernek.  P.  201,  1  a 
énz,  ez  ám  a  bökkenő.  A.  II.  388,  5  Bűnöm  ez ;  van-e  rá  irgalom  ? 
85,  23  Ennyi  az  ón  feőnöm.  P.  454,5  Ez  hát  nemes  büszkeségünk? 
iO,  23  dühe  az,  bogy  álljon  boszut.  223,  17  Csak  ez  az  élemény. 
.  n,  222,  13  Ott  ez  az  élei.  P.  206,  14  ö  becsületes  lelkű,  igaz; 
zt  gondola,  hogy  minden  ember  az.  613,  21  Kutyabőr,  ez  itt  a 
ifő.  A.  II.  339,  22  este  is  az  gondja,  Hogy  — .  240,  7  Ez  a  hol- 
miglaUj  ez  a  holtodiglan.  P.  615,  21  Ifjúság,  ez  a  minden  jó. 
30,  26  Zsivány  voltál,  vagy  és  maradsz,  És  minden  ivadékod  az. 
•  II.  250,  13  nem  az  itt  a  kérdés.  133,  5  Kinek  fia  nincsen,  lyá- 
yára  nem  hap:yhat.  Ez  az  én  keservem,  ez  az  én  bánatom.  P.  71, 
5  (büntetés)  Mely,  ha  nagy,  azért  az,  mert  — .  402,  22  Az  idö 
^y  S  eldönti,  a  mi  nem  az.  A.  II.  142,  17  Ezt  dörmögte  Miklós^ 
E  az  ő  nótája.  26, 1 2  El  kell  fogni  nyomban,  ez  kemény  parancsa. 
.  66,  25  Az  már  aztán  szabó,  A  ki  ezt  a  ruhát  varrja.  558,  1  Az 

2  egyetlen  szerencsém.  Hogy  — .  A.  11.  44,  5  az  néki  a  tulajdon- 
iga.  Hogy  — .  P.  703,  1 1  Az  a  vége,  hogy  katonák  legyetek.  462, 

3  ö  boldog;  Hiszi  tehát,  hogy  a  világ  is  az.  730,  1  Hát  ezek  a 
ad  vitézek  ? 

P.  461,  7  Ez  hát  a  költő  sorsa.  83,  6  Ez  a  szobának  minden 
ütora.  A.  II.  257,  14  az  a  sora  ennek.  293,  2  Nem  ez  a  sora  ket- 
ie  hadnak.  250,  9  Annak  ez  a  sorja.  238,  16  kiáltás  füleit  szag- 
atja,  Melynek  szitok,  átok  s  ez  9k  foglalatja. 

Külön  szedtem  e  hat  példát,  hogy  feltüntessem,  miszerint  ez 
2ZJ  külömböző  helyet  foglalhat  a  mondatban  a  ketté  oszlott 
lanynyal  szemben,  de  azért  a  mondat  súlyát  mindenütt  megóvja, 
déül  annak,  hogy  állitmányi  szerepet  vállalt. 

hj  A  matató  névmás  alanya  személyes. 
P.  508,  19.  ^2:  ö  nekem,  a  mi  a  csillag  az  éjnek. 

cj  A  matató  névmás  alanya  matató. 

P.  135,  1 9  S  ez  az,  a  mi  őt  oly  jókor  oda  vonja.  A.  II.  151, 16 
ífe  az,  ez  eLZ,  mondják.  L  346,  7  Ez  az,  uram.  A.  11.  189,  12  De 
irály  parancsa,  az  az,  igy  kell  lenni.  P.  83,  21  Kietlen  puszta 
lind  a  négy  fal.  Az  az,  hogy  puszta  volna,  ha  — .  301,  2  Varró 
iány  a  szeretöm,  Az  Siz,  hogy  én  öt  szeretem.  721,  15  Mi  légyen 
z?  talán  lakodalom?  Nem  a  biz  a.  A.  11.  89,  24  De  minek 
eszélek?  a  szám  majd  hibázik.  Nem  biz  az,  kerek  szám  lett. 
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d)  A  matató  névmás  alanya  viBszahozó  mondat. 

P.  i204,  11  Ezy  a  mi  búban  engemet  vigasztal.  371,  20.  ez,  a 
mit  kívánok.  229,  16  bagjjuk  a  világot  papolnia.  Hogy,  ki  a  bort 
szereti,  ez  és  ez. 

Találjuk  ennek  pHrját  a  melléknévi  (157. 1.)  és  főnévi  (173.  1.) 
állitmányok  közt  is. 

A  rejtett  alanyú  (151.  és  167.  1.)  mondatoknak  is  találjuk  itt 
párját.  P.  420,  5  vajon  boldog-e  ?  Én  nem  hiszem,  hogy  az. 

Érdekes  összehasonlítás  esik  a  névmás  súlyos  és  súlytalan 
volta  közt  e  két  mondatban :  F.  730,  1  Hát  ezek  a  vad  vitézek,  es 
P.  730,  5  Hisz  ezek  jámbor  koldtisokt  melyekben  ugyanaz  a 
névmás  (ezek)  egyszer  állítmány,  máskor  alany  gyanánt  egyedül 
súlyos  vagy  súlytalan  kiejtésével  jelentkezik.  Több  ilyen  hason- 
lítást nyújtanak  az  elébb  (174. 1. 1.  és  2.)  felsorolt  állitmányi  példák 
az  alanyiakkal  (149. 1.  a  és  1 64. 1.  aJ.'S  ha  mégis  azok  közt  valamelyik 
alany  súlyosabb  lesz  az  állítmánynál,  ezzé,  úgy  szólva,  mester- 
kélten, erre  alkalmas  határozókkal  támogatva  lett,  a  minők  csak 
( csupán )y  épen,  is,  pl.  ök  emberek.  Ebben  t emberek*  lesz  a 
súlyosabb  ejtésű  szó,  de  is-sel  támogatva  lesz:  ök  is  emberek 
(P.  294,  8.).  Az  említett  határozók  mint  egy  átkölosönzik  az 
állitmányi  emberek-i6l  a  mondat  súlyát,  és  ez,  oA;-re  átruházva,  csak 
kölcsönzött,  az  alanyi  névmást  nem  illBtő. 

Másnemű  a  névmás  súlya  ezekben  (174. 1.  1.  és  2.).  Itt  állít- 
mány iáknak  és  súlyosoknak  jelentkeznek  a  névmások  szemben  a 
névelős  alanynyal  (pl.  ö  az  úr,  az  a  baj).  Csak  a  számneves  alanyok 
veszik  a  mondat  súlyát  az  állitmányi  névmástól  kölcsön.  Pl.  barátom 
becsületes,  barátom  az,  ezekben  « becsületes*  úgy  mint  helyettese 
•az*  volt  a  súlyosabb,  s  még  ebben  is:  ojó  barátom  becsüleUs* 
épen  maradt  az  állitmányi  név  súlya.  De  ha  így  jelzem  az  alanyt  : 
*mind4^n  barátom »  vagy  «kevés  ember*,  evvel  a  jelzéssel  a  mondat 
súlya  is  átköltözik  az  áilitmányról  és  ennek  névmásbeli  helyettesé- 
ről az  alanyra:  akevés  barátom  becsületes*,  ^minden  emhei  az» 
(P.  206,  14)!! 

A  tagadó  ( nem)  is  olyan  része  a  mondatnak,  mely  az  állit- 
mányra  nehezedő  mondatsúlyt  átveszi.  Minthogy  azomban  e 
tagadó  szoros  összeköttetésben  áll  magával  az  állitmánynyal,  azt 
a  súlyt  át  nem  adja  az  alanynak. 

A  személyes  névmás  súlybeli  viszonyáról  a  mutatóval  már 
elébb  (133  1.)  szóltunk. 
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3.  Az  ííllítmdnyi  néviruís  kérdő. 
a)  A  kérdő  névmás  alanya  főnév. 

A  kérdő  névmás  mint  állítmány  csak  az  alanyi  főnévvel 
Bzemben  jöhet  figyelembe.  Mert  melléknévvel  szemben  a  mondat- 
ban szerepléséről  már  szóltunk  (148),  de  nem  a  főnévvel  szemben. 
A  kérdő  névmásnak  mint  állítmánynak  szemben  az  alanyi  főnév- 
vel csak  itt  van  helye.  Még  jöhet  figyelembe  a  kérdőnek  szereplése 
szembe  a  személyessel,  de  ezt  e  két  eset  hamar  kimeríti :  ki  6? 
mi  ő?  A  mutatóval  is  szembe  nem  sokkal  számosabbak  az  esetek : 
ki  az?  mi  az?  ki  ez?  mi  ez?  Ezeknél  sokkal  számosabbak  és  jelen- 
tékenyebbek a  kérdők  esetei  az  alanyi  főnévvel  szemben.  A  kérdők 
közül  is  csak  az  ön  ál  ló  ki.^  mif  két  alakot  veszszük  itt  számba, 
kizárásával  az  ezektől  származó  kicsoda,  micsoda,  milyen,  m^ílyikr 
minő,  mennyi  szóknak,  melyek,  az  egy  kicsoda  kivételével,  mint 
jelzők  használatosak. 

Már  említettem  (1 33. 1.),  hogy  az  önálló  kérdőknek  a  mondat- 
ban, szemben  a  főnévvel,  csak  állítmányi  hivatása  van.  V.  ö.  169.1. 
7i>  alatt.  S  ezt  követeli  is  a  velők  együtt  szereplő  főnév  felszerelése. 
Mert  készletben  álló  60  példánk  (1.  alább)  közt  az  együttes  főnév, 
a  mondat  alanyi  része,  34-szer  névelős,  54-szer  szemelyragos, 
5-ször  névelős  és  szemelyragos,  s  csak  egys7er  nem  bír  az  alany 
e  kellékeivel. 

Ezekből  következtetve  mondhatjuk  pl.  J.  mi  a  fiú?  á  mi 
fiad  i  es  3.  mi  a  fiadf  de  nem  4.  mi  fiú  /  Mondhatjuk :  1.  ki  a  férj? 

2.  ki  férjed?  3.  ki  a  férjed/  de  nem  4.  ki  férj/  Mondhatjuk 
továbbá:  1.  mi  az  ok/  2.  mi  oka/  3.  mi  az  oka/  de  nem  4.  mi  ok/ 
De  ugyan  e  példák  szerint  mondhatjuk :  1.  mi  a  baj?  á.  mi  bajod/ 

3.  mi  a  bajod/  és  —  4.  mi  baj?  Ez  az  egyetlen  és  széltiben 
hallható  példa  a  60  közt,  melyben  a  főnév  (baj)  alanyszerü 
szereplése  iránt  kétséget  támaszthat. 

Ezzel  még  nem  akarunk  pálczát  törni  a  puszta  alany  (mi 
baj/)  helyessége  fölött.  Mert  hiszem,  hogy  mondhatjuk:  1.  ki  az 
úr?  2.  ki  ura  (a  háznak)?  és  3.  ki  az  ura  (a  háznak)?  de  talán  azt 
is  4.  hogy:  ki  úr  (a  háznál?).  Hiszem  azt  is,  hogy  további  kutatás 
e  puszta  főnév  használatát  is  igazolni  fogja  alany  g\  anánt  ilyen 
kérdő  mondatokban. 

Idő  előttinek  tartom  már  itt  kitérni  a  («(mi)  baj  vanw  szer- 
kezetére   és  «mi  baja»-éra  (191.  1.  3.    alatt}.  Elvégre  lehet,  hogy 

PótkOtot  n.  1890.  12 
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a  nyelvtanilag  külömbözö  két  szerke2;et  ^)  az  alakok  hasonlósága 
miatt  a  nyelv  tudatában  összefoly. 

A  fenn  elősorolt  osztály  szerint  a  példák  ezek: 

a)  né  velős  (és  jelzett)  alanyok:  P.  68, 17  Itt  az  úr;  mi  a 
baj?  A.  II  108,  1  De  ki  az  a  bajnok?  P.  75,  24  mi  a  boldopságí 
A.  n.  414,  23  nem  látja,  mi  a  szél?  P.  719,  9  Mit  tudják  ök,  mi 
az  a  dicsőség?  A.  II.  458,  2  Most  az  első  dolog  mi?  P.  659,  1 
Tudjátok-e,  ki  ez  az  egy?  376,  14  Mi  az  ember?  343,  7  mi  e 
roppant  fa  keblem  pusztájában?  391,  21  mi  a  gyötrelem,  Mik  a 
keservek?  358,  3  Mi  a  hajnal  és  az  alkony?  492,  19  mi  a  hideg? 
286,  12  Mi  hát  az  a  hír?  358,  5  mi  a  hold?  487,  22  mi  a  jóság? 
616,  1  mi  a  költő?  329,  13  Ha  a  világ  pénz,  a  /cö/íó' mi  rajta? 
642,  13  Mi  is  az  a  jövő  s  miiít?  474,  1  Mi  mostan  a  magyar? 
296,  19  mi  az  a  nap?  361,  28  Mi  a  remény?  526,  23  Mi  a  szép? 
(=  492,  33).  629,  10  Mi  az  igazi  szerelem?  68,  13  Ki  itt  az  úr  ? 
A.  II.  261,  2  Ki  a  más  vendég?  P.  487,  20  Mi  a  virág?  714,  5  Ki 
az  a  vén  zászlótartó? 

Csonka  mondat,  1.  alany  hiányos:  P.  365,  7  A  hazaszere- 
tetnapom volt.  Mely  melegité  lelkemet;  S  mi  mostan?  — 2.  állít- 
mány hiányos:  A.  II.  130,  16  hanem  még  egy  híja:  Becsü- 
letes neved  ;  édes  atyámfia  ? 

P)  szeméi  yragos  alanyok:  P.  379,  22  Nem  mondom  én 
el  másnak,  mi  bajom,  A.  IL  146,  3  Mi  bajod,  levente?  174,  2  Mi 
baja?  mi  lelte?  (=  439,  7).  216,  12  nem  tudják  császári  vitézek.  Mi 
baja.  P.  150, 1  Mi^)  haszna,  hogy  a  csoroszlya  Az  ugart  felhasogatja? 

I.  még  13,8;  236,  15;  457, 16  Mi  haszna,  Ha  hidegen  vállat  rántok 
A  roszra?  707,  21  Karom  feszül,  szivem  tombol;  mi  haszna? 
A.  II.  42,  5  Vissza  vissza  nézett;  hej,  peáig  mihaszna  ?  68,24 
De  mi  haszna?  lebzsel  és  a  bajt  kerüli.  132,  17  mondjam?  ne 
mondjam?  mi  haszna?  Ehrf.  c.  9:  Mongyad  meg  nekem,  ki 
neved.  A.  II.  220,  15  Vígan  koczog  a  had  Prága  kapuin  túl,  Kiki 
önnön  tettét  elmondva  mi  része. 

Még  egyszer  visszatérve  e  «mi  haszna*  kifejezésre,  megjegyez- 
zük, hogy  melléknévi  (állitmányi)  használatot  öltött  ebben  (A. 

II.  271, 1) :  Mi  haszna  az  a  vidor  élet?  P.  256,  21  Mi  haszna  minden 
búm  és  bánatom  ?  —  jelzőit  ebben :  P.  57,  25  S  ilyen  mi  hmzna 


*)  Egj'  harmadikat  *ini  baja  van»  1.  alább. 

*)  ^Emez  állitmányi  mi-vei  vö.  1S5.  1.  a  jegyzetet. 
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pörben  engemet  Mertek  bíróul  hini !  —  igehatárazóit  ebben : 
P.  283,  7  eljö  az  éjfél;  Mi  haszna  jö? 

Y)  névelős  és  Bzemélyragos  alanyok:?.  92,  36  Ki 
az  apád?  kiazanyád?  728, 14  Mi  a  bajod?  (=  778, 16.)90,  5  Kik 
a  szülőt?  A.  II.  351,  3  akarom  tudni,  mi  a  részem.  261,  2  Ki  a 
mi  vendégünk  ? 

8)  Bzemélyragos  alany  birtokossal:  A.  II.  335,  22  Mi  a 
lóhajtásnak  bibéje,  fogása  ?  353,  2  Ki  itt  az  igazság  fö  embere  ? 
P.347, 18  akarod-e  tudni.  Álmaimnak  /bflfZö/af/a  mi?  A.  11.  198,20 
Mi  helye,  mi  sorja  efféle  beszédnek  ?  320,  21  Mit  jelent  e  két  szín  ? 
mi  jóslata  ennek  ?  P.  350,  7  Harczolunk,  s  mi  harczaink  jutalma  ? 
A.  II.  457,  21  mi  az  oka  ennek?  —  Végre  következik 

s)  a  puszta  alany :  P.  43,  27  kérdezte :  Mi  baj  ? 

A  kettős  jelzői  kérdővel  ellátott  főnév  P.'  363,  9  Mely'k 
milyen  épület?  az  állítmányi  főnév  alá  való  (159.  1.  c  a).  —  Ebez 
sorakozhatik  a  kettőre  oszlott  állitmányú :  P.  1 2,  2  nem  tudom^ 
melyik  kinek  a  csillaga.  —  A  kettős  kérdés  mintájára,  főnév  nélkül : 
A.  II.  245,  22  Fényes  nap  az  éjjel  dali  tánczát  lejti;  Toldi,  melyik 
másik,  soha  nem  is  sejti. 

/>y  A  kérdő  névmás  alanya  személyes. 
P.  207,  1.  Mi  0  nekünk,  azt  el  nem  mondhatom. 

c)  A,  kérdő  névmás  alanya  matató. 

A.  n.  431,  13  Ki  az?  P.  61,  23  Ki  az?  ki  jön?  A.  II.  86,  7 
Hé !  ki  az?  hová  mész?  P.  415,  3  Ki  az,  a  ki  mostan  is  barangol? 
201,  1  Tudod,  ki  az,  ki  Pestre  elkisért?  —  A.  IL  302,  1  Ki  ez? 
P.  59,  14  Hát  ez  ki  itten  ?  —  P.  276,  10  Mi  az,  midőn  a  lélek  —  ? 
316,  1  Mi  a^;  fölöttem,  ég  vagy  sírbolt?  A.  H.  423,  21  Kérdi 
Lajos,  mi  az.  502,  11  Toldi  «mi  az?  mi  az?^^  kérdi.  197,  5  De  mi 
az  ?  a  főrend  lágy  melegen  buzdul.  —  A.  IL  246,  7  De  mi  ez  ? 
P.  363,  5  De  mi  ez  ?  Sír,  halál.  A.  II.  378,  23  Néztek  az  urak  rá  : 
mi  ez?  P.  720,  13  Mik  ezek  itt  lábaid  alatt  ? 

fí;  A  kérdő  névmás  alanya  visszahozó  mondat. 

A.  II.  381,  7  kicsoda,  a  kit  ezek  hoznak. 


12 


180  VERESS lONÁCZ. 

4*  Az  állítmúnyi  névmds  határozatlan. 
a)  A  határozatlan  névmás  alanya  főnév. 

P.  208,  19  bármi  a  halál,  Az  élet  nála  többet  ér,  713,  17 
Mutassuk  meg:  a  magyar  nem  olyasmi,  A.  11.  175,  1  Hát  baja 
csak  semmi,  492,  3  ez  itéleí  a  törvényben  semmi.  480,  11  Károly 
szava  semmi.  293,  3  Lovagi  törvényben  a  te  szavad  semmi. 

h)  A  határozatlan  alanya  egyéb  névmás. 

A.  II.  236,  13  hiszen  ez  már  semmi.  P.  304,  5  De  semmi 
az,  csak  add  elém.  532,  21  Szépecskén  benőtt  az  udvar;  semmi  a. 
369,  7  Elvágták-e  a  négy  hámistrángot?  Vagy  a  kerék  mély 
kátyúba  vágott  ?  Sem  az  egyik  sem  a  másik  biz  a, 

c)  A  határozatlan  névmás  alanya  rejtett. 

A.  II.  146,  4  Mi  bajod?  semmi,  felelt  Miklós.  P.  191,  18 
Disznó  forró  idö.  No,  semmi ;  legalább  Ki  ott  kinn  dolgozik  — . 
556,  7  No  de  semmi.  Van  elég,  ki  — .  666,  13  No  de  semmi,  p 
az  isten. 

IV.  A  számnév  állítniányképesHégc. 

Hogy  itt  csak  az  alapszámokat  értem,  azt  már  fentebb  érin- 
tettem, a  hol  a  sorszámokat  a  melléknevekkel  egy  csoportban 
szerepeltettem. 

a )  Az  állitmányi  számnév  alanya  főnév. 

P.  12,  1  Ezer  a  szerencséd,  te  gonosz  mostoha,  Hogy  nem 
tudom,  melyik  kinek  a  csillaga.  161,  11  Három  a  táncz !  monda, 
s  egyre  Hegedült.  A.  II.  433,  2  Kettő  az  övé  most.  P.  253,  23 
Csak  egy  a  bibéje.  Hogy  soha  sincs  pénze.  80,  21  Egy  a  gon- 
dolatom, 8  ez  ö.  69,  23  Ételed  jó,  de  egy  hija  van.  Az  az  egy  a 
híja,  hogy  Nagyon  sótalan.  A.  II.  130,  15  hanem  még  egy  híja: 
Becsületes  neved?  P.  317,  17  Ezért  csak  egy,  csak  egy  a  kérelem, 
434,  20  Egy,  csak  egy  a  kívánságom.  285,  2  benned  Egy  a  kölio 
s  ember.  591,  21  Egy-e  a  lélek  és  a  testf  768,  27  Egy  ^  fészkem^ 
egy  a  párom. 

Ide  való  még  a  közönséges:  hány  az  óra? 

b)  Az  állitmányi  számnév  alanya :  az. 

A.  II.  310,  16  Az  elöttök  mind  egy,  közönösnek  tetszik.. 
P.  50,  26  Földön  vagy  égen,  az  mind  egy  nekem.  —  S  így  ugyanez. 
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^  cmind  egy  még  többször;  az  alanyi  «azi»  nélkül  is:  P.  39,  14 
mind  egy,  akár  van  akár  nincs  engedelem.  Még  81,  24.  85,  24. 
242,  1.'383,  21.  492,  1.  617,  3.  A.  11.  161,  7.  222,  23. 

B)  flVAN»  ÁLLÍTMÁNYI  SZÜKSÉGE. 

A  mit  eddig  mintaírók  segítségével  bebizonyítottam  a  néy 
állitmányképességéröl,  azt  a  nyelv  sajátságaképen  tüntettem  fel. 
A  következő  szakaszok  feladata  lesz  tvan))  helyét  feltüntetni. 
S  erre  rászorultunk,  ha  eredménynyel  akarjuk  megoldani  a  har- 
madik (C)  kérdést  «vani»  közömbös  használatáról  (201).  De  egy- 
magára is  jó  ez  eseteket  megállapítani,  hogy  az  ellentétes  saját- 
ságok a  megelőző  (A)  részszel  jobban  kidomborodjanak. 

Van  használata,  mint  látni  fogjuk,  korlátoltabb  más  európai 
nyelvek  hason  igéjénél,  de  számos  sajátságaiban  velők  megegyező. 

V.  A  tulaj  cloiiltós  van. 

Végig  tekintve  a  névállítmányos  mondatalakulásokon,  észlel- 
hettük (128.  1.),  hogy  a  jelzős  fogalomból  (a  /ó  ember)  lett  változó 
helyzet  folytán  a  mondat  (az  ember  jó).  Tovább  követtük  e 
mondat  alakulását  ketté  vált  alanyával,  s  mind  annyiszor  tapasz- 
taltuk, hogy  az  állítmánynak  bélyegeit  név  (melléknév,  főnév) 
alanyánál  súlyosabb  hangot  követelt  (134.  1.)  akkor  is,  a  mikor  az 
állítmányt  névmás  pótolta  (175.  l.).  Említettük  azt  is  (125.  1.), 
hogy  a  név  mint  állítmány  felér  a  jelentő  jelen  3.  személyben  az 
állapotjelentő  igék  bármelyikével,  s  ezzel  elértünk  a  mondat- 
alakulásnak  ahoz  a  neméhez,  melyben  a  névállítmányt  az  ige- 
állitmányok  legáltalánosabb,  legszíntelenebb  alakja  pótolhatja: 
van.  Ezen  átalakulás  feltüntetése  végett  álljon  itt  pl.  «a  7iaffy 
baj»  fogalmából  alakított  mondatok  sora  és  változata  az  igeállít- 
mány  szerepléséig : 

1.  a  baj  nagy, 

2.  az  ember  baja  nagy, 

3.  az  embernek  nagy  a  baja, 

4.  az  embernek  van  baja. 

1.  A  mondat  legelső  és  legegyszerűbb  alakulása  ez  (140. 1.  h) : 
:&  jelzői  névtől  csupán  helyzetével  külömbözik.  A  mondat 
súlyát  megóvta  az  állítmányi  jelző,  melylyel  elébb  bírt  mint  értei- 
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mezői  jelző.  Es  megóvja  e  súlyát  akkor  is,  ha  névelős  alanyát 
megelőzi. 

2.  A  mondat  e  második  alakulása  abirtokos  adta  szaporo- 
dásból áll  (a  147.  1.  I.  1).  A  névelő  azomban  átszállt  azelébbi  {!.) 
alanyról  az  új  birtokosra,  ezt  külömböztetvén  meg  egyedileg.  E  har- 
madik mondatelem  sem  változtatott  semmit  az  állítmány  súlyán. 

3.  Ebben  az  alakjában  csak  helyzete  változott  az  állítmány- 
nak (1.  a  148.  lapon  YI.  3.),  nem  a  súlya.  De  hozzá  járult  az  egyik 
névhez  a  tulajdonító  rag,  a  másikhoz  a  névelő.  Az  egyik 
úgy  mint  a  másik  szükséges :  a  rag  megkülömbözteti  a  nevet  mint 
birtokost  a  birtoktól.  Jóllehet  az  előbbiben  (2)  ragtalan  is  megáll- 
hatott az,  de  birtokától  elválasztva  csak  e  raggal  óvja  meg  birtokoa 
tulajdonát.  A  névelő  is  lényeges  lett  az  alany  előtt,  miután  a 
névállitmány  megelőzi  azt.  Másképen  magyarázza  Pereszlényi  a 
névelőt,  1.  131.  Ipon. 

4.  A  mondatelemek  megmaradnak  és  meg  a  mondat  súlya 
ugyanazon  a  helyen.  Csak  a  névállitmány  változik :  felváltja  ezt 
az  igeállítmány.  A  névelő  hiánya  az  alany  előtt  lényeges; 
m  egtörténik  ez  más  színtelen  igével  is,  mint  le^z,  lehet,  támad,  míg 
ran-nak  más  módosulásai,  mint  él,  nő,  árt,  használ  vagy  idő-  meg 
helyhatározók  hozzájárulása  a  névelőt  megtűrik  s  meg  is  követelik. 

Az  állítmány  helyzete  birtokos  és  birtok  közt  nem  lényeges,, 
de  legtermészetesebb,  mikor  külbefolyástól  menten  maga  veszi 
igénybe  a  mondat  súlyát. 

Egy  lépéssel  tovább  haladott  a  nyelv  tündére,  midőn  látta, 
hogy,  ha  a  tulajdonitót  (az  embernek)  névmás  pótolja,  pl.  ebben : 
fineki  van  baja^,  egyenértékét  szerezte  a  latin  habeoigének  (habét 
mala).  És  azonnal  kész  volt  habeo  három  személyére  a  változat : 
nekem  van  bajom,  neked  van  bajod,  neki  van  baja.  *)  Végre 
látva  e  mondatban  a  súlytalan  énekem,  -ed,  -ív  személyragos^ 
tulajdonítóval  a  személyragot  kétszerezve  (neke-m  van  bajo-m), 
értelemzavar  nélkül  elejthette  azt,  így:  «van  bajom,  -od,  -a.*  Csak^ 
ha  tárgy  a  birtokos  (nem  személy :  neki),  lett  a  tulajdonító  ragu 
szó  szükséges. 

A  tulajdonító  -nek  nevét  nem  azért  ragadtuk  meg,  mintha  e 


'-'}  Sz.  Mohidr  A.  (T.  C.  gr.  i>70.)  VII.  Verbo  habeo  Ungari  destitnti, 
pro  eo  utuntnr  verbo  ruffj/on,  vadnak  M,  sutit,  pro  mm  hnl>e()  ponnnt  nw** 
nincsen,  nincsenek^  non  est,  non  sünt,  quse  plerumqae  dativnm  re|rni)t(?^ 
cucu  affíxis  possessivis. 
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ragot  azonosnak  akarnók  nyilvánítani  a  latin  vagy  más  európai 
dativuB-saL  EUenkezölejs;  ép  úgy  pótolja  ezen  kívül  a  genetivustés 
szolgáltatja  még  sok  más  mondatviszonyok  kapcsát.  Vö.  Erichen- 
bauer  értekezését  az  ungvári  kir.  kath.  fögymn.  értesítvényében 
1859-ben.  Első  látásra  azt  hinnők,  legalább  nekem  (-ed,  -i)  önálló 
(Bzemélyragos)  alakjáról,  hogy  ez  kizárólag  dativust  képvisel.  De 
épen  az  a  körülmény,  hogy  fentebbi  példánkban  (nekem  van 
hajóm)  nekem  az  első  személyt  mint  birtokost  képviselte,  biz- 
tosítja nek  ragnak  a  genetivusi  értelmet.  Vö.  a  fent  felállított 
négy  minta-példánkat,  melyekben  « ember »>  ragosan  úgy  mint  rag- 
talan  ugyanazt  a  viszonyt  jelöli. 

Tulajdonítós  példáink  a  három  személy  szerint  három 
csoportra,  a  kitett  vagy  elfojtott  tulajdonítok  szerint  pedig  két 
csoportra  oszlanak.  Sorakozik  végre  ezekhez  egy  kis  (harmadik) 
csoportja  olyanoknak,  melyekben  a  tulaj  doni  tóval  együtt  a  «van» 
is  eltűnt,  melyekről  alább  többet  (191.  1.). 

Ha  mintául  veszszük  ,ezt  a  mondatot:  neki  van  haja,  három 
mondatreszt  külömböztetünk  meg :  a  tulajdonitót,  az  igeállitmányt 
és  a  nyelvtani  alanyt.  Legtökéletesebb  a  mondat,  ha  mind  e  három 
részszel  bír.  Hiányosabb,  de  értelmileg  ép  oly  tökéletes,  a  melyben 
a  tulajdonító  hiányzik;  haja  van,  vége  van.  Csonka,  de  értelmileg 
még  mindig  teljes,  az  a  néhány  mondat,  a  melyben  a  tulajdonító 
és  a  van  is  hiányzik :  véjjey  jóllehet  a  tulajdonító  és  van  hozzá- 
járulásH  is  megjárja. 

1.  Az  alany  igedllíti)iánynyal  és  tulajdonít  óval. 

Az  ide  tartozó  esetekben  a  tulajdonítós  nevet  lényegesnek 
nyilvánítottuk  (\8'2.  1.  3),  de  nem  mintha  elmaradása  esetében 
(187.  l.J?)  «van»  szükségszerűsége  is  megszűnnék.  Ellenkezőleg  ha 
el  is  esik  a  nekes  név,  ennek  hozzá  értése  akkor  is  fen  van  tartva 
a  mondatnak.  Vö.  192.  1.  ^)  időbeli  forgalmaknál  « annak »  abban- 
bagyását. 

E  szükségszerű  fvanu  ragaszkodása  a  nekes  nevekhez  kiderül, 
ha  visszapillantunk  oly  birtokos  példáinkra,  melyekben  'a  -nek 
rag  közömbös  volt  (pl.  a  165.  és  !<)(>.  lapokon.).  Ott  észlelhetjük, 
hogy  az  alanyi  és  állítmányi  névmások  csak  azokban  az  (épen  e 
czélra  elkülönített)  nekes  esetekben  lesz  helyettesíthető  változás 
nélkül  «vant  állítmánynyal,  csak  ne  legyen  névelős  a  birtoka 
(182.  1.  4).  Ellenben  a  nektelenek  e  helyettesítést  el  nem  fogadják. 
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Pl.  nez  BL  rózsának  bokra »  igeállitmánynyal  pótolya  minden  egyéb 
változás  nélkül  így  alakitható :  «van  a  rózsának  bokra»,  s  igy  a 
külön  választott  példák  a  1 66.  lapon,  míg  a  többi  példák  u.  o.  ezt 
a  helyettesítést  el  nem  tűrik,  a  minő:  «ez  a  Miklós  dolga*  sat. 
ép  úgy  állunk  e  példákkal  a  179.  1.  8,  mint:  •mi  a  lóhajtásnak 
bibéje ?»  =  •van  a  lóhajtásnak  bibéje»,  vagy  a  165. 1.  ^:  to  csak 
egy  gyűrűje  Az  óriási  láncznak»  változhatik  egyszerű  helyettesí- 
téssel így:  •van  csak  egy  gyűrűje  Az  óriási  láncznak*,  mii;  a 
megelőző  többi  hason  példák  nektelenségük  miatt  e  helyettesítésre 
alkalmatlanok. 

A  tulajdonítós  példák  személyenként  osztályozva  ezek : 

Egyes  1.  személy. 

A.  II.  62,  23  anyám  van  nekem  is  otthon.  P.  190,  27  a  föl- 
dön nekem  van  legszeretőbb  anyám.  747,  25  Van  bizony  én 
nékem  becsületem.  A.  II.  236,  1  nekem  is  van  nagy  búm.  P.  262,  1 
Van  én  nékem  egy  kedves  czimborám.  106,  24  Emiékim  nincsenek 
nekem.  212,  15  Feleségem  van  nekem  csak  egy.  A.  I.  34,  11  Van 
nekem  még  öt  hat  garajczárom.  A.  11.  148,  11  En  nekem  ezúttal 
Toldira  van  gondom.  I.  354,  7  Nekem  nincs  se  liazam  se  párom. 
P.  209,  1 9  Ölégségös  hitdöm  van  ott  néköm.  A.  11.  1 34,  5  Van 
nekem  egy  lyányom.  P.  209,  5  Nincs  én  néköm  mestersé^jöm. 
236,  4  nekem  nincs  örömem.  773,  1  Nekem  nincs  semmim. 
1 14,  7  Nekem  nincs  senkim.  A.  I.  238,  20  Nincs-e  nekem  elég 
nagy  szárnyam.  530,  3  Nekem  nincs  régi  szeixtöm.  352,  16  Mért 
nincs  nekem  is  szőlőhegyem.  95,  1  Nekem  szülőim  nincsenek, 
Vagy  nem  tudom,  hogy  vannak-e.  723,  9  Nekem  nincsen  vágyam. 
Nincsen  akaratom.  Erd.  népd.  I.  54  Nincsen  nekem  sehol  ma- 
radásom. 

Az  első  személy  ragjának,  a  mint  láttuk,  mindenütt  meg- 
felelt az  első  személy  tulajdonítója,  csak  ebben:  A.  II.  363,  6 
«Nem  vagyok  én  méltó  kardra,  hogy  viseljem,  Nincs  lykny- megölő- 
nek lovagok  közt  helyem, »  áll  a  személy  tulajdonítója  helyett 
ennek  értelmezője. 

Egyes  2.  személy. 

P.  335,  8  Neked  kevés*)  van  ilyen  csillagod.  A.   I.  229,  6 


*)  c Számjelzők   állhatnak   elválva  is    főnevektől.*  E  szabályt    hMz< 
talán  kerestem  nyelvtanainkban. 
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Neked  is  yan   két  fiad  Terbágyon.  241,  6    Se  neked   se    neked 
nincs  igazad. 

Egyes  3.  személy. 

A.  II.  333,  8  neki  is  van  anyja.  P.  509,  24  e  szivnek  nincsen 
ára.  47,  3  A  mi  átka  van  a  széles  világnak.  71,  29  van  a  világnak 
atyját  Van  egy  hű  gondviselője.  132,  18  Minden  embernek  van 
baja  meg  panasza.  57,  10  karomnak  sincsen  legkisebb  baja.  A.  I, 
281,  1  Bajusza  van  Szűcs  Györgynek.  T.  263,  13  E  jó  fiúnak  egy 
rossz  bátyja  van.  604,  13  Csak  az  árulónak  van  becse.  112,  13 
(Valami)  A  melynek  egy  kis  becse  van.  342,  5  Nagy  bizalma  van 
szivemnek  önben.  445,  25  Kinek  van  mint  neked  Ilyen  boldog- 
sága? Kinek  van  a  földön  Ilyen  mennyországa?  A.  II.  194,  19 
Liliomnak,  strucznak  vagyon  ottan  bővé.  P.  234,  18  igyék  bort  az, 
a  kinek  Búja  van.  A.  II.  372,  11  dolga  van  a  kéznek.  P.  158,  16 
egyéb  dolga  Nincs  neki.  A.  II.  46,  8  Nincs  Györgynek  végső  éjsza- 
kája. P.  700,  2  Szabadságának  nincs  többé  ellenség.  A.  I.  183,  14 
Tan  neki  ott  embersége.  P.  484,  24  e  kéznek  nincsen  semmi  ér- 
deme. A.  I.  51,  18  Napjainknak  a  jelenben  csak  erénye  van. 
P.  474,  27  (táj)  Melynek  nincs  már  éltető  erője.  A.  I.  184,  13  Esze 
is  van  neki  annyi  mint  akárkiuek.  P.  367,  30  annyi  fája  Nincs  a 
TÜágnak,  hogy  — .  194,  12  (magam)  Kinek  kissé  akaratos /i^;V  van . 
A.  n.  133,  4  Kinek  ^a  nincsen,  lyányára  nem  hagyhat.  P.  230,  10 
Pinty  úrfinak  fillére  sincsen.  225,  17  az  embernek  csont  foga  van. 
528,29  tiszta  nevemnek  ilyen  /b/f;a  vagyon.  715,  14  neki  nincsen 
gazdasága.  288,  13  Az  embernek  mért  is  van /70wrfo/rt/;fl  ?  A.  11. 
61,6  Arra  Miklósnak  most  van  is  nincs  is  gondja.  I.  93,  18  Ki 
az,  kinek  oly  méltó  gyásza  van?  P.  610,  24  a  nagy  tüzeknek  Már 
csak  hideg,  holt  hamva  van.  212,  9  mi  haszna*")  van  az  átkozódá- 
soknak?  A.  I.  420,  8  Széttörnie  varázs  gyűrűt  üinc&en  hatalma 
földi  karnak.  57,  18  (puszta)  melynek  nincs  határa.  P.  551,  17 
annak  nincs  határa.  60,  13  Szerelmemnek  nincs  határa,  vége. 
60,  24  Szerelmemnek  nincs  vége,  határa.  A.  I.  137,  8  a  költőnek 
egy,  csak  egj-  hazája  van.  P.  476,  20  lyányoknál  Nincs  ö  neki 
helye.  P.  623,  12  Nagy  híja  van  a  ménesnek.  15,  25  örömemnek 
nincsen  semmi  híja.  522,  30  Nincs  a  csillagoknak  híre  se.  301,  20 
Erényednek  köz  híre  van.  A.  I.  271,  22  Híre  sincs  Nyoma  sincs  a 


*)  Itt  «ini»  jelző,  más  a  178.  1. 
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levélvivönek.  P.  639,  12.  Királyoknak  nincsen  híve.  434,  17  Egy 
napja  van  csak  az  égnek,  Egy  holdja  van  csak  az  éjnek.  A.  11. 
290,  10  Nincs  hossza  se  vége  a  takarításnak.  I.  10,  22  (vetés) 
melynek  széle,  hossza  nincsen.  326,  2  cége,  hossza  Nincs  vetélgö 
hegy  ke  dicsnek.  P.  421,  10  Pythagorasnak  igazsága  van.  A.  I. 
429,  10  Nincs  id^je  lomhán  búsulni  vezérnek.  370,  8  Van-e  még 
a  magyarnak  istene?  I.  127,  17  egy  Isten-atj/ja  van  Az  égben 
e  családnak.  P.  422,  26  a  népnek  nincs  /o//rt.  731,  27  Meghalt,  de 
nincs  kára  a  hazának.  61,  32  Van  czigányné  s  van  annak  kár- 
tyája. 263,  11  Lelkemnek  oly  széles  jó  kedve  van.  391,  13  más- 
nak ismét  vannak  kedvest.  210,  14  Van  szivednek  kö  kémén  tjsége. 
380.  23  Ugy  sincs  e  honnak,  nincs  hálás  keze.  243,  9  Annyi  kincse 
van  hát  e  hazának?  A.  I.  21 1,  21-  A  fásult  kebelnek  nincsen  költé' 
szete.  P.  478,  1 1  Vannak  neki  miként  szememnek  Könnyűi  és  vil- 
lámai. A.  II.  440, 20  Nincsen  ahoz  többé  köze  a  világnak.  P.  699,  20 
Senkinek  sincs  semmi  köze  hozzánk.  167,  14  a  költőnek  lantja 
van.  417,  15  Van  szép  leánya  minden  falunak.  A.  II.  431,  22 
Lilioma,  struezcza  ennek  is  van  bőven.  A.  I.  88,  19  új  tisztnek 
lova  nincsen.  P.  517,  4  Nincs  a  toronynak  többé  lobogája.  A.  I. 
174,  4  az  éjfélnek  van-e  magánya  /  P.  533,  25  Az  erdőnek  mad-ara 
van,  És  a  kertnek  virága  van,  Es  az  égnek  csillaga  van  S  a  legény- 
nek kedvese  van.  47,  1 1  van  már  kis  magzata,  van  már  férje  neki. 
3,  4  A  juhásznak  úgyis  nagy  7nelege  va.f!yoi:i.  21,  8  Van  nekem, 
van  biz  az  ördögnek  jó  napja.  A.  II.  197,  4  a  mi  cseh  népe  van  a 
cseh  királynak.  A.  B.  H.  V.  É.  Nincs  földön,  egén  nincs  vadnak 
maradása.  55, 14  Kínját  elbeszélni  nyelve  nincs  embernek.  P.80, 20 
Nincs  ezen  fátyolnak  csak  egy  kis  nyilasa.  188,  5  Csak  ember  és 
állatnak  nincs  nyoma.  A.  11.  413,  6  nyoma  sincs  veszélynek. 
P.  28,  21  Van  a  tündéreknek  virágnyoszolyája.  A.  11.  406,  7  Nincs 
nyugta  madárnak.  P.  371,  19  Szive  nnek  csak  egy  óhajtása  van. 
696,  4  Van  annak  nagy  oka.  229,  28  Minden  dolognak  van  oka 
foka.  442,  12  Egy  nemzetnek  két  országa  van.  A.  11.  158,  14  Pa- 
nasza most  sincsen  halovány  ajkának.  P.  302,  4  Ennek  széles 
földön  párja  nincs.  234,  22  igyék  bort  az,  a  kinek  Pénze  nincs. 
500,  5  nincs  pihenése  a  megeredt  árnak*  A.  II.  344,  12  a  szívnek 
nincs  semmi  reménye.  59,  1  Kinek  az  ég  alatt  már  senkié  sincsen. 
647,  7  Azon  nemzetnek  még  sincs  semmije.  182,  13  a  sopáuko- 
dásnak  úgy  sincs  sikere.  227,  1 1  kis  száma  van  A  sikerülés  remek 
órájának.  A.  I.  140,  25  szárnya  van  neki.  234,  17  A  kinek  nincs 
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szeretője,  bort  igyék.  72,  35  van-e  annak  szive. ^  700,  12  Van  egy- 
nek a  másra  leginkább  szüksége.  789,  1 9  annak  egy  ily  tábornokja 
van.  303, 9  Betyár  embernek  jó  tanyája  nincs.  A.  11. 16, 15  Toldi 
Lőrineznének  most*)  van-e  a  tor  ja, ^  16, 19  Nincs  halotti  íora  Toldi 
Lőrincznének.  P.  214,  2  a  rózsának  Sokkal  nagyobb  törzse  van. 
482,  23  életemnek  nincs  még  ünnepe.  686,  17  Nincs  itt  urasága 
csak  az  egy  magyarnak.  260,  21  Elhamvadt  üszke  van  csak  a  bá- 
natomnak. A.  I.  185,  1  Katonának  háborúba  semmi  vágya  nincs. 
368,  3  az  ősznek  van  varázsa.  P.  502,  1 7  Vége  van  a  boldogság- 
nak. 116,  34  Mindennek  vége  van.  116,  37  Minek  van  vége? 
288,  10  Az  én  mulatságomnak  vége  van.  A.  II.  317,  21  Vége  hossza 
nincsen  a  gyászos  menetnek.  P.  569,  20  ennek  sincs  vége.  478,  13 
(fa)  Melynek  nincs  virága.  784,  1  A  honnak  e^^y  igaz  zászlója  van. 
A.  II.  4Í'8,  17  a  vár- vívásnak  nincs  vége  se  hossza. 

Többes  1.  személy. 
P.  164,  ISYemnékünk  feleségünk.  164,  21  Van  mi  nékünk 
egy  Ids  pénzünk,  Ya,n  mi  nékünk /[>í;?c^í'/z/r,  házunk.  732,  23  Van 
nekünk  is  istenünk. 

Többes  3.  személy. 
P.  616,  14  a  magyar  költőknek  vajmi  Nagy  honfi  ^'rd^möfc 
vagyon.  1 14,  9  ő  nekik  sincs  a  világon  Kívülem  senkiök. 

2.  ^4z  alany  igeálUtindnijnyal  tulajdonító  nélkül. 

Egyes  1.  személy. 
A.  I.  69,  14  Hogy  velők  megoszszam  a  kévést,  a  mim  van. 
P.  92,  40  nincs  apám  s  anyám.  744,  10  Sem  atyám  sem  anyám 
Nincs  többé.  242,  16  Van  érted  titkos  bánatom.  747,  23  több  be- 
csületem van.  361,  20  Nincs  senkiben  bizalmam.  197,  15  Vanc5(;- 
rényem,  van  jó  paripám.  394,  5  jó  dolgom  van.  A.  L  439,  14  egyéb 
dolgom  sincs.  P.  326,  6  Van  életem,  mert  henyélek.  Gazdaságom 
van,  de  nem  sok,  S  van  adósságom,  de  sok.  A.  I.  58,  18  nincs  erőm 
alunni.  P.  70,  19  ez  óta  nincs  egyéb  érzelmem.  A.  II.  337,  11  Egy 
fiam  van,  Miklós.  P.  204,  1  Van  egy  két  forintom.  456,  2  mi  gon- 
dolatom van?  A.  II.  385,  23  van  egyéb  gondom.  P.  115,  34  hit- 
vesem van  és  van  gyermekem.  16,  20  úgy  sincs  gyermekem.  150,  18 
Naplementén  van  gyönyörűségem.  197,  14  Nincs  födeles  kéményes 

*)  A  névelőt  lehetővé  teszi  « torja,  előtt,  1.  182.  1.  4. 
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h^jlokom.  A.  E.  378,  8  Űzni  hajóm  nincs.  P.  220,  21  mis  hihám 
nincs.  A.  II.  55,  5  Nincs  idom.  I.  108,  10  igazam  van.  P.  57,  20 
Nincs-e  igazam?  411,  15  a  bölcs  névre  már  jogom  van.  345,  16 
Nincs  jogom^  hogy  féltselek.  A.  I.  1 46,  1  Télen  nyáron  nincs  több 
csak  egy  kabátom.  II.  90,  4  most  magas  kedvem  vagyon.  P.  554, 6 
tánczolni  való  kedvem  van.  365,  12  Daczolni  van  kedvem  vele. 
677,  2  van  ifjúságom  s  kedvesem,  309,  6  Van  azért  jó  keresetöm. 
A.  I.  91,  5  kertem  is  van.  106,  4  Annyi  kezem  nincsen,  hogy  ma- 
gamat védjem.  91,  14  lakóm  is  van.  P.  243,  5  Nem  vagyok  tűz, 
nincs  emésztő  lángom.  A.  Dal.  I.  3  é.  tovább  sehogy  sincs  mára- 
dásom  itten.  Erd.  Népd.  U.  154  Zöld  erdő  szállásom.  Itt  sincs  ma- 
radásom. Balassy :  Mert  itten  lakásom,  Nincsen  maradásom.  A.  II. 
385,  5  nevem  nincs.  P.  143,  7  Megsiratni  van  o^om.  164,  13  Nincs 
semmi  örömem,  Nincs  semmi  bánatom.  231,  1  Panaszom  van  kel- 
med ellen.  A.  II.  160,  7  íímcs  panaszom.  P.  721, 19  nincapénzem. 
A.  II.  378,  7  nincs  semmi  reményem.  256,  22  Úgy  sincs  .sokam. 
315,  1  Van  szállásom  itten.  A.  II.  305,  19  Nincs  szám  kibeszélni. 
P.  65,  8  Egy  kis  számadásom  van.  600,  32  kihez  van  szerencsém  / 
61,  29  Van-e  szeretőm?  270,  19  szivem  van.  365,  12  Nincsen  szi- 
vem, eredjetek.  243,  6  Van  éles  hangú  szóm.  735,  5  Nincsen  szóm 
elbeszélni.  95,  38  koldulásra  Nincsen  szükségem.  456,  13  szép 
lyánynyal  van  találkozásom.  A.  11.  388,  2  Senki  tanúm  nincsen. 
L  121,  21  van  Tárgyam  unos-untig  elég.*)  P. 243,  26  megdalolni 
méltó  Tárgyam  nincsen.  326,  1.  Van,  igaz,  egy  tudományom. 
40,  39  Arról  nincs  tudomásom.  788,  2  Nincs  semmi  vagyonom. 
532,  18  Sok  mondani  valóm  van  (=  268,  8).  A.  II.  383,  20  Inni 
valóm  úgy  sincs.  P.  548.  18  rósz  vei'seim  is  vannak.  105,  23  ly/- 
kem  van.  A.  II.  133,  23  De  van  egy  vigaszom  ebb'  a  tekintetben. 

Egyes  2.  személy. 

P.  54,  43  add  elö,  a  mid  van.  A.  I.  348,  3  bajod  nincs. 
P.  551,  21  bánatod  van.  87,  31  Az  égbe  van  szabad  bejáratod. 
A.  II.  384,  22  akármi  bünód  van.  P.  403,  12  jó  dolgod  van. 
228,  21  van  erőd.  499,  23  szembe  szállni  Nincs  erőd  a  vészszel. 
228,  23  Ha  nincs  (erőd),  ragadj  ekét.  8,  .^  Van-e  feleséged?  Akár- 
mid van,  nem  fog  többé  látni.  A.  11.  255,  1  Nó,  Lörincz,  van  szép 
feleséged.  0.  717,  16  egy  Gondolatod  van  és  az  én  vagyok.  A.  II. 


*)  L.  a  184.  1.  a  jegyzetet. 
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253,  10  Igazad  van.  P.  675,  6  ba  isUned  van.  730,  17  Állj  meg, 
a  ki  *)  istened  van.  711,  15  kedved  van  lázas  indulatra.  P.  633,  18 
mikép  oszlassam  el,  ha  vannak  (t.  i.  A:á/^é|^éú2J,  kétségeidet?  132,  20 
kikhez,  te  rósz  szellem,  nincsen  semmi  közöd.  693,  6  átkozott 
neved  van.  A.  I.  350,  3  mi  okod  van  új  panaszra?  P.  661,  9  Nincs 
is  okod  Engemet  féltened.  282,  27  Nincs  hát  reményed.  771,  3 
Nincs  sympathiád  irántam.  A.  II.  102,  1 1  Ha  haragunnál  is,  egy 
órád  sincs  hátra.  P.  61,  27  van-e  már  szeretőd?  523,  14  érzékeny 
szived  vagyon.  783,  28  Minden  szükséged  van,  de  lelki  nincs. 
95,  34.  Vannak  szülőid.  211,  25  van  most  urad.  87,  24  vasár- 
napod van. 

Egyes  3.  személy. 

P.  459,  21  Ablaka  csak  egy^)  van.  95,  37  van  anyja.  273,  1 
a  földön  ápolója  nincs.  A.  I.  21,  20  arámija  sok  ^)  van.  11.  413,  3 
Nincs  árka.  P.  78,  34  mi  baja^)  van?  A.  I.  190,  14  Alig  van  a 
csontja,  böre.^)  A.  II.  91,  11  van  esze.  I.  154,  2  nincsen  éte,  álma. 
136,  5  van  egy  édes  ^a.  A.  II.  428,  12  de  nincs  foganatja.  A.  I. 
213,  7  gazdája  nincs.  P.  513,  27  arra  sincsen  gondja.  576,  2  és 
mi^)  haszna  van?  576,  3  De  lesz,  ha  nincs  (haszna).  493,  13  Van 
hatalma.  701,  4  nincs  se  híre  se  hamva.  5,  26  nagy  híja  van. 
60,  22  Ételed  jó,  de  egy  híja  van.  A.  I.  1 18,  7  nincs  egy  nap  híja  se. 
P.  137,  29  nincs  egy  betű  híja.  A.  II.  343,  13  ideje  sincs  búcsút 
venni.  P.  317,  15  Ebben  igazsága  van.  493,  15  van  joga.  57,  19 
éhez  nincs  joga.  A.  II.  260,  19  azt  sincs  joga  venni.  383,  13  Nincs 
k^dve  maradni.  A.  I.  14,  2  Arra  sincsen  semmi  kedve.  151,  18 
Keresztje  elég  van.  II.  343,  20  nincs  már  köze  földdel.  186,  16 
semmi  köze  nincs  a  birodalommal.  P.  226,  20  a  jövöhez  semmi 
köze  nincsen.  159,  26  De  azért  nem  csüggedünk  ám,  A  ki^)  lelke 
van.  A.  I.  428,  9  Most  ebédre,  hollók,  varjak,  Seregestül,  a  ki  (t.  i. 
lelke)  van.  A.  II.  344,  14  nincs  lelke  bevárni.  P.  420,  10  lelke 
nincs.  A.  II.  132,  10  gyönyörű  lyánya  van.   P.  635,  20  mily   mél- 


^)  A  névmás  az  alany  jelzője,  vö.  •»//;/  gondolatom  van*  a  185.  1. 
^)  A  számjelzö  helyét  1.   184.  I.  a  jegyzetben. 
^)   «Mi»  az  alany  jelzője,  mint  Ib-").  1. 

*)  A  névelőt  a  móilositott  értelmű  van  mellett  1.   182.  1.  4  alatt.    Itt 
ran  a.  m.  mefivan. 

^)  A  kérdő  mint  185.  1.;  máskép  a  178.  1.  fi  alatt. 
*j  Vö.  az  1.  jegyzet  alatt. 
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tósága  van.  A.  II.  399,  21  Nem  tudja  miért,  de  nioca  ott  mara- 
dása. I.  401,  5  Nincs  feltűnő  bársony  meze.  II.  134,  14  módja 
van.  F.  134,  3  Bakonczátlan  legény,  nincsen  semmi  módja.  A.  I. 
430,  16  Vagyon  immár  a  második  napja.  P.  315,  21  vasárnapja 
sincsen.  A.  I.  5,  2  sok  szép  népe  vagyon.  A.  166,  4  úgy  is  elég 
lova  van.  A.  11.  212,  3  Nyoma  sincs,  zaja  sincs.  505,  23  nincs 
több  nyugovása,  108,  16  Gyilkos  ö(;5c*5éJ  van.  377, 19  Hanem  ellen- 
kező okai  is  vannak.  P.  253,  22  János  gazda  derék  gazda,  NincBen 
párja.  104,  27  pártfogója  van.  A.  11.  76,  0  egy  pénze  is  nincs  üres 
tarsolyában.  449, 1 1  Nézte  Lajos,  nincs-e  porotidja,  füzessé.  I.  50,  8 
reménye  van.  1 24,  13  van  rohonja.  P.  296,  3  meleg  ruhája  nincs. 
605,  28  Soha  sincsen  semmije.  A.  II.  339, 1 1  nincs  szive.  P.  536, 23 
nyugalomra  nagy  szüksége  van.  314,  17  a  leánynyal  nincs  fa /á/- 
kozása.  A.  II.  480,  3  nyert  ügye  van.  P.  117,  11  vége,  vége  van. 
A.  11.  78,  15  oda  van,  i^ége  van,  78,  17  Dehogy  yhn(vége  j.  I.  163, 
10  Néha  tenger  vize  vagyon.  163,  1 1  Néha  csepp  (vize)  sincs. 

Többes  1.  személy. 

P.  781,  13  Nincsen  emhei'méltóságunk.  719,  12  van  tán  gaz- 
daságunk. 462,  19  gondunk  ételre  sincs.  A.  II.  459,  3  nincsen 
Laczfi  körül  helyünk.  P.  632,  17  van  kenyerünk.  755,  14  van  még 
kenyerünk.  252,  22  haladni  nincsen  semmi  ösztönünk.  257,  15 
péiizünk  van.  624,  15  nincsen  pénzünk.  129,  29  van  is  rá  szüksé- 
günk. 383,  19  egy  vitorlánk  van. 

Többes  2.  személy. 

P.  771,  15  Fogalmatok  sincs  róla.  A.  I.  11,  21  Nincs  is  más 
hagyaték.  II.  314,  2  Hova  nektek,  úgymond  indulástok  vagyon. 
P.  179,  19  Nemes  vagyok,  nincs  nemes  embert  Botozni  ;o<70fo^. 
782,  15  kis  számotok  van.  417,  16  nincsen  szivetek.  417,  2  csak 
zsebetek  és  gyomrotok  van. 

Többes  3.  személy. 

P.  719,  10  mi  hasznuk  van  benne?  98,  8  Dolgoztathatnak, 
erre  van  ;o.90Á:.  695,  15  egy  nagy  szándékjok  van.  A.  I.  181,  15 
Szavuk  sem  igen  van.  113.  17  Törvényök  nincs. 

Talán  helyén  lesz  itt  érinteni  a  nyelvtani  külömbséget  tnem 
rokonom »  és  « nincs  rokonom »  közt.  S  ez  azonnal  kiviláglik,  ha 
ráutalok  az  állitmányi  főnév  alatt  tárgyalt  rejtett  alanya  példákra 
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(170.  1.  2)  és  az  imént  tárgyaltakra  ( 187.  1.  2).  Az  az,  tivem  ro- 
konom* rejtett  alanyú  mondat,  állítmánya  egy  hozzá  értett  alany- 
nak, ^nincs  rokonom »  tagadása  (nincs)  az  alanynak  (rokonom). 
Ebez  hasonló  a  külömbség  «/}^m  baj»  és  « nincs  baj»  közt,  melyről 
alább  (194.  1.  3). 

3.  Az  alany  igedlUtindtiy  nélki'd. 

E  czim  alá  sorolandó  minden  oly  példa,  mely  a  megelőzök 
szerint  a  szükségszerű  tY/;?-nal  is  állhat.  A  van  hiányának  ellenére 
azonban  e  mondatoknak  csak  itt  van  helyök,  mivel  a  megelőzőkből 
(2)  fejlődtek  s  a  hiányzó  van  is  csak  egy  igen  korlátolt  feltételhez 
van  szabva.  T.  i.  a  mondatnak  pusztán  alanyi  része  képviseli  a 
mondatot.  De  azért  külömbözik  a  névállítmányos  mondatok  ter- 
mészetétől (168 — 171.  1.)  már  a  lényeges  személyragozással,  s  még 
inkább  a  személyragos  főnév  alanyi  természetével. 

Az  ide  való  mondatok  olyanok,  a  y  a  melyekben  « nincs  (sincs) » 
a  híja.  Ez  az  igeállitmány  elmaradhat  minden  oly  mondatban, 
melyben  a  főnévi  alanyt  az  egyszerű  semmi  (mi)  jelzi  vagy  a  több- 
szörös alanyt  az  ismételt  sem  (se)  tagadja. 

a)  semmi  frwt)  jelzéssel :  P.  136,  29  Oh,  felelt  a  lányka,  nekem 
semmi  hajóm.  490,  15  Honnan  jöttei,  fülemile?  Akárhonnan, 
semmi  gondom  rája.  333,  1  Semmi  vágyam  semmi  kedvem  A  bo- 
rostyán koszorúhoz.  A.  II.  68,  21  De  korhely,  buta  lőn;  jóra 
semmi  kedve.  P.  632,  16  Erre  semmi  gondunk.  591,  22  s  mi  gon- 
dod  rá,  Mi  volt  és  mi  következik?  565,  5  De  mi  közöm  éhez? 
462,  23  Mi  gondunk  rá?  A.  II.  87,  16  Gondoskodjam  róla,  mikor 
mi  szükséged.  388,  16  Mi  köze  avval  az  anyaszentegyháznak? 

Ezekhez  hasonló  alakítás  «5^7^?mi  baja»  és  ennek  rövidítése 
•mi  baja».  Bár  e  rövidített  alak  egészen  megegyező  a  718.1.  (3  alatt 
érintett  alakkal,  a  külömbséget  a  jelzői  tmU  és  állítmányi  «mÍB 
közt  fenntartjuk.  Ugyanezt  a  külömbséget  fenntartjuk  e  «(8em)mi 
haja^  és  nsemmi  fccf/»  meg  «se  hají^  közt,  mely  utóbbit  rejtett 
alanjrú  állítmánynak  neveztünk  (171.  1.  2  alatt). 

•  Semmi  baja»  helyett  népszerű  így  is:  •kutya  baja»,  mint: 
P.  495,  1  Katonának  kutya  baja.  Van  mit  ennie  s  innia.  476,  22 
Subában  jár  a  juhász,  Kutya  baja  néki.  37,  32  Es  ime  leért,  és 
kutya  baja.  695,  15  Egy  huszárezred  van,  Szép  magyar  huszárok. 
Fiatal  legények.  Kutya  bajuk. 

P)  sem  (sej  tagadóval:  P.  234,  22  Sem  Bzeveiöm  sem  pénzem. 
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csak  bánatom.  357^  20  Az  enyém  volt  a  pihentető  éj ;  Most  sem 
éjem  többé  sem  napom.  71,  30  Ei  vagyok?  Sehonnai,  Se  országom 
se  hazám.  134,  29  Se  szere  se  száma  Káinon  az  uraknaJc.  A.  IL 
194,  9  Aranyos  hintónak  se  szeri  se  száma.  205,  3  Se  neszi  se 
hangja  léptiben  a  nyomnak.  333,  5  Az  óta  sem  éje  sem  napja  sze- 
génynek. 283,  5  e  szónak  56'  vége  se  hossza.  P.  26,  32  Se  vége  se 
hossza  ennek  a  tengernek.  459,  12  A  homokbuczkáknak  Sé  hossza 
se  vége. 

Y)  soha  tagadóval :  A.  11.  462,  15  (had)  melynek  soha  vége.  — 
Soha  mellett  ragtalan  alanyok  is,  1.  idöjelentesü  határozók  alatt 
213.  1.  a  alatt. 

Sorakozik  hozzá  sehol,  1.  példát  a  204. 1.  a  alatt. 

bj  <iVan»  a  kihagyott  igeállitmány,  és  pedig: 

a)  «vége»  alany  mellett:  A.  J.  0.  oda  vagyok,  végem.  A.  IL 
213,  8  Oda  vagyunk,  végüvk,  vége  ma  mindennek.  478,  23  min- 
dennek vége  (=P.  310,  11.).  P.  316,  3  Hanem  már  mindennek 
vége.  493,  1  Vége,  vége  már  a  dalnak.  587,  9  És  vége  a  komédiá- 
nak. A.  II.  482,  18  De  vége  Lajosnak.  465,  1  Vége  is,  úgy  látszik, 
a  bátor  olasznak.  477,  6  egy  két  nap,  s  az  erősnek  vége.  P.  547,  5 
vége  a  tréfának.  356,  17  Vége  a  varázséneknek.  244,  4  S  fri- 
gyünknek vége,  vége,  423,  13  rá/e  a  piros  alkonyatnak.  A.  II.  70,  17 
Neki  már  világ  és  törvény  szerint  vége.  289,  7  Hanem  annak  vége. 
P.  707,  7  De  már  annak  vége.  A.  II.  650,  13  Dejszen  [annak  vége. 

A  tulajdonító  rag  el  nem  eshetett,  akár  megelőzte  akár  kö- 
vette az  alany  a  tulajdonitót,  annak  jeléül,  hogy  birtokos  és  birtok 
közt  kell  a  hiányzó  vant  képzelnünk. 

Ellenben  hiányozhatik  ez  állandósága  miatt  könnyen  hozzá 
érthető  annak 

p)  időbeli  fogalmaknál :  P.  703,  3  Ma  egy  éve,  hogy  először 
Csókoltál  meg.  23:2,  6  két  éve,  Hogy  a  mellényem  meg  van  véve. 
454,  1 1  Ezer  éve,  hogy  e  nemzet  Itt  magának  hazát  szerzett.  A.  IL 
504,  17  ma  negyedik  este,*)  Hogy  kidobva  fekszik  a  Darazzó  teste. 
P.  200,  7  Másfél  hete,  hogy  őket  elhagyám.  609,  13  Pár  hónapja 
csak,  hogy  Feleségem  lett.  60,   1  Jó  ideje,  hogy  a  nap  lenézett. 


*)  A  főnévileg  haszDÓlt  személyragos    múlt    idő   helyesebben:    tnap 
este*,  s  itt :  «ma  negyetlik  este  (vau  annak  a  najinak)^  bogy  — . 
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A.  II.  214,  11  Nagy  ideje  mennünk.*)  A.  II.  32,  10  Harmad  napja 
már,  hogy  mindenütt  kereslek.  F.  546,  1  Jó  ideje,  lement  a  nap.^) 
592,  13  egy  pár  kurta  napja,  hogy  a  sírnak  testvérébe  bujt. 

Annak  kitételével  is :  P.  713, 1  akkor  még  nem  csókolhattam, 
Mint  mostan,  édes  ajkadat.  Két  éve  annak.  Sokat  elvitt  az  idö  tőlem 
az  alatt.  24,  7  Boszorkányoknak  a  sötétség  országa  Bég  ideje  a, 
hogy  birtoka  tanyája.^) 

Utántétben  a  számjelzös  idö  nem  lehet  el  van  nélkül :  A.  II. 
"92,  4  Nem  volt  ilyen  kedvem,  van  száz  esztendeje.  Vö.  196. 1.  7. 

Az  időbeli  fogalmakról  megjegyezzük,  hogy,  míg  a  megelőző 
esetekben  (183.  1.  1  és  187.  1.  2  alatt)  az  alanyok  mind  a  három 
8zemél}Taggal  voltak  elláthatók,  ezek  a  fogalmak  csak  egyes  3.  sze- 
mélyüek. 

YI.  A  puszta  füiiév  és  van. 

«Neki  van  baja»  mintául  említett  elébbi  (182.1.)  példa,  meg- 
fosztva a  tulajdonitós  névtől  és  személyragtól,  adja  a  puszta 
(a  1  anyu)  mondatot:  «van  baj».  Személyragos  alanyt  tulajdonító 
nélkül  a  megelőző  osztályban  (187,  2)  találtunk.  Találni  ragtalan 
alanyt  tulajdonító val,  u.  m.  A.  II.  338,  18  Arany  is  giiémént  is  van 
nekem  itt  bőven.  I.  65,  9  Nincs-e  néki  egy  nyugalmágy  otthon? 
282,  7  Folyó  víznek  nincs  semmi  (ját. 

Az  alany  névelőtlen,  ragtalan  szükségképen  megköveteli  a 
«  van»  igeállítmányt  és,  ha  csak  nem  tulajdonnév  az  alany  (140. 1.  a), 
be  nem  éri  a  névállitmánynyal.  A  puszta  alany  e  minősége  eltűr 
jelzőt,  egyet,  többet,  el  a  határozatlan  egy-bt,  de  nem  az-i;  mond- 
hatom :  9egy  isten  van»,  de  nem :  t^az  isten  van  egy»,  hanem  csak  : 
i^egy  az  isten. » 

A  puszta  alanyok  a  főnevek  nemei  szerint : 

1.  személyek:  P.  61,  32  van  czigányné  s  van  annak  kártyája, 
€53,  8  Nincsen  többé  szeretett  király.  59,  3  Szabad  vásár  van, 
minthogy  nincs  király.  A.  II.  205,  18  király  jövetelét,  ha  van  őr, 


^)  Az  időbeli  főnevek  mind  jelzősök,  és  csak  e  tulajdonánál  fogva 
sorolható  e  példa  inkább  ide  mint  172.  l.  4. 

')  Elfojtott  Ao//y-gyal. 

^)  Vegyiiléke  e  kettőnek:  1.  a  sötétség  országa  boszorkányoknak  a 
birtoka,  tanyája,  és  i2.  Rég  ideje  annak),  hogy  a  s.  or.  boszork.  a  birt.  t. 
Yö    Magyar  kötőszók,  Simonyi  II.  118,  2.  jegyzet. 

Pótkötet  n.  1890.  13 
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jelentse.  P.  466,  1  Vannak  hamis  proféiák,  a  kik  — .  A.  II.  91,  10 
fölkelt  hallva,  hogy  vendég  van.  557,  9  Nincs  zsivány ^  de  a  helyett 
a  Szél  kutatja  zsebemet.  A.  II.  452,  8  Szem  nincs,  vezető  nin&s. 
487,  6  a  herczegek  esdve  Bizonyíték,  hogy  nincs  (  Wemer). 

Csak  az  európai  bölcsészet  és  theologia  tette  közkeletűvé  az 
effélét:  wa;?  isten  vani.  Ennek  a  mintájára  készült  A.  I.  \i%  i% 
Az  ember  újságot  se  Iát,  Mióta  nincs  a  régi  pap*).  « Nincs  (van)» 
értelme  kibővül  ezzel:  •(nem)  éh^);  így  A.  II.  496,  19  lányát  el- 
szerette sírja.  És  mivelhogy  már  nincs,  nincs  az  ö  Margitja,  A  kö- 
tött szerződést  a  sors  szétszakítja. 

2.  tárgyak:  A.  I.  91,  3  nálam  lehet  nyugodnotok,  Fölösleg 
ágy  van.  II.  467,  10  Mindenfelé  árok,  sűrű  palánk,  gát  van.  370, 
5  Van  más  is:  akasztó  lába  nehéz  baknak.  370,  13  van  egyéb  szer- 
szám is.  215,  2  nincs  kulcs.  P.  755,  15  Van  tiszta,  szép  friss  tej 
és  vaj. 

3.  cselekvés,  szenvedés,  állapot:  A.  I.  202,  7  Adjon  isten,  a 
mi  nincs.  II.  34,  9  A  mi  volt,  az  nincs  már.  344,  23  Nincs  aka- 
dály, csak  még  Piroska  — .  P.  198,  6  Aratás  van.  A.  11.  420,  10 
Nincs  arcz  se  merészség  helyt  állani  ennek.  I.  30,  13  Még  valami, 
ha  nincs  babéi'.  P.  43,  28  Baj  van,  bíró  uram,  és  nagy  baj.  62,  l 
Eettenetes  baj  van.  A.  11.  1 76,  13  Baj  nincs,®)  de  van  ebből  sok 
tréfa.  I.  274,  22  mit  ér,  ha  nincs  bajusz.  II.  360,  1 2  Nincs  barát- 
ság, nincs  ott  szerelem.  143,  14  Toldi  szabadkoznék,  de  nincsen 
bocsánat.  P.  30.  7  Nagyobb  csend  nincs  a  mocsárok  partjánál. 
A.  I.  58,  19  Csend  van,  és  a  csendben  — .  47,  7  Csend  van  a  tető- 
kön, csend  a  völgy  lapályin.  A.  304,  19  A  faluban  csend,  néma 
csend  van.  A.  I.  264,  23  Csendesség  van.  P.  248,  3  Csendesség  van, 
csak  az  ebek  csaholnak.  223,  2  Oda  suhan  a  pásztor,  és  Van  ölelés, 
van  csókolás.  420,  6  Nincs  ellenállás  a  viharnak.  A.  II.  39,  14  akár 
van  Akár  nincs  engedelem  számomra.  P.  169,  15  Van  a  hírnél,  van 
a  kincsnél  Egy  igézőbb  hatalom.  115,  18  egy  közös  jó  van,  mi- 
ből — .  A.  II.  255,  15  Van  ott  irgalom.  388,  5  Bűnöm  ez;  van-e 
rá  irgalom  és  mentség?  P.  345,  15  Vég  Ítélet  van,  az  alkotó  az  An- 
gyalokkal — .  A.  II.  149,  11  Van  kaczagás  van  taps.  69,  21    Még 


^)  Egy  másik  magyarázatát  1.  ^13.  1.  b. 
*)  Vö.  182,  i. 

')  A  külömbséget   az   alanyi    «van    (nincs)  baj*    és  állitmányi  fnoia 
baj*  közt  vö.  191.  1.  A  hasonló  «mi  baja*  szerkezetet  ti.  o. 
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is  van  egy  módon  kegyelem  számára.  143,  15  Nincs  kegyelem.  I. 
240,  7  Ellenben  van  kilátás,  hogy  — .  A.  11.  360,  li>  Megijedtek, 
hogy  már  nincs  menedék  többé.  254,  10  Nincs  menedék  földhöz. 
471,  5  menedék  nincs  se  földön  se  vizén.  P.  466,  9  Addig  nincs 
megnyugvás.  213,  15  Nincs  mentség  (=  487,  3).  386,  14  Lovagi 
törvényben  nincs  ellene  mentség  I.  110,  13  Most  fázok,  mert  van 
benne  mód.  311,  3  nincs  is  benne  mód,  hogy  gyalog  oda  érjen.  P. 
549,  35  az  eléléshez  nincsen  mód.  109,  11  Nincs  mód  tehát,  hogy 
meghallják  szavam.  A.  II.  300,  24  Nincs  mód  beférni  a  sírba. 
374,  2  Nincs  mód  lépni  reája.  I.  343,  20  vnn  arra  nagy  ok.  343, 
20  De  van  öröm,  hejjehtija,  táncz,  muzsika.  11.  2 1 6,  7  Van  zavar 
és  patvar.  230,  1  könnyű  halálhoz  nincs  ^)  semmi  reménység.  396, 
5  Társa  felöl  nincs  szó.  378,  17  Értitek,  úgy  sejtem,  kirül  vagyon 
a  szó.^)  P.  223,  7  Mire  nincs  szó,  nincsen  képzet.  Az  — .  220,  3 
Arról  szó  sincs,  hogy  — .  526,  25  Szó  sincs  róla,  hogy  szép  e  lyány. 
673,  27  halálrul  ottan  Szó  sincs.  748,  25  Ki  is  megyünk,  szó  sincs 
róla.  A.  II.  442,  12  Nincs  azután  szép  szóy  a  mi  vegyen  rajta.  476, 
10  Igazán  nagy  szükség,  eleiem  is  rósz  van.  457,  1 1  Nincs-e  ha- 
mar szükség  innenti  segélyre  ?P.  168,  3  nincsen  is  szükség  reá. 
654,  1  Nem  lázítok,  mert  nincs  erre  szükség.  53,  23  S  most  a  fö- 
lött van  *)  a  tanácskozás.  A.  I.  290,  2  Nincsen  törvény,  nem  lehet 
per.  II.  200,  7  Nincs  is  egyéb  válasz  az  ilyen  kérdésre.  P.  59,  3 
Szabad  vásár  van.  A.  I.  414,  5  Nincs  erőnkhöz  méltó  veiseny. 

4.  hely:  A.  I.  435,  3  örül,  ha  van  hely  felakadni.  II.  477,  14 
Van  kifelé  innen  föld  alatti  ;ára/.  477,  17  Van  (t.  \.  járat),  felel  a 
várna^,  s  vezet  egy  fülkébe.  P.  612,  1  Van  egy  ország,  úgy  híják 
hogy  Okátootáia.  A.  II.  376,  5  Van  rövidebb  út  a  Volturno  fo- 
lyamnak. 

5.  idő:  P.  538,  9  dél  van.  538,  11  meleg  dél  van.  354,  5 
Szép  őszi  délután  van.  23,  29  éj  van  (=^  115,  10.  339,  13.  345,  4). 
606,  2  késő  éj  van.  A.  II.  222,  10  Mindenfelé  éj  van.  I.  39,  13 
éjfél  van.  41,  1  éjfél  van  a  sírban,  éjfél  van  felette.  A.  I.  71,  1  este 
van   (=  178,  1  182,  9;  P.  219,  28  351,  2  621,   13  98,  9).   P.  37U 


^)  •nincsi  hiányozhatik  «8emini»  mellől  (191.  1.  a  alatt),  mint  A.  11. 
477  16.  Jól  tudja  pedig,  hogy  semmi  remény  ahhoz. 

^)  A  névelős  alany  előtt  « vagyon*  tömött  értelemben:  t hangzik, 
foIy»,  vö.  a  182.  1.  i  alatt. 

')  bővített  értelemmel :  «foly»,  vö.  az  elébbi  jelzetet. 

13* 
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4  késő  este  van.  64,  4  itt  van  már  az  este  594,  26  Nincs  eaekre 
soha,  nincs  sovány  esztendő.  378,  7  Hideg  tilúg  van.  A.  I.  169,  2 
Gyönyörű  idő  ^)  van.  342,  9  Kosz  idő  van.  II.  467,  5  Van  ide, 
bátorság  — .  P.  220,  1  Esős  idSvKn.  105,  25  Javuljanak,  míg  van 
idő.  587,  8  ha  van  itt  tél  van  kikelet  is.  A.  L  169,  11  Nyár  és 
kilcelet  van.  P.  432,  5  Azt  sem  tudtam,  mi  van,  Osz-e  vagj'  kikelet. 
59,  2  Már  fényes  nap  van.  308,  27  ekkor  épen  Napfogyatkozás 
van.  683,  1  Forró  nyárközép  van.  236,  6  Szüret  van  úton  útfélen. 
296,  27,  kék  az  ég,  tavasz  van.  182,  6  Tél  vagyon.  11,  15  Talján- 
országban  örökös  tél  vagyon.  270,  23  nincsen  tél.  A.  I.  70,  10 
Ujinep,  igen,  az  van. 

Ide  való  még:  Hét  óra  van,  de:  Hét  az  óra  (180,  IV). 

6.  érzéki  tünemény:  A.  I.  114, 1  Nincs  didi  báb.  1 1 3,  23 
Nincs  többé  nagyszerű  csoda.  P.  177,  23  Már  ha  fütty  van,  legalább 
hát  — .  80,  17  Azt  sem  tudta  eddig,  van-e  madárének.  535,  16 
Van  muzsika,  varjú  károg.  A.  I.  292,  9  Nincs  semmi  nesz.  214,  23 
Szellő  sincsen,  de  zúg;  Felhő  sincsen,  de  búg.  II.  76,  10  Tüz  van-e 
vagy  árvíz,  vagj-  víják  a  várat?  Nincsen  tüz  sem  árvíz,  nem  is  jö 
ellenség,  Haúem  van  egy  másik  rémitö  jelenség.  I.  293,  15  Nincs 
semmi  zúgás, 

7.  S  z  á  m  j  e  1  z  ö  8  alanyok.  Említettük  elöl  (125. 1.)  e  két  pél- 
dát :  tsok  a  német»  és  « van  5oA;német»>,  melyekben  értelmi  külömb- 
séget  nem  találtunk,  csak  alakit.  niSok  a  német»  példáját  igazolva 
találtuk  a  140.  I.  a  és  6,  ^  szakaszban,  mely  szerint  sok  névállit- 
mányként  szerepel.  «Sok)>  ebben:  ovan  5oA;  német*  már  mint  a 
névelötlen  «németB  jelzője  szerepel  s  követeli  az  általános  t vant 
igeállítmányt  mint  puszta  alany,  vö.  «van  baj»  a  194. 1.  —  A  szám- 
jelzös  alanyokat  e  jelző  felmenti  a  névelő  használatától,  s  ez  épen 
alkalmatosakká  teszi  a  számjelzős  alanyú  példákat  a  «van»  hasz- 
nálatára. Ezeket  egy  csoportba  gyűjteni  szükségessé  tette  nem  csak 
e  közös  tulajdon,  hanem  a  számjelző  helyzete  is,  melyre  már  elébb 
(184.  1.)  jegyeztük  meg,  hogy  főnevétől  elváltán  is  lehet. 

A  Bzámjelzős  példák  ezek:P.  75,  15.  vagyon  még  annyi, 
hogy  elég  lesz.  201,  24.  Jelenleg  is,  A  mennyi,  anntji  van.  473,  3 
Nincsen  annyi  szám,  A  hány  — .  A.  II.  52,  19  annyi  hely  sincsen, 
Hová  az  arczáján  csókvetést  ne  hintsen.  2)  378.   13  Egy  ember 


^)  Lebr  A.  I.  28!2.  jól  sejti,  hogy  cebben  van  nem  hagyható  eL* 
^)    Van  elfojtásával:    P.  720,    11    A  hány  kéz,   Annyi  i^gJY^t,  annyi 
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van,  agya  fúrt  és  álnok.  178,  11  Egy  (levente)  van  ilyen.  200,  33 
Szécsi  van  egy,  Miklós.  F.  70,  34  Egy  van  csak,  mi  áldást  érde- 
mel, 182,  34  S  van  még  egy,  a  hon.  A,  L  198,  27  van  elég  víz  a 
Dunában.  184,  19  van  elég  apai  jus,  hogy  megéljen.  11.  452,  12 
hogy  elég  had  nincs,  képtelen  elhinnem.  I.  235,  1 7  Szakáll  bajusz 
is  van  elég.  279,  15  Főzelék  van  elég.  426,  16  Házi  patvar 
Attól  kezdve  van  elég.  P.  556,  7  Van  elég,  ki  Én  helyettem  is 
evett.  789,  20  van  ellenség  elég.  G60,  3  ezer  és  ezer  van,  a  ki  a 
zabián  tépelődve  rág.  55,  7  hány  csillag  van  ott  ?  698,  1  Három 
madár  van,  a  kit  szeretek.  A.  II.  195,  5  Hét  ló  van  előre.  P.  486, 
13  Csak  egy  lénynyel  van  kevesebb  Minttennap  volt.  A.  11.  144,  6 
Néhány  szoba  van  csak.  I.  143,  10  Van  felőle  sok  mese.  IL  380, 
3.  magyar  hadunkhoz  van  sok  német  ember.  P.  224,  9  Sok  számos 
poéta  vagyon.  P.  370,  17.  Sok  van,  miben  büszkélkednem  lehet. 
786,  2  ott  száz  és  száz  van  veled.  A.  I.  2 1 ,  4  Csöndes  fiókban  tar- 
talak, Hol  nincsenek  több  aranyok.  II.  182,  13  Mikor  aztán  nincs 
több,  hihetetlen.  P.  285,  2 1  fájt  Látnom,  hogy  van  olyan,  és  hogy 
nem  kevés  van. 

Ide  való  a  főnévi  állítmányú  (A.  I.  10,  20)  «napi  járóföld 
nincs  a  kerülete »,  melynek  állitó  párját  1.  a  mellőzött  van  alatt 
162.  1.  p  végén. 

8.  Mutatós  és  fokozott  alanyok.  A  mutatónak /"a^  ^2;^ 
csak  származékaival  van  itt  dolgunk,  a  minők  annyi  (ennyi), 
akkora  és  olyan  s  ez  utóbbinak  melléknevekkel  társulása  mint 
oly  jóy  ilyen  szép. 

S  mivel  ezek  közt  is  egy  (annyi  ennyi)  a  számjelzők  egyike, 
e  szakasz  is  csak  toldaléka  az  előbbinek,  annál  inkább,  mivel  mind 
e  három  mutató  a  számjelzők  helyzetére  vonatkozó  szabályunkat 
(184.  1.  jegyzet.)  követi,  és  pedig  a  követkerő  változattal  : 

1.  annyi  ember  van,  a  mennyi  (mint,  hogy)  — . 

2.  ember  annyi  van, 

3.  ember  van  annyi, 

4.  van  anmji  ember, 


katona,  mint  a  latin :  (Jiuft  capita  tot  sensue.  Hasonlóan  mondja  Arany 
II.  326,  14  Sárkány  fogakat  hoz  Bátori,  Szokoli  s  —  nem  úgy  folytatja: 
a  hdny  e  törzs  ágrokona,  hanem  — a  hányan  e  törzs  ágrokoni.  P.  662,  11. 
Nagyobbodtak  a  halálnak  tartományai,  S  bennök  sokan  a  szabadság  Szent 
halottai. 
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5.  van  ember  annyi, 

6.  van  annyi, 

7.  annyi  van. 

S  mind  e  változatokban  a  mutató  a  kitett  (1 — 5)  vagy  hiányzó 
(6 — 7)  főnév  jelzője.  Abban  a  pillanatban,  hogy  e  jelzőből  állít- 
mányt  csinálok  —  és  ez  előáll,  mihelyt  névelőt  adok  az  alany- 
nak— ,  az  igeállitmány  szükségképen  elenyészik,  így:  •annyi  az 
ember*.  Vö.  még  196,  7. 

A  mutatók  e  jelzői  minőségét  a  középfokú  melléknevek  is 
követik. 

A  némettel  összehasonlítva,  akár  jelzőnek  teszem  a  szám- 
nevet akár  állítmánynak:  c annyi  ember  van»  vagy  « annyi  az  em- 
ber*, mindig:  ffes  giebt  so  viele  Menschen». 

Készletben  levő  példáinkból  ötfélére  jutott.  Ezek : 

1.  P.  322,  17  Olyan  öröm  sincs.  Milyen  az  én  örömem.  2.  P. 
548,  28  semmi  bolondabb  nincsen  mint  az  okos  levelek. 

3.  A.  II.  177, 14  Tulipán  szív  nincs  oly  büszke  Mint  a  lyányé. 

4.  A.  II.  200,  7  Nincs  is  egyéb  válasz  az  ilyenre.  278,  8  Nincs 
egyéb  út  mint  a  cselé.  P.  204,  1 3  nincs  szánandóbb  pára  Mint  kit 
fukarság  bánt.  191,  11  Kmc8  rútabb  valami  Mint  ez  a  lomhaság. 
169,  15  Van  a  hírnél,  van  a  kincsnél  Egy  igézőbb  hatalom.  A.  II. 
313,  5  Nincsen  olyan  idöpercz,  kibe  dolgot  nem  léi.  P.  322,  5 
Nincsen  olyan  bú  Mint  az  én  búm. 

6.  P.  227,  21  mert  van  ilyen  és  pedig  nem  egy  van.  285,  20 
fájt  Látnom,  hogy  van  olyan.  100,  32  Vannak  nála  szánandóbbak 
is.  576, 9  Nincs  nevetségesebb  az  embernél.  A.  I.  1 18,  19  mivelhogy 
nincs  különb,  Hordjuk  biz  azt.  II.  182,  13.  Mikor  aztán  nincs  több, 
egyszerre  riadnak. 

A  fent  idézett  hét  mintában  az  alanynak  személyragos  volta 
mellett  is  elfér  a  számbeli  vagy  fokos  jelző  s  mondhatjuk  1.  akkora 
gyermekem  van,  2.  gyermekem  akkora  van,  3.  gyermekem  van 
akkora  stb.  Szeretjük  azonban  a  személyragos  alanyokat,  a  mint 
láttuk  (144  és  161,  P),  névelővel  is  ellátni;  de  mihelyt  névelő  fog- 
lalja el  a  jelző  helyét,  a  volt  jelző  (akkora),  a  mint  fent  mondtuk 
állítmánynyá  válik  és  az  igeállítmányt  (vun)  felessé  teszi :  az  én 
gyermekem  akkora.  Mind  azon  által  hallani  eseteket,  a  melyekben 
a  névállítmány  (akkora)  az  igeállítmányt  is  etlüri,  így:  az  én 
gyermekem  van  akkora.  De  ez  csak  idegen  befolyásnak  lesz  tulaj- 
donítható. 
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VII.  A  fUgri^ő  mondat  és  van. 

Az  itt  következő  mondatok  tovább  fejlődése  a  VI.  alatt  fel- 
sorolt puszta  névbeli  alanynak :  «van  baj,  van  pénz» ;  tovább  fejlő- 
dése a  visszahozó  névmás  segítségével:  «van  pénz,  mivel  kenyeret 
veszek  (vegyek);  nincs  fpénz),  mivel  kenyeret  venni;  nincs  mit 
venni.*  A  visszahozok  :  A;i,  mi,  m^ly,  mért,  hol,  hová,  hogy.  A  viszony- 
szó hol  kitett,  hol  mellőzött.  A  függő  mondatot  megelőző  főnév  vagy 
helyettese  néhutt  előlegezett  tárgya  vagy  alanya  a  függő  mondatnak. 

Mintája  e  mondatoknak  eléggé  ismeretes*)  a  latinból :  Sünt 
quos  curriculo  pulverem  Olympicum  coUegisse  iuvat  (Horatius),  s 
a  görögből :  "'Eottv  oott^  poóXetat  á^Xto;  xal  xaxo8aí|jL(ov  etvai ;  (Plató), 
V.  ö.  Krüger  Gr.  8pr.  61,  5,  3. 

Az  osztályozás  alapját  czélszerüen  a  függő  mondat  igéje  (módja, 
ideje)  nyújtja.  E  szerint  ez: 

i.  j  e  1  e  n  t  ő  jelen:  P.  606,  1 3  Vannak,  kik  most  kinn  bo- 
lyongnak. A.  1.383, 1  Van,  fájdalom,  kinek  czégér  hona.  P.  655,  16 
Van-e  mostan  olyan  legény,  a  ki  fél?  A.  II.  16,  5  Van,  ki  a  kis 
bárányt  izzadástul/t'/íí.  32,  28  Vannak  ugyan,  kik  Állítni  merészek. 
Vörösmarty  (Az  elv.  orsz.) :  Nincs  kő,  hová  fejét  Csak  egy  is  teheti. 
A.  n.  224,  13  Az  oroszlánnak  van  hová  megtérhet. 

;?.  f  0  g  1  a  1  ó  j  e  1  e  n  :  A.  I.  1 65,  7  Nincsen  rajtok  miért  bán- 
Jiódjam,  örüljek.  11. 340, 10  nincs  ki  lebeszélje.  P.  763,  33  Nincs  tehát 
a  nagy  világon,  Nincs  hely,  .  .  .  Hol  sebemre  ír  csepegjen.  Hol 
feledni  tudjalak.  A.  I.  291,  II.  Nincsen  osztály,  nincs  egyesség. 
Hogy  szép  szóval  meg  ne  essék.  115,  7  Nincs  többé  Galedonián 
Hép,  kit  te  felgyújts  énekeddel.  P.  194,  23  Nincs  nedv,  a  mi  hajtsa. 
A.  II.  30,  6  Nincs,  hova  lehajtsa  fejét.  P.  142,  20  Nincs  balzsam, 
mely  hegeszsze  a  sebét.  A.  11.  52,  19  annyi  hely  sincsen,  Hová  az 
orczáján  csókvetést  ne  hintsen.  1 34,  6  fíam  nincs,  kire  a  birtokom 
szálljon.  A.  I.  391,  7  Hol  van,  ki  zengje  tetteim  ? 

3.  foglaló  félmúlt  (régmúlt):  P.  61-1,3  Nincsen  em- 
ber, nincsen  isten,  a  ki  Minket  újra  megkötözni  bírna.  155,  17  van 
szív,  mely  föllobogva  érzene.  A.  1. 175, 19  nincs  vidám  tor.  Mit  ének 
fűszerezne.  Tompa  (Galamboskő) :  Nincs  egy  tenyérnyi  hely,  hová 
fejét  bizton  lehajtaná.  P.  463,  7  Nincs  egy  bokor  se,  hol  Meghúz- 
Jiatnók  magunk.  666,   12  A  ki  hozzánk  jönne  mostan.  Bajainkat 


*)  L.  A  magy.  igenóv  25  (I,  b). 
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osztani^  A  ki  velünk  íezei  fogna,  Nincs  barát,  nincs  atyafi.  A  I.  187^ 
9  Nincsen  olyan  puszta  ínség,  Hogy  magának  benne  A  halandó 
egy  tenyérnyi  zöld  virányt  ne  lelne,  P.  104,  34  Nincsen  ember  és 
nem  volt  soha.  Ki  öt  testvérnek  vagy  barátnak  Vagy  gyermekének 
hívta  volna. 

4.  Jelen  n  é  v  j  e  1  z  ö :  P.  143, 19  nincs  idő.  Szent  frigyünk 
szép  kötelét  eltéplietö. 

5.  igenév:  A.  11.  453,  8  benne  bíznia  nincsen  mit.  P.  8,  í> 
életét  van  miért  félteni.  Tompa  (Andr.  h.  sólyma):  Fej^d  nincs  hol 
lehajtanod.  P.  78,  11  Nincs  mit  kotyvasztanod,  637,  14  Van  hon- 
nan rakni  a  kandallóra  fát.  A.  I.  218,  7  nincs  mór'  úetni.  P.  595, 
2  markába  nincs  mit  szorítani.  Erd  népd.  I.  288.  El  kell  menni, 
nincs  mit  t^nniy  Nincs  lelkemnek  hová  lenni.  P.  729,  13  Nincs  mit 
tennünk.  A.  II.  458,  22  várnia  nincsen  mit.  I.  330,  6  E  kopja 
tövén  nincs  mér*  zengeni  többet. 

6.  igenév  hiánya:  P.  177,  8  nem  mondom,  mert  nincs  kinek. 
A.  I.  281,  20  Nem  tehette,  mert  nincsen  mit. 

7.  igenév  visszahozó  nélkül.  «Nincs  mit  tenni*,  állitva:  cvan 
mit  tenni»,  kérdve:  « van-e  mit  tenni  ?»  vagy:  «mit  van  tenni  ?»  és 
A.  I.  112,  5  Mit  van  tennem?  De  egyszer  így  is :  202,  5  Mit  van 
mit  kivánni  még?  Vö.  Lehr.  (A.  T.  98.),  népd.  Mit  volt  fejemnek 
hová  lenni?  —  A  többi  példák:  P.  315,  1  Van  szállásom  itten  s 
ennejUy  innom  ingyen.  A.  I.  68,  27  Nincs  hely  a  nagy  világban 
fejét  lehajtania.  P.  360,  11.  Nincs  már  semmi  szépet  látnom.  A.  L 
174,  21  Lelkedben  eszmék  gyúlva  forrnak  S  nincB  iárgj  kiöntened. 
II.  434,  4  Nincs  tőle  kegyelmet  se  várni  se  nyerni. 

Idegen  a  mi  Íróinktól,  de  a  napilapok  útján  mind  ismerete- 
sebb e  szólás  :  «nem  tudtunk  hová  lenni  (a  nevetéstől)*  és  taz  állo- 
inás  rendőrsége  sem  tudta  mire  iv/ni  a  hordárok  sztrájkját  (1.  Buda- 
pesti Hirlap  1888.  szept.  7.  248.  sz.  7.  1.).  Még  tovább  megy  a  hur- 
lapi  szabadság,  ha  az  egyes  számú  van  és  nincs  alanya  többes, 
mint:  «Ott  van  Gastle  Garden,  hol  a  partra  szállott  s  magyar  vagy 
á  tót  nyelven  kivűl  más  nyelvet  nem  értő  honfitársaink  nincs  a  kihez 
szóljanak  (Amer.  Nemzetőr  1888.  aug.  22.)*  Ezzel  az  említett  igék 
mondatszerkezeten  kivül  maradtak,  mint  a  latin  nescio  quid,  a 
görögben :  ^'Eattv  o5?  ttva^  áv^p(ó;:(ov  ts^aófiaxaí  kid  ao^p w ;  (Xeno- 
phon). 
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C)  «VAN»  ÁLLÍTMÁNYI  KÖZÖMBÖSSÉGE. 

Láttuk  a  névállitmány  kizárólagos  uralkodását  s  azutáu  az 
igeállitmánjét  a  mondatban.  Emitt  bemutatjuk  azokat  az  eseteket^ 
a  melyekben  van  kizárólagossága  megszűnik  és  uralmát  határozók- 
kal, névutókkal  meg  egyenértékű  ragos  főnevekkel  osztja  meg. 

\  III.  Térjelentések. 

Felsoroljuk  válogatva  a  határozók,  névutók  és  ragos  nevek 
mellett  szereplő  vagy  hiányzó  «van»  példáit  a  hely  (hol?),  irány 
(hová?)  és  eredet  (honnan?)  kérdései  szerint.  Nehézséget  a  nyelv- 
tani műszók  határozatlanságából  nem  csináltam,  sem  az  illető  szók 
bizonytalan  hovatartozásából.  Nyelvtanosaink  elnézésére  számitok, 
ha  egy  határozót  névutónak  vagy  ragos  nevet  határozónak  talál- 
tam keresztelni.  Szükségesebb  a  van  tételét  vagy  hiányát  meg- 
figyelni oly  esetekben,  melyekben  annak  tétele  vagy  elmaradása 
közömbös,  és  olyanokban,  a  melyekben  ugyan  annak  a  tétele 
lényeű;es,  de  azért  egyéb  jellegei  miatt  ugyan  e  (VIII.)  csoporthoz 
volt  számítandó. 

1.  Helyi  határozólcnúl. 

Már  a  Debr.  Gr.  (lí)6)  ismerte,  hogy  hol  kimondjuk  hol 
elejtjük  a  ran-t,  ha  az  állítmányban  helyhatározó  vagy  helyragos 
főnév  van.  Határozatlanabbal  szólt  előtte  Sz.  Molnár  A.  (T.  C.  gr. 
i268),  a  ki  így  tanít:  wEssendi  verbum  vagyon  est,  vadnak  sünt 
pnesentis  temporis  in  tertia  persona  numquam  exprimitur,  nisi 
sermo  fuerit  de  loco  et  habendo,  ut :  Törökök  vadnak  Budában, 
Turcae  sünt  Budae*.  Szerinte  lehetséges  volna:  aA  törökök  Buda- 
han  az  ország  urai  vannak^,  és  a  Debr.  Gr.  szerzői  szerint:  ntt  sok 
baj*  meg  (^ott  az  atyának  két  fia*.  Nem  levén  tiszta  nyelvtani  fogal- 
muk sem  a  név  állitmányképességéről,  sem  a  puszta  alany  ige- 
állitmány-követeléséről,  a  van  használatát  sem  szabhatták  meg 
pontosan. 

Igaz,  hogy  a  helyi  határozóknál  állhat  is  az  igeállitmány 
(van),  el  is  maradhat,  pl.  P.  84,  3i>  /loZ  a  tőr?  hol  van  SLÍhrd? 
255,  11  Itt  van  a  pohár,  hol  a  bor?  380,  17  Hol  van  legelső  dal- 
nokom? hol  6?  550,  24  Itt  a  gyűrű,  itt  a  gyűrű.  Itt  van  végre  uj- 
jamon. A.  L  39,  9  Hol  van  a  szellem,  ki  életre  lehellje  A  szivet?  — 
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és  elébb  39,  6.  Hol  a  kéz,  a  ki  fölemelje  ?  —  De  ha  meg  nem  tesz- 
szűk  a  szükséges  megkülömböztetést  tekintettel  az  eddig  nyert 
eredményre,  ugyan  abba  a  hibába  esünk,  a  melybe  elődeink. 

A  névállitmányos  mondatokra  t.  i.  semmi  befolyása  nincs 
sem  a  helyi  határozónak  sem  névutónak.  F.  384,  2  Egy  tengerész- 
köpeny Fölöttük  a  fedél.  389,  11  Melyk  a  legvígabb  temető?  A  bú 
temetője.  S  ez  hol  lelhető?  713,  15  Az  a  csillag  ott  a  magyar  nép 
képe.  A.  II.  257,  15  ^  hol  az  úr  kedves,  ott  ebe  is  kellő.  425,  4 
a  fal  erősebb,  magasabb  is  ottan.  437,  14  a  falon  áll,  hol  az  épen 
tiszta.  P.  761,  6  És  az  ott  mely  rózsaszál!  A.  II.  412,  24  Fönt 
napos  a  csúcs  már. 

És  valamint  a  névnek  áilitmányképességét  meg  nem  szim- 
teti,  úgy  nem  tehet  róla  a  határozó,  ha  az  igeállitmány  az  Y.  és  VI. 
osztálybelieknél  szükségképen  bekövetkezett,  mint :  A.  11.  62,  23 
anyám  van  nekem  is  otthon.  F.  209,  19  Ölégségös  hitelöm  van  ott 
néköm.  A.  I.  183,  14  Van  neki  ott  embersége.  Vörösm.  Salamon: 
Salamonnak  nincs  hol  maradása.  P.  686,  17  Nincs  itt  urasága 
csak  az  egy  magyarnak.  A.  II.  360,  12  Nincs  barátság,  nincs  ott 
szerelem.  437,  15  Oda  ment,  hol  baj  van.  255,  15  Van  ott  irga- 
lom. F.  587,  8  ha  van  itt  tél,  van  kikelet  is.  786,  2.  ott  száz  és  száz 
van  veled.  A.  II.  452,  7  Van  ember  elég  ott. 

E  mondatok  állapotán,  van  maradásán  vagy  mellőzésén,  a 
határozó  vagy  névutó  mit  sem  változtat. 

Az  alább  felsorolandó  példáinkban  következő  határozók  talál- 
hatók :  hol,  a  hol,  ahol,  ehol,  ináshol,  sehol ;  itt,  ott,  itten,  ottan, 
imittf  amott,  itthon,  otthon;  mindenütt,  középütt,  fenn  (fönn),  lenn 
(lent),  benn,  kinn  (kint);  alant,  magasan,  hátul. 

Az  előzmények  után  tehát  a  határozói  állitmány  mellett  van 
közömbös,  állhat  is  (a)  nem  is  (b)  vagy  szükségszerű  (c). 

Mielőtt  emez  osztályozásom  szerint  példáim  felBorolásához 
fogok,  még  egyes  észrevételt  koczkáztatok. 

Tudva  levő,  hogy  a  határozó  a  mondat  állitmányi  részében  fog- 
lal helyet,  de  nem  csatlakozik  ám  bárminő  alanyhoz,  ulttt  és  tvizt 
pusztán  egymás  mellett  (itt  vizj  még  nem  mondat,  ép  oly  kevéssé, 
mint  a  puszta  főnév  és  melléknév :  jó  víz  vagy  viz  jó.  Vö.  kép 
sárija  a  132.  1.  Határozó  és  főnév  csak  úgy  képezhet  monda- 
tot, ha  a  névelő  (az)YSLgy  <ivan»  közvetíti:  «itt  a  viz»  vagy  citt 
van  víz». 

Ide  érthető   Pereszlényi  szabálya  (131.  l.)«  hogy  c apud 
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Ungaros  verbum  (est)  non  exprímitur,  sed  articulus  a  vei  az  ex- 
presse  ponitur  et  subit  vices  occultati  verbi. 

Míg  tehát  «itt  van»  egyaránt  járulhat  a  névelős  és  névelötlen 
főnévhez:  a  puszta  határozó  «itt»  csak  a  né  velőshöz  járulhat:  «itt 
a  viz.i» 

Névelő  nélkül  még  ellehet  az  alany,  ha  ezemélyragos,  pl.  itt 
Mívesed  (P.  600,  5),  vagy  ha  jelzős :  mindenütt  csak  bús  enyészet 
(P.  728,  14).  Itt  görcsös  botjával  egy  vándorló  legény,  Ott  zsiros 
subában  egy  pár  szegény  legény,  Itt  hosszú  szakállal  egy  üveges 
zsidó,  Amott  egy  drótos  tót  s  több  ilyen  borozó  (P.  364,  2).  Vö. 
még  P.  598,  1 . 

Ha  visszahozó  névmás  az  alany,  az  is  ellehet  névelő  nélkül, 
pl.  P.  557,  3  S  igy  a  csárdát,  mely  még  messze,  Szaporábban  érem 
el ;  meg  ha  az  alany  mutató :  P.  585,  22.  mindenhol  ez. 

Természetes,  hogy  a  tulajdonnév  meg  a  névmás  (ő  vagy  az) 
felér  egy  névelős  főnévvel.  Hiányzását  azomban  a  névmás  csak  a 
második  (b)  csoportnál  érvényesítheti,  pl.  így:  «itt  van  (t.  i.  oj, 
és  nem :  itt  (t.  i.  ő).  Szereti  követni  e  példát  a  névelőtlen  tulajdon- 
név is,  így:  «itt  van  György*,  de  nem  :  nitt  György*,  míg  a  Dunán 
túl,  a  hol  névelős  a  tulajdonnév:  nitt  a  Gyuri*  (Simonyi). 

aj  Egy  közömbös  van  hiányzik  ilyenekben:  P.415, 1 
Amott  egy  ház,  a  tetején  két  gólya.  Alant  egy  pár  ember  a  kis  Aj- 
tóba*. 67,  3  Mit  tűnődöm?  Amott  egy  tanya.  Bemegyek.  68,  17  De 
ha  benn  még  mostan  is  Timurián,  Dzsingiszkhán  s  az  egész  Tatár- 
ország, Még  úgy  is  belépek.  A.  I.  1 98,  9  elől  Eozgonyival  Kedves 
élet-párja.  H.  160,  18  Ott  Rozgonyi  a  nép  elejét  kínálja,  Felyül,  az 
asztalfőn,  magyarok  királya.  P.  655,  13  Habár  /ö2í// a  gálya  8  a /u/ 
a  víznek  árja.  Azért  a  víz  az  úr.  A.  11.  46,  15  Ne  félj !  fenn  az 
isten,  ő  majd  igazat  lát.  348,  4  Hátul  csupa  csípő,  csupa  fej  előre, 
420,  22  hol  a  barát?  P.  295,  5  Hol  a  boldogság  mostanában? 
A.  H.  316,  5  Visegrád!  hol  hajdani  fényed?  302,  10  héj,  jó 
lovam  fakó!  Hol  az  egyik  lábadról  a  patkó?  H.  281,  21  Itt  rz 
ellen.  P.  638,  7  Itt  már  a  tavasz!  A.  II.  463,  13  kinn  a  farkas, 
benn  a  bárány.  P.  67,  23  A  nap  vége  pedig  már  közel.  A.  II. 
134,  30  Jobbra  a  cselédház,  az  istállók  balra,  Középütt  egy  almafa 
a  nagy  udvarba.  297,  3  közelebb  jó  kardja  mint  a  Duna  partja. 
P.  598,  2  Előre,  csak  előre !  Nagy  messze  még  a  czél.  67,  22 
messze  vagy  te  tőlem.  Jaj  de  messzebb  még  a  város.  585,  30  De 
mindenütt  a  régi  látomány :  Dúlt  arczok  és  öngyilkolás.  88,  2  Ott 
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epy  élő  alak.  A.  II.  213,  16  Sehol  egy  védő  kar,  özön  az  ellenség. 
P.  531,  23  Mostan  röpülj  idő,  Míg  tácol  kedvesem. 

A  sajátlan  helybatározókhoz  csatlakozik  még  P.  715,  22 
A  Eárpátoktul  le  az  al  Dunáig  Egy  bősz  üvöltés,  egy  vad  zivatar. 

b)  A  helybatározó  mellett  egy  közömbös  van  áll. 

Meg  kellett  volna  az  elébbi  csoport  végén  még  jegyeznem, 
bogy  abban  az  egész  csoportban  (sehol  kivételével)  tagadós  mon- 
datot nem  soroltam  fel.  Es  ez  igen  természetes.  Mert  azzal  a  kö- 
zömbös van  biányával  alakult  f  itt  a  víz)  mondatokban  sóba  sem 
lebet  tagadás  esetében  nincs-nek  belye,  csak  n^m-nek,  pl.  így: 
vnein  itt  (a  víz).»  Ebben  pedig  nem  «itt»  batározót  (s  nem  az 
alanyt)  tagadja  pl.  ilyen  állító  értelemben  bogy  « másutt*.  Ha  az 
alanyt  akarom  tagadni,  kénytelen  vagyok  az  igébez  ( nincs J  folya- 
modni s  egy  ilyen  eset  nem  volt  az  elébbi  (a)  csoportba  való. 
Ilyen  tagadós  mondatok  közt  találunk  sem  (mi)  és  se  tagadókkal 
jelzett  alanyokat,  a  minőkről  szóltunk  a  191.  lapon.  Ide  tartozó- 
ságukat  csak  a  személyrag  biánya  árulja  el,  mint  A.  I.  2S5,  9.  Mi- 
nek is  ott  bid,  hol  se  víz  se  medre. 

A  közömbös  ran-nal  példáink  ilyenek :  P.  277,  20  Elmennek 
oda,  A  hol  Etelka  van.  A.  1. 386, 4  Mennyed  alant  is  van.  11.  288,  18 
Csak  az  árnyéka  van  belül  a  bázban.  P.  513,  10  (az  ürge)  oda  benn 
van,  Benn  a  lyukban.  415,  9  fön  van  a  bold, /bn  vannak  a  Csilla- 
gok. A.  I.  338,  12  Botbi  Bajnok  hol  van  szegény?  P.  546,  27  az 
igazság  itt  van.  77,  27  Itt  van  ime  jobbom.  221,  1  Nem  itt,  nem 
itt  van  az  én  világom.  466,  4  itten  Az  ígéretnek  földe  van.  A.  I. 
106,  2  nincsen  itthon  senki.  P.  49,  33  közel  van  hát  a  föld  az 
éghez.  A.  11.  237, 8  ha  nem  volna,  sincs  közelebb  a  messze.  P.  546,  3 
Már  a  hold  is  magasan  van.  A.  I.  194,  10  Nincs  az  messze.  P.  684, 9 
Ott  van  a  déli  báb  A  láthatár  szélén.  691,  14.  a  macska  Nincs 
otthon.  A.  I.  213,  2  A  többi  rab  Nincsen,  uram,  sehol.  P.  74,  19 
Nincs  sehol  a  régi  rozsda.  20,  14  A  temető  helye  nincsen  innen 
távol. 

A  határozott  «az»  helyett  áll  a  határozatlan  <(eg}'»  is:  P.  91, 18 
Ahol  van  egy  zsák. 

Előadtuk  a  rendelkezésünkre  álló  eseteket,  a  melyekben  egy 
közömbös  van  áll  (b)  és  a  melyekben  az  hiányzik  (a).  Figyelmes 
hasonlítása  e  két  csoportnak  valamint  a  hamisítatlan  nyelvérzék 
tudatta  velünk  ez  utóbbiakban  (b)  a  van  kibagyhatóságát,  de  egy 
kis    külömbséggel:   Előzze    meg   a    határozó   szó   az  ö 
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névelős  alanyát;  vagy  ha  nem.  a  van-i  közömbössége 
ellenére  is  inkább  tegye  belé  a  mondatba.  Pl.  nőtt  a  sátán 
háza*  és  «a  sátán  háza  ott  van  (P.  509,  21)»,  de  nem  aa  sátán 
háza  ott^.  (tOtt  a  tenger»  vagy  ^a  tenger  ott  van  (A.  II.  378,  8)», 
de  nem  «a  tenger  ott».  Egyszer  még  is:  P.  67,  23  A  nap  vége  pedig 
már  közel. 

Második  megjegyzésünk  a  számot  illeti:  a  többes  számú 
alany  nem  szeret  ellenni  igeállitmány  nélkül,  tehát  «itt  vannak 
kardjaink  (P.  79,  21)»  s  nem  «itt  kardjaink*;  «ho\  vannak  ök 
(A.  I.  30,  7),  s  nem  «hol  ök». 

c)  Szükségszerűen  álls  nem  hiányozhatik  a  van 
azokban,  a  melyekben  uz  a  tulajdonítós  (V)  és  puszta  alanyú  mon- 
dataink (VI)  szerint  úgy  is  állana. 

Mielőtt  ezek  felsorolásához  fogunk,  meg  kell  jegyeznünk, 
mint  ezt  már  a  201. 1.  tettük,  hogy  a  hiányzó,  vagy  a  hogy  a  151.  és 
107.  11.  neveztük,  rejtett  alanyú  példák  tulajdonkép  a  (204.1. 
felsorolt)  b  csoportba  valók.  Hogy  őket  itt  c J  alatt)  soroljuk  fel, 
annak  az  az  oka,  hogy  emez  alany-hiányzás  a  van-i  elmaradha- 
tatlanná,  szükségszerűvé  tette.  Minthogy  e  példák  épen  ennél  fogva 
átmenetet  képeznek  a  c  csoportra,  rajtok  kezdjük  felsorolásunkat: 
A.  II.  172,5  Nagy  fiú,  í'/ío/ van.  88,  7  íV/ van  (=  90,2. 172, 15.21. 
P.  137,  29).  91,  12  itt  van,  igyál.  P.  785,  9  Imé  a  sas,  ha  itt  alant 
van,  A  földön,  milyen  nagy  madár !  748,  20  jön  az  orosz,  Itt  is  van 
már  valóban.  A.  I.  346,  7  Ez  az,  uram;  itt  van,  uram.  P.  581,  22 
Itt  van  a  meleg  szobában.  341,  10  Most  is  itt  yslu  a  szivem  felett. 
318,  2  itt  van  az  enyim  mellett.  513,  25  S  mostan  itt  van  kar- 
jaimban. A.  II.  501,  i  hidd  ide,  ha  itt  van.  P.  34,  3  Hanem  itten 
nincs.  93,  19  Kutyus  ne!  Itt  van.  115,  6  most  itt  van  a  börtön- 
falak között.  698,  15  7/ííí5/ío/ van  untalan.  505,  23  Még  messzebb 
van  tőlem,  kit  szeretek.*)  699,  14  Mindenütt  van,  a  hová  tekin- 
tesz. A.  n.  351,  24  Ott  van,  ott.  169,  4  ott  van  hátul.  P.  593,  4 
utószor  van  ma  ott  alant.  A.  I.  140,  17  Messze  sincs  az,  lám  csak 
ott  van.  P.  34,  2  Ott  van,  a  hol  van.  120,  31-  most  is  ott  van.  A.  II. 
451,  20  nincsenek  otthon.  410,  II  Nincs  sehol.  I.  144,  24  de  nincs 
sehol.  P.  230,  13  Távol  van  tőle  mint  a  hold. 


*)  £  példát:  c Nincs  nieHnze  odáig  (P.  196,4.)*  az  alany talanok  (135.3) 
közt  soroltak  fel. 
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A  tulajdonnév  mint  névelötlen  szó  hasonlóan  nem  lehet  el 
van  nélkül  (1.  203.  l.).  Jóllehet  mondhatjuk  •ott  a  város*  úgy  mint 
«ott  van  a  város»,  de  csak  Aott  van  Mohács  (P.  375,  !).• 

Szükségszerű  a  kérdők  ran-ja  is,  úgy  mint  P.  529,  19  ki  van 
ott?  A.  I.  195,  4  Ki  van  itthon?  564,  21  mi  van  ott  a  csillago- 
kon? 449,  1  Mi  van  innen  távol?  778,  6  ott  alant  mi  van? 

A  többi  szükségszerű  van-nsl  álló  példáink  ezek:  P.  615,  19 
A  hol  árnyék  nincsen,  ott  a  Fényt  sem  igen  látom.  40,  34  (élet) 
a  hol  tán  Nincsen  is  élet.  A.  II.  361,  3  a  hol  csak  vár  van.  Mind 
sereget  gyűjtsön.  P.  522,  4  ott  jártam,  a  hol  fizetésért  Sincs  em- 
beri lábnyom.  319,  2  belül  a  sírban  féreg  és  halott  van.  170,  8 
oda  benn  szép  leány  van.  624,  19  Mennyi  volt  benn  s  mennyi  van 
még !  P.  134,  14  Van  elől  középütt  holmi  tornáczféle.  A.  11. 356, 14 
Lajos  felhívta,  mint  odíí  fenn  van  szó.  I.  384,  15  Van  hiány  már 
fönn  és  lenn.  P.  64,  28  Fönn  a  bakon  kocsis  és  hajdú  van.  A.  II. 
2 1 8,  2  iídíw/ az  őrség  közt  moraj,  izgalom  van.  354,  2  (nápolyi 
határ)  hol  Akvila  vára  van.  I.  21,  4  Hol  nincsenek  több  aranyok. 
II.  437,  15  oda  ment,  hol  baj  van.  I.  378,  20  ily  sebre  hol  van 
balzsamír?  n.  377,  10  (ország)  hol  nincs  nagy  erősség.  P.  155,  12 
(föld)  Hol  nincs  többé  gondolat.  A.  I.  62,  3  Hol  nincsen  jelen. 
P.  422,  2  Haza  csak  ott  van,  hol  }og  is  van.  486,  16  (falu)  Hol 
egy  fekete  szemű  leányka  van.  126,  16  Hol  vagyon  jobb  ország? 
397,  27  (oda)  Hol  egy  kis  vidámság  van.  5,  8  imitt  amott  van 
egy-kettő  belőle.  587,  7  Nincs  itt  angyal,  ám  de  nincs  is  ördög. 
382,  6  Láttam  mindent,  mi  látható  van  itt.  628,  24  Itt  van  egy 
szobában  múlt,  jövő  és  jelen.  A.  I.  437,  13  Van  nádas  ?Yf,  van 
buczka,  posvány.  11.  350,  8  Van  patak  itt,  árnyék  s  jó  legelő  he- 
lyünk. P.  612,  24  Lelki  szükség  nincsen  itt.  A,  I.  436,  13  tíf  nincs 
tábla,  tilalomfa.  P.  351,  17  Nincsen  itt  tér,  nincsen  itt  időköz. 
208,  22  Van  itten  bú,  de  vigadás.  267,  23  Koporsód  van  iUen, 
300,  21  Nincsen  itten  rabság,  nincsen  itten  úrkény.  315,  1  Van 
szállásom  itten.  318,  9  mi  zaj  van  oda  kint?  P.  72,  9  Kinn  azon- 
ban zaj  van.  335,  3  Közel  s  távolban  semmi  fény  nincs.  A.  II. 
224,  2  Oda  már  nincs  messze  uj  vára,  Szalonta.  287, 1  Nincs  messze 
Szalonta.  P.  553,  7  még  messze  Vagyon  utam.  P.  300,  21  Túri 
vásár  nincsen  Messze  már.  500,  14  attól,  a  mi  ott  van,  Borzadok. 
A.  I.  34 i,  18  annyi  van  ott,  vigye  el  az  ördög.  P.  360,  12  Nincs 
barátság,  nincs  ott  szerelem.  A.  I.  55,  8  Béke,  nyugalom  van  ott. 
n.  515,  20   kilencz  deák  ott  van.  P.  565,  1  Van-e  ott  is    élet. 
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154,  20  Van-e  ott  is  élet  és  bor  és  leány.  610,  1  Van  embervásár, 
szinte  van  Ott  túl  a  tengeren.  A.  I.  54^  8  Kedves  félhomály  van 
ott.  392,  5  Van-e  ott  folyó  s  földje  j6?  55,  8  Csöndesebb  halál  van 
ott.  oi,  24  Csendes,  jó  idő  van  ott.  II.  352,  22  Van  igazság  ott  is. 
255,  15  Van  ott  irgalom,  kegyelem  számomra.  P.  28,  15  nincsen 
ott  napkelte.  A.  I.  54,  16  Állandó  magány  van  ott.  P.  695,  19  De 
van  ott  egy  század,  A  melyik  nem  — .  639,  1  Van  biz'  ott  a  sok 
rósz  között  Van  jó  tani  tó  is.  A.  II.  42,  6  Egy  teremtés  sincs  ott. 
P.  772,  12  Most  víz  van  ott,  hol  egykor  tűz  vala.  208,  21  Van 
ottan  béke,  semmi  más.  A.  II.  147,  6  Nincs  tör  vagy  hurok  ottan  í 
147,  7  Hirdeti,  hogj'  nincsen  (hurok  ottan).  15,  2  De  van  drága 
dolog  otthon.  343,  2  Bencze  nincs  sehol.  392,  4  Nincs  ma  sehol 
szükség  több  kenyórevöre.  231,  2  Nincs  távol,  akárhol,  mara- 
dása tőle. 

Felsoroltuk  azokat,  a  melyekben  az  V.  és  VI.  osztály  szerint 
helyhatározó  nélkül  is  a  raw-nak  állania  kellene.  A  VII.  osztály 
szerint  csak  ezeket  találtuk :  A.  I.  394,  1 7  Itt  van,  király,  ki  tetti- 
det  Elzengi.  11.  328,  9  Ott  van,  a  mi  csillog,  ott  van,  a  mi  ékszer. 
231,  1   Ott  van,  ki  szeresse. 

2.  Xévutühndl. 

Ezek  közel  állanak  a  mellékkörülményt  rajzoló  állítmány- 
talanságokhoz  (137.  1.),  és  csak  a  megelőző  vagy  követő  (fö-) 
mondattal  való  mellérendelt  viszonyuk  óvja  meg  e  névutós 
mondatok  önállóságát. 

a)  Van  hiányával :  P.  409,  4  Kevély  tölgyfák  alatt  Szerény 
virágok.  512.  17  Ha  előttem  e  két  fáklya,  Belátok  a  mennyor- 
szágba. 353,  9  Előttem  *)  most  egyetlen  kívánság,  Megnyerhetni, 
lyánka,  szivedet.  488,  9  Előttök  étel,  bor;  De  nem  kell  nekiek. 
729,  3  Közöttök  van  —  hogy  ne  volna?  —  Kont  István  is  a 
vadonba'.  Feje  fölött  sötét  ágak,  Szive  fölött  sötét  bánat.  A.  II. 
216,  21  Feje  fölött  nap,  hold,  sok  csecsemő  angyal.  Kirakva, 
kivarrva  gyémánttal,  aranynyal;  Két  oldalon  a  tíz  koronás  fők 
rendbe.  P.  536,  27  Itt  nyugszik  ő  Vad  fák  és  vad  füvek  körében. 
Fölötte  hófehér  szobor.  134,  17  Tisza  mellett  Kálnó;  azért  jövünk 
rája.  Mert  — .  684,  3    nagy  ágas  Ali  szomorún,  egykor  kút  ágas 


*)  Az  én  kiadásomban  (1877):  elHe^n. 
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lehetett;  Mellette  a  gödör,  hanem  már  beomlott.  7Í8,  5  Halál, 
rablás,  mind  a  király  miatt.  381,  22  Mögöttem  a  múlt  szép  kék 
erdősége.  Előttem  a  jövő  szép  zöld  vetése.  Az  mindig  messze,  és 
még  sem  hagy  el;  Ezt  el  nem  érem,  bár  mindig  közel.  56,  9 
most  én  rajtam  a  sor.  A.  II.  269,  3  Hogy  tipra  keresztül  egy 
boldogtalan  év  S  közel  a  másiknak  fele  is  már  rajtam.  394,  18 
Ha  te  vagy,  hol  jársz  itt?  s  rajtad  ez  a  szentség?  P.  642,  14 
Fejeden  házi  sipka.  Rajtad  háló  ruha.  A.  II.  126,  3  Egyszerű  az 
ének,  rajta  semmi  disz  tán.  496,  14  Lajosnak  az  elsőn  a  czimer, 
n  zsineg  (Rajta  vörös,  arany  és  fekete  színek),  mely  keresztül 
fogja,  megmondá  előre,  Hogj'  — .  P.  67,  32  Csak  hogy  az  enyészet 
lába  rajta.  436,  19  Van  szived, 'lángoló,  Csak  hogy  az  észnek  jég 
pánczélja  rajta. 

E  (2.)  szakasz  élén  fel  nem  soroltuk  a  névutókat,  mint  ezt  a 
határozókkal  tettük  (202.  L).  Elég,  ha  ezeket  soroltuk  fel;  mert  a 
ragoktól  a  névutókat  megkülömbözteti  önálló  voltuk.  Csak  a  név- 
utók és  határozók  közt  nem  elég  éles  a  megkülömböztetés.  E  meg- 
jegyzésre 0  körül »  kényszerít,  melynek  kétségtelen  névutó  volta 
ellenére  egyidejűleg  határozó  használata  is  található,  mint  A.  IL 
146,  21  Körül  a  sok  színben  szüzek  asszonyságok.  Vö.  belül,  elöl. 

b)  Van  tételevei:  P.  414,  4  Kis  lyány  van  alatta.  403,  7  ott 
alattatok  van  (a  boldogság).  A.  IL  397,  10  (róna)  mely  délre 
alattuk  van.  P.  67,  8  méltóságán  alul  van  zúgolódni.  A.  II. 
293,  21  (part)  Mely  házok  clött  van.  P.  564,  22  mi  vagyon  a 
csillagok  felett?  A.  Í.  99,  11  Hiba  van  a  kréta  körül  P.  268,  28 
éj  Yan  körülem.  A.  I.  262,  17  Remek  táncza  van  körüle.  P.  108,28 
Van-e  világ  körülök?  511,  21  Csend  van  körülöttem.  A.  I.  78,  22 
körültem  Nincs  a  néhány  kedves  barát.  343,  19  Nincsenek  is  ma 
körötte  nagy  szakállú  vének.  P.  361,  25  Romjai  között  egy  ép 
oszlop  van.  575,  5  Dél  s  est  között  van  az  idő.  729,  3  Közötiök 
van  —  Logy  ne  volna?  —  Kont  István  is.  82,  16  nem  igen  van 
több  szó  közted  s  közöttem.  711,  26  Csak  miljomod  része  (aí 
embernek),  a  mi  közte  jó  van.  A.  II.  152,  1 1  köztük  van-e  Toldi? 
P.  699,  17  Köztünk  van  a  legnagyobb  ellenség.  A.  IL  341,  24 
Kettő  közül  egy  sincs.  P.  18i,  27  A  jelen  hátam  megett  van.  A.  IL 
138,  9  a  legszebb  rózsa  mellett  is  van  tüske.  I.  172,  7  Mellette  és 
körüle  vannak  Romjai  sok  törött  sóhajnak.  P.  704,  23  most  én 
rajtam  van  a  sor.  A.  L  187,  18  Van  pihenő  rajtad.  P.  426,  2 
Panasz  van  rajta.  118,  21  Az  ítélet  napján  rég  túl  vagyon. 
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Mind  egyik  névutót  szoros  kötelékben  találtak  az  ígeállít- 
mánynyal  (vö.  a  202. 1.);  menten  emettől  csak  a  következők  függ- 
nek az  alanyi  főnévtől.  Más  külömben  a  paszta  alanya  (VI.) 
osztályba  valók:  A.  I.  253,  3  kétség  nincs  felőle.  P.  723,  30 
Kívüled  rám  nézve  Nincs  élet.  207,  2  Mért  nincs  rá  szó,  nincsen 
rá  fogalom? 

f?.  Ragos  Jteveknél. 
a)  A  marasztalónál. 

aj  Van  hiányával:  A.  II.  315,  24  Egy  hang  lesz  a  gyűlés, 
^bban  semmi  kétség.  F.  458,  1  Átellenben  az  ágy.  Bégesrégen 
Lehetett  megvetve.  67,  8  De  nincs  annak  félelem  szivében,  A  kinek 
még  bányában  a  pénze.  P.  70,  10  És  mi  hasznom  benne?  P.  618, 18 
És  kezemben  a  lant;  rajta  Ábrándos  dalt  pengetek.  A.  11.  274,  5 
Már  földi  reménye  ide  alant  romban.  352,  21  legközelebb  utunkba' 
Velencze.  P.  715,  2  Vészben  a  hon!  elhatott  a  nagy  szó. 

b)  Van  tételével:  A.  II.  49,  7  Rozmarin  bokor  van  gyászos 
ablakában.  I.  378,  24  Van  élni  abban  hit.  P.  224,  5  Nincs  abban 
sok  czifra  poetai  szépség.  242,  7  Hadd  lássa  meg,  mi  kin  van 
bennem.  203,  2  Csak  egy  van  benned,  a  mit  restelek.  A.  I.  110,  13 
Most  fázok,  mert  van  benne  mód.  P.  744,  3  Nincs  köszönet  benne. 
A.  I.  51,  5  nincs-e  bennünk  Rejtve  már  a  mag.  P.  417,  1  Nincs 
bennetek  szív.  400,  14  Mi  van  ebben  éa  mi  van  abban?  453,  15 
ezekben  annyi  kincs  van.  A.  11.  201,  12  (ő)  vagyon  oly  hiszemben. 
P.  234,  2  Jó  kedvemben  nincs  határ.  A.  II.  171, 13  Nincs  semmibe' 
hijány.  695,  31  veszélyben  van  Édes  magyar  hazánk. 

(i)  Az  állapítónál. 

a)  Van  hiányával:  P.  779,  8  E3  ez  arczon  és  e  szemben 
Mennyi  lélek,  istenem!  A.  II.  272,  1  Még  ajakán  a  csók,  a  bűnös. 
P.  270,  5  Semmi  jég  a  sima  Dunavizen,  Semmi  hó  a  szent 
Gellérthegyen.  75,  36  Nagy  pelyhekben  sűrűn  omlik  a  hó.  Hó  a 
földön,  éj  a  hó  felett.  450, 17  Keblemen  a  szerelem  Virágbokrétája, 
Fejemen  honszeretet  Töviskoronája.  420,  9  Rab  a  világ,  igen, 
kezén  lábán  bilincs.  726,  18  ugyan  minek  Szamáron  a  bársony 
nyereg?  787,  9  Bada  várán  újra  német  zászló.  A.  II.  483,  13 
a  vár  is  ügye  is  ma  vesztén. 

b)  Van  tételével:  P.  215,  21  Könyvtára  van  szobája  ablakán. 

Póiköt«t  n.  1890.  14 
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A.  n.  344,  15  azon  van  mindig,  fátyolt  vészen  ö  is.  .P.  457,  ? 
Nemzeteknek  keze  van  bilincsen.  447,  9  Fogytán  van  a  hold. 
720,  23  Egy  vallás  van  a  földöny  a  szabadság.  161,  27.  hányadán 
van  a  dolog?  749,  10  Minden,  a  mi  szent  előttünk,  Koczkán  van. 
A.  I.  417,  22  a  millióson  van  a  sor.  159,  9  Nincs  enyelgő  tréfa 
nyelvén.  327,  9  Jánk  azomban  mind  nyomon  van.  U.  379,  2  az  ő 
pártján  van.  P.  338,  li  rendén  is  van  ez.  A.  II.  354,  17  nincs  e 
dolog  rendén.  I.  241,  3  melyik  részen  van  itt  az  író?  II.  480,  5 
Sok  van  a  rováson.  329,  6  (Lajos)  Legelébb  talpon  van.  193,  2 
Virága,  vitéze  útra  kel,  úton  van.  30,  1 2  Széles  e  világon  nincsen 
árvább  nála.  I.  343,  27  Visegrádon  a  király  van. 

Kivételt  nem  csináltam  az  átvitt  kifejezésekkel,  a  minők: 
azon  van,  fogytán  van,  hányadán  van,  koczkán  van,  millióson 
van  a  sor,  rendén  van.  Mert  meggyőződésem,  hogy  térbeli  értelmen 
alapszanak,  akár  nyelvünk  eredeti  kifejezéseit  képezik,  akár  idegen 
nyelvi  fordítások. 

}^)  A  veszteglőnél. 

a)  Van  hiányával:  P.  484,  18  S  miért  vagytok  ti  kivált- 
ságosok? Miért  a  jog  csupán  ti  nálatok  f 

Nem  idevaló  ez:  A.  U.  383,  22  Mondák  neki:  nálok  törvény. 
Az  állítmányképes  « törvény »  171.1.  4-be  való. 

b)  Van  tételével:  P.  154,  3  A  kinél  van  (bú),  igazítsa  el. 
245,  22  lelkem  már  a  galambomnál  van.  A.  I.  277,  4  Melyik  húz- 
nál van  eladó?  P.  281,  15  (Életem)  nmcs  nálad.  A.  11.  388,  20 
nincs  nála  bocsánat.  426,  1 1  nincs  nála  a  kobozza.  P.  243,  10 
Koldusbot  van  nálatok.  A.  I.  104,  5  A  közös  barát  nincs  öröm- 
ünnepednél. P.  30,  7  Nagyobb  csend  nincs  a  mocsárok  partjainál. 
A.  II.  459,  10  Ki  van  e  tábornál  közel  ismerőse?  P.  267,  22 
A  templomnál  van  koporsód.  A.  II.  231,  11  ki  van  az  udvarnál  f 
I.  326,  6  udvaromnál  van  egy  apród. 

dj  A  segítőnél. 

A  segítő  értelme  legközelebb  áll  a  veszteglőéhez ;  alatta  lap- 
pang a  helyi  jelentés. 

a)  Van  hiányával:  P.  580,  2  Elértem,  a  mit  ember  érhet  el: 
Boldogsággal  csordultig  e  kebel.  A.  II.  460, 24  Magyarok !  ki  veUm  ? 
426,  1 1  Vele  a  kobzos,  de  nincs  nála  kobozza. 
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b)  Van  tételével :  P.  232,  20  Holddal  esti  csillag,  vélem  Égö 
szerelem  Tan.  599,  18  az  ember  igy  másod  magával  Yajn.  A,  11. 
166,  16  még  jobb  szívvel  van  iránta.  226,  17  Kopja  vele  nincsen. 
P.  713,  16  velünk  van  az  igazság  s  az  isten.  787.  23  velünk  van 
az  isten,  vagy  velők  sincs,  ha  mi  velünk  nincsen. 

IX.  Irányjelentéseknél. 

1.  Határozóhnál. 

a)  Van  hiányával:  A.  II.  131,  22  Hol/^/  a  talpával  a  kerék 
hol  alá.  I.  201,  1  Kifelé  az  évnek  a  szekere  rúdja,  Pályáját  a  nap 
is  csak  robotban  futja.  A.  11.  433,  16  Ijedve  fut  össze:  ocía  az  erős- 
ség. 218,  9  Oda  egész  tábor!  oda  egész  ország!  Hadaink  elfogták, 
leölék,  szétszórták. 

b)  Van  tételével:  P.  715,  23  Minden  ellened  van.  A.  11. 222, 
1 0  Mindenfelé  éj  van.  1 68,  5  Lde  át  van  a  komp.  P.  304,  3  Nincs 
ide  haza.P.  5, 13  oda  van  (t.  i.  ö).  A.  II.  78,  15  Oöía  van,  vége  van. 
421,  15  Az  oda  van.  316,  15  Oda  van  a  lépcsők  márvány  büszke- 
sége. P.  626,  5  oda  van  mind.  256,  29.  minden  oda  van.  A.  1. 113, 
21  oda  van  a  szép  nyár,  oda, 

2.  Irdnyragos  Jieveknél. 

a)  Van  hiányával :  P.  1 34,  25  Latóczi  Endrének  nyugatra  a 
háza.  134,  29  Jobbra-  a  cselédház,  az  istállók  balra,  A.  II.  355,  2 
íme  az  ujjodra  köves  arany  gyűrű. 

b)  Van  tételével:  A.  I.  68,  12  útját  arra  vészi,  a  merre  nin- 
csen út.  P.  523,  2  Alig  van  egy  arasznyira  (az  utazás).  A.  II.  230, 
23  arra  van  a  lejtő.  P.  134,  4  arra  van  az  útja  (=429,  20.)  133, 
14  Az  mely  arra  van,  hogy  az  ételt  emészsze.  A.L  240, 6  nincsen 
arra  jó  idő.  II.  497,  23  nincs  már  ellenemre^  Ha  jelenti  magát.  P. 
330,  10  a  fejtörő  Gerenda  ellenedre*)  van.  A.  II.  334,  8  A  mi 
hÁtra  van  még,  a  cselédre  hagyja.  I.  14,  19  Meg  a  darvak  hátra 
vannak.  P.  136,  17  Nincsen  egyébb  hátra,  A.  H.  368,  16  Nincs 
jobbra  se  balra  hadi  járó  tőle.  219,  19  nincs  szája  izére  az  ilyen 
békesség.  P.  79,  1  Melyik  asszonynak  nincs  kedvére  "f  86,  24 
miljom  mértjöldnyire  Van  egyik  égi  test  a  másikától.  A.  H.  127,  7 


-)  Elébb  (1  alatt)  elég  volt  ellmed. 
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Merre  mi  panasz  van?  196,  12  Merre  van  a  nyitja?  I.  223,  7 
mire  nincs  szó,  nincsen  képzet.  Az  vagy  — .  P.  613,  2  rangjával 
kissé  'Nagyra  van  az  úri  rend.  446,  8  Napnyugatra  Vannak,  a 
kik  — .  367,  14  Nincs  számomra  nemesebb  halál?  134,  14  ez  alig 
van  fiaid  számára.  669,  20  Nincs  számotokra  többé  kegyelem.  283, 
9  terhedre  van  búm.  108,  6  terhedre  van  (hogy  jöttem.) 

X.  Erecletjelentéseknél. 

1.  Határozóknál. 

aj  Van  hiányával :  Bécsi  c.  Volf  3.  Honnat  az  énnékem,  hogy 
malasztot  lelnék  te  szemeid  előtt  ?  P.  39,  32  Honnan  ez  elneve- 
zés? 762,  20  Honnan  e  feszítő  érzet  keblemen?  32,  27  innen  ez 
elnevezés.  A.  II.  276,  1  Onnan  a  végházak  ostora  és  réme. 

a)  P^an  tételével :  P.  498,  16  ifownan  nincs  menekvés.  A.  11. 
263,  15  Honnan  egyéb  út,  mód  sincsen  menekedni.  P.  454,  4  ez 
innen  van  honunkból.  133,  3  innen  van,  Hogy  — .  347, 19  Onnan 
van,  mert  rajzolásit  elmém  Minden  este  véled  végzi  be.  A.  L  411, 
6  nincs  onnan  út,  kivezető. 

!3.  Ragos  neveknél. 

A.  I.  133,  17  S  mi  van  ahból,  amiért  fáradt?  11.89,  10 
Hogy  ne  örült  volt,  ahból  semmi  sincsen.  P.  169,  12  És  ho^y  őket 
ne  kivánnám,  Ahból  ugyan  semmi  sincsen.  A.  II.  176,  13  Baj 
nincs,  de  van  ehhöl  sok  tréfa,  nevetség.  P.  251,  30  A  káposztából 
is  van  maradék.  9.  23  Papok  pinczéjébóí  van  jó  borunk  elég.  A. 
n.  255,  14  Ha  van  egy  balzsamcsepp  földi  reménységből.  —  A.  II. 
152,  4  soha  sincs  e  dolog  istentűL  P.  87,  21  Ki  vagy?  kitSl  van 
származásod  ?  553,  4  Ha  szakad  a  tajték  róla,  ez  a  sok  tiíztöl  van, 
nem  a  fáradságtól. 

E  fajta  ragos  főnevekből  csak  cvan»  tételével  sikerült  példá- 
kat lelnöm.  De  nem  tartom  lehetetlennek  «vant  hiányával  is  a 
hason  példákat. 

XI.  Időjelentéseknél. 

a)  Van  hiányával :  P.  476,  24  lyányokhoz  Korán  még  men- 
nie. 778,  1  Megint  panasz,  hát  már  m/?^in^  panasz.  585,22  Méreg- 
pohár, akasztott  emberek,  Mindenhol  ez,  mindig  csak  ez.  782,  7 
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Soha-soha  ilyen  örült  szerelem.  A.  11. 175,  3  Soha  nekem,  monda, 
ha  aranyból  lesz  is.  456,  4  Jöttök,  felel,  épen  a  készre,  kapóra; 
Soha  ily  szerencsés  hely,  alkalom,  óra. 

b)  Van  tótelével :  593,  4  utószor  van  ma  ott  alant.  785,  6 
Ma  jókor  van,  holnap  késő  lesz.  A.  I.  70,  9  Örömünnep  van  ma. 
:242,  5  Tegnap  is  volt,  már  ma  is  van.  330, 1 6  Ali  gyözelemünnepe 
van  ma.  429,  2  ma  van  első  napja.  P.  624,  14  Vannak  ma  szám- 
adások. A.  n.  234, 10  Ül  vala  királyné  .  .  .  Nappali  termében,  mi- 
vel udvar  van  ma.  P.  777,  27  Mióta  van,  hogy  meri  ingerelni.  A. 
I.  1 22,  28  Az  ember  újságot  se  kap.  Mióta  nincs  a  régi  pap  *)  P. 
615,  10  feleségem  Nevenapja  vagyon  most,  A.  II.  158, 14  Panasza 
most  sincsen. 

Idö-  és  térbeli  méretek  fogalmai  érintkeznek  oly  példákban, 
a  melyekben  a  munka  bizonyos  határidőre  terjed:  P.  191,  12  Ott 
kinn  (az  építkezés)  meddig  vagyon?  —  se  szerint:  P.  479,  10 
csak  addig  van,  míg  jön  az  önérdek.  A.  U.  128, 15  Nem  addig  van 
ám  az. 

Szerte  használjuk  továbbá  van  tételét  még  a  kor  rajzosoknál 
is,  mint  ilyenkor,  ekkor,  mikor,  (két)  órakor ;  vájjon  van  hiányával 
is,  sem  az  egyikre  sem  a  másikra  példákkal  nem  rendelkezem. 

Csak  ide  csatolhatjuk  az  időjárási  mellékneveket,  a  mi- 
nők :  hideg,  meleg,  sötét  van.  A.  I.  304,  3  hideg  van  itt.  P.  225,  14 
be  hideg  van  oda  ki.  495,  9  Ha  hideg  van  is,  meg  nem  fagysz.  557, 
1  Jó  hogy  ily  hideg  van.  642,  1  hid^g  van  ott  kinn.  259,  1  Hideg 
van  a  síréjben.  91,  5  De  itten  egy  kissé  hűvös  van.  93,  31  késő 
van.  707,  29  rekkenő  meleg  van.  158,  21  Meg  nem  fázunk,  jó 
meleg  van  Ide  be.  231,  9.  Oly  sötét  van  benne  mint  a  — .  733,  3 
Sötét  van  a  más  világba.  282,  1 1  Ott  oly  sötét  és  oly  hideg  van. 
722,  1 1  Hiszen  sötét  van,  ha  a  nap  lemén. 

Mert  hogy  melléknevek,  kétséget  nem  szenved,  akár  nyilt 
alanynyal  tekintjük  (pl.  P.  768,  10  Hid^g  neki  ez  a  határ)  akár 
rejtett  alanynyal,  aminőre  a  felelet  mutat  pl.  e  kérdésre:  künn 
milyen  az  ido?  —  hideg.  Fenn  idézett  példáink  e  kettöjök  egyiké- 
hez sem  számíthatók.  S  kénytelenek  vagyunk  a  melléknevet  főné^ 
vileg  használtaknak  tekinteni  vagy  —  az  alanytalanságokhoz  szá- 
mítni,  1.  135,  2. 

Az  idői  értelmű  melléknevekhez  való  még  e  szó: jelenybík 


*)  Vö.  194.  1.  1   végén. 
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ellentétei  múlt,  jövő,  míg  helyi  értelemmel  (=  nem  távol)  határozó 
jelleget  ölt  és  inkább  YIH-ba  (a  201. 1.)  való.  Példáink  csak  ezek: 
P.  551,  20  (az  ég)  mely  jelen  van.  A.  I.  70,  10  Ünnep,  igen, 
van,  de  öröm  nincs  jelen. 


XII.  Okjcleiitéscknél. 

a)  Van  hiányával:  P.  297,  19  Pajtásaim!  értetek  a  bá.  110, 
26  Miért  e  halk  járás,  e  suttogás?  A.  I.  214,  8  Miért  e  félelem? 
Hallgat  minden  elem.  P.  155,  19  ha  van  szív,  mely  a  kéjben  Föl- 
lobogva érzene,  Mért  reám  e  jégtekintet?  159,  5  De  mi  a  kö?  mért 
e  hosszú  Méla  bámulat?  762,  30  Mért  e  láng,  e  hullám  dagadó 
eremben?  765,  9  Mért,  leányom,  e  busongás?  782,  18  Mért  e  kis 
számot  megfogyasztani?  776,  17  Oh  de  mért  elősorolnom  E  sze- 
gény hon  vétkeit?  A.  II.  492,  5  Lakomára  jöttünk;  minek  e  feszü- 
let? P.  709,  17  Ily  időkben  minek  az  a  dal?  711,  13  Csendesedjél, 
szivem!  minek  ez  indulat?  Miért  pazarolnod  nemes  haragodat? 

cMiért*  mintájára  áll  «mit»,  mint  a  görög  zí  vagy  latin  quidpl. 
ezekben :  quid  venisti  ?  quid  fles  ?  quid  hoc  ?  A.  E.  1 42,  1 1  Eh  mit 
nekem  asszony  és  kölöncz  egy  falka?  P.  763,  21  Mit  nekem  hab  ? 
mit  nekem  vész?  Én  nem  félem  haragát.  550,  10  Mit  néki  az  étel? 
A.  n.  137,  1  Virágai  mellett  —  mit  neki  virágok?  —  Elsuhan. 
225,  16  Mit  neki  Tar  Lőrincz?  szégyelje  a  gyáva.  P.  786,  17  De 
mit  az  Ítélet  nekünk?  132,  5  De  mit  nekünk  a  nyelv,  mit  az  iro- 
dalom. 

b)  Van  tételével:  P.  80,  24  Es  ez  is  azért  van,  hogy  szemem 
őt  lássa.  288,  1 6  Haszontalan  história  az  élet.  Miért  is  van  ?  vagy 
mért  nem  végtelen. 

XIII.  Módjclentésnél. 

1.  Hatdrozókiidl  és  egyenértékű  ragos  nevehiiel. 

Ezeknek  egy  nagy  része  joggal  találhatott  volna  helyet  már 
YIII.  3.  a)  (209.  1.)  és  ^)  (u.  o.)  alatt.  Csupán  a  szokásnak 
hódoltunk,  midőn  a  marasztalós  meg  állapítós  főneveket  és  mel- 
lékneveket így  úgy  hogy  mint  módhatározókkal  egy  osztályba 
vetettük. 

a)   Van  hiányával:  A.  II.  248,  13  Nyerge   azon  módon,   s 
minden    egyéb    szerszám,    kardja,    ott  lóg  vala  nagy  pajzsán. 
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P.  757,  19  Híjába  I  a  csigázott  ész  Egy  kukkot  sem  szüle.  777,  19 
Htjába/  olyan  a  világ.  692,  2  A  mi  sok,  az  csak  sok,  htjába. 
A.  II.  218,  12  Mi  csatát  sem  álltunk;  nagy  erö,  htjába.  P.  470, 15 
Az  iskolákban  nem  tanulni,  htjába,  Ilyet.  67,  30  De  htjába,  nem 
tehetek  róla.  639,  21  Már  htjába,  ha  ez  olyan  Különös  plánta  volt. 
A.  II.  81,  13  Látta,  hogy  híjában  minden  akaratija.  P.  403,  5 
Híjába  igyekeznetek.  A.  II.  253,  17  Szabadulás  módja  nekem 
immár  készen.  I.  208,  15  Nyitva  már  az  ajtó,  készen  a  sir  szája. 
P.  776,  33  ügy  ám!  De  hát  ha  neqa  nyerünk?  124,  1  ügy  bizony, 
hires  kürt  a  jászberényi.  57,  2  Nem  ügy,  jó  bátya;  így  nem 
alkuszunk.  12,  26  Ugy-e,  barátim,  hogy  keserves  állapot.  512,  21 
Ugy-e,  fáj.  570,  20  Savanyú  a  szölö,  ugy-e  bár. 

Hogy  a  thagyjánv  hason  szerkezetű  mondatokat  (a  minők 
P.  96,  2.  351,  7.  A.  II.  144,  22)  ide  ne  igtassuk,  tiltja  eredeti 
jelentése:  hagyd  járjon  (Simonyi). 

b)  Van  tételével:  A.  I.  289,  10  A  hogy  van,  véres  orral  Megy 
panaszra,  437,  2  így  is,  a  hogy  van,  szeretem.  P.  185,  13  A  mint 
van,  úgy  van.  771,  21  A  mint  van,  legyen.  50,  J3  bármiként  van. 
A.  I.  278,  15  Egyedid  van  Szűcs  György.  II.  284,  5  Oh  mUy 
egyedül  van.  296,  24  Viadalmuok  ekkép  van  egyenlő  szerben. 
I.  218,  20  Nincs  épen  semmi  rész.  P.  713,  25  Híjába  van  gaz- 
ságod. 486,  15  Híjába  van  szóm,  te  anyám.  A.  I.  111,  3  Híjába 
van  toll  kezemben.  P.  206,  7  hogy  van  dolgotok  ?  549  8.  hát  a 
kert  hogy  van?  A.  II.  424,  14  Mi  hogy  van?  P.  72,  4  így  van. 
348,  1.  nincs  így.  69,  13  Jól  van.  A.  II.  71,  19  Öcséd  örökségét, 
jól  van,  elfogadom.  I.  299,  9  Jól  van  így.  P.  551,  17  jól  van 
dolgod.  50,  15  honnan  s  miként  van  ez?  317,  18  így,  mint  van, 
nem  sok  évet  lát.  32,  26  Már  mint  az  idő  járása  vagyon.  A.  II. 
481,  5  nincs  e  sor  őszintén.  P.  342,  3  roszul  van.  30,  26  úgy  van. 
36,  39.  úgy  van-e  vagy  sem?  365,  1  Nem  zí^y  van,  a  mint  volt. 
520,  3.  az  ember  nincs  úgy  mint  a  madár.  A.  II.  208,  16  vígan 
van.  P.  699,  17  vígan  vannak. 

2.  Jelen  igejelzönél. 

Ismeretes  ennek  egyes  (-vavej  és  többes  (-vákvék)  alakja. 
Mondattani  külömbség  a  kettő  közt,  hogy  az  előbbi  egyes  és  többes 
alanynyal,  van  tételével  és  hiányával  áll,  utóbbi  csak  többes  alany- 
nyal és  csak  van  hiányával. 
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a)  Van  hiányával:  P.  316,  12  Minden  alszik.  Becsukva  a. 
szem,  hűlve  a  szív.  Csak  én  magam  vagyok  még  élö.  Tompa  (A  boj- 
tár): Mindaz  egész  falka  megdögölve,  fagyva.  P.  597,  13  Csakhogy 
elhalt.  Most  feledve  minden,  Nyomorúság  és  a  harczi  lárma. 
344,  22  Voltak  sokkal  jelesebbek  mint  én,  Hírök  még  is  elfelejtve 
már.  A.  II.  30,  14  Nádtörs  lön  az  ágya,  zsombok  a  párnája, 
Isten  kék  egével  födve  a  tanyája.  P.  84,  4  (nyoszolya)  Mely  födve 
durva  lepedővel.  A.  11.  270,  20  Hol  van  a  toll,  a  szó,  Eleké  idézni, 
a  mi  neked  halva.  P.  316,  15  Behuny vák  a  szemek  mind.  134,  35 
Fegyveres  Tamás  úr  háza  a  más  végén,  .  .  .  Homlokára  írva : 
1603.  A.  II.  481,  1  Kötve  tehát  fegyver- nyugovás  az  napra,  S  a 
kettős  viadalt  kitűzék  holnapra.  P.  647,  15  Lábunk  szabad,  de  a 
szemünk  bekötve.  54,  40  legény id  egyig  megkötözvék.  463,  10 
Fázunk  és  éhezünk  S  átlőve  oldalunk.  355,  5  Lelkem  egy  könyv, 
a  mely  mindig  nyitva.  530,  17  Jer,  nyitva  ajtóm  és  karom.  A.  I. 
208,  15  NyitvamÁrsiZ  ajtó,  készen  a  sír  szája.  II.  147,  9  Vitézek! 
Daliák!  a  sorompó  nyitva.  200,  1  Nem  felel  az  érsek;  szeme  alig 
nyitva.  335,  11  {gyöngy)  melylyel  az  kirakva.  P.  98,  6  ezért 
szolgálom  őket,  S  ezzel  leróva  a  jótétemény.  A.  II.  291,  21  Virági 
taposva,  díszei  feldúlva.  P.  447,  1  Világos  kék  a  csillagos  éjszaka, 
Tárva  nyitva  szobámnak  az  ablaka.  406,  24  (sziget)  a  mely  Telve 
a  föld  gyönyöreivel.  A.  11.  286,  19  Füle  a  rósz  hírrel  hetek  óta 
telve.  P.  624,  19  Amazoknak  a  ládáik,  Minekünk  sziveink  tdvék. 
701,  10  Betelvék  vágyaink.  312,  30  S  ha  rá  hull  a  halál  fehér 
virága,  Beteljesülve  minden  kívánsága.  155,  15  És  ha  puszta 
nékem  üdvben  E  világ,  mért  e  kebel  Megtei*emtve  f  756,  15  Mert 
lépteim  tetézvék  Bútornak  terhivel.  269,  8  Mert  a  mi  fölsegítene, 
Eltörve  lajtorjám,  a  hit.  A.  II.  407,  20  Úszva  hogy  átkeltek  . . ., 
jelezek  lángfénynyel,  Csak  mint  mezei  tüz  gömbölyű  csilláma.  De 
tudva  előre  azok  szeri  száma.  P.  642,  1 1  Te  foglald  egyedül  el 
Egészen  lelkemet!  Száműzve  a  jövő  s  múlt.  A.  n.  484,  18  Urok 
így  elhelyzék  tiszta,  födött  helyen.  Hol  védve  nyilaktól  s  hulló 
kövek  ellen.  Mert  — .  466,  3  mondják,  hogy  a  Csata  veszve. 
P.  763,  16  Vagy  ha  zárva  tőled  e  világ  határa.  Oh  ha  karjaimba 
jőnöd  nem  szabad :  —  430,  7  Ajtóm,  ablakom  bezárva.  Üldögélek 
a  szobába.  104,  17  Dicső  hely  a  hölgyek  szive ;  Önzés  előtt  bezárva 

ajtaja. 

b)  Van  tételével:  A-  II.  480,  21  Ki  van  adva  még  is  (t  i.  a 

rendelet).  383,  22  nálok  törvény,  ki  van  adva.   316,20  (földje> 
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Nincs  beárnyékolva  illatozó  hárssal.  502,  10  a  titok  nincsen  el- 
árulva. 101,  9  Sisakellenzöj e  le  vagyon  bocsájtva.  P.  302,  7  Fö- 
dele is  félre  van  csapva.  284,  27  Nincs  a  kucsmám  félre  csapva, 
Nincs  a  bajszom  kipödörve.  689,  6  szent  emlék  van  csatolva  hozzá. 
052,  6.  díjazva  van  az  élet.  730,  24  a  koczka  el  van  dobva.  738,  5 
Két  nemzet  van  egyesülve  bennünk.  45,  33  azonban  az  nincs  meg- 
énelcdve.  A.  II.  370,  10  Hosszú  gerenda  van  oly  módon  eresztve. 
262,  4  Nem  bánja,  ha  Lörincz  oda  van  is  értve.  459,  23  Nincs  a 
fiú  harczi  hajszára  megérve.  P.  654,  4  gyümölcse  Már  túl  érve,  rot- 
hadásba'  van.  504,  1  Négy  ágú  épület,  a  mely  be  sincs  fedve. 
788,  17  befejezve  nincsen  még  a  munka.  627,  6  az  inség  Vastagon 
van  bágyadt  Blskjára,  festve.  369,  18  Talán  nem  is  él,  csak  úgy  van 
festve,  84,  5  (kép)  melyre  miljom  élet  ínsége  és  fájdalma  van  le- 
festve.  459,  32  (fala)  figurákkal  Van  tele  Jirkálva.  651,  22  Ott  egy 
író  fogva  van.  A.  I.  311,  5  Harminczhat  ökör  ysxí  fogva  a  járomba. 
P.  369,  1  Van  beléje  ybir/ra  négy  paripa.  627,  3  (a  föld)  Jéggel  van 
foltozva.  334,  16  az  csatáitól  a  fergetegnek  Mind  fenekiglen/öZ/or- 
gatva  van.  121,  14  a  világ . . .  mélyebben  van  meggörbedve.  721, 18 
Minden,  a  mi  gond,  oda  van  hagyva,  3,  17  szoknyája  térdig  föl 
van  hajtva.  110,  30  A  kisded  halva  van.  A.  I.  62,  4  (remény)  a  mi 
másutt  ki  van  halva.  25,  12  (az  állat)  Még  is  meg  van  halva 
32,  11.  S  van  hintve  mag  ott  valahol.  P.  102,  26  (könyv)  melybe 
Jegyezve  vannak  a  mártírok.  A.  II.  237,  7  Lajossal  már  ki  van 
eljegyezve.  P.  260,  8  (oda)  Hol  boldog  évim  följegyezve  vannak. 
A.  I.  281,  16  Csak  annyi  yslu  följegyezve.  Hogy  — .  P.  93,  23  irva 
van :  A  ki  nem  dolgozik,  ne  is  egyék.  82,  4.  Sorsom  és  sorsod  egy 
<58illagra  van  írva.  A.  11.  25,  3  (Sámson)  kiről  irva  vagyon,  Hogy  — . 
315,  11  (zászló)  Melyen  ina  őseink  halálképe  vagyon.  149,  1 
Nincs  irva  Befestve  párja  lovagkönyvben.  P.  362,  8  vannak  beléd 
irva  szép,  nagy  gondolatok.  A.  II.  271,  15  (bú)  mely  ide  van  irva. 
P.  84,  3  (könyv)  a  mibe  A  földnek  minden  gondja  van  beirva 
A.  I.  352,  3  Be  van  irva  vásárhelyi  tanácsnál.  P.  379,  24  Ott  föl 
van  irva, .  .  .  Hogy  — .  600,  3  Föl  van  irva  szintén  sorsod  csilla- 
gába, Ragyogó  betűkkel:  boldog  házas  élet.  438,  16  sziveden i^ö/- 
irva  nincs  az  én  nevem.  A.  I.  102,  13  le  van  irva  Szenvedő  orczá- 
don  egy  hosszú  év  kínja.  11.  180,  12  Hol  az  ország  minden  dolga 
le  van  irva^  P.  503,  3  Az  van  meg  irva  róla,  hogy  — .  A.  I.  281,  15 
Nincs  megírva  krónikában.  P.  51,  19  Szivemből  is  ki  vannak  irtva 
már  (a  sebek).  48,   10  még  Nincsen  kikelve  a    rejtett  önérdek. 
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504,  2.  akasztófának  vagyon  keresztelve.  437,  13  Fut  mint  szilaj  16, 
s  lelkem  rája  van  kötözve.  A.  II.  269, 4  e  áalrsL  kulcsolva  van  ajkam. 
53,  23  Szakmánymódra  van  rám  mérve  minden  óra.  1. 13,  6  elvan 
metszve  szárnya.  P.  648,  26  Akaratja  ki  van  mondva.  148,  4  ei 
csak  úgy  van  mondva.  452,  23  Ki  van  rám  mondva  a  kemény  Íté- 
let. 83,  10  az  alakok  Mint  álomképek  el  vannak  mosódva.  437,  26 
Hozzád  van  nőve  szellemem.  118,  4  Hozzá  van  nőve  a  keserves 
élet.  659,  22  (ló)  Mely  föl  vagyon  nyergelve.  514,  3  Van  nyergelve 
pápaszemmel  orra.  552,  16  (épület)  Mely  m/i7ra  van.  A.  II.  319, 16 
A  nemesség  in  már  csapatait  hozza  Száz  vagy  ezer  számmal,  kire 
hogy  van  osztva.  P.  81,  10  csillaggal  kinek  van  megrakva  melle? 
A.  I.  51,  5  Nincs-e  bennünk  Eejtve  már  a  mag?  P.  743,  5  El  van 
rejtezve  a  világ  elöl  E  szent  magány.  755,  25  egy  ember  van  mellé 
rendelve.  458,  8  homloka  Meg  van  repedezve.  9,  18  Nincs  elro- 
molva a  lelkiismeretem.  546,  19  (a  zászló)  megvan  rontva.  740,7 
mind  a  három  be  vagyon  sorozva.  308,  20  az  én  képzetem ...  a  föld 
alá  is  Van  gyakran  sülyedve.  355,  8  Össze  is  van  az  szaggatva 
már.  A.  I.  180,  12.  Mélyre  van  az  szántva  az  életekével.  99,  15. 
Elszeretik  a  menyecskét;  El  van  az  már  reges  régen  {t.i. szeretve). 
II.  356,  5  Szorítva  nyakára  egy  drága  zsinór  van.  P.  129,  23  Nin- 
csen rá  szorulva  senki  istápjára.  660,  7  meg  van  tágítva  rajtad 
(a  láncz).  15,  32  Föl  is  van  tálalva  a  szomszéd  szobában.  20,  \i 
Szegény  Jancsi  bácsi!  Hát  el  van  temetve.  48,  31  Az  öröm  van 
Legrégebben  eltemetve.  A.  I.  1 1,  22  (hegy)  Melyben  egy  egész  had 
eltemetve  vagyon.  P.  572,  19  Ha  már  ki  van  tépve  (a  virág),  mit 
csináljon  vele?  591,  10  Teremtve  van-e  a  világ?  552,  25  Egy  kis 
csütár  van  csak  rá  terítve.  660,  8  nincs  eltörve  még  a  láncz.  507,  20 
dalától  nincsen  a  szív  feltüzelve.  A.  II.  243,  16  Kőszál  gyökerébe 
van  börtöne  vágva.  P.  788,  19  Csákiéiig  van  még  a  csomó  ^/rdjrfl. 
786,  21  Meg  van  vagdalva,  vérzik  a  kezünk.  A.  I.  39,  11  a  hű 
szív  porrá  vagyon  válva.  P.  132,  21  e  sipka  ördögkezektöl  van 
varrva.  A.  H.  463,  22  Csak  alig  van  védve.  69,  1 1  öcsém  el  van 
veszve.  P.  105, 19  El  vannak  veszve  mind  a  két  világon.  A.  I.  158,  21 
ö  nincs  elveszve.  444,  1 1  A  mit  adál,  abból  semmi  sincs  elveszve. 
P.  164,  18  borba  van  a  kedvmag  vetve.  766,  25  A  sors  koczkája 
vetve  van.  654,  19  Most  már  meg  van  vetve  a  lába.  82,  16  ez  nincs 
megvetve  lágyan.  48,  28  Az  éj  kárpitja  félig  van  levéve.  lOi,  22 
mindenhonnan  számkivetve  van.  605,  22  a  Posztó  meg  van  véve 
rég.  232,   16   mellényem  meg  van  véve.  A.  H.  496,  11  Fekete  pe- 


«yAN»   ALAK-  É8  MONDATTANA.  219 

esettel  van  mindegyik  zárva.  P.  599,  24  minden  gyönyör  ide  van 
bezárva.  A.  I.  14,  11.  (ég)  Hol  a  pálya  nincs  elzárva.  II.  153,  12. 
Mind  az  urak  zavarodva  vannak. 


3.  Jelen  névjelzöri'él. 

Módjelentésével  legjobban  sorakozik  a  jelen  igejelzöhöz  a 
marasztaló  ragu  jelen  névjelző,  váltakozva-/é/66'n  összetétellel. 

a)  Van  hiányával:  Erd.  Népd.  I.  20  Lovam  lába  indulóban, 
magam  szája  búcsúzóban.  Simonyi. 

b)  Van  tételével.  P.  315,  17  Alkonyuló/élben  van  már  élte 
napja.  631,  17  (föld)  Haldoklót  élben  "vsbu.  134,  10  (fal)  ingó  félben 
van.  A.  I.  205,  14  Ezek  közöttünk  Vannak  kelendőben.  131,  12  üj 
bűnök  milliárdjai  vannak  keletkezőben.  P.  34i,  1 1  Fergeteg  (ha)  van 
keletkezőben  677,  13  A  vész  csak  készülőben  van  még.  410,  24  Le- 
menőben van  a  nap.  150,  10  Yagyon  a  nap  épen  lemenőben.  605, 
17  Roskadó/élben  van  a  ház.  A  II.  81,  23  Mint  a  mely  madár  van 
elröppenő  félben. 

4-.  Tele  és  van. 

Tulajdonképen  a  jelen  igejelzöjü  (2.)  példáinkhoz  (215.  1.) 
kellett  volna  e  melléknevet  sorolnunk.  Mert  ez  teljesebben  annyi 
mint  telve,  a  mit  ott  a  216.  1.  fel  is  soroltunk.  És  ez  teszi,  hogy 
a  melléknév  tele  (vagy  teli)  ép  ugy  található  van  tételével  mint  van 
hiányával,  l'ele  tehát  mint  igejelzö  (telve)  van  hiányát  eltűri,  mint 
melléknév  és  állitmányképes  szó  azt  megköveteli. 

a)  Van  hiányával:  A.  II.  418,  20  tele  már  lovassal  elseje  a 
körnek.  P.  179,  1  nem  panaszlok,  bár  keblem  teli.  70,  16  (világ) 
A  mely  széppel,  jóval  ugy  tele.  354, 17  Szivem  olyan  tele  szerelem- 
mel. A.  II.  290,  19  Szive  a  benzápult  sok  ronda  gyönyörrel  Teli. 
348,  3  Tele  bojtorjánnal  nagy  gubanczos  szőre.  394,  15  tele  az 
egész  táj  sűrű  fehér  gőzzel. 

b)  Van  tételével :  P.  451, 1  Teli  van  a  Duna.  130, 14  az  ég .. . 
hajnallal  van  tele.  405,  18  ez  éj  kisértetekkel  van  tele.  191,  6 
Az  ember  élete  Méreggel  van  tele.  417,  2  ez  nincs  tele.  168,  14  a 
fejem  tele  van.  778,  22  a  pokol  fele  .  .  .  pappal  van  tele.  125,  31 
tűzzel  van  tele  a  szőlő  gerezdje.  536,  4  (kamra)  lommal  van  tele. 
A.  L  61,  10   kebele  remények   édes   mézivei  van  tele.  P.  503,  12 
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(a  korsó)  ismét  tele  van.  556,  6  Teli  vannak  szemeim.  294, 16 
szivem  Sok  szép  emlék  kincsével  van  tele.  396,  8  (szörnyek)  Mik- 
kel tele  van  (szivem).  60,  24  tele  van  a  világ  irigyekkel.  420,  S 
énekszóval  s  zenével  van  tde  (a  világ).  136,7  zsebem  most  is 
könyvekkel  van  tele. 

Veress  Ionácz. 


Párhuzamos  idézetek. 

Sophokl.  Oid.  Kol.  1650—5. : 

•^Avaxra  S'  aáróv  o\i\iáziúy  s::toxtov 
'/stp'  ávtéyovta  xpatóc,  ü)C  Sstvoö  rtvoc 
cpópoo  cpavévTOC  o&?'  ávao^^sroö  pXéTcsiv. 
ÍTísizoL  [jLévTOi  patóv  oo8é  oov  XP^^V 
óp(ú[jLSV  a&t6v  -fíjv  TS  :cpoaxovoövy  Sfia 
xal  t6v  dsd)v  ^(iXofiTTOv  sv  raót^  XÓ7(j).» 

A  plastikai  stílusnak  oly  kitűnő  helye  ez,  melyhez  foghatót  kéve 
set  találunk  az  egész  világirodalomban.  Mint  egy  domborművön  látjuk 
itt  a  királyt,  a  mint  Oidipus  eltűnt  helyén  áll,  majd  térdre  ereszkedve 
imádkozik.  Irodalmunkban  is  van  a  plastikai  stílusnak  egy  remeke 
Arany  Jánosnál,  csakhogy  ez  Toldit  (Toldi  estéje)  a  sir  mellett  mindjárt 
térdelve  állítja  elénk : 

« térdel  a  sir  dombja  megett. 

Övéig  lenyúlik  szép  ezüst  szakálla. 
Szép  fehér  szakálla,  melyet,  a  míg  térdel. 
Kebelére  kulcsol  összefont  kezével. 
Imádkozik  ottan  csendesen  és  mélán. 
Néha  egy  könny  csillog  szeme  alsó  héján.  • 

Horat.  Od.  IV.  8. :  «Dignum  laude  virum  Musa  vetat  móri, 

Goelo  Musa  beat.t 
Virág  Benedek  tNunkovics  György  emlékezete*  : 

c  Hiába  tapsolsz  rettenetes  halál ! 
Kik  érdemekkel  nyertek  örök  nevet : 
Büszke  hatalmad  alá  nem  esnek.* 

Víreonti  Emdbk 
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KISFALUDY  SÁNDOR  LEVÉLBEGÉNYE. 


1871 -ben  adta  ki  Toldy  Ferencz  Kisfaludy  Sándoraak  számos 
ismeretien  munkáját  ezen  a  czímen:  Kisfaludy  Sándor  hátra- 
ha^jyott  munkái.  Köztük  van  a  regeköltönek  Hattyúdala,  melyet 
már  nem  fejezhetett  be,  mert  elnémította  öt  a  halál ;  Önéletrajza, 
levelei  hitveséhez,  a  Két  szerető  szív  története  s  egj-  csomó  fiatalkori 
zsengéje. 

Két8égki>'ül  legjobban  megérdemli  figj^elmünket  a  Két  szeretd 
szív  története,  mel}'  tulajdonkéi)en  levélregény  két  szerető  leveleiből 
összeállítva.  Nem  is  tekintve,  hogj'  becses  adalékokat  nyújt  e  mű 
A  kesergő  szerelem  dalnokának  életéhez,  különösen  ifjúkorához, 
mint  irodalmi  mű  is  figjelemre  méltó. 

S  eddigelé  mégis  alig  foglalkozott  vele  valaki.  Már  Toldy 
panaszkodik  1874-ben,  hogj'  « regényirodalmunk  e  díszét  a  magj-ar 
eszthetikai  kiítika  észre  sem  vette*.*)  Azóta  15  év  múlt  el  s  bizony 
nag>'on  kevés  az,  mit  róla  tudunk.  Itt-ott  fölemlítik,  írnak  róla  pár 
sort,  dicséretekkel  halmozzák  el,  s  ezzel  végeztek  vele.  Legbővebben 
írt  még  róla  Rényi  Bezsö,  ki  irodalomtörténeti  tanulmányában  **) 
egy-két  lapon  kimutatja,  milyen  hatással  voltak  a  német  költök 
Kisfaludy  Sándor  ezen  müvére. 

Mmdezt  tekintetbe  véve,  azt  hiszem,  senki  sem  tartja  jelen 
értekezésemet  jogosulatlannak. 

Természetesen,  nem  mellőzhettem  el  azon  kérdést  sem : 
milyen  viszonyban  állott  Kisfaludy  Sándor  Szeged}'  Rózával, 
későbbi  hitvesével,  mert  ez  egjTészt  a  levélregén}'  megértéséhez 
szükséges,  másrészt  meg  ennek  megfejtése  nélkül  nem  magyaráz- 
ható meg,  liog}'an  függ  össze  a  Két  szerető  szív  története  A  kesergő 
szerelem-mel. 

Pedig,  megvallva  az  igazat,  ez  nehéz  és  kényes  föladat. 


*)  Kisfaludy  Sándor  vegyes  leveleiről.  Felolvastatott  1874.  decz.  dO-dik&n. 
A  Kisfaludy-társaság  Évi.  Új  foly.  X.  kötet. 

♦*)  Petrarca  és  Kisfaludy  Sámior.   Irta   Rényi  Bezső.  Budapest,  1880. 
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Sokak  előtt  talán  különösnek  tűnik  fel  ez  az  állítás,  mikor 
félszázada  sincs,  hogy  A  kesergő  szóelem  dalnokának  ajkán  elhalt 
a  dal ;  mikor  szerelmi  viszonyát  megénekelte ;  mikor  ö  maga  meg- 
ii*ta  életrajzát,  melyben  határozott  szavakkal  nyilatkozik  a  Bóza 
iránti  szerelméről.  S  mégis  úgy  van  a  dolog;  mert  Kisfaludy  Sándor 
akkor  írta  ezeket,  mikor  Róza  már  hitvese  volt  s  mikor  másképen 
nem  is  írhatott,  ámde  a  barátaihoz  intézett  bizalmas  levelek  mást 
látszanak  bizonyítani.  Innen  van,  hogj'  a  dolog  máig  sincs  eldöntve 
s  két  párt  van  az  ii'odalomban.  Az  eg^úk  félen,  mely  szerint  Eóza 
csak  hasznos  parthienak  volt  kiszemelve  s  A  kesergő  szerelmet  épen 
nem  a  Róza  iránti  reménytelen  szerelem  szülte,  olyan  tekintélyes 
férfiú  áll,  mint  Toldy  Ferencz.  A  másik  fél  pedig,  melynek  buzgó 
harczosa  Kisfaludy  A.  Béla,  a  költőnek  unokaöcscse,  minden  ilyen 
állítás  ellen  tiltakozik  s  azt  bizonyítgatja,  hogy  Kisfaludy  Sándor 
kezdettől  fogva  szerette  Rózát  s  e  szerencsétlen  szerelemből  fakadtak 
A  kesergő  szerelem  dalai. 

Mind  a  két  félnek  megvannak  bizonyítékai  s  ép  azért  terhes 
ily  körülmények  között  annak  a  föladata,  ki  dűlőre  akarja  a  kérdést 
juttatni. 

Nagy  buzgósággal  fogtam  hozzá  a  kutatáshoz  azon  remény- 
ben, hogy  majd  csak  ráakadok  valami  adatra,  mely  fényt  fog  derí- 
teni a  homályba  burkolt  kérdésre.  Fölkutattam  Kisfaludy  Sándor 
minden  kéziratát,  melyekhez  csak  hozzáférhettem:  a  Kisfaludy- 
tái'saság  birtokában  s  az  Akadémiában  levőket  s  mindazokat,  me- 
lyek Kisfaludy  A.  Béla  egyetemi  tanár  úr  birtokában  vannak,  ki 
szives  volt  azokat  nekem  átengedni,  a  miért  e  helyen  mondok  neki 
köszönetet ;  de  sajnálattal  kell  bevallanom,  hogj'  semmi  olyanra 
nem  akadtam,  a  mi  hivatva  volna  a  kérdést  végleg  eldönteni. 

Újat  tehát  e  tekintetben  nem  igen  adhatok  s  csak  a  már 
ismert  kéziratokból  és  adatokból  ig)^ekszem  megállapítani  a  Sándor 
és  Róza  közötti  viszonyt,  mely  tehát  csakis  valószínű  lehet,  míg 
valamely  véletlen  biztos  adatot  nem  juttat  kezünkbe. 

A  mi  értekezésemnek  többi  részét  illeti,  abban  már  van  eg)-- 
két  új  dolog  is. 

Szólok  azon  szoros  kapcsolatról,  mely  A  kesergő  szereUm  és  a 
Két  szerető  szív  története  között  van,  s  míg  Rényi  Rezső  megelége- 
dett két  rokon  gondolat  kimutatásával,  addig  én  egész  sereget 
soroltam  föl,  melyek  kétségtelenné  teszik,  hogy  a  Két  szerető  szít 
története  szorosan  összefügg  A  kesergő  szerelem-meh 
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Legterjedelmesebb  kétségkívül  dolgozatomnak  az  a  része, 
melyben  Kousseau  hatását  mutatom  ki,  mit  eddig  még  senki  sem 
próbált  meg. 

A  levélregény  összeállítására  nézve  is  más  nézetet  vallok, 
mint  Toldy,  ki  lelkesedésében  gj^akran  túlzott. 

Talán  szintén  új  dolog  lesz  a  Szegedy  Kóza  jellemének 
vázolása,  melyet  levelezése  alapján  kísérlettem  meg;  s  igaz  ugj'an, 
hogy  Szegedy  Kózi  ezen  leveleit  Toldy  is  ismerte,  de  nem  olvasta 
el  őket,  legalább  nem  találom  nyomát  Toldy  műveiben.  ígj-  majd 
jobban  bevilágíthatunk  a  homályba,  mely  a  Kisfaludy  Sándor  és 
Szegedy  Eóza  közötti  viszon}^;  födi,  ha  ismerjük  a  Kóza  éa  a 
Kisfaludy  Sándor  jellemét.*) 

I. 

Nagyon  sok  költői  mű  van,  melyeket  nem  értünk  át  egészen, 
hacsak  nem  tudjuk  a  körülmenyeket  s  nem  ismerjük  az  ü'ó  lelkét, 
melyből  fakadtak.  Ilyen  a  Két  szerető  szív  története  is ;  Kisfaludy 
Sándornak  Szegedy  llózával  való  viszonyát  kell  ismernünk,  hogy 
megérthessük  s  méltányoljuk  e  levélregényt,  mely  ama  viszony 
gyümölcse. 

A  költő  maga  megénekelte  e  viszonyt  Hattyúdalában,  leírta 
OnéUtrajzáhan.  E  szerint  Kisfaludy  1795  őszén  ismerkedett  meg 
Szegedy  Rozival  a  badacsonyi  szüreten  s  beleszeretett.  « Három 
esztendeje  —  írja  1798  szeptember  21-én  Gmundenből  —  hogy 
Magát  Hajnalodon  (Badacsony)  láttam,  hog}^  lettem,  mint  a  miként 
a  villám  által  világosság  lészen. »**)  Az  1795.  év  végén  történt  Kis- 
faludyval  az  a  kellemetlen  dolog,  hogy  öt  társával  egj^ütt  «lázasztás 
és  ellenkezés »  miatt  a  testőri  karból  egy  garnizon  regementhez 
tétetett  át.  A  vád  ez  volt,  a  tulajdonképeni  ok  pedig  az,  hogy 
Splényi  Mihálynak,  a  testői'sereg  másodkapitányának  dur\'a  és 
igazságtalan  bánásmódját  ki  nem  állhatván,  folyamodtak  a  fő- 
udvarmester útján  a  királyhoz,  hogy  segítsen  ezen  a  bajon.  Az 
ügyet  megvizsgálták,  azonban  a  rövidebbet  nem  Splén^d,  hanem 


*)  Nem  mulaszthatom  el,  hogy  e  helyen  is  ki  ne  fejezzem  köszönetemet 

Gjnilai    Pál    és    Beöthy  Zsolt    uraknak,  kedves  tanáraimnak,  kik  e  kérdésre 

figyelmemet  ráfordítani  s  engem  útbaigazításaikkal  támogatni  szívesek  voltak. 

**)  Két  szerető  szív  törtenete.  Első  levél.  Kisfaludy  S.  hátrahayyott  munkái, 

m.  kötet. 
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Kisfaludyék  húzták.  A  garnizon  ezred,  melyhez  áttétettek,  Milánó- 
ban és  Cremonában  állomásozott,  oda  kellett  tehát  Kisfaludyéknak 
menniök.  A  hadi  tanács  pár  hónapm  szabadságot  engedett  nekik, 
hogy  ügy^eiket  elintézhessék  s  ezen  idö  alatt  fordult  meg  Kisfaludy 
otthon,  Zalában.  Itt  az  a  hir  terjedt  el,  hog>'  Kisfaludy  becstelen 
\iselet  miatt  mozdlttatott  el  a  testörségtöl,  a  mi  mélyen  sérté  öt ; 
de  különösen  az  fájt  szivének,  hogj^  Szegedy  Eóza  is  meghidegült 
iránta. 

Öntudatom  tisztaságát 
Leginkább  az  sértette, 
Hogy  egy  nő,  rég  keblem  lángja, 
A  hírt  könnyen  hihette. 

Hattyúdal,  X.  38. 

Elkeseredve  indult  tehát  el  Kisfaludy  Bécsből  Milánóba 
1796.  márezius  G-án  azon  szándékkal,  hogj-  a  harezban  elveszszeu. 
De  a  szeretett  nö  képe  mindenüvé  követte  öt,  nem  tudta  felejteni 
s  «irá  Himfy  szerelmeit  déli  ég  s  nép  lángjával,  hazája  édes  em- 
iékivel elméjében  és  keblében,  kivánati  ostromában,  égö  sebbel 
lelkében ».  ( Hattyúdal  ^sü,  11.)  Két  esztendeig  Kisfaludy  annjira 
elszakadott  hazájától,  nemzetétől,  rokonaitól,  barátaitól,  mint  a  ki 
más  ^ilágra  költözött.  Végre  Takács  József  barátjához  intézvén 
hosszú  elszakadása  után  első  szózatját,  hii*t  vett  azokról,  kik  öt^t 
érdeklék,  hirt  vettek  felőle  azok,  a  kiket  ő  érdeklett  és  ezek  között 
az  is,  kit  ő  nem  feledhetett  és  «1799  elején  erőszakkal  fakadott 
kebléből  egy  szózat  a  nem  felejthetetthez».  Ezt  sűrű  viszontleve- 
lezés  követte,  melyet  azután  a  katonaságtól  búcsúvétel  s  végre 
házasság  fejezett  be.*) 

íme  a  Kisfaludy  Sándor  szerelmének  története  a  saját  leirása 
szerint.  A  költőnek  szavaiban  nem  kételkedett  senki,  nem  is  volt  rá 
ok  s  ép  azért  mindenki  elfogadta  azokat.  Igj'  volt  meggyőződve 
róla  először  Toldy  is  s  csak  mikor  Kisfaludy  Sándor  vegyes  leveleit 
rendezte,  csak  akkor  változtatta  meg  addigi  véleményét,  s  állott 
elő  ama  meglepő  állitással,  hogj'  « Himfy  tervét  Kisfaludj-val  Pet- 
rarca olvasása  koncipiáltatta,  s  hogj'  ahhoz  saját  élményei  sem 
mesét,  sem  hangulatot  nem  nyújtottak,  mert  neki  eladdig  nem  volt 
szerencsétlen  szerelme ;  Eóza  hasznos  parthienak  rég  ki  volt  ugyan 


'•')   Kisfaludy    Sándor  (Jneletrajza,  Hátrahagyott    munkái,    FV.    kötet 
29.  és  30.  lap. 
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tazemelve,  de  e  tervben  még  édes  kevés  része  volt  szívének*.  Módo- 
sítani akarja  Toldy  Kisfaludy  Sándornak  azon  nyilatkozatát  is, 
mely  szerint  1 799  elején  erőszakkal  fakadt  kebléből  egy  szózat 
ahhoz,  kit  szive  feledni  nem  tudott.  «Kisfaludy  meg  akart  válni  a 
iatonaságtól  —  írja  Toldy  —  és  saját  tűzhelyet  alapítani,  meg- 
kezdte tehát  a  levelezést  s  a  levelezés  folyamában,  a  mint  jobban 
és  jobban  megismerte  Itózát,  ennek  esze  és  szíve  meggyújtotta 
benne  a  lángot  s  így  lett  valódi  érzéssé  az,  a  mi  első  leveleiben 
csinált  volt.»^) 

De  ezen  meglepő  állítását  Toldy  nem  bizonyítja  be  kellőleg, 
mert  felsorol  ugj-an  egy  sereg  bizonjitékot  a  költőnek  Pepi  grófnő- 
vel való  viszonya  mellett,  de  bármilyen  szenvedélyes  volt  is  ez  a 
szerelem,  azt  épen  nem  bizonNitja,  hogy  Szegedy  Rozit  csak  hasz- 
nos parthienak  szemelte  ki  Kisfaludy,  s  hogj^  Eózi  a  f/m/y-dalok- 
hoz  sem  tárgj-at,  sem  tüzet,  sem  színeket  nem  n^iijtott.  Mert  Kis- 
faludynak  ez  a  szerelme  az  1797.  évre  esik,  mikor  Klagenfurtban 
tartózkodott,  holott  a  //?'m/j/-dalokat  már  179()-ban  elkezdte  írni 
Draguignanban,  mint  maga  írja,  ha  nem  fogadjuk  is  el  azt,  a 
mit  a  Kisfaludy  kézirataiból  Rényi  igen  elmésen  bizonjit,^) 
hogy  t.  i.  már  Milánóban  elkezdte  azokat  írni ;  szóval  Kisfaludy 
megkezdette  a  i/m/i/-dalokat,  még  mielőtt  Pepi  gi'ófnőt  ismerte 
volna  is.  S  vájjon  abból,  hogy  egv'  olyan  szenvedélyes  s  erősen 
érzéki  természetű  férfiú,  mint  Kisfaludy  Sándor,  később  szerelemre 
gyúl  egj^  nő  iránt,  következik-e,  hogy  előbbi  ideálját,  Rozit,  nem 
szerette  s  csak  hasznos  paiihienak  szemelte  ki?  Az  olyan  szenvedé- 
lyes férfiú,  mint  a  milyen  Kisfaludy  volt,  könnyen  lángra  lobban  s 
igy  könnyen  megeshetett,  hogy  vére  fölhe^lése  félre  vezette  őt, 
de  csak  egy  időre  tudta  felejteni  Rózáját  s  újra  visszatért  hozzá. 

Úgyde  Toldy  azt  is  bizonyítgatja,  hogy  a  Kisfaludy  Sándor 
szerelme  Szegedy  Rozi  iránt  semmivel  sem  állott  feljebb  a  fagj'- 
pontnál.  S  vájjon  milyen  bizonji tokokkal?  Kisfaludy  Sándor 
Naplójából  sorol  föl  egy  csomó  helyet.  Ámde  épen  ezen  Naplóból 
még  több  helyet  lehet  fölsorolni  —  a  mint  ezt  meg  is  tette  Kis- 
faludy Á.  Béla®)  —  melyek  az  ellenkezőt  bizonyítják  t.  L  hogy 


*)  Kisfaludy  Sdrulor  reffyes  léceidről.  A  Kisfal.-táre.  Evl.  üj  f.  X.  kötet 
200.  és  201.  lap. 

')  Rényi  liezső  i.  műve  38.  lap. 

^)  A  Himfy  Miizsdja.  Irta  Kisfaludy  A.  Béla.  Figjelő  \1U,  kötet 
150.  B  k.  1. 
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Kisfaludy  Sándor  már  kezdetben  szerette  Bózit.  S  hozzá  még,  ha. 
szemügyre  veszszük  a  Toldy  idézeteit,  azt  találjuk,  hogy  ezek  nagy 
része  semmit  sem  bizonyít  a  Toldy  nézete  mellett,  söt  épen  ellene. 
Mert  azt  hiszem,  az  ilyen  helyek : 

Bózi  nevét  BÓhaj  toltam 
S  iram  a  bikk  kérgére. 
Az  erdőt  megtanítottam 
S  az  egész  tájt  nevére; 

vagy  « Eleven  képzelő  erőm;  a  mikor  szivem  kivánja,  mindég 
Inu*ém  és  Bózi,  a  szép  Bózi  társaságába  gondolhatom  magamé, 
vagy  «0  te  és  Bózi,  mért  nem  vagytok  itt?»  vagy  «Azt  az  egyet 
kérem  a  sorstól,  hogy  téged  és  Szegedy  Bózit  ismét  lássam »,  vagj' 
•Mennyét,  poklát  e  szív  benned  (Bózában)  fogja  lelnit  stb.,  nem 
azt  bizonyítják,  hogy  Bózi  csak  hasznos  parthienak  volt  kiszemelve 
s  hogy  az  érzelem  a  fagj'ponton  alul  maradt,  hanem  épen  az 
ellenkezőt. 

De  számoljunk  le  a  többi  helylyel  is ! 

•Ha  Bózinak  Júlia  tetszeni  fog  (a  Nouvelk  Ueloise-hől), 
akkor  (kivévén  büszkeségét)  felséges  leány ;  ha  nem,  hát  nem 
sokat  tartok  felőle. » 

Ez  mindenesetre  súlyos  bizonjáték  volna  így  magában, 
kiszakítva  a  szövegből ;  de  mindjárt  utána  áll  ez  is :  tLát'd,  milyen 
könyv  ez,  ha  egy  Szegedy  Bózinak  csalhatatlan  próbaköve  lehet !» ; 
ez  egy  kissé,  azt  hiszem,  meggyöngíti  a  bizonyíték  erejét. 

De  nem  bánom,  vegyük  ezt  a  helyet  eredeti  rídegségében  s 
csatoljuk  hozzá  ama  másikat  is,  mely  legerősebb  bizonyítéka  Toldy- 
nak :  nBózival  lévén  néhány  alkalmatosságokban,  hidd  el,  keresz- 
tül néztem  szívén,  lelkén  és  egész  karakterén  :  szép  és  jó  az,  hanem 
nagyon  alá  van  vetve  neme  közönséges  gyengeségének. » 

Nem  tagadhatjuk  el,  hogy  ezen  a  helyen,  sőt  az  egész  levél- 
ben, hidegen,  gúnyosan  szól  Kisfaludy  Sándor  Bóziról,  de  nem  is 
akarjuk  ezt  eltagadni,  inkább  magyarázzuk  ezt  meg  lélektani 
okokból. 

Mikor  Kisfaludy  azon,  reá  nézve  oly  kellemetlen  dolog  után 
haza  jött,  Bózit  meghidegültnek  találta  s  ez  nag^'on  fájt  szivének, 
de  sértette  hiúságát  is. 

Ezen  sértett  hiúságnak  lehet  betudni,  hogy  eltávozása  előtt 
megbántotta  Bózit ;  talán  szemére  vetette  hűtlenségét.  Erre  vonat- 
koznak a  levélregényben  Liza  szavai:  «S  hogy  te  azután  engem 
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Marconfán  (Gógánfa)  a  mindennapi  leányok  számába  aláztál,  mégis 
nagyon  fájt  nekem »  (Két  szerető  szív  története  XX.  levél)  s  a  Kis- 
faludy szavai : 

«Ne  boszankodjál  többet  marconfai  viseletemen,  bej  eléggé 
bűnhődtem  már  viseletemért.  De  mondd  meg,  kegyetlen  szerettem, 
ki  volt  mégis  annak  oka?  Valóban  csak  magad,  ki  kegyetlen  büsz- 
keséggel megveté  szerelmemet.))  (XXVI.  levél.)  Erre  vonatkozik  az 
is,  a  mit  Skublies  Imrének  ir  Kisfaludy  1706.  április  9-én  Trau- 
burgból:  «Szegedy  llózinak  irjad  meg,  hogy  én  a  külföldön  is 
nagy  tisztelője  vag^^ok,  ne  nehezteljen  reám,  sőt  inkább  szánakod- 
jék  rajtam.**)  Kisfaludy  sértett  hiúsága  nyilatkozik  a  fönnebb 
emiitett  két  helyen  is ;  mintegy  erőt  akar  venni  magán,  hogy  ö 
is  hidegséggel  viszonozza  a  Kózi  hidegségét,  hogy  bebizonyítsa 
barátjának  s  általa  Lizának  is,  hogy  lia  ő  nem  kellett  neki,  hát  jó 
van,  nem  sokat  vesztett  vele,  mert  hisz  Eózi  is  csak  olyan  közön- 
séges leány,  mint  a  többi.  íme  a  Kisfaludy  hideg,  gúnyos  hangjá- 
nak psyehologiai  magyarázata. 

Ha  tehát  Petrarca  olvasása  koncipiál  tattá  is  Kisfaludyval  a 
Himfy  szerelmeit,  de  ahhoz  saját  élményei  mesét  is,  hangulatot  is 
szolgáltathattak;  s  hogy  Rozi  csupán  hasznos  parthienak  volt 
volna  kiszemelve,  épen  nincs  be])izonyitva,  sőt  inkább  minden  a 
mellett  szól,  hogy  Kisfaludy  Sándor  már  kezdetben  szerette  Kózit ; 
ha  Pepi  gi'ófnő  iránti  szenvedélye  feledtetni  is  tudta  egy  időre  ked- 
vesét, de  újra  visszatért  hozzá  s  igy  nem  kell  módosítanunk  a 
költőnek  azon  állítását  sem,  hogy  « 1 799  elején  erőszakkal  fakadt 
ki  kebeléből  egy  szózat  ahhoz,  kit  szive  feledni  nem  tudott*. 

Nem  vág  dolgozatom  keretébe  bőve])ben  foglalkozni  azzal  a 
kérdéssel,  vájjon  csak  Rozihoz  irta-e  Kisfaludy  az  egész  Kesergő 
szerelmet  vagy  pedig,  mint  Gyulai  Pál  állítja,  három  elemből  áll-e : 
az  első  a  franczia  nő  iránti  ábrándozás,  a  második  a  klagenfurti 
grófné  iránti  szenvedélyes  szerelem,  a  harmadik  Szegedy  Rozália 
iránt  támadt  szerelme.**)  Hogy  a  Himfy -daloknak  nagy  része  a 
Pepi  grófné  iránti  szenvedélyes  szerelemből  fakadt,  az  kétségtelen 
8  lehet,  hogy  más  nőhöz  is  írt  dalokat,  bár  azt  bebizomitani  nem 


f  9 

'^)  Kisfaludy   Sdruior   yaploja,    Kififahiíly-társ.    Evl.    Uj  foly.    XVIII* 
kötet. 

"■')  A  maffi/ar  irodalom  tÁit-ténete  1807— 1S48.  Dr.  Gyulai  Pál  egyetemi 
előadásai  után. 
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tudjuk.  Később  természetesen  minden  dalt  átvitt  Szegedy  Bózira  s 
igj^  A  kesergő  szerelemnek,  mint  egésznek,  múzsája  Szegedy  Rozi. 

A  Himfy-daloknak  egy  részét  tehát  máshoz  irta  Kisfaludy, 
e  tekintetben  igazat  kell  adnunk  Toldjuak ;  ez  azonban  még  épen 
nem  dönti  meg  azon  állításunkat,  hogy  Kisfaludy  már  kezdetben 
szerette  Eózit,  még  pedig  nem  mint  hasznos  parthiet,  s  hogy  hozzá 
írta  a  legelső  Himfy-dalokaL 

S  ezen  nézet  mai  nap  általánosabb  is  irodalmunkban  egj'- 
részt  Kisfaludy  Sándornak  Naplója  folytán,  melyet  Kisfaludy  A. 
Béla  tett  közzé,  másrészt  meg  Rényi  Rezső  derék  értekezése  követ- 
keztében, mely  azért  becses,  mert  a  Kisfaludy  Sándor  kéziratos 
füzetei  nyomán  igyekszik  megállapítani  a  valóságot.  Ezen  nézetet 
vallják  értekezéseikben  Szécsen  gróf,^)  Heinrich  Gusztáv,^)  Szana 
Tamás^)  s  még  többen  mások,  igy  Vass  Bertalan,^)  Heffter 
Konrád^)  stb.  Mindezek  Toldy  régibb  nézetén  vannak  több-keve- 
sebb eltéréssel,  de  részletesen  ismertetni  véleményöket,  túlhaladná 
dolgozatom  keretét. 

Még  csak  Dengi  Jánossal  akarok  röWden  foglalkozni,  ki  nem 
régiben  íii;  értekezésében  ^)  Toldy  újabb  nézete  mellett  harczol. 

A  Darnai-család  birtokában  levő  okiratokkal,  reverzálisokkal 
és  n^oigtatványokkal  mutatja  ki,  hogj-  a  Kisfaludy-család  a  Szegedy 
és  Somogyi-familia  iránt  több  rendbeli  tartozással  volt  terhelve  s 
ez  volt  az  oka  a  feszült  viszonynak,  melyben  a  költőnek  és  nejének 
szülei  éltek.  Mindezt  aláírjuk.  De  menjünk  tovább.  Egy  helyen  azt 
írja  Dengi,  (^hogy  Kisfaludy  Sándor  Itózáról  csak  Takácshoz  írt 
leveleiben  szól,  kiről  jól  tudta,  hogj'  a  leánynak  legbensőbb  barátja 
s  így  neki  mindent  elmond  és  megmutat;  ez  ma  már  kétségtelen*. 
Épen  nem.  Először  is  nemcsak  Takácshoz  intézett  leveleiben  szól 


*)  Kiftfaludii  Sándor.  Irta  Szécsen  Antal  gróf.  A  KÍBf.-tár8.  EvL  Uj 
foly.  XVI.  köt.  áÍ8— 23á.  1. 

*)  Kisfaludy  Sándor  kezirati  Naplójának  isinertetése.  Kisf.-társ.  EvL  Üj 
foly.  XVin.  köt. 

®)  A  két  Kvtfaludy.  Irta  Szana  Tamás. 

*)  A  .szonett  éa  jelesebb  művelői,  A  székesfehérvári  ciszt.  r.  fögymn. 
1888— 89-iki  Értesítőjében. 

^)  Kisfaludy  S.  költészete.  A  rozsnyói  kath.  fögymn.  1880 — 81-iki 
Értesítőjében. 

*)  A  Kisfaludy-család.  Irta  Dengi  János.  A  lugosi  róm.  kath.  főgymu. 
1888--89.iki  Értesítőjében.  V.  ö.  a  Philologiai  Közlönyt  XIV,  265.  és  355.  1. 
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Eóziról  Kisfaludy,  mert  hisz  ott  vannak  a  Skublics  Imréhez  Írottak 
is,  melyeknek  majdnem  mindegyikében  szól  Eóziról;  másodszor 
meg,  ha  csak  azért  emlegeti  Eózát  Kisfaludy  Takácshoz  intézett 
leveleiben,  mert  tudta,  hogy  ez  mindent  megmond,  megmutat 
Eózinak,  miért  irta  mégis  tele  ezen  leveleket  a  Pepi  grófné  iránti 
szerelmével?  Hisz  Toldy  épen  ezen  levelekből  bizonyítja  azt  a  nagy 
lángot,  melylyel  Kisfaludy  a  klagenfurti  grófné  iránt  viseltetett. 
Ugyancsak  megszerezte  volna  ily  úton-módon  a  Eózi  kezét  Kis- 
faludv ! 

Ezután  Dengi  azt  mondja,  hogy  atyja  neki  is,  mint  többi 
íiának  szívére  kötötte,  hogy  szegény  leányt  ne  vegyen  el,  hanem 
hasznos  házassággal  segítsen  magán,  mert  tőle  alig  várhat  valamit. 
«E  viszonyok  —  úgymond  —  védelmére  kelnek  Toldy  ama  egy- 
kori föltűnő  állításának,  hogy  Eózi  a  költő  által  hasznos  és  előnyös 
parthienak  mindenesetre  ki  volt  szemelve. » 

Ezzel  szemben  én  azt  mondom :  ha  szomorú  anyagi  körül- 
mények között  volt  is  a  Kisfaludy-család,  ha  az  atya  sokszor  intette 
is  fiát  arra,  hogy  hasznos  parthiet  keressen,  mondom,  ha  mindez 
áll  is,  csak  akkor  lesz  érv  az  állítás  mellett,  ha  előbb  bebizonyít- 
ják, hogy  Kisfaludy  Sándor  ilyen  prózai  módon  gondolkodott 
a  házasság  felől;  mert  ha  nem  ilyen  prózai  ember,  akkor  nem 
törődik  az  anyagi  viszonyokkal,  akkor  szivére  hallgat,  nem  apjára.*) 

S  épen  az  a  bökkenő,  hogy  Kisfaludy  Sándornak  ezen  prózai 
gondolkodása  módját  nem  tudják  bebizonyítani ;  az  ellenkezőt  meg 
igen  könnyen  bebizonyíthatjuk. 

Nem  is  fektetek  súlyt  arra,  a  mit  Kisfaludy  maga  ír  a  Két 
szerető  sziv  történetében  (XXVI.  levél) :  «Fel  volt  téve  az,  hogy  vagy 
szeretetből,  vagy  sohasem  házasodom*,  hanem  csak  arra  hivatko- 
zom, a  mit  Toldy  hoz  föl  a  Kisfaludy  jellemzésére,  nem  gondolva 
arra,  mennyire  ellentétben  fog  majd  ezzel  állani  az,  a  mit  később 
állít.  De  halljuk  magát  Toldyt.*"^)  «Kisfaludy  a  zalaegerszegi  gyűlé- 
sen volt,  midőn  a  magyar  nyelvet  kormánynyelwé  tevő  rendelet 
kihirdettetett.  Akkor  felesége  a  többek  között  ezt  írja  férjének: 
« A  jégzápor  a  sümegi  és  rendeki  mezőnek  egy  részét  jól  megverte ; 
a  szőllöt  gyengébben  csapta  meg.  Minket  mind  a  két  helyen  ta- 


*)  Hisz  Kisfaludy   Károlyt   is   intette    a   hasznoa    háy^asságra  apja,  s 
yajon  hallgatott-e  ró? 

*♦)  Kisfaludy  Sándor  önéletrajza.  Hátrahagyott  munkái.  IV.  köt.  35.  1. 
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lált»  .  .  .  Kisfaludy  akkor  nyomban  ezt  válaszolta :  « Jegedet  most 
fel  sem  veszem.  Kenyerünk,  borunk  lesz  talán,  míg  élünk.  En 
tenéked  jobb  hírt  mondok,  halljad  és  örvendj :  a  magj^ar  nyelv  tör- 
vény által  kormánynyelwé  lett.  Ezen  szép  nagy  termésből  legalább 
egy  kéve  az  én  munkám.  Ezen  kévére  örömtelve  ülök  le  és  hogj' 
én  is  a  bibliával  szóljak  mint  te,  azt  mondom :  most  már  örömest 
meghalok,  mert  látják  szemeim  a  jövendő  nagy  és  erős  magj^ar 
nemzetet. »  Azt  hiszem,  az  ilyen  jellemű  ember  és  prózai  gondol- 
kodásmód kizárják  egymást.*) 

De  Dengi  János  hivatkozik  Kisfaludy  Sándornak  azon  leve- 
lére, melyet  az  1800.  jun.  28.,  tehát  nemsokára  házassága  után  ü-t 
Takácsnak,  « ebben  —  úgymond  Dengi  —  igen  prózai  és  praktikus 
tanácsokat  ad  Kisfaludy  Takácsnak  a  házasságra  vonatkozólag*.**) 
Dengi  először  is  hibásan  idéz,  azután  meg  olyan  valamit  olvas  ki. 
illetőleg  bele  a  levélbe,  a  mi  ott  nem  található.  Kisfaludy  ugyanis 
ebben  a  levélben  azt  tanácsolja  Takácsnak,  hogj'  csak  maradjon 
Pesten  s  prókátoroskodjék,  mert  így  jobban  megélhet,  de  házasság- 
ról nincs  benne  egy  szó  sem.  Hogy  olvasta  ki  Dengi  ebből  azt,  hog\" 
Kisfaludy  nagj'on  praktikusan  gondolkodott  a  házasságról,  nem 
tudom. 

De  most  már  foglaljuk  össze  a  mondottakat  s  igyekezzünk 
kellő  objekti\itással  megállapítani  a  Kisfaludy  Sándor  és  Szegedy 
Bózi  között  lévő  viszonyt. 

Kisfaludy  Sándor  a  badacsonji  szüreten  ismerkedett  meg 
Szegedy  Eózival  az  1795.  év  őszén  s  a  müveit  lelkű  és  kiváló  szép- 
ségű hölgy  nagyon  megnyerte  tetszését ;  udvarolni  kezdett  neki  s 
úgy  látszik,  liózi  szíves  volt  irányában,  legalább  ez  látszik  a  Kis- 
faludy szavaiból ;  fl  Mikor  elválásunkkor  Lovándon  (Sümegen)  ke- 


*)  Több  adatot  is  hozhatnék  föl,  de  erre  nem  lehet  ily  részletesen  ki- 
terjeszkednünk e  helyen.  Összes  műveiből,  leveleiből  be  lehet  bizonyítani, 
hogj'  nem  volt  olyan  gondolkozású  ember,  a  ki  a  hasznos  parthiet  va- 
dászta. Csak  azon  levelekre  hivatkozom,  melveket  az  insurrectio  alatt  irt 
Szegedy  Rózához,  akkor  már  feleségéhez.  (Hátrahagyott  mimkák  IV.  kötet) 
Ezen  levelek  a  dolog  természeténél  fog\'a  igen  bizalmas  levelek,  melyekben 
sokszor  van  szó  gazdasági  dolgokról  is,  a  mennyiben  a  férj  feleségétől  tuda- 
kozódik a  gazdaságról,  utasításokat  ml  stb.,  tehát  olyanok,  hogy  legköny- 
nyebben  elárulhatná  magát  Kisfaludynak  a  prózai  gondolkodás  módja,  8 
mégis  ezen  levelekben  nem  találunk  semmit,  a  mi  Dengi  állitását  bizo- 
n^'itaná. 

*♦)  M.  T.  A.  levéltára.  Magy.  irod.  Levelezések  220.  1. 
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"zeidet  megcsókolván,  kezeimet  megszorítád».  (Két  szerető  szív  tör- 
téneU  XXVI.  levél.)  Viszony  azonban  még  nem  alakult  köztük,  a 
mint  ez  kiviláglik  azon  levélből,  melyet  Kisfaludy  Skublicsnak  irt 
1796.  márczius  8-án  Wiener-Neustadtból :  *)  «Imre,  iparkodjál  ba- 
rátodnak megszerezni  ezt  a  természetemmel  megegyező  leánjrt ;  az 
én  ismeretségem  még  igen  új  véle,  újabb  mintsem  hogy  valamit 
kezdhetnék ». 

Mikor  azután  Kisfaludy  azon  szomoni  eset  után  hazajött, 
hidegnek  találta  a  leányt.  Hog\'  miért,  nem  nehéz  eltalálni.  Ide 
vonatkozik  A  boldog  szerelem  4.  és  5.  dala  : 

Ti  a  sorsnak  ostorai, 

Jó  hír  s  névnek  férgei 

Becsületnek  gyilkosai,  .  . 

Töpörödött  boszorkányok, 

Néktek  most  már  fittyet  hányok  .  .  . 

Kikre  vonatkoznak  e  sorok,  biztosan  nem  tudjuk ;  de  valószinti  az, 
a  mit  Kisfaludy  Á.  Béla  még  gyeimekkorában  hallott,  hogy  t.  i.  a 
Kózi  nagynénjeire.  Ezek  észrevették  a  két  fiatal  sziv  egymáshoz 
való  hajlandóságát  s  elárulták  a  Szegedy  Kózi  atyja  előtt.  « Atyám 
éles  tekintete  a  mások  nyelvétől  segittetvén  a  dologba  hatott ;  ne 
átkozd  rágalmazóidat,  ha  szeretsz ;  bocsáss  meg  nekik,  mint  én 
megbocsátottam  s  felejtsd  el. »  (Két  szerető  szív  története.  XX.  levél.) 
S  rágalmazták  Kisfaludyt,  hogy  kicsapott  testőr,  hogy  ilyen  meg 
olyan  ember,  stb.  a  mint  ez  az  életben  rendesen  történni  szokott. 
Különben  is  Eózi  egész  környezete  ellenezte  e  viszon^i;  s  ezen  Kis- 
faludyra  nézve  oly  gyászos  dolog  után  talán  el  is  tiltották  Eózit 
Sándortól.  Ide  vonatkoznak  a  Két  szerető  sziv  történetében  a  Liza 
szavai:  « Megrettentem,  mert  jól  tudtam  azt,  hogy  a  szerelem,  a  ki 
más  kömyülállásokban  életemnek  boldogságát  fogná  tenni,  azon 
állapotban,  melyben  akkor  valék,  csak  szerencsétlenné  tenne.  Mit 
volt  tennem  egyebet !  kötelességem  arra  kéntett,  hogy  felejtsek,  — 
ha  lehetett  volna. »  (XV.  levél.)  A  nemes  gondolkozású  leány  tehát 
kötelességből  tartózkodó  volt  Kisfaludy  iránt ;  ez  nagyon  bántotta 
Kisfaludyt  s  elkeseredett  kedélylyel  indult  el  Olaszországba.  De  a 
Kózi  képe  mindenüvé  vele  ment.   « Szivem  teli  vagyon  véle.  Otet 


*)  Kisfaludy  S.    Naplója,    Kisfaludy-társ.    Evl.   Új  foly.  XVIII.  köt^t 
176.  lap. 
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látom,  hallom,  érzem  mindenben,  mindenütt,  mindenkor.*^)  Néha, 
mikor  büszkesége  föltámad,  hogy  szerelmét  visszautasította  Bozi, 
még  pedig,  mint  ö  gondolta,  azon  dolog  miatt,  melyben  teljesen 
ártatlan  volt,  hidegen,  gúnyosan  akar  róla  írni ;  de  ezt  csak  magára 
erőlteti  s  újra  visszatér  szerelmi  lángja.  1797-ben  Klagenfurtban 
szenvedélyes  szerelemre  gyúl  Pepi  grófné  iránt  s  ez  egy  időre  fele- 
désbe borítja  Kózi  emlékét ;  szenvedélyes  természetének  lehet  ezt 
betudni,  mint  maga  Kisfaludy  írja:  « Tüzes  temperamentumom  éf 
indulatim  némely  intselkedő  alkalmatosságokban  gyengeségekie 
ragadtak.  »^)  E  szenvedélye  azonban,  bármilyen  erős  volt  is,  úgy- 
szólván csak  a  Pepi  grófné  közvetlen  közelében  tartott ;  miután  el- 
váltak, egjddeig  még  dúlt  ugyan  benne  a  szerelmi  láng,  de  csak- 
hamar elhomályosul  a  Pepi  grófné  képe  ®)  s  kiábrándulva  Kisfaludy 
szíve  mámorából,  visszatér  Bózihoz,  az  «el  nem  felejthetett* -hez  s 
1799  elején  levéllel  keresi  öt  fel,  melyben  bevallja  szerelmét  s  ha- 
tározott válaszát  kéri.  A  válasz  megérkezik  s  ezzel  megindul  a  két 
szerető  között  a  levelezés,  melynek  folyamában  kiderül,  hogy  isme- 
retségük első  pillanatától  fogva  szerették  egymást  s  csak  az  akkori 
mostoha  körülmények  választák  el  őket  egymástól.  A  levelezést 
1800-ban  boldog  házasság  fejezi  be. 

Ezen  levelekből  álHtotta  össze  Kisfaludy  Sándor  levélregé- 
nyét :  a  Két  szerető  szív  történetet.  Hogy  változtatott-e  a  leveleken  s 
mennyiben,  majd  későbben  fogjuk  látni. 

A  mtt  meséje  nagyon  csekély,  úgy  hogy  pár  sorba  összefog- 
lalható. Bodorfi  Imre  a  szerelem  kínjaitól  gyötörve  levelet  ír  Mezödy 
Lizának,  melyben  bevallja,  hogy  már  három  esztendeje  szereti  őt, 
de  mivel  Liza  már  egyszer  úgyis  kiadott  rajta,  nem  kér  tőle  szerel- 
met, csak  barátságot.  Imrének  ezen  levele  elvész  s  így  nem  jut  a 
Liza  kezébe.  Kétségbeesett  levélben  kérdi  most  Irmre  Lizától,  vájjon 
megkapta-e  a  levelet  vagy  nem.  Liza  e  kérdésre  válaszolva,  rövid 
levélben  adja  az  Imre  tudtára,  hogy  nem.  Időközben  Imre  azon 


*)  Kisfaludy  Sándor  Napiája.  Kisfaludy-társ.  Évi.  Új  foly.  XVUL  k. 
176.  lap. 

»)  Kisfaludy  Sándor  Naplója.  Kisfaludy-társ.  Évi.  Új  foly.  XVUL  kötet. 
263.  lap. 

®)  Körülbelül  egy  esztendeig  tartott  e  szerelem.  Az  1797.  év  nov.  dO-án 
kelt  levelében  még  szenvedélylyel  ír  Kisfaludy  Pepiről.  A  következő  évről 
csak  egy  levelünk  van  1798.  decz.  20-áról.  Ebben  már  nem  szerepel  Pepi 
grófné. 
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hírt  hallja  hazulról,  hogy  Liza  Dombory\al  jegyben  jár.  E  hirre 
minden  reményét  elvesztve  megírja  Lizának,  hogy  most  már  az  ö 
életének  nincs  czélja  s  azért  a  harczban  a  halált  fogja  keresni.  Erre 
Liza  kijelenti,  hogy  a  hír,  mintha  ö  Domboryval  jegyben  járna, 
hamis  s  levelében  nöi  ügyességgel  érezteti  kegyét  barátjával.  De  a 
heves  és  szenvedélyes  Bodorfi  nem  értvén  meg  a  mélyen  gondol- 
kozó leánynak  kétes  nyilatkozatait,  arra  kéri  öt,  hogy  nyilatkozzék 
határozottan  s  «vagy  emelje  fel  öt  szerelmének  egébe  vagy  taszítsa 
a  mélység  gyomrában.  Liza,  kinek  időközben  kezébe  kerül  a  Bodoi*fi 
elveszett  levele,  most  már  nyilatkozik  s  bevallja,  hogy  egj'edül  csak 
Imrét  szerette  s  szereti. 

Ezzel  a  tulajdonképeni  mese  be  van  fejezve,  Imre  elérte  ezél- 
ját :  Liza  szerelmét,  de  azért  tovább  folyik  közöttük  a  levelezés ; 
mert  Imre  távol  kedvesétől  a  háború  veszélyeinek  van  kitéve,  Lizá- 
nak meg  környezete  előtt  titkolnia  kell  szerelmét  s  csak  levélben 
tárhatja  föl  szivét  kedvese  előtt.  Leveleikben  semmit  sem  titkolnak 
egymástól ;  minden  gondolatjukat,  minden  érzelmüket  közlik  egy- 
mással, visszaemlékeznek  az  első  találkozásra  és  sóvárogva  várják 
azt  a  pillanatot,  mely  őket  egymással  egyesíti. 

A  mű  meséje  tehát  —  mint  láthatjuk  —  egyszerű,  szegény, 
de  nem  is  ebben  áll  érdekessége,  hanem  lélektani  festéseiben.  Föl- 
tárul előttünk  a  szeretők  lelki  világa :  belelátunk  annak  a  magasztos 
gondolkozásii  leánynak  szivébe,  ki  szerelmét  képes  feláldozni  köte- 
lességének ;  ki  női  ügyességgel  tudja  rejtegetni  szerelmét  hideg  kör- 
nyezete előtt,  mely  őt  megérteni  nem  tudja ;  mi  megértjük  őt,  nem 
marad  előttünk  mese,  mint  környezői  előtt.  Méltányoljuk  az  Imre 
türelmetlenségét,  kinek  távol  az  imádottói  háborúban  kell  részt- 
vennie most,  mikor  három  évi  epedés  után  tudja,  hogy  a  Liza  szive 
csak  érte  ver ;  boldogságát  csak  a  Lizától  kapott  levelek  képezik  s 
így  értjük,  ha  a  levelek  elmaradása  szilaj  fájdalmat,  bánatot,  boszú- 
ságot,  féltékenységet  kelt  szivében.  Kemény  és  levertség,  őrült  gyö- 
nyör és  szilaj  bánat,  féktelen  szerelem  és  féltékenység  váltakoznak 
az  Imre  leveleiben,  s  mindez  összeolvad  egy  hatalmas  indulattá, 
mely  lelkünket  magával  ragadja.  S  vele  ellentétben  a  Liza  levelei- 
ben az  odaadó  női  szerelem,  mely  csak  remélni,  megbocsátani  s 
kedveseért  remegni  tud ;  a  női  szerelem  gyöngédsége  szembe  van 
állítva  a  heves  férfi  szerelem  erejével.  Ez  mindenesetre  oly  érdem, 
mely  könnyen  feledteti  velünk  a  cselekvény  szegénységét. 
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II. 

Kisfaludy  Sándor  eg>'  helyen  ezt  írja  Naplójában  az  Vj  Hcloiz* 
ró'l:  « Két  fiatal  léleknek  sympathiája,  két  szívnek  ragadozó  indu- 
latja, égö  szerelme,  búja,  bánatja,  keserű  kínjai,  szomorú  elszaka- 
dása; a  szerelemnek  ereje,  hatalma,  állandósága:  mindezek  és 
egyébb  imádandó  virtusok,  botsánandó  gj'arlóságok,  gyönyörű 
tébolyodások,  ah  Imre,  mikép  jelennek  meg  itten  !»*) 

S  vájjon  nem  mondhatjuk-e  el  nagyrészt  ugyanezt  a  Két  sze- 
rető szív  történetéről  is  ? 

Valóban,  a  ki  e  két  művet  tanulmányozza,  nem  tagadhatja  el, 
hogj'  Kisfaludy  művére  befolyást  gyakorolt  az  Uj  HeloiZj  söt  azt 
hiszem,  nem  tévedek,  ha  azt  állítom,  hog}'  a  Két  szerető  szív  tör- 
ténete mint  irodalmi  mű  a  Rousseau  művének  köszöni  létét.  Hogy 
milyen  hatást  gj^akorolt  az  Új  Heloiz  Kisfaludy  Sándorra,  az  ki- 
tűnik Naplójából,  hol  ezeket  írja:  wNem  szégyenlem  megvallani, 
hogj'  ez  az  Új  Heloiz  űgy  megtuda  illetni  engem,  hogy  szemeim 
keserűvel  elegy  édes  könnyekben  lábognak.  Isten !  nekem  egy  ilyen 
Júliát  és  én  legottan  meghalok  a  világnak  és  már  idvezülök.***) 
Föl  is  találta  Júliáját  s  szívok  érzelmeit  a  távolból  levelekben  közlék 
egymással.  Vájjon,  kérdem  ezek  után,  mi  adhatott  impulzust  Kis- 
faludynak  arra,  hogy  regénynyé  szöjje  e  leveleket,  melyekben  két 
szív  szerelme  meg  volt  örökítve,  ha  nem  a  Lettres  de  deux  Amants, 
az  Uj  Heloiz  ? 

Ekkoriban  úgj^s  nagj'on  divatosak  voltak  a  levélregények  az 
európai  irodalomban. 

A  levélregény  eredete  Angolországban  keresendő  Hichardsou 
családregényeiben  (Fainela,  Clarissa),  melyek  levelekben  voltak  írva. 
Innen  terjedt  át  a  levélregény  divata  Francziaországba,  Német- 
országba s  a  többi  nemzetek  irodalmába  is. 

A  levélszerkezetnek  sok  jó  oldala  mellett  sok  rossz  oldala  is 
van.  Nem  tagadhatjuk,  hogy  a  lélek  szenvedélyeit,  indulatait  festeni, 
fejlődéseiket  motívumaikkal  együtt  vázolni  sehol  jobban  nem  lehet 
mint  levelekben,  melyek  épen  8zubjekti^itásuk  foMán  feltárják 
előttünk  a  szív  minden  érzeményét,  legtitkosabb  redőit  is.  De  más- 
részt meg  épen  ez  az  alanyiság  válhatik  veszélyessé  az  íróra  nézve. 


'•=)  Kisfaludy-társ.  Evl.  üj  f.  XVIII.  kötet.  á61.  1. 
**)  I.  m.  264.  lap. 
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a  mennyiben  nagy  alkalmat  nyújt  a  reflexióra,  kitérésekre  s  igy  az 
író  a  mese  szálait  könnyen  összezavarhatja,  eltévesztheti. 

Beleesik  ezen  hibába  Eousseau  is,  kinek  semmit  sem  lehet 
annyira  szemére  vetni,  mint  azt,  hogy  müve  telve  van  kitérésekkel, 
értekezésekkel,  s  mikor  a  szenvedélynek  legjobban  kellene  lángolnia, 
mikor  St.  Preux  kedvesétől  távol  van,  neg}' ven  lapos  leveleket  ir  a 
franczia  színházról,  a  párisi  társaságokról,  a  franczia  és  angol  kerté- 
szetről és  más  ilyen  dolgokról,  melyekhez  a  szerelemnek  semmi  köze. 

Kisfaludvnál  sem  hibanélküli  a  szerkezet :  az  olvasóra  sokszor 
zavarólag  hat,  hogy  a  két  szerető  levelei,  melyek  egymásnak  meg- 
felelnének, nag^'on  messze  vannak  eg}Tnástól,  mit  különösen  akkor 
lehet  észrevenni,  mikor  az  egyik  fél  a  másiknak  levelében  írottakat 
sorba  veszi  s  felel  rájuk.  E  különben  csekélynek  mondható  szer- 
kezeti hibától  eltekintve  mitsem  vethetünk  a  Ivisfaludy  szemére 
Kitérések,  hosszabb  reflexiók  nem  terelik  el  figj'elmünket  a  szív 
dolgaitól  8  a  szeretök  nem  igen  okoskodnak,  hanem  csak  szívok 
legelrejtettebb  szálait  ])ontogatják  egymás  előtt ;  hisz  —  mint  Imre 
(Kisfaludy  Sándor)  írja  —  «nekí  nincs  feje,  egész  valósága  csak  egy 
nagv'  szív,  a  szív  pedig  nem  tud  gondolni,  csak  érezni".  Két  szerető 
szív  története.  XVII.  levél. 

A  levélszerkezetnek  két  formája  van :  az  egyik,  melyet  Ri- 
chardson  alapított  meg  s  melynek  jellemző  vonása,  hogy  több 
egj'énnek  leveleiből  van  összeszőve  a  levélregény;  utánozta  őt 
ebben  Rousseau  is,  kinek  Uj  Heloiz-éhen  nemcsak  a  két  szerető, 
levelei  vannak,  hanem  több  ember :  Wolmar,  lord  Bomston,  Clair 
Júlia  atj'ja  stb.  leveleiből  van  összeállítva  a  regény.  A  levélszerkezet- 
nek másik  formája  az,  melyet  Goethe  használt  lí'^rí/ier-jében.  Goethe 
ugvanis  levelekben  irta  llerther  keserveit,  de  a  leveleket  csak  egj- 
személy  írja:  Werther.  Goethe  ezzel  erős  központosítást  ér  el  s  innen 
van,  hogy  nag^^obb  közvetlenséggel  hatnak  ránk  a  Werther  levelei  ; 
mintha  hozzánk  volnának  intézve  azok  a  levelek,  melyekben  Wer- 
ther előttünk  mint  jó  barátai  előtt  föltárja  szívét;  szinte  látjuk, 
mint  nő  szivében  a  láng,  mely  őt  el  fogja  emészteni.  A  levélregény- 
nek ez  a  formája  tehát  egyrészt  előnyösebb,  de  másrészt  meg  köny- 
nyen  abba  a  hibába  esik  az  író,  hogy  egy  személy  ömlengései  unal- 
masakká válnak. 

Kisfaludy  két  személy  leveleiből  állítja  össze  a  Két  szerető  szív 
történetét,  tehát  Kousseaut  követi,  sőt  még  abban  is  utánozza  őt, 
hogy  át-át  szövi  a  leveleket  franczia  és  német  költőkből  vett  vers- 
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sorokkal  vagy  versszakokkal ;  ez  kedves  szokása  volt  Eousseaunak, 
melyet  nemcsak  az  Új  Heloizben  találhatunk  föl,  hanem  egyéb  más 
irataiban  is.*) 

De  nemcsak  a  szerkezetből  mutatható  ki  Eousseau  hatása ;  a 
jellemeknek  egy-egy  vonása,  a  szenvedély  rajza,  egy-egy  gondolat, 
valamely  apróbb  körülmény  nem  egyszer  juttatja  eszünkbe  az  Vj 
Ueloizt;  mert  igaz  ugj^an,  hogy  Kisfaludy  Sándor  eredeti  levelekből 
állitotta  össze  levélregényét,  de  sokat  változtatott  rajtuk,  mint  ezt 
későbben  fogjuk  látni. 

Ha  úgy  fölületesen  olvassa  el  az  ember  az  Új  Heloizt  és  a 
Két  szerető  szív  történetét,  eszébe  sem  jut,  hogy  hasonlóságot  keressen 
St.  Preux  és  Imre,  Júlia  és  Liza  között.  Hiszen  Júlia  atyja  kénysze- 
rítésére lemond  kedveséről,  kit  annyira  szeret  s  hozzá  megy  az  öreg 
Wolmarhoz;  míg  Meződy  Liza  szive  «ez  a  százaktól  keresett  és 
imádott  szív  valamennyit  megveté  és  a  sympathiának  titkos  ereje 
által  vonszódván,  egyedül  Imréért  ver  három  éven  keresztül*,  s  az 
atyafiak  unszolásainak  és  testvéreinek  nem  áldozza  fel  élete  bol- 
dogságát. St.  Preux  meg  legyőzi  azt  a  forró  szerelmi  lángot,  mely 
szivét  eltölti  s  képes  kedvese  házánál  végignézni  azt  a  családi  bol- 
dogságot, melyet  az  mint  Wolmar  felesége  élvez  és  képes  arra,  hogy 
nevelője  legj'en  kedvese  gj^ermekeinek.  Nem  úgy  Imre,  ki  jun.  13-án 
ezt  írja  Lizájának :  «Ha  te  másnak  felesége  lettél  volna,  hát  én 
vagy  megbolondultam  volna  vagy  gazember  —  vagy  —  a  magam 
megváltója  lettem  volna. » 

Nagyon  fölületesen  ítélne  mégis,  a  ki  ebben  megnyugodnék ; 
mert  nem  lehet  ugyan  tagadni,  hogy  Liza  nem  Júlia  s  Imre  nem 
St.  Preux,  azonban  ha  mélyebben  igj^ekszünk  behatolni  a  jelle- 
mekbe, számos  apró  vonásra  fogunk  akadni  az  Inare  és  Liza  jelle- 
mében, melyek  St.  Preuxre  és  Júliára  emlékeztetnek. 

Júlia  legyőzi  szíve  indulatját,  lemond  St.  Preuxröl  s  hozzá- 
megy az  öreg  Wolmarhoz,  bár  nem  szereti ;  mert  a  kötelesség  köve- 
teli: «Ainsi  Tordonne  Tinflexible  devoír.»  Nouv.  HeL  Hl.  rész. 
20.  levél.**)  S  mi  nyújtja  a  Liza  jellemének  megértéséhez  a  kulcsot, 
hogy  bár  szereti  Imrét,  mégsem  fogadja  el  kezdetben  szívét,  ha  nem 
a  kötelességérzet?  «Még  most  is,  Imre,  bármely  igazán  szeretlek, 
bármely  mélyen  érzem,  hogy  nálad  nélkül  nincs  boldogság  itt  alatt 


*)  Schmidt  Erich:  Richardson,  Rousseau  und  Gcethe.  Jena  1875. 
^'^j  A  kérlelhetetlen  kötelesség  szakaszt  el  bennünket  egymástóJ. 
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számomra,  —  még  most  is,  ha  ugj^anazon  környülállásokban  vol- 
nék —  bár  ez  a  szív  meghasadna  is,  még  most  is  kötelességemet 
követném.*  Két  azerető  szív  története.  XVI,  levél. 

Júliának  is,  Lizának  is  kiváló  jellemvonásai  közé  tartozik  az 
erény  tisztelete,  szeretete,  az  erényességnek  emlegetése. 

Júliát  már  müve  első  részében  is  kiválóan  erénvesnek  tünteti 
föl  Eousseau  ballépése  daczára  is ;  föllángolni  kezdő  szerelme  elle- 
nében a  St.  Preux  erényeihez  menekszik ;  és  St.  Preux  szerelme  — 
mint  maga  írja  —  é^^en  Júliának  erényein  alapszik.  «Cet  amour  est 
invincible  eomme  le  cliarme,  qui  Ta  fait  maitre ;  il  est  fondé  sur  la 
bas  inébranlable  du  merite  et  des  vertus.w  Nouv.  Hel.  II.  rész. 
l.lev.M 

Liza  is  azt  tartja,  hog}-  « virtus  az  ember  boldogsága  s  nála 
nélkül  semmi  meg  nem  állhat  a  világon »,  ép  azért  tetszik  neki  leg- 
inkább Wolmárné  mint  feleség  és  anya.  S  Imre  szerelme  épúgy 
mint  a  St.  Preuxé  kedvesének  vii-tusán  alapul.  oFoitó  szerelmem,  a 
te  szép  virtusaidon  épült  tiszteletem  tűrhetőkké  fogják  tenni  hibái- 
mat.»  Két  szerető  szív  története.  XIV.  levél. 

Mind  a  ketten  szeretik  a  magányt,  az  álmadozást,  ámbár 
mind  a  ketten  érzik,  hogy  veszélyes  reájok  nézve  s  mégis  keresik, 
bár  akaratlanul.  Júlia  így  ír  barátnéjának :  wLa  solitude  m*est 
dangereuse  précisément  parce  qu'elle  m*est  douce  et  que  souvent 
cherche  sans  y  songer. »  Nouv.  Hel.  IV.  1 .  levél.^) 

Liza  is  nem  egA'  helyen  fejezi  ki  szeretetét  a  magány  iránt. 
Örömtelen  magánosságát  nem  cserélné  el  a  legfényesebb  társasá- 
gokkal sem,  de  azért  érzi,  hogy  nem  tesz  az  jót  neki.  «Miért  is  kel- 
lett ábrándozó  melancholiámmal  ezen  magánosságba  rejtőznöm. » 
Két  szerető  szív  törtenete  XV.  levél. 

A  magány  szeretetéből  fakad  a  csendes,  nyugalmas  falusi  élet 
iránt  való  szeretetök,  mei-t  hisz  csak  itt  gj'önyörködhetnek  a  termé- 
szet szépségeiben.  Júlia  gjülöH  a  várost. «Tu  connais  mon  aversion 
pour  la  ville»  Nouv.  Hel.  IV.  rész  1.  levél.^  Ott  a  természet  elrejti 
szépségeit  az  emberek  szemei  elől,  falun,  az  erdők  homályában 
magános  szigeteken  tárja  ki  elragadó  bájait.   flLa  nature  fűit  les 


*)  Ez  a  szerelem  legyőzhetetlen,  mint  ama  báj,  a  melyből  fakadt;  a 
belső  értéken  és  erényeid  alapján  épült  az. 

*)  A  magány  azért  veszélyes  reám  nézve,  mert  édes  nekem  s  gyakran 
akaratlanul  is  keresem  azt. 

*)  Ismered  ellenszenvemet  a  város  iránt. 
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lieux  fréquentes ;  c'est  au  sommet  des  montagnes,  au  fond  des  fo- 
réts ;  dans  les  iles  désertes  qu'elle  étale  ses  charmes  les  plus  tou- 
chant8.»  Noíiv.  Heh  IV.  rész  11.  lev.*) 

Liza  is  jobban  szereti  a  csendességet,  a  nyugalmat  a  termé- 
szet anyakeblében  minden  gyönyörűségnél,  «mert  ott  a  világról,  az 
emberekről  és  bolondságaikról  elfelejtkezik. »  A  meződi  romántos 
remeteségben  elandalogja  napjait;  « órákig  elbolyong  a  kertben 
vagy  a  közellévö  erdőben  s  gyönyörködik  a  vidék  kellemeiben  s 
dicsöiti  a  Teremtöt,  a  ki  oly  szépnek,  oly  felségesnek  alkotta  az  5 
világát. » 

S  ezt  a  vonást :  a  teimészetnek,  magánynak,  a  falusi  életnek 
szeretetét  én  különösen  jellemző  vonásnak  tartom,  ez  rousseau-ias 
vonás.  Rousseau  különös  elragadtíitással  viseltetik  a  természet 
iránt :  a  természet  neki  anyja,  Istene,  mindene. «Ha  a  fölkelő  nap  — 
írja  emlékirataiban  —  áttöri  a  ködfátyolt,  mely  a  földet  borítja 
s  a  természet  a  maga  ragj^ogó  és  csodálatos  mivoltában  föltárul 
előttem  :  azonnal  eloszlik  lelkemről  is  a  köd,  megtalálom  hitemet, 
Istenemet.))  Szereti  a  természetet  a  maga  vadságában  és  nagj^szerű- 
ségében  ;  neki  a  szép  vidékhez  patakok,  sziklák,  sötét  erdők,  bér- 
ezek kellenek,  meredek  hegyi  utak  két  oldalt  tátongó  örvénjuyel,  a 
mint  ez  hatalmas  szenvedélyeinek  legjobban  megfelel ;  de  szereti  a 
magányt  is  s  ép  azért  kedves  előtte  a  csöndes,  nyugodt  falusi  élet ; 
szelíd  tájak,  virágos  mező^  madárdal  lelkét  álmadozásba  ringatják. 
Ezen  vonásokat  vitte  bele  Rousseau  levélregényébe  is. 

S  e  tekintetben  föllépése  korszakalkotó,  mert  az  ö  koráig  ter- 
mészetleírásoknak  nem  volt  helyök  a  regényekben  és  Schmidt  em- 
líti, hogy  midőn  Hermes  egyik  regényében  pár  sorban  leírja  a  nap 
fölkeltét,  mindjárt  bocsánatot  is  kér  olvasóitól  és  kritikusaitól,  ne- 
hogy azt  gondolják,  hogy  ő  csak  a  szót  akarja  szaporítani.**)  Rous- 
seau Vj  HeloiZ'éhen  már  egész  özönét  találjuk  a  természet-leírá- 
soknak, melyek  ezután  általánosakká  lettek  a  regényekben  ezen  mű 
és  a  Goethe  Werther-iének  hatása  alatt. 

Az  Új  Heloizben  valóban  művészi  a  természetfestés.  Az  első 
részben,  míg  a  két  szerető  szenvedélye  teljes  erejében  lángolj  vad- 
regényes, nagyszerű,  lelketrázó,  szenvedélyes  rajzait  találjuk  a  ter- 


*')  A  tennészet  keriüi  a  népes  utczákat ;  hegyek  bérczein,  erdők  homá- 
lyában, magános  szigeteken  tárja  ki  legelragadóbb  bájait. 

-'=*)  Erich  Schmidt:  Richardson,  Rousseau  und  Goethe. 
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mészéinek.*)  S  mikor  már  szerelmi  lángjok  hűlni  kezd,  elhamvad  a 
második  részben,  a  falusi  élet  csöndes,  szenvedélytelen,  szelid  képe 
tárul  elénk. 

Kousseau  nagy  természetszeretete,  mely  sokszor  természet- 
imádássá  fajul,  nagy  hatást  gyakorolt  Kisfaludyra  is. 

Láttuk  a  Liza  és  Júlia  jellemének  bonczolgatásánál,  mennyire 
uralkodik  Lizán  a  természet,  a  magány,  a  falusi  élet  szeretete.  De 
nemcsak  ebben  nyilvánul  Eousseau  hatása,  hanem  egyáltalában  a 
természet  fölfogásában,  mely  egészen  rousseau-i.  A  két  szerető  lel- 
két a  természet  alkotta  egymásnak,  mely  előttünk  nem  élettelen, 
hanem  élő;  Imre  a  « természet  karjaira,  szivére  dül  le,  mikor  a 
közelgő  tavasz  elé  nyilni  láttatik » ;  Liza  a  természet  anyaölében 
akaija  elfeledni  a  világot,  az  emberek  bolondságait ;  a  természet 
mindkettőjüknek  anyja!  «Ha  megcsalsz,  megcsalod  mindkettőnk 
an^'ját,  a  nagy  természetet. »  S  mikor  Imre  átkot  mond  arra,  ki 
kettejük  közül  a  szerelmet  megszegi,  így  ír:  «Jaj  annak  közülünk, 
átok  szálljon  azon  szívre,  mely  ezen  szót  (szerelem)  visszaveszi. 
Ezerszer  jaj  annak!  Azt  a  természet  okádja  ki  anyja  kebeléből!* 

Rousseau  természetfestésének  csak  csekély  nyomát  találjuk  a 
Két  szerető  szív  történeté-hen ;  ennek  oka  abban  rejlik,  hogy  a  szen- 
vedélyek heve  uralkodik  végig  az  egész  regényen,  mely  kizárja  a 
hosszasabb  leírásokat :  a  szív  érzelmeinek  hullámzása,  a  háború 
veszélyei,  a  régi  emlékek  nag\'on  elfoglalják  őket  s  ha  itt-ott  le  is 
írják  a  vidéket,  a  tájat,  csak  rövid  vonásokban  teszik  ezt. 

A  Júlia  és  Liza  jellemében  kimutattunk  pár  rokonvonást  an- 
nak a  bebizonyítására,  hog^^  a  Kisfaludy  Sándor  levélregényére 
befolyást  gyakorolt  Eousseau ;  próbáljuk  meg  most  ugyanezt  St. 
Preuxre  s  Imrére  vonatkozólag  is. 

Hogy  Imre  és  St.  Preux  hasonló  jellemek  volnának,  nem 


*)  Szép  példa  rá  az  I.  rész  23.  levele;  « Tan  tót  cVimmenses  rocher 
pendaient  en  ruines  au-desBUs  de  ma  tété.  Tautöt  de  hautes  et  bruyantes 
cascades  m'inondaient  de  leiir  épais  brouillard.  Tantót  un  torrent  éternél 
ouvrait  a  mes  cótés  un  abime  dönt  les  yeux  n'osaient  sonder  la  profondenr. 
Quelquefois  je  me  perdais  dans  l'obscurité  d'un  bois  touffu.  Quelquefois  en 
sortant  d'un  gouííre,  une  agréable  prairie  réjouissait  tout  a  coup  mes  regards.t 
KÍBÍaludynak  annyira  tetszett  e  hely,  hogy  az  egész  levelet  leírta  magának. 
Nyolczadrét  lap  Kisfaludy  Á,  Béla  úr  bh-tokáhaiu  Valószínűleg  több  helyet 
Í8  kürt  ö  magának  Kousseauból,  melyek  tetszettek  neki,  de  ezekre  nem 
birtam  ráakadni. 
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mondhatjuk,  de  hogy  Imrében  mégis  sok  van  Si  Preuxböl,  azt  sze- 
relmi szenvedélyük  rajza  bizonyítja. 

Mind  St.  Preuxnél,  mind  Imrénél  szivök  érzékenységén  alapul 
a  szerelem ;  ezen  érzékenységből  fakad  minden  boldogságuk  s  min- 
den fájdalmuk ;  kétszeresen  érzik  a  boldogságot,  de  kétszeresen  a 
fájdalmat  is,  nem  úg\'  mint  más  közönséges  szív.  «0  Julié!  que 
c'est  un  fatál  présent  du  ciel  qu'une  áme  sensible?»  Nouv.  Hei 
I.  rész.  26.  levél,  ^)  sóhajt  föl  St.  Preux :  s  Imre.  «De  a  hyaenát  keb- 
lemben meg  nem  fojthattam,  mert  mindegjTe  új  és  mindig  több 
élelmet  lelt  az  érzékeny  szivemben  és  termékeny  fantáziámban  !• 
Két  szerető  szív  története.  1.  levél. 

Imre  és  Liza  teljesen  értik  egjmást,  mint  St.  Preux  és  Júlia, 
s  legnagj'obb  boldogságuk  a  szíveik  közt  lévő  édes  összhang. 
«Quels  charmes  dans  la  douee  unión  de  deux  ámes  pures»,  írja 
St.  Preux  Nouv.  HeL  I.  rész  4.  levél.^)  S  Imre :  « A  te  szíved  és  az 
én  szivem  öszve,  egjütt  mondják  ezt,  oly  megegjezö  hangokban, 
mint  egy  melódiának  hangjai,  énekelve  a  hannóniától.  Előbb 
hiszem,  hogj'  a  sphaerák  harmóniájában  egy  selyp  hang  eshetne 
mint  szívünkben.))  Imre  és  Liza  lelke  teljesen  egy,  épúg>' mint  a 
St.  Preuxé  és  Júliáé.  ((Viens  donc,  áme  de  mon  cceur,  vie  de  ma 
vie,  viens  de  te  réunir  á  toi  mérne »,  írja  Júlia  Si  Preuxnek.  Nouv. 
Hel.  1.  rész  54.  levél.*)  Imre  meg  így  ír:  «Liza,  tedd  szívedre  keze- 
det, azután  csapd  azt  az  enyémbe  —  s  ezen  órától  fogva  mi  ketten 
csak  eg;y'  vagyunk. »  Két  szerető  szív  története.  XIV.  levél. 

Midőn  St.  Preux  elválik  Júliától  s  messze  tőle  él,  akkor  is 
szüntelen  vele  van  lelke.  Ha  szomorú,  hozzáfordul,  hogy  fájdalma 
enyhüljön ;  ha  öinil,  siet  vele  megosztani  örömét.  Mindig  vele  van 
Júliája:  «Voilá,  ce  qui  m*est  arrivé  durant  toute  cetté  course.» 
Nouv.  Hel.  l.  rész  23.  levél,*)  hisz  ő  csak  test,  mel^Tiek  Júlia  a 
lelke.  dChaque  pas  qui  m*éloignait  de  vous,  séparait  mon  corps  de 
mon  áme  et  me  donnáit  un  sentiment  anticipé  de  la  morte.i 
Nouv.  Hél.  I.  rész  1 8.  levél.*)  Imre  is  csak  a  Liza  képét  látja  müi- 


^)  Ó  Jiilia,  van-e  az  égnek  végzetesebb  ajándéka,  mint  az  érzékeny 
szív  ? ! 

*)  Mennyi  boldogság  rejlik  két  tiszta  sziv  egyesülésében! 

^)  Ó  j^jj*  lelkem  lelke,  életem  éle  te  Jöjj,  egyesítsd  magadat  önzaagaddál ! 

*)  Velem  jön  ö  ezen  egész  utamon. 

'^)  Minden  lépés,  a  mely  eltávolított  tőled,  egyszersmind  eisasakitotta 
testemet  lelkemtől  s  a  halál  érzetét  költötte  föl  bennem. 
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denütt ;  ébren,  alva  vele  van,  öt  érzi,  és  gondolja.  «En  éjjel-nappal 
Magánál,  Magával  vag}  ok,  mintha  Maga  volna  a  lélek  és  sziv  ben- 
nem, én  csak  a  test.*  Két  szerető  szív  története.  XIV.  levél. 

Mind  St.  Preux,  mind  Imre  szerelmének  forrása  kedvesök 
szívében  ered ;  a  szív  szerintök  minden  boldogságnak  talpköve ;  a 
szív  nem  fogad  el  törvényeket,  hanem  maga  szabja  meg  azokat,  s 
azok  előtt  mindenkinek  meg  kell  hajolnia,  mert  az  igaz  szerelem 
mindennél  többet  ér.  « Ah !  qu'est-ce  que  la  vie  d'une  mére,  la 
mienne,  la  votre,  la  sienne  méme,  qu*est-ce  que  Texistence  du 
monde  entier,  auprés  sentiment  délieieux  qui  nous  missait?» 
Nouv.  Hel.  III.  rész  3.  levél.^)  S  a  Két  szerető  szív  történetében : 
«Mi  egy  világ  balgatagainak  javallása  és  dicsérete  az  igaz  szerelem 
véghetetlen  boldogságához  képest  ?»  XVI.  levél. 

A  házasság  szerintök  a  szívek  szövetsége,  ök  teliát  már  házas- 
felek. St.  Preux  is,  Imre  is  hitvesöknek  szólítják  kedvesöket. 
«0  mon  épouse,  o  ma  digne  et  chaste  compagne !  ó  charme  et 
bonheur  de  ma  vie !»  Nouv.  Hel.  I.  rész  31.  levél.^)  S  a  Két  szei'ető 
szív  történetében:  « Feleségem  ö,  én  férje !»  XXVI.  levél  és  « Szere- 
tett, tisztelt,  hnádott  feleségem ! »  u.  o. 

Mind  a  ketten  hiszik,  hogy  kedvesökkel  egj^esiilnek,  ha  nem 
itt  a  földön,  akkor  az  égben,  a  síi'on  túl.  «La  vertu  qui  nous  sépara 
sur  la  térre,  nousunira  dans  le  séjour  éternél. »  Nouv.  Hel.  \I.  rész 
42.  levél.^)  S  Kisfaludynál :  «Van  egy  jobb  élet,  hol  a  szerető, 
összhangzó  szíveket  semmi  el  nem  választja. » 

St.  Preuxnek  is,  Imrének  is  emésztő  láng  a  szerelem ;  oly  tüzes 
az,  hogy  maguk  is  érzik:  sok  az  eg;v'  emberi  szívnek.  «L'amour 
Téritable  est  un  feu  dévorant  qui  port  son  ardeur  dans  les  autres 
sentiments  et  les  anime  d'une  vigueur  nouvelle.»  Nouv. Hel.I.  rész 
12.  levél.*)  Imre  meg  így  ír:  «Ha  az  epedő,  önnön  tüzében  emész- 
tődő, magát  fájdalmával  tápláló,  bús  szerelmet  valaki  emberi  for- 


^)  Mi  az  anya  élete,  mi  az  én  életem,  mi  magának  Júliának  élete, 
igen,  mi  ez  az  egész  világ  ahhoz  a  drága  érzéshez  képest,  mely  bennünket 
<>s8zefűz  ? ! 

')  0  én  feleségem,  ó  drága  és  tiszta  hitvesem,  éltem  üdve  és  bol- 
dogsága I 

')  Az  erény,  mely  elválaszt  e  földön,  egyesíteni  fog  bennünket  a  más 
világon. 

*)  Az  igaz  szerelem  emésztő  láng,  mely  a  többi  érzelmeknek  is  mele- 
get kölcsönöz  8  azokat  új  erőre  éleszti. 

PfttkOUin.  1800.  IC 
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mába  önteni  és  lerajzolni  akarná,  csak  engem  rajzolna  le.o  Két 
szerető  szív  története.  XVn.  levél. 

Mindkettöjök  szerelme  enthuziazmussá,  imádassa  fokozódik ; 
s  ennek  így  kell  lennie,  mert  mint  Rousseau  mondja :  «Mikor  a 
szenvedély  elérte  tetőpontját,  tárgyában  a  megtestesült  tökéletes- 
séget látja ;  bálványnyá  teszi  azt  s  fölemeli  az  égbe.  Nem  lát  mást, 
mint  megnyilatkozott  eget,  angyalokat,  szentek  erényeit,  a  menny 
gyönyöreit. »  (Nouv.  Hel.  második  előszó.)  S  csakugyan  St.  Prenx 
ily  nevekkel  szólítja  Júliát:  c<mon  angew,  «ange  du  ciel»,  «ráme 
céleste »,  «divine»;  a  Jiilia  szobája  előtte  szentély,  a  legdrágább 
hely  a  világon ;  saját  szíve  szekrény,  melyben  Jiilia  honol.  Imre 
meg  így  szólítja  Lizáját :  « imádott  istennéje  életemnek*,  « imádott 
Lizám,  te  egj^etlen  egy  isteni »  ;  Liza  szíve  a  « mindenható  sors,  ki 
életét  határozza »  (Két  szerető  szív  története  XVm.  levél),  « szívem 
és  lelkem  lábaidhoz  borulnak,  imádlak  téged  isteni* ;  az  Lnre 
szíve  templom,  melyben  Liza  a  bálvány:  « Gondolja  magát  vissza 
a  hajdani  vak  pogány  időkbe  —  írja  Lizának  —  gondoljon  magá- 
nak egy  templomot,  abban  egy  bálványt  és  milliom  térdre  omlott 
imádkozó  pogányt :  Ezen  bálvány  te  vagy,  egyetlen  egy  isteni !  a 
templom  az  én  szívem  és  a  millió  imádó  szívemnek  milliom  szerel- 
mes érzeményi.ö  Két  szerető  szív  töiiénete.  VI.  levél. 

Több  vonás  mellőztével  még  csak  egyre  akarok  rámutatni, 
mint  a  mely  szintén  jellemző  St.  Preux  és  Imre  szerelmére  s  ez  az, 
hogy  mindkettőjük  szerelmi  rajza  telve  van  erősen  érzéki  képekkel. 
Júliát  látja  álmában  St.  Preux  s  mikor  kedvese  arczképe  előtte 
van,  csókokkal  borítja  azt  el  s  fantáziája  olyan  élénk,  hogy  azt 
hiszi,  magát  Júliát  csókolja.  «Ah  cher  amante,  ne  sens-tu  pas  ton 
charmant  visage  inondé  des  pleurs  de  Tamour  et  de  la  tristesse  ? 
ne  sens-tu  pas  tes  yeux,  tes  joues,  ta  bouche,  ton  sein  pressés, 
comprimés,  accablés  de  mes  ardents  baisers?  ne  tu  sens-tu  pas 
embraser  tout  entiére  du  feu  de  mes  lévres  brúlantes?»  Nouv.  Hel 
n.  rész  22.  levél.*)  Különösen  ilyen  Ivisfaludy  Sándornál  a  XM. 
levél  második  része,  melyben  maga  elé  képzeli  Lizáját,  a  mint 
alszik.  « Varázsolj  hozzája  engem,  te  a  szerencséseknek  örömadója, 


'^)  Ó  imádandó  kedvesem,  nem  érzed-e  arczodon  a  szerelem  és  fájda- 
lom könnyeit?  Nem  érzed-e,  hogy  szemeidet,  arczodat,  ajkadat,  kebledet 
forró  csókjaimmal  halmozom  el  ?  Nem  érzed-e,  mint  borítanak  lángba  forró 
csókjaim  ? 
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képzelő  erő ;  ott,  ott  fekszik  ö,  a  kegyes,  a  jó,  a  gj^önyörtt,  az  ö 
epedő  édes  tekintetével,  a  csendes  melanchóliának  bájoló  vonási- 
val.. .  Szivem  és  lelkem  lábaidhoz  borulnak,  imádlak  téged  isteni . . . 
Menny  és  föld,  s  ez,  ez  a  dicső,  felséges,  ezen  kimondhatatlan  bol- 
dogság enyém  ? ! » 

Azt  hiszem,  eléggé  látható  ezekből,  hogy  a  szenvedélyek 
rajzán  is  meglátszik  Bousseau  hatása.  A  bálványozásba,  imádásba 
átmenő,  emésztő  szenvedély  rajza,  a  szív  kultusa,  a  XVm.  század- 
nak e  jellemző  vonásai  oda  vezetnek  bennünket  a  forráshoz,  mely- 
ből fakadtak :  Rousseau  Uj  Heloizehez,  az  első  regényhez,  mely  a 
szerelem  szenvedélyének  rajzát,  a  szív  kultusát  a  regényekben 
divatossá  tette. 

Nem  mellőzhetem  el,  hogy  föl  ne  soroljak  végül  a  Két  szerető 
szív  történetéből  pár  gondolatot,  melyeket  Rousseaunál  is  megtalá- 
lunk. Mert  kétségtelen  ugyan,  hogy  több  ember  fejében  is  megfogan- 
hatik  ugyanaz  a  gondolat,  a  nélkül,  hogy  egyik  a  másikat  csak  látta 
is  vagy  müvét  olvasta  volna,  s  igy  csupán  a  gondolatok  hasonlóságá- 
ból nem  lehet  biztosan  következtetni  arra,  hogy  egyik  mü  hatott  a 
másikra.  De  én  nem  is  mint  egyedüli  bizonyítékokat  óhajtom  fel- 
sorolni ezen  gondolatokat,  melyeket  mind  a  két  műből  kiböngész- 
tem, hanem  csak  mint  erősítő  adatokat  most,  mikor  már  a  jelle- 
mekből, a  szenvedélyek  rajzából,  a  természet  felfogásából  kimutat- 
tam Bousseau  hatását.  Felsorolok  c  gondolatok  kíséretében  egy-két 
apróbb  vonást  is,  melyeket  én  különösen  jellemzőknek  tartok,  mert 
ezek  adják  meg  a  gondolatoknak  azt  a  színt,  azt  az  árnyalatot, 
mely  legbiztosabb  jele  annak,  hogy  az  egyik  gondolat  hatott  a 
másikra. 

Júliának  is,  Lizának  is  a  legnagyobb  vigyázattal  kell  írnia, 
hogy  eltitkolják  szívok  szerelmét  környezetök  előtt,  mely  őket  meg- 
érteni nem  tudja. 

«Tu  sais  bien,  mon  ami,  que  je  ne  puis  t'écrire  qu'á  la 
dérobée  et  toujours  en  danger  d'étre  surprise.*)  Nouv.  HeL  I.  rész 
49.  levél.*) 

«En  mindennap  örömest  írnék,  csak  tudnám  biztosan,  hogy 
leveleink  bátran  járnak.  De  mindég  attól  tartok,  hogy  eltévelyed- 
nek.»  Két  szerető  szív  története.  XV.  levél. 


*)  Jól  tudod,  kedvesein,  hogy  csak  titokban  irhatok  neked    s  mindig 
attól  kell  tartanom,  hogy  meglepnek. 

16* 
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Júlia  is,  Liza  is  jól  bánnak  cselédeikkel,  jobbágj'aikkal,  innen 
van,  hogy  ezek  annyira  szeretik  úrnőiket.  Mikor  Júlia  meghal,  a 
cselédek  fájdalma  leírhatatlan,  térdre  borulva  sírnak,  zokognak 
holtteste  mellett.  S  mikor  Liza  elrándul  jószágaira,  «az  atyja  ideje- 
béli cselédek  és  jobbágj^ok  csak  úgy  tolyonganak  hozzá»,  hogy 
kezét  csókolják. 

Mind  Lnre,  mind  St.  Preux  extasisba  esnek,  ha  egy-egy  levelet 
kapnak  kedvesöktöl.  St.  Preuxnek  keze  remeg,  mikor  a  legdrágább 
kincs:  Júlia  levele  után  njnil;  mintegj^  őrülten  rohan  lakására, 
hogy  ott  bontsa  fel  a  levelet,  hogy  ott  élvezze  azt  a  kéjes  g^'önyört, 
mely  majdnem  megfosztja  öt  eszétől.  Imre  is  tüzesen  szalad  a 
postára  leveléért  s  mikor  megkapja,  őszinte  kiugrik  emberi  hüvo- 
lyéből»,  Lizának  minden  levele  «egy-egy  Messiás*  szívének  s  majd- 
nem « megőrül  gyönyörűségében »,  mikor  azokat  olvassa. 

Leveleiket  nem  egyszer  írják  künn  a  szabad  természetben 
mohos  szikladarabon. 

« J'ai  pris  tant  de  goüt  pour  ce  lieu  sauvage ;  que  j'y  porté 
méme  de  Tencre  et  du  papier ;  et  j'y  écris  maintenant  cetté  lettre 
sur  un  quartier  que  les  glaces  ont  détaché  du  rocher  voisin. »  Nouv, 
Hel.  I.  rész  26.  levél.*) 

«Itt  írok  én  Magának  zöld  mohán  fekve  egj'  itt  talált  szikla- 
darab asztalkán. »  Két  szerető  szív  története.  XIII.  levél. 

Ugyanolyan  szilaj  fájdalommal  dühöng  Imre  is,  mint  St.  Preux, 
ha  nem  kap  levelet  kedvesétől ;  ha  arra  gondol,  mily  távol  van  tőle. 
St.  Preuxt  szilaj  fájdalma  szikláról-sziklára  űzi  s  úg>'  « ordít,  mint 
egy  bőszült  oroszlán ».  Imre  meg,  ha  elgondolja  szerencsétlenségét, 
« szeretné  megi-agadni  a  világot,  megrázni  és  hajdani  zűrzavarába 
ontani  s  kínzó  fájdalmát  úgy  kívánná  odaordítani,  hogy  az  örökké- 
valóságon keresztűlhasson»,  s  « szívének  fájdalmában  úgj'  ordít, 
mint  egy  sebesített  oroszlány*. 

Eousseaunak  a  könj-^-olvasásról  való  nézete  is,  mintha  \'Í88z- 
hangot  talált  volna  a  Két  szerető  szív  történeté-hen.  Mint  minden 
más  munkájában,  épúgy  az  [//  Heloizben  is  kikel  Kousseau  a  sok 
és  haszontalan  olvasás  ellen ;  szerinte  csak  azon  kön^>^eket  szabad 
olvasni,  melyek  megjavítanak  bennünket  s  ép  azért  meg  kell  vál- 

''-)  Annyira  megtetszett  nekem  ez  u  vad  vidék,  hogy  tintát  és  papirost 
hozok  ide  magammal  s  most  is  itt  irom  neked  ezt  a  levelet  egy  szikla- 
darabon. 
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toztatni  olvasmányainkat.  8  Liza  azt  írja  egy  helyen,  hogy  ö  nem 
engedné  meg  lányának  a  románok  olvasását,  «mert  valamint  a 
válogatott  könyvek  szükségesek  a  szív  és  lélek  formálására,  úgy  a 
sok  és  számosabb  könyv  épen  veszedelmes,  megorvosolhatatlan 
méreg  a  fiatal  szíveknek*. 

St.  Preux  összegj'tijti  ke<lvese  leveleit,  mert  az  ö  szívok  tör- 
ténete regényt  képez ;  ugyanezt  teszi  Imre  is.  S  mint  már  e  fejezet 
elején  rámutattam,  valószínűleg  innen  merítette  Kisfaludy  az  esz- 
mét :  regényt  állítani  össze  a  maga  és  kedvese  leveleiből. 

Mikor  St.  Preuxt  Parisban  barátjai  elcsábítják,  St.  Preux  őszinte 
vallomást  tesz  Júliának,  s  Júlia  megbocsát,  nem  haragszik  meg 
érte,  bár  fáj  szerető  szívének.  S  Imre  ugyancsak  őszintén  bevallja, 
hogy  Nordcnthal  grófnéval  és  Linois  kisasszonynyal  volt  viszonya ; 
azoknál  kereste  élete  boldogságát,  de  csakkamar  belátta,  hogy  ke- 
serííen  csalódott.  S  mit  tesz  Liza?  megbocsát  neki,  sőt  megdicséri 
őszinteségeért. 

St.  Preux  Júliával  olyan  tökéletesen  van  egyesülve  a  saját 
véleménye  szerint,  hogy  ők  ketten  csak  eg^^  valóságot  képeznek, 
épúgy,  mint  Imre  Lizával. 

« Jamais  il  ne  forma  d'union  si  parfaite ;  jamais  il  n'en  forma 
de  plus  durable.  Nos  ámes  trop  bien  confondues  ne  sauraient  plus 
se  séparer;  et  nous  ne  pouvons  plus  vivre  éloignés  Tun  de  Tautre 
que  comme  deux  parties  d*un  méme  tout.»  Noui\  Hel.  IL.  rész 
7.  levél.*) 

« Tehát  valóságunk  olyan  egy,  hogy  egyik  a  másik  nélkül  csak 
félvalóság  lehet,  hogy  a  másik  nélkül  nem  élhet,  ha  csak  az  életet 
úgy  nem  akarja  hurczolni,  mint  egy  fájdalmas  terhet. »  Két  szerető 
szív  története.  XIX.  levél. 

Épen  azért  Júlia  St.  Preuxt  így  szólítja  :  «áme  de  mon  coeur», 
«vie  de  ma  vie» ;  Liza  meg  Imréjét  így :  «Ugy  vagyon  ó  szíve  szi- 
vemnek, lelke  lelkemnek,  lelke  életemnek*  stb. 

St.  Preux  is,  Imre  is  azt  óhajtja,  hogy  bárcsak  lelkük  elegyül- 
hetne kedvesök  lelkével,  hogy  tökéletesen  egyek  lennének. 

«Que,  ne  puis-je  ici  rassembler,  toute  mon  áme,  en  toi  seule 


'^)  Még  soha  sem  volt  a  világon  ilyen  tökéletes  egj'esülés.  A  mi  lei- 
keink olyan  tökéletesen  átömöltek  egjmásba,  hogy  nem  választhatók  el  többé 
egymástól  s  elválasztva  csak  mint  egy  egésznek  két  fele  élhetünk. 
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et  devenir  á  mon  tour  Tunivers  pour  toi ! »   Nouv.  Heh  L  rész, 
23.  levél.  1) 

flO,  ha  az  én  lelkem  a  Maga  lábaihoz  ömölhetne  s  elegyül- 
hetne, egyesülhetne,  egy  lehetne  a  Magáéval. »  Kél  szerető  szív  tör- 
ténete. VI.  levél. 

St.  Preux  szerint  a  világ  két  részre  van  osztva :  az  egyik  rész, 
a  hol  Júliája  van,  a  másik  meg,  a  hol  nincs,  ügj^anigy  van  Imre  is. 

fi  Le  monde  n*est  jamais  divisé  pour  moi  qu'en  deux  régions ; 
eelle  oú  elle  est,  et  celle  oú  elle  n'est  pas.»  Nouv.  Heh  Vf,  rész, 
6.  levél.*) 

« Nékem  egyik  hely  olyan  (kínos),  mint  a  másik,  azt  kivéve, 
a  hol  te  vagy.»  Két  szerető  szív  története.  XIV.  levél. 

A  St.  Preux  és  Júlia  soi-sa  úgy  össze  van  kötve,  hogy  ök  csak 
egymással  lehetnek  boldogok  vagy  boldogtalanok ;  szintén  így  van 
Imre  és  Liza. 

fi  Nos  destinées  sönt  a  jamais  unies  et  nous  ne  pouvons  plus 
étre  heureux  ou  malheureux  qu*ensemble.»  Nouv.  Hel.  I.  rész, 
ll.levél.«) 

flUgy  van  édes  barátném !  csak  szerelmed  az,  a  mi  engem 
egészen  szerencséssé  vagj^  szerencsétlenné  tehet. »  Két  szerető  szív 
töiiénete.  XIX.  levél. 

A  szerelem  fájdalmaiban  St.  Preux  is,  Imre  is  édességet  talál. 

fiC'est  un  des  miracles  de  Famour  de  nous  fairé  trouver  du 
plaisir  á  soufrir.»  Nouv.  HeL  11.  rész,  16.  levél.*) 

«A  szerető  szívnek  fájdalmaiban  mégis  kimondhatatlan  édes- 
ség vagyon. »  Két  szerető  szív  története.  XIX.  levél. 

Ilyen  hasonló  gondolatok  még  ezek  is : 

« Vos  feux,  je  Tavoue,  ont  soutenu  Tépreuve  de  la  possession, 
"Celle  du  temps,  celle  de  Tabsence  et  des  peines  de  toute  espéce.» 
Nouv.  Hel.  ni.  rész,  7.  levél.^) 


^)  0  ha  az  éu  lelkem  a  tiéddel  elegy illhetue,  egygyé  lehetne 

')  A  világ  számomra  két  részre  van  osztva:  az  egyik,    a  hol  ö  van 
a  másik,  a  hol  ő  nincs. 

')  Mi  össze  vagyunk  egymással  kötve  s  nem  lehettlnk  boldogok  vagy 
boldogtalanok  csak  egymással. 

^)  Valóságos  csodája  az  a  szerelemnek,   hogy   a  fájdalomban  is  édes- 
séget talál. 

^)  A  te  szerelmed,  szívesen  beismerem,  kiállotta  a  birtoknak,  az  idő- 
nek és  a  távollétnek  próbáját  és  minden  fájdalmat. 
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« A  maga  szerelme  az  időt  és  távollétet  (a  két  legnehezebb 
próbát)  szerencsésen  kiállotta. »  Két  szerető  szív  története.  XI.  levél. 

«Oui,  mon  ami,  nous  serons  unis  malgré  notre  éloignement, 
nous  serons  heureux  dépit  du  sort.»  Nouv.  HeL  ü.  rész,  15.  levél.*) 

« Külön  nyögvén  kínja  és  fájdalmai  alatt  talán  örökös  külön- 
létünknek,  most  se  vagjoink  szerencsétlenek.  Még  jól  fog  mehetni 
dolgunk. »  Két  szei'ető  szív  története.  XXn.  levél. 

E  felsorolt  gondolatok  legtöbbször  nem  egj^eznek  meg  szóról- 
szóra, de  ez  nem  is  szükséges,  mert  azért  mindeniknek  megvan  az 
a  színezete,  mely  Rousseaura  vall  s  ha  olvassuk  őket,  akaratlanul 
is  meg-megcsendül  a  fülünkben  az  Új  Heloiz  egy-egy  hangja. 

Még  több  gondolatot  s  apró  körülménji;  felsorolhattam  volna, 
de  fölöslegesnek  tartottam,  az  eddigiekből  is  eléggé  látható,  hogy 
Kisfaludy  Sándorra  hatást  gyakorolt  Rousseau. 

Ezen  hatás  daczám  is  lényegesen  különbözik  a  két  mű  egy- 
mástól :  az  Uj  Heloiz  s  a  Két  szerető  szív  története. 

Két  szív  története  mind  a  kettő,  de  egészen  más  a  meseszö- 
vés, a  megoldás,  a  felfogás,  a  háttér. 

St.  Preux  és  Júlia  szeretik  egj^mást,  de  soha  sem  lesznek  egy- 
máséi :  a  társadalmi  állás  elválasztja  őket  egjmástól.  Júlia  Wolmar 
felesége  lesz  s  boldog  családi  életet  él ;  St.  Preux  pedig  ott  él  velők 
mint  Wolmarné  g^'ermekeinek  nevelője.  Júlia  egy  alkalommal  meg- 
htiti  magát  s  meghal.  A  mese  magában  véve  csekély,  de  telve  van 
kitérésekkel,  melyekben  Rousseaunak  a  vallásra,  társadalomra,  er- 
kölcsiségre vonatkozó  nézetei,  elvei  vannak  leírv^a,  azok  a  nag>'  tár- 
sadalmi és  vallási  problémák,  melyek  a  XVIII.  századot  annyira 
foglalkoztatták.  S  ezen  morális  fejtegetések  közé  van  mintegy  bele- 
szőve a  két  szív  története.  Az  első  részben  a  szív  rajza  oly  élénk, 
oh-an  szenvedélyes,  olyan  életteljes,  hogy  magával  ragad,  de  a 
többiben  a  fejtegetések  már  elnyomják  a  szívet.  St.  Preux  értekezik 
az  erényességről ;  Júlia,  mikor  kedvese  párbaj  előtt  áll,  a  párbaj 
helytelen  voltát  fejtegeti ;  a  nevelésről,  a  könyvolvasásról,  a  fran- 
czia  színészetről,  a  vallásról,  földmívelésről  több  lapra  terjedő  érte- 
kezést találunk  Rousseau  ezen  müvében  s  az  elhamvadó  szerelmi 
láng  csak  itt-ott  tud  előtörni.  S  ezt  Rousseaunak  czélja  hozta  ma- 
gával ;  három  czélt  tűzött  ugyanis  Rousseau  maga  elé  e  regényé- 


■'•)  Igen,  barátom,  mi  egyesülünk,  bár  el  vagyunk  egymástól  választva, 
mi  szerencsések  leszünk  sorsimk  ellenére. 
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nél :  először  morális  czélt,  küzdeni  a  házasságra  vonatkozó  nagyon 
is  szabados  felfogás  ellen  s  a  házasság  szentségét  bizonyítani,  má- 
sodszor nemzetgazdasági  czélt  és  harmadszor  vallási  czélt.*) 

Az  IJj  Heloiznek  tulajdonképen  csak  első  része  szerelmi  re- 
gény, a  többi  értekezés ;  ép  azért  mondta  Mendelssohn,  hogy  az 
Uj  Heloizben  csak  a  kitérések  jók  s  Kousseaunak  el  kellett  volna 
hagynia  a  szerelmi  részt  és  egy  kötet  értekezést  kellett  volna  ki- 
adnia. 

Mindebből  a  Két  szerető  szív  történetében  semmi  sincs. 

A  két  szerető  három  esztendei  félreértés  után  feltalálja  egy- 
mást s  boldogok  lesznek ;  legalább  azt  engedi  a  regény  sejtenünk^ 
bár  nincs  befejezve.  Kitérések  nem  igen  fordulnak  elő  benne  ;  nagy 
társadalmi  kérdések,  erkölcsi  és  vallási  elvek  fejtegetését  sem  talál- 
juk sehol,  csak  a  szív,  a  szenvedély  rajza  tölti  be  az  egészet.  Sze- 
relmi regény  az  egész,  mely  a  franczia  háborúk  idejében  játszik 
ugyan,  de  azért  minden  időre  szól,  s  nem  egy  kor  képét  állítja, 
elénk,  mint  az  Uj  Heloiz,  melyben  szinte  elvész  a  szívek  rajza,  ha- 
nem csak  két  szív  világát  tárja  föl  előttünk  :  a  női  és  férfi  szív  vilá- 
gát művészi  ellentétben.  S  míg  az  Uj  Heloizben  a  szenvedély,  mely 
az  első  részben  olyan  nagy  lánggal  ég,  lassan-lassan  elhamvad : 
addig  Kisfaludynál  folyton  fokozódik  a  láng,  mely  mindent  magába 
olvaszt  s  uralkodik  az  egész  regényen  végig. 

De  nem  is  szükséges  több  dolgot  felsorolni,  eléggé  látható 
úgyis,  hogy  a  Két  szerető  szív  története  merőben  különbözik  az  Uj 
Heloiztől,  bár  ez  utóbbinak  hatását  eltagadni  nem  lehet.  A  főbb 
különbségekre  is  csak  azért  akartam  az  előbbiekben  rámutatni, 
hogy  kitűnjék,  milyen  önállólag  járt  el  Kisfaludy  azon  hatás  daczára 
is,  melyet  rá  Eousseau  gyakorolt. 

m. 

Az  előbbi  fejezetben  Eousseau  hatását  igyekeztem  kimutatni, 
ebben  meg  arról  akarok  szólni,  milyen  befolyást  gyakorolt  a  német 
költészet  a  Kisfaludy  Sándor  levélregényére. 

Hogy  Kisfaludyra  a  német  költészet  is  hatott,  minden  két- 
ségen fölül  áll ;  a  Himfy  szerelmeire  is,  bár  ezt  Imre  Sándor  nem 


^)  Erich  Schniidt:  Richardson,  Rousseau  und  Goethe. 
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igen  akarja  elismerni,*)  de  különösen  a  Két  szerető  szív  történetére, 
a  mint  ezt  Rényi  Eezsö  a  Kisfaludy  jegyzeteiből  mutatja  ki. 

S  csakugyan,  csak  végig  kell  futnunk  azokon  a  gonddal  és 
csinnal  leírt  füzeteken,  melyekben  Kisfaludy  Sándor  azon  gondo- 
latokat irta  le,  melyek  olvasmányaiban  legjobban  megragadták 
lelkét,  hogy  meggyőződjünk  felöle,  mennyire  szerette  Kisfaludy  a 
német  költészetet.**) 

Lépten-nyomon  német  költővel  találkozunk  ezen  füzetekben. 

Rousseau  hatása  inkább  a  szerkezeten,  a  szenvedélyek  rajzán 
és  a  természet  fölfogásában  nplatkozik ;  mig  ellenkezőleg  a  német 
költőktől  csak  gondolatokat  vesz  át  Kisfaludy,  melyek  meglepően 
megegyeznek  az  eredetiekkel,  legtöbbször  szórói-szóra  ugyanazok. 

Rényi  már  kimutatott  egy  csomó  gondolatot  a  Két  szerető  szív 
történeiéből,  én  csak  hárommal  vagy  négygj^el  találtam  többet,  de 
leírom  őket  mind,  mert  ebből  vonhatjuk  le  következtetéseinket  arra 
vonatkozólag,  hogj'  mennyit  változtatott  Kisfaludy  az  eredeti  leve- 
leken 8  mennyiben  folytak  be  e  gondolatok  a  Kisfaludy  stílusára. 

De  lássuk  e  gondolatokat ! 

«Epen  most  három  esztendeje,  hogy  magát  Hajnalodon  lát- 
tam, hogy  lettem,  mint  a  miként  a  villám  által  világosság  lészen, 
hogy  legottan  ugyanazon  szempillanatban  előbbi  életemnek  vége 
lett ;  hogy  a  maga  tekintetei  életem  minden  erejét,  minden  tehet- 


'■^'')  Imre  Sándor :   Az  olasz   költészet   hatása   a   magyarra.   Budapesti 
Szemle  XVI.  kötet  1878. 

'•''•')  Ezen  kéziratos  füzetek  számát  nem  tudjuk.  Rényi  Rezső  értekezé- 
sében   fölhasználta    az    ehőt,    mely    Zlathényi  Béla    esztergomi    papnöveldéi 

tanár  birtokában  volt ;  az  ötödiketj  mely  Véghely  Dezső  veszprémmegyei  al- 

» 

ispán,    a  ö.,  7.  és  <9.  füzetet,    mely  a  költő  unokaöcscse,    Kisfaludy  A.  Béla 

birtokában  van.    A  11.  füzet   a  Kisfaludy-társaság    kézirattárában    van;    ezt 

még  Rényi  nem  ismerte.  Hogy  a  többi  füzet  hol  lehet,  nem  tudjuk.  Ezeket 

fölkutatni    annak    föladata   lesz,    ki  Kisfaludy  Sándor   életét   fogja  megírni, 

mert  ezek  kapcsán   könnyen    megállapíthatni    a  Kisfaludy   költői  fejlődését. 

Ali.  füzetben  idézetek  vannak,    többnyire  német  költőktől;    csak  négy  sor 

van  Himfy  tlalaiMI : 

Ha  egy  kis  kedv  oda  cseppen 
Szívem  égő  sebjébe, 
Tsak  lobot  vet  s  füstbe  reppen 
S  ezer  kín  sziir  helyébe. 

Hiinfy. 

Nem  emlékszem  rá,  hogy  e  versszak  valahol  előfordulna  Himfy  szét  el- 
meiben. 
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ségét  és  akaratját  lelkemnek,  minden  gerjedelmét  szivemnek  ma- 
gokhoz szivták ;  hogy  maga  engem  mindenemtől  megfosztott,  mi- 
dőn újra  teremtett. »  Két  szerető  szív  története  5.  lap. 

«Ieh  wurde  nun  erst,  wie  durch  ein  Licht  Erhellung  wird; 
umgab  sie  so,  folgte  ihr  so,  und  im  Augenblicke  meines  Werdens 
endete  auch  meine  Selbstheit ;  ihre  Blicke  zogen  meine  Lebens- 
kraft  in  sich,  mein  Können,  mein  Wollen.  Sie  nahm  mir  alles,  in- 
dem  sie  mir  alles  gab.»  Weber  (6.  füzet  5.  lap). 

« Három  esztendeje,  hogy  maga  éjt-nap  szívemben  uralkodik, 
hogy  szivemnek  minden  ütése  magáé. »  Két  szerető  szív  története. 
5.  lap.         ^ 

«Hier  in  meinem  Herzen  wohnt  er  Tag  und  Nacht.  Jeder 
Schlag  meines  Herzens  trifft  ihn.»  Cramer.  (7.  füzet.) 

«Igy  élek  egj'  valóság  önnön  erő  és  akarat  nélkül,  egy  báb 
ide  s  tova  vonat\'a,  taszíttatva  a  balgatag  fantáziáktól,  magamnak 
kínjára,  a  világnak  haszontalan !  Valóban  néha  csodálnom  kell  ily 
felséges  végre  lett  rendeltetésemet.))  Két  szeretószív  törtenete.  5.  lap. 

flEin  Ding  ohne  Selbstkraft  automatisch  gezogen  und  ge- 
stossen  von  albemen  Fantasien,  bm  ich  mit  Seel'  und  Leib  und 
muss  zuweilen  emstlich  verwundem  über  meine  erhabene  Bestim- 
mung.v  Donamar.  (8.  füzet  2.  lap.) 

« Kétségbeesés  dühödik  keblemben,  melylyel  semminemű 
vigasztalás  ki  nem  tehet,  mely  ezen  nyomorult  földi  életnek  műi- 
den örömét  merevén  elemészti,  mint  a  tavaszi  fagy  a  fiatal  virág- 
zatot.)) Két  szerelő  szív  története.  5.  lap. 

«Eine  Verzweiflung,  gegen  \yelehe  keine  andere  A'erzweiliung 
der  Erde  zu  Gefühl  und  Sprache  kommen  und  kein  Trost  bestében 
kann ;  Verzweiflung,  die  jedes  Glüek  und  jede  Freudé  des  ann- 
seUgen  Erdenlebens  so  rein  weg  sengt,  wie  der  May-Frost  die 
jungen  Blüthen.))  Cramer.  (7.  füzet  8.  lap.) 

«0  Liza,  szeretem  én  Magát  nemcsak  a  szerelem  és  barátság- 
nak egész  buzgóságával ;  szeretem  én  Magát  minden  gerjedelmével, 
minden  lehelletével,  minden  erejével  a  bennem  mozgó  életneL» 
Két  szerető  szív  története.  6.  lap. 

«Ich  liebe  Sie  nicht  nur  mit  der  vollen  Wallung  der  Herzlich- 
keit  und  der  schwármenden  Vergötterung.  Ich  liebe  Sie  mit  allén 
Wallungen,  allén  Trieben,  allén  Sinnen,  allén  Pulsen  des  Lebens 
in  mir.))  Donamar.  (8.  füzet  3.  lap.) 

«Irva  vag}'on,  hogy  én  itt  meddőn,  ridegen,  magánosan  a 
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szerelem  gj'ógjdthatatlan  mérgével  megétetve,  elveszve,  tái'gj'  nél- 
kül, eredeti  rendeltetését  szívemnek,  hogy  midőn  mást  boldogí- 
tanék, magam  is  boldogulnék,  örökké  elhibázva.*  Két  szerető  szív 
története.  6.  lap. 

«ünempfindlich,  kait,  leblos  schwamm  ich  in  dem  unermáss- 
lichen  Raume  meines  Elements,  deine  Liebe  gab  mir  Lében  und 
Dase^Ti :  Gefühl  für  dessen  Wonne.  Und  nun  willst  du  das  arme 
betrogene  Wesen  hinausstossen  in  dieses  Elemen t  zwecklos,  ver- 
giftet,  ewig  verloren  für  die  urspmngliehe  und  einzige  Bestimmung 
seines  Seyns,  glüeklich  zu  seyn,  indem  es  beglüekt.»  Július  Soden. 
(7.  füzet  6.  lap.) 

«Irva  vag}-on,  hog>'  érzeményeim  rivására  semmi  ne  felel- 
jen ebben  a  roppant  természetben ;  hogj^  magamon  ki\'ül,  enma- 
gamnak  idegen  éljek  e  szomorú,  vad,  sivatag,  végtelen  pusztában.* 
Két  szerető  szív  története.  0.  lap. 

flFür  den  Schrey  meines  Gefühls  ist  kein  Wiederhall  in  der 
Sehöpfung  und  fremd  und  verlassen  steh'  ich  mitten  in  der  todten, 
freudlosen  Wüste.w  Július  Soden. 

«Mint  az  árnyék,  úgy  állok  itt  most  e  mozgó  világban  :  haszon- 
talan njTijtom  ki  karjaimat,  semmit  meg  nem  foghatok.  Csakhogy 
semmiségemet  annál  inkább  érezzem,  ragaszkodom  néha  eg>'  álmo- 
dott valamihez,  s  ha  egj'szer  egy  érdemes  gondolatot  megragad- 
hatok is  és  az  hamar  ismét  elreppen,  úgv^  nézek  utána  mint  a 
gj^ermek;  a  kinek  markában  egy  madár  volt  és  elrepült. »  Két  szerető 
szív  története.  12.  lap. 

«In  dieser  lebendigen  Welt  steh'  ich  nun  wie  ein  Schatten, 
vriie  ein  Luftbild.  Strecke  ich  die  mattén  Arme  aus  und  kann  nichts 
mehr  greifen,  noch  haltén.  Nur  um  mein  Nichts  zu  fühlen,  schmiege 
ich  mich  minutenlang  an  ein  getráumtes  Etwas ;  und  wenn  ich 
einmal  einen  denkenswerthen  Gedanken  erhasche,  und  er  mir 
dann  so  geschwind  entschlüpft,  seh'  ich  ihm  nach  wie  ein  Kind, 
dem  ein  Vogel  aus  der  Hand  fliegt.»  Donamar.  (8.  füzet  2.  lap.) 

«Két  lélek  között,  kiket  a  természet  egymásnak  alkotott, 
gyakran  sok  fekszik;  annyi  ember!  a  fél  világ!  fél  emberélet, 
gyakran  a  koporsó  s  mindég  legalább  két  test. »  Két  szerető  szív 
története.  12.  lap. 

«Zwischen  zwey  Seelen,  die  sich  einander  die  Arme  öffnen, 
liegt  oft  sehr  viel,  viele  Jahre,  so  viele  Menschen,  zuweilen  ein 
Sarg,  und  allezeit  zwey  Körper.*   Gráf  Lismore.  (8.  füzet  4.  lap.) 
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« Vajha  agyonsújtva  volnának  dühös,  bolond  szívemnek  fel- 
zendült kivánati  is !  De  megzabolázbatatlan  szilajsággal  ostromol- 
nak ezek  engemet. »  Két  szerető  szív  töríénete.  1 2.  lap. 

ííSchwiegen  nur,  wie  mein  Geist  schweigt,  auch  die  rebelli- 
schen  Wünsche  meines  verrathenen  Herzens!  Aber  mit  unbe- 
zwinglicher  Wildheit  umstürmen  sie  mich.*  Donamar.  (8.  füzet 
2.  lap.) 

•Szakaszd  ki  magadból  magadat  és  légy  sorsodnak  ellenére 
szerencsés  szíved  szerencsétlenségében. »  Két  szerető  szív  története. 
1 3.  lap. 

«Eeis8  dicb  aus  dir  selbst  heraus !  und  sey,  deinem  Schicksal 
zum  Trotze,  glücklich  im  Unglück.w  Cramer.  (8.  füzet  14.  lap.) 

«De  félre  az  észszel !  az  ész  maga  soha  sem  boldogíthat  oly 
valóságot,  a  ki  nem  csupa  lélek.  Éreznünk  és  élnünk  kell,  és  csak 
így  lehetünk  boldogok. »  Két  szerető  szív  története,  13.  lap. 

«Die  Vemunft  alléin  kann  kein  Wesen  beglücken,  das  nicht 
lauter  Vemunft  ist.  Wir  wollen  fühlen,  geniessen  und  glücklich 
sein.»  Mendelssohn. 

•  Menny  és  pokol!  idvesség  és  kárhozat!  itt  érinti  egymást 
határtok. »  Két  szerető  szív  története.  17,  lap. 

•Hímmel  und  HöUe,  Seeligkeit  und  Verdamniss,  so  berühren 
sich  eure  Enden.»  Jxdius  Soden.  (7.  füzet  0.  lap.) 

•Mert  mi  az  emberélet  szerelem  nélkül?  Festett  ttlz,  mely  se 
meleget,  se  világot  nem  ád. »  Két  szerető  szív  története.  29.  lap. 

•Menschenleben  ohne  Liebe  ist  wie  cin  gemaltes  Feuer,  um- 
sonst  forderst  du  Licht,  forderst  du  Wárme  von  ihm.»  Weher. 
(6.  füzet  5.  lap.) 

•Egy  velem  mindenben  megosztozó^  okos,  kellemes,  valóság- 
gal élni,  benne  is  élni,  élni  ezen  valóság  által ;  az  ö  élete  az  én 
boldogságom ;  az  ö  boldogsága  az  én  életem;  egygyé  lehetni  véle! 
hasonló  módok  által  együtt  azon  egy  czélra  törekedni ;  akarni  — 
nem  akarni,  tenni  —  nem  tenni,  minden  hasonló,  azon  egy  okból 
eredvén.*  Két  szerető  szív  története.  64.  lap. 

•Mit  einem  theilnehmenden,  vemunftbegabten  Wesen  lebeD 
auch  in  ihm  lében,  lében  durch  dies  Wesen;  sein  Lében  ma 
Glück,  seines  Glückes  Fortdauer  mein  Lében.  Eins  werden  könm 
mit  ihm !  Ein  Zweck,  gleiche  Mittel ;  Thun  und  Lassen,  WöU 
und  NichtwoUen  aus  áhnlichen,  gleichen,  denselben  Ursachen  e 
stehend.*    Wehei'  (6.  füzet  3.  lap.) 
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«A  tökéletes  boldogság  már  kezdete  a  balálnak.  •  Két  szerető 
szív  története.  77.  lap. 

•Von  dir  geliebt  zu  werden  ist  voUendete  Glückseligkeit  und 
diese  Anfang  des  Todes.w  Fessler.  (8.  füzet.) 

íme,  mennyi  gondolatot  vett  át  Kisfaludy  Sándor  a  német 
költőktől !  Még  pedig,  mint  látbató,  legtöbbször  csak  lefordítja  s 
nem  olvasztja  át  azokat  lelke  tüzében,  hogy  igy  mintegy  sajátjai 
gj'anánt  tűnnének  fel. 

Mintegy  magától  kinálkozik  itt  az  alkalom,  bogy  ezek  kap- 
csán a  levélregény  stilusáról  szóljunk  és  arról,  mennyit  változta- 
tott Kisfaludy  az  eredeti  leveleken,  melyekből  levélregényét  össze- 
állította. 

Toldy  a  Két  szerető  szív  történetét  valóban  váltott  levelek  szer- 
kesztményének  tartotta,  ezt  kivált  a  Lizáéira  értve.*)  S  ebben  nincs 
okunk  kételkedni,  mert  maga  Kisfaludy  Sándor  is  említi  ezt  Ön- 
életírásában, meg  Hattyúdalában.  De  legjobban  bizonyítja  ezt  a 
Kisfaludy- társaság  birtokában  levő,  négy,  negyedrét  levélből  álló 
jegj'zet,  melynek  czime:  « Változtatni  való  nevek  a  levelekben.  »•**) 
Sorban  megtaláljuk  itt  a  Két  szerető  szív  történetében  előforduló 
költött  neveket  s  mellettök  a  nekik  meofelelő  tulajdonképeni  neve- 
ket. De  hogy  mennyiben  hagjrta  meg  Kisfaludy  Sándor  ez  eredeti 
leveleket  s  mennyiben  változtatott  rajtuk,  erről  Toldy  nem  szól. 
Próbáljuk  meg,  talán  sikerül  valamit  a  már  mondottakból  megálla- 
pítanunk. 

Hogy  a  saját  levelein,  melyek  a  levélregényben  Imrének  van- 
nak tulajdonítva,  változtatott  Kisfaludy,  az  kétségtelen ;  hisz  ha  az 
első  leveleket  nézzük,  alig  van  bennök  pár  sor,  melyet  a  németből 
vett  gondolatok  között  fel  nem  találnánk  s  ezekből  összeállíthatjuk 
majdnem  az  egész  első  levelet.  Már  pedig  azt  csak  nem  tehetjük 
fel,  hogy  ilyen,  német  költők  gondolataiból  mozaíkszerüleg  össze- 
állított levelet  intézett  Kisfaludy  Szegedy  Bózához,  hogy  bevallja 
neki  szíve  érzelmeit,  hogy  nála  keresse  földi  boldogságát.  Az  psy- 
chologice  lehetetlen,  hogy  a  szív  érzelmei  ilyen  mesterkélt  módon 
nyerjenek  kifejezést.  Ezt  a  mesterkéltséget  Toldy  is  észrevette,  azért 
mondja  a  Kisfaludy  Sándor  vegyes  leveleiről  tartott  értekezésében : 
«A  mi  a  Himfy-dalokban  valódi  érzés  —  ma  ugyan  azt  hivő  va- 


'^)  Hátrahagyott  Munkák.  Előszó. 
*•)  Lásd  a  Függelékben  52.  1. 
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gyok  —  a  Kisfaludy  első  leveleiben  csinált  volt.*  De  Toldy  ezt  azon 
állításának  bizonyítására  hozza  föl,  hogy  Bózi  csak  hasznos  parthie- 
nak  volt  kiszemelve  s  hogy  Kísfaludyban  csak  a  levelezés  folyamá- 
ban gyújtotta  meg  a  lángot  a  Bóza  esze  és  szive. 

En  másképen  vélekedem,  mert  egyrészt  azt  tartom,  hogy 
Kisfaludy  Sándor  már  kezdetben  szerette  Bózát  s  ezt  igyekeztem  is 
bebizonyítani ;  másrészt  mert  ismerjük  azon  kis  füzeteket,  melye- 
ket Toldy  még  nem  ismert  s  melyekből  Kisfaludy  különösen  az  első 
levelekben  levő  gondolatokat  átvette.  E  mesterkéltséget  tehát  én 
annak  tudom  be,  hogy  Kisfaludy  a  szerkesztés  alkalmával  változ- 
tatott a  leveleken,  még  pedig  ilyen,  német  költőkből  vett  gondola- 
tokkal, sőt  valószínű,  hogy  a  legelső,  mely  Gmundenben  kelt  1798. 
szeptember  i21„  s  mely  majdnem  egészen  német  költök  gondola- 
taiból van  összeszőve,  nem  is  volt  soha  Rózához  intézve,  hanem 
csak  későbben  írta  meg  azt  Kisfaludy,  mikor  levélregényét  szer- 
kesztette, a  kompoziczió  kedvéért.  Hogy  valami  meséje  is  legyen  a 
regénynek,  e  levél  állítólag  elvész,  mint  alul  csillag  alatt  megjegyzi 
Kisfaludy:  <■  Imrének  ezen  levele  soha  sem  jött  kézhez,  a  mássát 
ezen  levélnek  mindazonáltal  vette  Liza  utóbb  mégis,  a  mint  ez  to- 
vább jobban  meg  fog  világosodni. »  Erre  Imre  elkeseredett  levelet  ír 
Lizának,  melyben  kérdőre  vonja  őt,  megkapta-e  az  első  levelet  vagy 
nem.  Ezt  a  másik  levelet  is  csak  később  irta  meg  Kisfaludy  s  szőtte 
bele  a  levélregénybe.  A  két  szerető  levelezése  valószínűleg  csak 
azzal  a  negyedik  levéllel  indult  meg,  mely  Ardingban  kelt  ]  799. 
jan.  20.,  de  a  mely  a  kidolgozásnál  már  természetesen  szintén  átala- 
kuláson ment  keresztül,  a  mint  ezt  a  német  költőkből  átvett  gondo- 
latok bizonyítják.  Ez  állításomat  tények  bizonyítják.  Kisfaludy  azt 
írja  Önéletrajzában,  hogy  •kebeléből  erőszakkal  fakadott  egy  szó- 
zat a  nem  felejthetetthez  1799  elején».  Már  pedig  ez  a  negyedik 
levél  az,  mely  1799  elején  kelt,  míg  az  előbbi  három  1798  végéről 
való,  a  legelső  meg  épen  1798.  szept.  i21-én  kelt.  Támogatja  ez 
állításomat  a  Hattyúdal  13.  éneke  is,  melynek  czime:  •Hadi  éle- 
tem 1799.»  Ebben  elmondja  Kisfaludy,  *hogy  vágyakozván  hazája 
anyakeblébe,  elhatározta :  lemondani  a  katonaságról  s  hazatérni, 
nehogy  idegenek  között  veszszen  élete  mint  egy  hang  a  pusztában. 
De  mielőtt  ezt  megtenné,  fölkeresi  levelével  Lizát,  hogy  megtudja, 
remélheti- e  tőle  boldogságát. 
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S  mcfgrohanim  ostromolva 
Igen  vagy  nem  válaszért. 
Ott  is  csak  úgy,  ha  nem  késő 
S  keze,  szive  szabad  még. 

HattyúdaU  13.  é.  22.  és  23. 

A  harcz  kitör,  még  mielőtt  a  válasz  megérkeznék  s  csak  az 
első  ütközet  előestéjén  kapja  meg  Kisfaludy  Sándor  a  Bóza  levelét. 
E  szerint  is  1799  elején  kezdődött  meg  a  levelezés.  Érdekes  az  is, 
hogy  Eisfálady  sehol  sem  tesz  említést  az  elveszett  levélről ;  már 
pedig  meg  kellett  volna  említenie,  ha  valóban  úgy  történt  volna  a 
dolog,  mert  ezen  első  levél  elveszése  provokálta  a  Kisfaludy  máso- 
dik elkeseredett  levelét ;  ennek  pedig,  mint  mondom,  semmi  nyoma 
a  Hattyúdalban i  jóllehet  még  több  levelet  is  fölsorol  Kisfaludy 
ezen  énekben. 

A  saját  levelein  tehát  változtatott  Kisfaludy  a  csinosítás,  dísz 
tekintetéből,  sőt  új,  költött  leveleket  is  vett  föl  a  kompoziczió 
kedvéért. 

De  mit  tartsunk  a  Liza  leveleiről  ? 

Hogy  ezek  valóban  a  Szegedy  Eóza  levelei,  azon  nem  kétel- 
kedhetünk, mert  Toldyval  együtt  én  sem  bátorkodom  «Kísfaludynak 
azt  a  művészetet  tulajdonítani,  mely  e  női  alakot,  ennek  saját  nyi- 
latkozatai alapvetése  nélkül  meg  tudta  volna  teremteni ».  Az  eredeti 
levelekre  ugyan  a  legszorgosabb  kutatás  után  sem  tudtam  ráakadni, 
de  Szegedy  Bózának  4:2  darab  levele  volt  kezemben  a  Kisfaludy  A. 
Béla  úr  szívességéből,  melyeket  az  «in6urrectio»  alatt  írt  férjének, 
mikor  ez  távol  volt  tőle,  mint  a  nemesi  fölkelő  seregben  «főstrázsa- 
mester»,  s  ezen  levelek  nagy  rokonságot  tüntetnek  fel  a  Két  szerető 
szív  történetében  lévőkkel. 

Ezen  említettem  levelek  németül  vannak  írva  s  csak  itt-ott 
van  egy-egy  magyar  sor,  hol  gazdasági  dologról  van  szó.*) 

Nagy  fáradságomba  került  átolvasnom  az  idő  viszontagságai- 
tól megviselt,  megfakult,  elmosódó,  amúgy  is  nehezen  olvasható 


*)  Kétféle  papirosra  vannak  e  levelek  irva :  egyik  részük,  a  régeb- 
biek, vékonyabb  papirosra,  a  későbbiek  már  vastagabbra  s  ép  azért  ezen 
utóbbiak  meglehetős  állapotban  vannak,  mig  az  előbbiek  el  vannak  ron- 
gyolva s  az  irás  már  nagyrészt  megkopott,  elmosódott.  A  megszólítás  rende- 
sen így  van:  Oelühter  Freund  vagy  Ewifj  und  einzig  OeliSter!  A  levelek 
kelte  legtöbbször  nem  vehető  ki  s  csak  a  Sándor  megfelelő  leveleiből  lehet 
kisütni,  hogy  körülbelül  mikor  Írattak. 
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nöi  kézvonásokat,  melyek  annak  a  szép  kedélyű,  mély  gondolko- 
zású nőnek,  Szegedy  Rózának  lelkét  tárják  elénk.  Beleönti  ezekbe 
szivének  minden  érzelmét:  vágyát,  bánatát,  örömét,  szóval  egész 
lelkét,  hisz  annyira  szeretett  férjének  irja  e  sorokat,  ki  előtt  nincs 
mit  titkolnia.  Most  tíz  esztendei  házasság  után  is  forró,  odaadó 
szeretettel  csügg  férjén ;  minden  leveléből  kisugárzik  szelíd,  őszinte 
lelke,  melynek  egyedüli  boldogsága,  ha  férje  szereti  öt ;  a  vagyon 
hadd  veszszen  el,  csak  férje  maradjon  meg.  «Csak  te  maradj  meg 
nekem,  akkor  elég  gazdag  vagyok. »  Mikor  néha-néha  panasz  fakad 
ajkán,  mindjárt  bocsánatot  kér  férjétől.  «Ne  zavarjanak  meg  ezek 
a  panaszok,  hisz  ezek  csak  az  én  szerető  szivem  aggodalmai,  mely 
nélküled  nem  élhet  és  csak  benned  talál  örömet  és  megelégedést.  • 
Távol  férjétől  rokonai  között  kell  tartózkodnia,  a  kik  részéről  sokat 
szenved,  de  némán  tűri,  hisz  férjeért  szenved.  «A  távollét  kinjait 
csak  az  a  gondolat  édesítheti  meg,  hogy  te  érted  szenvedek.*  Oly- 
kor meg-megcsendül  egy  hang  a  Két  szerető  szív  történetéből  íb: 
«Ugy  élünk  itt,  mint  egy  kolostorban. »  o  Mostani  helyzetemben 
könnyebben  nélkülözhetem  a  társaságot,  mint  bármikor ;  ha  nem 
beszélhetek  arról,  a  mi  az  én  lelkemet  foglalja  el,  inkább  hallga- 
tok; legjobb,  ha  az  ember  önmagába  zárja  a  fájdalmat;  de  nevetni, 
ha  a  szív  vérzik,  az  nehéz  művészet. »  Es  másutt:  «Mi  csak  sze- 
ressük egymást  s  boldogok  leszünk  a  sors  és  szerencsétlenség  elle- 
nére. »  És  több  ilven. 

De  ne  szaporítsuk  a  szót !  A  mondottakból  már  levonhatják 
következtetéseinket.  Először  is,  hogy  Szegedy  Bózi  irta  a  Két  sze- 
rető szív  történetében  a  Liza  leveleit  s  másodszor,  hogy  Kisfaludy  a 
regény  összeállításánál  ezeken  is  változtatott.  Toldy  is  fölemlíti, 
hogy  «egy  helyet  a  Kisfaludy  kevésbbé  gyengéd  átdolgozó  keze  ere- 
deti, nem  keresett,  hanem  természetes  leány iságából  kivett »,  de 
nem  mondja  meg  ezt  a  helyet  s  nem  is  bizonyítja  állítását.  Én  azt 
álHtom,  hogy  nem  csak  egy  helyet  változtatott  meg  Kisfaludy,  ha- 
nem többet  is :  így  a  harmadik  levelet,  mely  a  Két  szerető  szív  tör- 
ténctébt'u  Lizának  van  tulajdonítva,  maga  Kisfaludy  irta  a  kompo- 
ziczió  kedvéért,  a  mint  ezt  már  följebb  kimutattam,  mert  még 
ekkor  el  se  kezdődött  a  két  szerelmes  levelezése.  A  többi  leveleken 
is  változtatott,  még  pedig  azokon  a  helyeken,  a  hol  a  Szegedy  Bózi 
vázoltam  jelleméhez  ujabb  vonásokat  csatol  a  Bousseau  hatása 
alatt,  így  a  természet  felfogását,  az  erényességnek  magasztaló  em- 
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legetését  és  több  más  apróbb  vonást,  melyeknek  Szegedy  Kóza 
előbb  ismertetett  leveleiben  semmi  nyomuk. 

Söt  még  tovább  megyek. 

A  Két  szerető  szív  történetében  a  stilus  egyöntetű  s  ez  a  kö- 
rülmény azt  a  gondolatot  érlelte  meg  bennem,  hogy  Szegedy  Bózi 
németül  irta  a  levélregényben  lévő  leveleket  is  s  Kisfaludy,  mikor 
levélregényét  szerkesztette,  lefordította  azokat,  mert  javítgatások- 
kal, közbetoldásokkal  nem  lehet  ily  egyöntetű  stílust  teremteni. 
Más  bizonyítékot  nem  hozhatok  föl;  de  támogatja  ezen  talán  me- 
résznek tetsző  állításomat  az  is,  hogy  Szegedy  Bózának  mind  a  42 
levele,  melyeket  ismerünk,  németül  van  írva,  jóllehet  a  Kisfaludy 
Sándor  megfelelő  leveleinek  egy  része  magyar.  Különben  is  gon- 
doljunk csak  arra,  hogy  abban  a  korban  különösen  túl  a  Dunán  a 
nők  el  voltak  németesedve,  mivel  nevelésök,  olvasmányaik  folytán 
megszokták  a  német  szót,  s  így  történt,  hogy  a  míveltebb  társalgás 
hangia  is  német  volt  s  levelezéseiket  is  német  nyelven  folytatták. 
Söt  még  Kisfaludy  Sándor,  a  magyar  író  is  németül  levelezett  nem- 
csak hitvesével,  hanem  testvérével,  Kisfaludy  Károlylyal  is. 

A  levélregény  stílusáról  is  kell  még  valamit  mondanunk,  mert 
€z  a  legnagyobb  mértékben  megérdemli  figyelmünket.  Toldy  a  leg- 
nagyobb dicséretekkel  halmozza  el  e  regény  stílusát,  «mely  Kis- 
faludyt úgy  tünteti  föl,  mint  a  költői  próza  mesterét,  Kazinczy  és 
Kármán  méltó  és  szerencsés  vetélytársát ». 

Természetes  dolog,  hogy  nem  szabad  szem  elől  téveszteni  a 
kort,  melyben  a  mű  készült,  ha  kellőleg  méltányolni  akarjuk  a  mű 
stílusát. 

A  XYin.  század  végén  vagy  a  XIX.  elején  készült  e  mű,  mikor 
nyelvünk  mostoha  bánásmódban  részesült,  a  közigazgatásból,  tör- 
vénykezésből, iskolából,  a  felsőbb  és  a  középrangúak  köréből  is 
fizáműzve  volt  s  a  latin,  német,  franczia  nyelv  foglalta  el  helyét. 
Nem  csuda  hát,  ha  parlagon  maradt  nyelvünk.  Mikor  azután  a  jelen 
század  elején  megindult  az  a  messzeható  mozgalom:  a  magyar 
renaÍBsance,  első  sorban  a  nyelvet  kellett  átalakítani,  mely  a  költői 
előadásra  alkalmatlan  volt,  s  kitör  a  nyelvújítási  harcz  az  ortholo- 
gusok  és  neologusok  között. 

Kisfaludy  nem  csatlakozott  az  újítókhoz  s  egy  ismeretlen,  ki 
Kisfaludy  Hunyady  Jánosát  bhralta,  örvendve  jegyzi  meg:  «Ezer 
meg  ezer  hálát  adok  a  magyarok  Istenének,  nyelvünk  angyalának 
és  Hunyady  János  érdemes  szerzőjének,  hogy  e  felséges  munkában 
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nem  találtam  szavakat,  melyek  a  Mondolatba  illenének.»*)  S  csak* 
ugyan  a  Két  szerető  szív  történetében  sem  találunk  ilyeneket,  de  ide- 
gen szó  sok  van  benne,  különösen  latin,  mely  jellemzi  azon  kori. 
így  praktika,  originál,  romántos,  spekulálni,  karakter,  elementom, 
epocha,  sympathia,  tbeatrom,  talentom,  sphaera,  princípium,  regula,, 
virtus,  óbester,  strázsa  stb. 

A  levélregény  nyelve  kiválóan  magyaros,  csak  kevés  helyen 
fordul  elö  benne  germanizmus  és  latinizmus.  Germanizmust  külö- 
nösen azokon  a  helyeken  találunk,  hol  német  költőkből  vesz  át  Kis- 
faludy gondolatokat,  így:  •  Három  esztendeje,  hogy  így  élek,  egy 
valóság,  önnön  erő  és  akarat  nélkül,  egy  báb,  magamnak  kinjára,  a 
világnak  haszontalan »,  vagy  §  Szivemnek  minden  ütése  (Schlag) 
magáé »;  kiloptam  magamat;  regementünk  stábja  most  Freisingen- 
ben  fekszik ;  nincs  ez  egy  kissé  gúnyolva ;  magam  interessálni  ma- 
gáért»  stb.  Itt-ott  előfordul  egy-egy  latinos  szószerkezet  is,  mi  as 
akkori  latin  világban  általános  volt,  pl.  «azt  véltem,  hogy  egy  kis 
kosár  gyümölcs  fogna  lenni*,  <iazt  irák  nékem  Ordányból,  hogy 
maga  Domboryval  jegyben  járna »,  •  érzem  akkor,  hogy  a  szerelem 
fogna  életem  legfontosabb  története  lenni »,  <■  könyörögtem  néki, 
hogy  nékem  mindent  megimao  stb. 

A  mi  nyelvtani  különösséget  találunk  nála,  az  koráé  vagy  a 
vidéké,  mivel  akkor  még  nem  állapodott  meg  az  irodalmi  nyelv ; 
ilyen  az  -ód,  -őd-féle  szenvedőnek  használata,  mely  abban  a  korban 
általános  volt  s  melyet  a  Debreczeni  Grammatika  szentesített, 
ilyenek :  balszárnyunk  visszanyomódott ;  teremtődnék ;  Íródott 
volna ;  fosztódom  stb.  Ilyen  az  is,  hogy  a  számnevek  után  többes 
számot  használ,  mint:  néhány  esztendőkig;  nyolcz  napokig;  min- 
den esetekben  és  alkalmatosságokban  stb.  Ilyen  a  határozatlan 
igealak  használata  a  határozott  helyett,  így :  megtámadánk  az  ellen- 
séget ;  sohasem  látnánk  egymást ;  vagy  megfordítva :  neheztelem, 
nem  tudom,  hogyan  kezdjem  ezen  levelekre  felelni.**)  Ide  vonhat- 
juk azt  is,  hogy  a  birtokszót  a  birtokossal  megegyezteti  számban, 


*)  Kézirat  a  Kisfaludy-társaság  birtokában.  Talán  Kulcsár  irta(?) 
**)  Érdekes,  hogy  Himfynek  egy  ismeretlen  rostálója  ezen  kifejezése- 
ket megrója  és  germanizmiisoknak  bélyegzi.  Kisfaludy  ez  ellen  yédelmezi 
magát  8  hivatkozik  arra,  hogy  az  ő  vidékén  ezt  széltében  használják.  IkGnd 
a  kettő  kézirat  a  Kisfaludy-társaság  birtokában,  czimök :  « Nyelvészeti  észre- 
vételek Kisfaludy  regéire  s  felelet  ugyanerre*.  De  ez  utóbbi  csak  töredék. 
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így:  a  szerető  sziveknek  örök  csúfjokra^  ijedelmekre;  férfiaknak 
mondások.*) 

Előfordul  nála  a  képzöhalmozás  és  a  hosszú  kötőszók  közül  is 
egy-egy,  melyek  néhol  nehézkessé  teszik  előadását,  így:  türede- 
lem ;  percenet ;  önnöngyilkosság ;  tétemény ;  következendöképpen  ; 
minekutánna.  Mind  a  mellett  előadása  meglehetősen  folyamatos, 
csak  itt-ott  nehézkes  egy  kicsit,  főleg  a  hol  németből  vesz  át  gon- 
dolatokat, így:  « Valóban  csudálnom  kell  ily  felséges  végre  lett 
teremtetésemet,  felséges  rendeltetésemet*;  «egy  velem  mindenben 
osztozó  okos,  kellemes  valósággal  élni,  benne  is  élni,  élni  ezen  való- 
ság által ;  az  ő  élete  az  én  boldogságom ;  az  ö  boldogsága  az  én  éle- 
tem ;  egygyé  lehetni  véle,  hasonló  módok  által  együtt  azonegy  czélra 
törekedni,  akarni,  nem  akarni,  tenni,  nem  tenni,  minden  hasonló, 
azonegy  okból  eredvén* ;  vagy  mikor  sok  jelzőt  halmoz  egymásra, 
mi  nála  sokszor  kakophoniával  van  összekötve,  pl.  «a  leghívebb, 
legfenjebb,  legerősebb,  legszentebb  szerelemnek  határán  éreztem 
magamat*  stb. 

Az  indulatok  hevét,  a  fájdalom  nagyságát  oly  erővel  festi, 
hogy  szinte  magával  ragad ;  néha  azonban  túloz  a  finomság  rová- 
sára, pl.  imígy  kámpulom  magamat ;  mintha  pofon  csapna ;  az  em- 
ber a  remény  pórázzán  rángódik;  a  gondolatok  agyamat  szinte 
kitúrják  és  a  temérdek  érzemények  mellemet  szinte  kilökik ;  szívem 
csikorog  fájdalmában  stb.  A  szendedélyek  lüktetését  igen  jól  kifejezi 
azzal  a  rövid  mondatokból  álló  szaggatott  stilussal,  melyet  Eous- 
seautól  tanult. 

A  nyelv  teljes  mértékben  rendelkezésére  áll,  ismeri  azt  egész 
szókincsében,  söt  fejleszti  magyaros  szólásmódokkal,  fordulatokkal, 
melyeket  a  néptől  les  el,  pl.  kedvem  duzzant;  hozzám  vont;  eszö- 

'■'■')  Fők(*pen  ez  ellen  tiltakozott  Veszprém  vármegye  1807-ben,  midőn 
a  Haza  elébe  terjesztette  Ksz/rvf^leit  a  Magijar  Nyehmek  a  ]H)I(/dn  Iffa^fja- 
tdsra  es  törrénifkezénr€  rxUó  alkalmaztatásárnl^  a  melyl)en  így  szól :  Igen  tete- 
mesen sérti  nyelvünket  az  is,  hogy  némely  mai  felesleg  okoskocló  Nyelv- 
tiiílósaiuk'  szavainknak  ezen  természeti  összeigazítását :  a  dolgok  folytatása. 
Magyarok  törvényei,  ma  már  ig^'  kezdik  tenni:  a  dolgok  folytatások,  Ma- 
gyarok törvényeik,  melyeket  minden  igaz  magyar  első  hallásra  is  igen  eről- 
tetett szólásoknak  talál.  Az  ilyen  ^Magyarjaink  tehát  ezeket  is :  a  Magyarok 
lova,  a  Németek  tehene,  a  Tótok  ökre,  így  teszik  ki  az  Ő  regnlájok  szerint : 
a  Magyarok  lovak,  a  Németek  tehenek,  a  tótok  ökrök.  íme  így  tiltakozik  az 
élő  nyelvérzék  azon  szabályok  ellen,  melyeket  Révai  a  régiség  alapján  fej- 
tett ki.  Bánúczi.  Révai  élete  és  munkái. 

17* 
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ket  vesztem ;  egy  két  látogatót  vigyek  véghez ;  beleszakadok  a  pana- 
szokba stb. 

Szóval  Kisfaludy  Sándor  ezen  levélregónyóben  kiváló  prózairó- 
nak mutatkozik,  ki  nem  idegen  szépségekkel  gazdagítja  a  nyelvet, 
mint  Kazinczy,  hanem  magából  a  magyar  nyelvből  fejt  ki  minden 
szépséget. 

Kár,  hogy  e  mü  nem  jelent  meg  nyomtatásban  s  így  a  szép- 
próza fejlődésére  semmi  befolyást  sem  gyakorolt. 

IV. 

A  két  szerető  szív  történetében  szerelmének  történetét  írta  meg 
Kisfaludy  Sándor  s  ugyanez  van  megírva  a  Himfy  szerelmeiben  is, 
ép  azért  azt  hiszem,  nem  lesz  érdektelen  megvizsgálni,  hogy  milyen 
kapcsolat  van  e  két  mű  között. 

Hogy  szoros  kapcsolat  van  közöttük,  bizonyítja  a  sok  eszme, 
kép,  hasonlat,  kifejezés,  melyek  mind  a  két  műben  megvannak. 

Toldy  a  levélregénynek  és  A  kesergő  szerelemnek  egymáshoz 
való  viszonyát  úgy  fogja  fel,  hogy  «Kisfaludy  egy  nagyobb  és  össze- 
függő műben  akarta  megörökíteni  szíve  történetét,  mikor  az  oly 
boldogító  kifejlést  nyert,  mert  a  dalok  csak  egyes  képecskéi  voltak 
fájdalmas  életének.  Mit  csinált  tehát?  Szívének  története  mint  kész 
regény  feküdt  előtte  a  saját  és  kedvese  leveleiben.  Ezeket  állította 
tehát  össze  egy  levélregényben.  Később  azután  ezzel  a  tervvel  fel- 
hagyott s  egy  másik  váltotta  fel :  dalaiból  és  énekeiből  alakítani  egy 
egészet  s  így  a  levólregényt  dalregénynyel  helyettesíteni*.*)  S  ebből 
azt  következteti  Toldy,  hogy  a  levélregény  1799-ben  vagy  1800-ban 
készült,  mivel  előbb  megvolt  A  kesergő  szerelemnél,  mely  1801-ben 
jelent  meg  először. 

Ez  a  Toldy  föltevése,  mely  igen  tetszetős  és  szívesen  elfogad- 
nék, ha  nem  volna  adatunk,  mely  az  ellenkezőt  bizonyítja.  Ez  az 
adat  pedig  Kisfaludy  Sándornak  egy  levele,  mely  1798.  decz.  20  án 
kelt  Breitenben  Ba váriában  s  melyben  Kisfaludy  azt  írja  Takácsnak, 
hogy  «a  Himfy  első  része  A  kesergő  szerelem,  mely  200  dalokból 
és  20  énekből  áll,  már  egészen  készen  vagyon.**) 


*)  Kisfaludy  S.  hátrahagyott  munkái  ül.  k.  XI.  1. 
**)  Magj'ar  irodalmi  levelezések.    M.  T.    A.  levéltára  2Í0.    sz.  E*  még 
eddig  ismeretlen  adat. 
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A  kesergő  szerelem  tehát  egészen  készen  volt,  mielőtt  Kis- 
faludy szive  története  oly  boldogító  kifejlést  nyert  volna,  söt  még 
mielőtt  Kisfaludy  megirta  volna  Szegedy  Eózinak  azt  a  levelet, 
melylyel  a  két  szerető  levelezése  és  így  a  Kisfaludy  Sándor  szavai 
szerint  « szerelmük  epochája»  (Két  szerető  szív  története)  megkezdő- 
dött. És  így  elesik  a  Toldy  egész  véleménye  s  kétségtelenné  válik, 
hogy  a  levélregény  későbben  készült  A  kesergő  szerelemnél,  de  hogy 
mikor,  még  megközelítőleg  se  tudjuk  meghatározni,  csak  annyi 
bizonyos,  hogy  1790  után. 

liényi  liezső  is  ezt  bizonyítgatja  irodalomtörténeti  tanulmá- 
nyában, de  ő  egészen  helytelenül  Toldynak  tulajdonítja  e  véle- 
ményt, hogy  t.  i.  a  levélregény  későbbi  keltű.*)  Honnan  vette  ezt 
Rényi,  nem  értem.  Hivatkozik  ug}'an  a  Hátrahagyott  munkák 
3.  kötet  Előszó  XI.  lapra,  de  ott  épen  az  ellenkező  van,  hogy  t.  i. 
A  kesergő  szerelem  későbben  készült.  S  hozzájárul  még,  hogy  Rényi 
bizonyítása  sántikál  is,  mert  ő  azzal  bizonyít,  hogy  a  dalok  egy 
része  már  megvolt,  mikor  a  levelezés  kezdődött ;  ebből  pedig  — 
azt  hiszem  —  még  nem  következik,  hogy  A  kesergő  szerelem,  mint 
egész,  előbb  készült  a  levélregénynél. 

Különben  elég  az  hozzá,  hogy  A  kesergő  szerelem  előbb  ké- 
szült, mint  a  Két  szerető  szív  története  ;  de  azért,  hogy  a  kettő  között 
szoros  kapcsolat  van,  nem  tagadható  s  ezt  semmivel  sem  bizonyít- 
hatjuk jobban,  mint  ha  felsoroljuk  azon  eszméket,  képeket,  melyek 
mind  a  két  műben  előfordulnak  s  legtöbbször  valamely  német 
költőből  vett  gondolat  visszhangjai. 

Vegyük  például  A  kesergő  szerelem  28.  dalát : 

.  .  .  Attól  távol  esteiu, 
A  ki  lelke  testemnek, 
Te  vagy  lelke  tetememnek, 
Csak  általad  élhetek  . .  . 

Vájjon  nem  ugyanaz  a  gondolat  van-e  a  Két  szerető  szív  törté- 
netében  Ls:  «En  éjjel-nappal  Magánál,  Magával  vagyok:  mintha 
Maga  volna  a  lélek  és  szív  bennem,  —  én  csak  a  test".  S  mind  a 
kettő  Rousseau  ezen  gondolatának  visszhangja :  «Chaque  pas  qui 
m'éloignait  de  vous  séparait  mon  corps  de  mon  ámo.  Noiiv.  HeL 
I.  rész  18.  levél.  Vagy  A  kesergő  szerelem  55.  dala: 


")  Petrarca  és  Kisfaludy  Sándor.  6.").  hip. 
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Ha  mindennek  felosztását 
A  különbség  szerezi. 
Az  egész  nagy  teremtést  hát 
Szivem  ekként  felezi: 
Egyik  része,  melyben  ö  vau 
S  ebben  vagyon  minden  kincs, 
Mi  csak  lehet  száz  világban. 
Másik  része,  hol  6  nincs; 
£z  unalmas  és  szomorú, 
Minden  nyomban  halavány  bú. 
Csömör,  méreg  s  átok  van: 
S  én  itt  élek  pokolban. 

nem  annak  az  eszmének  kiszinezése,  kibövitése-e,  melyet  a  Két 
szerető  szív  történetében  olvasunk  a  14.  levében :  « Nékem  egjdk 
hely  olyan  (t.  i.  kínos),  mint  a  másik  a  világban,  azt  kivéve,  a  hol 
te  vagy»  s  melyet  Kisfaludy  szintén  Rousseau  tol  vett:  «Le  monde 
n'est  jamais  divisé  pour  moi  qu*en  deux  régions,  celle  oú  elle  est 
et  celle  oú  elle  n'est  pas.  La  premiere  s'étend  quand  je  m'éloigne, 
elle  est  a  présent  bomée  murs  de  sa  chambre.  Hélas !  ce  lieu  seul 
est  habíte;  tout  le  resté  de  Tunivers  est  vide».  Nouv.  Hel.  IV.  rész 
6.  levél.*) 

A  kesergő  szerelem  XI.  énekének  2.  strophája : 

Lehetnék  bár  egy  oly  virág, 
Melyre  ott  szép  lába  hág; 
Virág,  melyet  szép  lába  nyom, 
8  úgy  lehetne  meghalnom. 

rokon  a  Két  szerető  szív  történetében  levő  gondolattal  (62.  lap): 
i Boldog  a  fűszál,  melyet  szép  lábaid  tapodnak!  jobb  szeretnék 
imily  fűszál  lenni,  mint  ura  egy  világnak*,  mely  hely  Petrarcát 
juttatja  eszünkbe : 

Boldog  virágok,  \'idám  kis  füvek. 
Miken  Madonnám  oly  gyakorta  bolygott 


'^)  A  \'ilág  számomra  két  részre  van  osztva:  az  egyik,  a  hol  ő  van; 
a  másik,  a  hol  ő  nincs.  Az  első  rész  azonnal  kitexjed,  a  mint  én  eltávozom  s 
minél  közelebb  megyek  hozzá,  annál  kisebb  lesz,  mint  az  olyan  hely,  melyet 
sohasem  lehet  elérni.  A  Júlia  szobáinak  falai  határolják  azt  most  Egyedfll 
csak  az  népes;  a  többi  rész,  az  egész  mindenség  üres,  elhagyott 
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O  part,  mely  hallod,  mint  szól,  mint  cseveg, 
Mely  lábai  nyomát  is  egyre  hordod. 

Petr.  CXI.*) 

A  kesergő  szei'elem  1 34.  dala : 

Szivem  kiuja  kedves  nékem. 
Szeretem  én  kinomat; 
£z  teszi  csak  üdvességem, 
S  minden  boldogságomat. 
Nevetsz,  látom  hidegebb  vér 
Es  gúnyolod  eszemet? 
Mert  jegedhez  a  tűz  nem  fér, 
Mely  égeti  keblemet. 
S  mégis  igaz:  őt  szeretvén, 
Kinomat  is  kedvelem  én : 
Mert  a  kinom  hiszen  ő, 
Az  imádott  öldöklő . . . 

megegyezik  ezzel  a  belylyel:  «Az  igazán  szerető  szívnek  fájdalmai- 
ban mégis  kimondhatatlan  édesség  vagyon,  melyet  a  csendes,  ke- 
mény, délczeg  szív  nem  ismer ».  Kél  szerető  szív  története.  Ugyan- 
ezen gondolatot  megtaláljuk  Bousseaunál  is :  «iG'est  un  des  miracles 
de  Tamour  de  nous  fairé  trouver  du  plaisir  á  soufrir.»  Nouv.  HeL 
n.  rész  16.  levél  s  Petrarcánál: 

Szivem  e  két  kin  közt  csak  egyet  érez: 
Hogy  foljrton  lángolok  —  e  kin  mily  édes! 

Petr.  CXXX. 

A  kesergő  szerelem  136.  dala: 

...  A  természet  (hajdanában 
Oly  szép  nekem)  mostanában 
Semmi  kellővel  nem  bir: 
Egy  éktelen  puszta  sir. 

A  Két  szereti  szív  történetében :  « Máskor  a  tavasznak  érkezé- 
sével újult  életerőt,  örömöt  és  gyönyörűséget  éreztem  magamban, 
de  most  harmadszor  van,  hogy  a  feléledő,  megifjadó  természet  csjak 
kinaimat  szaporítja ». 

A  kesergő  szerelem  XV.  énekének  4.  és  5.  strophája : 


**)    Petrarca  összeji  szerelmi  sonettjei.    Fordította:  Radó  Antal.    Olcsó 
könyvtár. 
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.  .  .  Eózsa,  melyet  öniözének 

S  letépének  kezei, 

Melyet  most  szép  kebelének 

Hervasztanak  hevei; 

Mint  irigylem  szerencsétek, 

Hogy  öt  érinthetitek. 

S  a  Két  szerető  SZÍV  lörténeiében  a  162.  lapon:   « Boldog  a 
rózsa  vagy  viola,  mely  mennyei  kebled  tiszta  tüzétől  hennád  !• 

jÍ  kesergő  szerelem  XVI.  énekének  13.  és  14.  dalában  a  Két 
szerető  szív  történeteben  is  fölhasznált,  különben  német  költöbö 
átvett  gondolat  viszhangjaira  találunk : 

Innen,  a  hol  hú  szerelmem 
Sehol  meg  nem  szállhatott. 
Hol  sóhajtás  volt  élehnem. 
Hol  csak  a  köny  itatott. 
Innen,  a  hol  érzeményim 
Eledelt  nem  lelhettek: 
Hol  sem  másnak  szerencséjét. 
Sem  magamét  nem  tettem; 
Hol  semmi  nem  viszontagolt, 
Meg  nem  fogott  engemet. 
Hol  csak  méreg  táplálta  volt 
Esengő  bús  szivemet .  . . 

S  a  Két  szerető  szív  történetében :  «Haj,  irva  vagyon  a  so 
nagy  könyvében,  hogy  engem  senki  meg  ne  fogjon,  meg  ne  ért — 
sen,  —  hogy  feszegető   sovárgásaimat   semmi   meg  ne  oldozza  z 
égető  szomjuságomat  semmi   el   ne  oltsa;   érzeményim   rívására. 
semmi  ne  feleljen  ebben  a  roppant  természetben ;  hogy  szerelmem 
semmi  asszonyi  kebelben  nyugalmat,  szállást  ne  leljen ;  hogy  én 
itt  a  szerelem  gyógyíthatlan  mérgével  megétetve ;  eredeti  rendelte- 
tését létemnek,  hogy  midőn  mást  boldogitanék,  magam  is  boldo- 
gulnék, örökké  elhibázva  éljek. » 

Ezen  gondolatcsoport  Július  Sodennek  ezen  három  helyéből 
van  összeállítva:  «Für  den  Sehrey  meines  Gefühls  ist  kein  Wieder- 
hall  in  der  Schöpfung»,  «Diese  Welt  hat  nichts,  dass  mich  fasse 
und  erwiedere»  és  «ünd  nun  willst  du  das  arme,  betrogene  Wesen 
hinausstossen  in  dieses  Element,  vergiftet,  ewig  verloren,  für  die 
ursprüngliche  und  einzige  Bestimmung  seines  Seyns :  glücklieh  zu 
seyn,  indem  es  beglückt.» 

A  kesergő szei'ehmnek  158.  dala: 
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Ot  tárgy  azzá  s  Őt  találja, 
Öt  tiszteli  6  Őt  szolgálja 
Lelkem  minden  érzése, 
Szivem  minden  ütése. 

A  Két  szerető  szív  történetében:  «Három  esztendeje,  hogy 
Maga  éjt-nap  szivemben  uralkodik,  hogy  szivemnek  minden  ütése 
a  Magáé. »  (5.  lap.) 

Ezt  a  gondolatot  ismét  a  németből  vette   Kisfaludy  Cra- 

merböl : 

Hier  in  meinem  Herzen  wohnt  er  Tag  imd  Nacht, 
Jeder  Schlag  meines  Herzeua  trifft  ilm. 

A  kesergő  szerelem  168.  dala : 

Mint  a  füge  áttétetvén 

Egy  sivatag  országba, 

Haszon  nélkül  iigy  állok  én 

Ez  eleven  világba; 

Csak  ámyékkép  vagyok  én  itt. 

Semmit  meg  nem  foghatok; 

S  ha  megkapok  is  valamit. 

Semmit  meg  nem  tarthatok. 

A  mi  van  mind  nem  értem  van. 

A  Két  szerető  szív  történetében :  «Mint  az  árnyék,  úgy  állok 
most  itt  e  mozgó  világban;  haszontalan  nyújtom  ki  karjaimat, 
semmit  meg  nem  foghatok  ;  s  ha  egyszer  egy  érdemes  gondolatot 
megragadhatok  is,  az  ismét  elreppen. » 

Ez  a  hely  Donamarból  van  átvéve:  «In  dieser  lebendigen 
Welt  steh*  ich  nun  da,  wie  ein  Sehatten,  strecke  die  mattén  Arme 
aus  und  kann  nicht  mehr  greifen,  noch  haltén.  AUes,  was  ist,  fúr 
mich  ist  nichtsjí.  Ezután  egy  hasonlat  következik,  hogy  olyan  ö, 
mint  a  gyermek,  a  kinek  a  markában  egy  madár  volt  és  elrepült ; 
e  képet  átvette  a.  Két  szerető  szív  történetébe  Kisfaludy  Sándor,  de 
A  kesergő  szerelemben  hiányzik. 

A  XX\TII.  ének  négy  első  strophája  szintén  nem  más,  mint 
Weber  egy  gondolatának  kiszélesítése,  mely  a  Két  sze^rtő  szív  tör- 
ténetében is  megvan : 


Egy  hasonló  valósággal, 
Kiben  sziv  és  lélek  van. 
Egymás  egész  birásában 
A  természet  szép  karjában, 
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£lni  vele  és  benne, 
Be  gyönyörű  jó  lennel 
Az  egyiknek  szerencséje, 
A  másiknak  nyugalma; 
Egyik  Bzivnek  a  bibéje 
Másiknak  is  fájdalma; 
Hogy  a  kettő  csak  egy  lenne, 
S  mindent  csak  egy  okból  tenne. 
A  kettőnek  érzeményi 
Mind  rokonok  volnának: 
Kivánati  és  reményi 
Egy  tárgy  körül  járnának. 

A  Két  szerető  szív  történetében :  «Egy  velem  mindenben  meg- 
osztozóy  okos,  kellemes  valósággal  élni,  benne  is  élni,  —  élni  ezen 
valóság  által ;  az  ö  élete  az  én  boldogságom ;  az  ö  boldogsága  az  én 
életem ;  egygyé  lehetni  véle,  hasonló  módok  által  együtt  azon  egy 
czélra  törekedni,  akarni,  nem  akarni ;  tenni,  nem  tenni,  minden 
hasonló  azonegy  okból  eredvén ».  S  Webemél:  «Mit  einem  theil- 
nehmenden,  vemunftbegabten  Wesen  lében,  auch  in  ihm  lében, 
lében  durch  dies  Wesen ;  sein  Lében  mein  Glück,  seines  Glückes 
Fortdauer  mein  Lében,  Eins  werden  können  mit  ihm !  Ein  Zweck, 
gleiche  Mittel !  Thun  und  Lassen,  WoUen  und  NichtwoUen  aus 
áhnlichen,  gleichen,  denselben  Ursachen  entstehend.» 

A  kesergő  szerelem  179.  dala: 

S  fellengő  szép  reményimet 
Tekintete  leverte; 
Hogy  elvette  mindenemet, 
És  rabjává  tett  engemet 
Harmadik  ősz  most  lészen  . . . 

A  Két  szerető  szív  történeté-hen :  «Épen  most  három  eszten- 
deje, hogy  a  Maga  tekintetei  életem  minden  erejét  magukba  sziv- 
ták,  hogy  Maga  engem  mindenemtől  megfosztott,  midőn  ^jra  te* 
remtett.1 

Itt  Webernek  ezen  gondolatát  használta  fel  Kisfaludy  Sán- 
dor: «Ihre  Blicke  zogen  meine  Lebenskraft  in  sich.  Sie  nahm  mir 
allea,  indem  Sie  mir  alles  gabi».  Természetesen  átalakult  a  gondo- 
lat, különösen  A  kesergő  szerelemben,  de  azért  nagyon  valószinfii 
hogy  a  Weber  gondolata  szolgált  alapul. 

Még  több  helyet  is  föl  tudnék  sorolni,  de  ezeken  már  nem  oly 
szembetűnő  a  gondolatok  hasonlósága. 
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Itt-ott  egyes  kifejezések  is  ugyanazok  a  két  műben,  így :  min- 
den ideg  Yonagol  bennem ;  lélek,  a  milyen  nem  Yala  még ;  szÍYem 
csikorog  fájdalmában  s  több  ilyen. 

A  Két  szerető  szív  történetCy  mint  láttuk,  egy  férfi  és  egy  nö 
lelki  Yilágát  tárja  föl  előttünk  s  már  csak  ebből  a  szempontból  is 
érdekes  összebasonlitani  Kármánnak  művéYel,  Fanni  hagyomá- 
nyaival. Még  indokoltabbá  teszi  ezt  az  összehasonlítást  azon  körül- 
mény, hogy  mind  a  két  mű  a  XYIIl.  század  végén  készült,  mikor 
az  a  nagy  mozgalom,  mely  Rousseau  és  Goethe  hatása  alatt  Európa- 
szerte  elterjedt,  hozzánk  is  eljutott.  Ertem  az  u.  n.  wertherismtist. 

Korbetegség  volt  ez,  a  XVIII.  századnak  általános  jellem- 
vonása.^) Mindenfelé  beteges  érzelgősséget  találunk  levelekben,  ira- 
tokban; a  barátságot,  szerelmet,  természetet  istenítik;  bizonyos 
nyughatatlanság  uralkodik  a  kedélyeken,  sóvárognak  valami  után, 
magok  sem  tudják,  mi  után.  Nem  is  lehet  rövidebben  és  találóbban 
jellemezni  e  kort,  mint  a  hogy  Guizot  jellemezte:  «Aujourdhui 
l'homme  désire  immensément,  mais  il  veut  faiblement».  (Mai  nap- 
ság az  emberekben  határtalan  a  vágy,  de  gyönge  az  akarat.) 

Ezt  a  vágyat,  ezt  a  hangulatot  fejezi  ki  már  Kousseau  műve, 
de  még  inkább  a  Werther  s  innen  magyarázható  meg  az  a  rendkí- 
vüli hatás,  melyet  korukra  gyakoroltak.  De  különösen  IVerther ! 
Kifejezi  azt  a  sóvárgó,  bús  elégületlenséget,  melyet  mindenki  érzett, 
de  kifejezni  nem  tudott;  hangot  ad  a  panasznak  s  ekkép  szószó- 
lója lett  egész  korának.  Werther  nem  egy  egyednek  véletlen  szen- 
vedélyét, esetleges  szerencsétlenségét  mondja  ki,  hanem  úgy  van 
tárgyalva,  hogy  egy  egész  korszak  szenvedélye,  sovárgása,  kínja  van 
benne  kifejezve.^) 

Nem  csudálatos  tehát,  ha  olyan  nagy  hatást  gyakorolt^)  s  míg 
a  közönség  Német-,  Franczia-,  Angol-  s  Olaszországban,  szóval  egész 
Európában  könyek  között  olvasta,  addig  egész  sereg  író  támadt 
nemcsak  Németországban,  hanem  másutt  is,  kik  utánozni  akarták. 

Hozzánk  is  elhatottak  e  mozgalmak :  a  sentimentalismusnak 
nálunk  is  akadunk  nyomaira,    de   mégsem   volt  az  olyan,  mint 


*)  I^íewes  György :  Goethe  élete.  Fordította  Szász  Károly.  Budapest,  1887. 

•)  Apj)€Ü  :  Werther  und  seine  Zeit,  Leipzig,  1865, 

^)  Die  Hauptströmuugen  der  Literatur  des  nexinzehnten  Jahrhun- 
derts.  Vorlesungen  gehalten  an  der  Eopenhager  Universitat  von  Georg  Bran- 
des,  Übersetzt  von  Adolf  Strodtniann,  Berlin,  1872.  I.  k.,  47 — iS.  lap. 
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másutt,  hisz  a  magyarnak  egészséges  természete  ellenkezett  ezzel  a 
beteges  érzelgéssel ;  Wertber-féle  művek  nálunk  is  vannak,  de  a  leg- 
több csak  fordítás,  mint  Kazinczy  Ferencz  Bácsmegyei  levelei*) 
Valódi  Werther-korszakról  tebát  mi  nem  is  beszélbetünk,  nekünk 
Wertherünk  nincs,  Eötvös  Karthauzija  sem  az,  mert  nem  egy  kor 
vágyainak,  eszméinek,  forrongásának  ad  hangot. 

Ebbe  a  szellemi  mozgalomba  esik  két  eredeti  mű  keletkezése : 
a  Fanni  hagyományai  és  a  Két  szerető  szív  története. 

Nem  szeretném,  ba  valaki  félreértene.  Nem  akarom  én  ezzel 
azt  mondani,  hogy  a  Kisfaludy  Sándor  levélregénye  Werther-féle 
regény.  Épen  nem.  Csakhogy  a  Két  szerető  szív  története  a  Rousseau 
hatása  alatt  készült  s  így  ez  is  beleesik  abba  a  szellemi  mozgalomba, 
mely  a  Bousseau  és  Goethe  hatása  alatt  terjedt  ugyan  el,  de  a 
Werther  nevéhez  fűződik. 

Látható  tehát,  mennyire  jogos  ez  a  két  mű  összehasonlítása  s 
így  érthetetlen  s  indokolatlan  a  Haraszti  Gyula  nyilatkozata,  ki 
Halász  Ignácznak  Kármán  czimű  irodalomtörténeti  tanulmányát 
bírálván  ezeket  mondja:  « Nagyobb  méltatlanságot,  hogy  itt  szóljunk 
erről,  nem  követhetünk  el,  mintha  a  Fannihoz  merjük  hasonlí- 
tani a  Két  szerető  szív  történetét,  ez  ízetlen,  színtelen,  s  ügyetlen 
csinált  valamit*.^*)  Alighanem  a  nagy  hév  ragadta  Harasztit  ilyen 
nyilatkozatra,  melyet  bizonyítani  szükségesnek  sem  lát !  Mert  hogy 
a  Fanni  hagyományai  fölötte  áll  a  Kisfaludy  Sándor  levélregényé- 
nek, az  kétségtelen,  hisz  emez  csak  tőredék ;  de  hogy  ízetlen,  szín- 
telen s  ügyetlen  csinált  valami  volna,  épen  nem  áll. 

A  mennyiben  ugyanazon  szellemi  mozgalom  terméke  mind  a 
kettő,  ezen  mozgalom  jellemző  vonásai  mind  a  kettőn  megjelennek, 
de  e  mellett  nagyban  különböznek  egymástól ;  ennek  oka  egyrész- 
ről abban  rejlik,  hogy  az  egyik  mű  Bousseau,  a  másik  Goethe  ha- 
tásának nyomait  viseli  magán,  másrészt  meg  a  költők  egyénisé- 
gében. 

Mind  a  két  mű  a  szív  érzelmeit  festi ;  de  míg  Fanni  hagyomá- 
nyai egy  ártatlan  leány  szívvilágát  tárja  föl  előttünk,  tki  elhervad 
a  szeretet  édes  melege  alatt »,  addig  a  Két  szerető  sziv  története  egy 


■■')  Ez  a  mű  Adolf  s  Brúfe  cziinii  miinek  átalakítása.  Egy  másik  for- 
dítása is  van :  Tejfalusi  Csóka  József  kálvinista  prédikátortól,  mely  csak  kéz- 
iratban van  a  nemzeti  Múzeumban.    L,  a  Philolog.  Közlönyt  XIII,  513. 
=^*)  Figyelő  IV.  kötet  3.  füzet,  231.  lap. 
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heves,  szenvedélyes  férfi  lelki  világát  állítja  elénk,  egy  mély  gondol- 
kozású, gazdag  érzelmű  nő  szívvilágával  kapcsolatban. 

A  mese  mind  a  két  műben  csekély,  pár  sorba  összefoglalható, 
inkább  belső  psychologiai  mozzanatokban  gazdag.  Ez  közös  voná- 
suk a  levélregényeknek,  mel}'ekben  nem  a  cselekmény  a  fődolog, 
hanem  a  lélek  rajza,  a  szenvedélyek,  indulatok  festése.  Ámbár  a 
cselekmény,  a  mese  rövid,  mégis  sokszor  megtörténik  az  ilyen  levél- 
regényekben, hogy  nem  kerekedik  ki  jól  kompozicziójuk,  mert  a  re- 
flexiók nagyon  is  kiszélesednek  bennük. 

Hosszabb  kitéréseket,  reflexiókat  sem  Eármánnál,  sem  Eisfa- 
ludynál  nem  találunk,  de  míg  a  Fanni  hagyományainak  szerkezete 
kerekded  s  a  szegény  özvegy  asszony  epizódja  mesterileg  van  bele- 
illesztve a  regénybe ;  addig  Kisfaludy  levélregényéről  ezt  már  nem 
mondhatjuk.  Sokat  levon  a  szerkezet  kerekdedségéből  az,  hogy  az 
egymásnak  megfelelő  levelek  sokszor  messze  vannak  egymástól  s 
ez  zavarólag  hat  az  olvasóra. 

Különben  e  mű  szerkezetének  megbirálásánál  tekintetbe  kell 
venni  azt  is,  hogy  nincs  befejezve:  az  1799.  jun.  14-én  kelt  XXVII. 
levéllel  félbeszakad,  végét  nem  találták. 

Vájjon  megvolt-c  az  egész  mű  s  csak  a  tisztázásban  nem  ha- 
ladt tovább  Kisfaludy  ?  vagy  egyáltalában  nem  készített  el  többet  s 
itt  abba  hagyta  a  szerkesztést?  mind  olyan  kérdések,  melyekre  nem 
tudunk  teljes  biztonsággal  felelni.  Hogy  az  anyag  a  költő  előtt  ál- 
lott s  hogy  levélregényének  terve  készen  volt,  azt  kétségtelenné 
teszi  az  a  nyolczadrétű  négy  lapból  álló  kézirat,  melynek  czime  ez : 
VáUoztaíni  való  nevek  a  Levelekben*) 

Legfelül  ez  van :  Bodorfy  Imre,  Meződy  Rozi,  ezután  követ- 
keznek a  Két  szerető  szív  történetéhen  előforduló  költött  személy-  és 
helynevek,  s  mellettök  a  valódi  nevek.  Ámde  ezen  nevek  között  sok 
olyan  van,  melyek  nem  fordulnak  elő  a  levélregényben  s  ez  igazolja 
föntebbi  állításomat. 

Valószínű,  hogy  abbahagyta  Kisfaludy  a  szerkesztést,  a  mint 
Toldy  tartja ;  vagy  mert  ki  volt  merítve  minden,  a  mit  a  szeretők 
önmaguknak,  érzelmeiknek  jellemzésére  mondhattak,  vagy  talán 
más  valami  ok  szakította  félbe  a  szerkesztést. 

A  mi  a  külső  alakot  illeti,  mind  a  két  mű  az  akkoriban  diva- 
tos alakban  van  írva,  de  a  mint  más  a  levélalak  Ronsseau-niX  és 


''^)  Lásd  a  Függelékben  52.  lap. 
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más  Goethe-nélf  épen  úgy  különbözik  itt  is.  A  Két  szerető  szív  törté- 
nete a  Bousseau  hatása  alatt  készült  s  ép  azért  nem  egy,  hanem  két 
személynek  lelki  világát  akarja  elénk  tárni.  A  Fanni  hagyományai 
ellenben  a  Goethe  hatása  alatt  erős  központosítást  mutat ;  csak  egy 
személy,  Fanni,  naplóz  és  levelez  s  ez  jobban  is  illik  a  regény  czél- 
jához.  Kármán  ugyanis  csak  a  Fanni  lelki  világát  akarja  festeni  s 
épen  azért  T . .  .ai  Józsi  csak  úgy  van  oda  vetve,  mint  a  kibe  Fanni 
szeret,  de  a  ki  igen  keveset  cselekszik. 

A  mi  a  jellemeket  illeti,  Kármán  i^an/M-ján  meglátszik  a  Wer- 
ther  hatása ;  a  természethez  való  vonzódás,  a  magány  szeretete,  az 
emberek  kerülése,  a  szív  érzékenysége ;  de  mindez  természetessé  van 
téve  azáltal,  hogy  a  körülményekből  folyik.  Egy  fiatal  leány,  ki 
gyermek  korától  fogva  édes  anya  nélkül  növekszik  föl  s  atyja,  mos- 
toha anyja  és  testvérei  részéről  csak  lenézésben,  megvetésben  része- 
sül, a  dolgok  természetes  rendje  szerint  olyanná  fejlődik,  mint 
Fanni.  S  Liza  megegyez  némi  tekintetben  Fannival.  Mind  a  ketten 
kerülik  az  emberek  társaságát,  a  kik  őket  csak  bántják,  boszantják, 
üldözik ;  legboldogabbak,  ha  a  magányban  lehetnek,  ha  a  természet 
ölén  feledhetik  az  emberek  csalárdságait,  irigységeit  s  átadhatják 
magukat  szívok  álmainak.  E  tekintetben  Liza  rokon  Fannival,  de 
máskülönben  a  női  természetnek  két  ellentétét  tüntetik  fel. 

Fanni  kiváló  érzékenységénél  fogva  áldozata  lesz  szerelmének 
s  «kit  a  szeretetlenség  hidege  meg  nem  emésztett,  elhervad  a  szere- 
tet édes  melege  alatt »,  Liza  ellenben  a  mily  mély  érzéssel,  épen 
olyan  kiváló  akaraterővel  bír  s  ezért  végre  is  boldog  lesz,  bár  három 
esztendeig  kell  várnia,  szenvednie. 

Fanni  ideális  alak  s  meglátszik  rajta  a  sentimentaUsmus  ha- 
tása ;  Liza  ellenben  nagyon  is  valószínű,  telve  élettel,  elevenség- 
gel. Igazi  magyar  nő,  kinek  jelleme  föntebb  ismertetett  leveleiből  is 
visszatükröződik  s  Bousseau  hatása  csak  egyes  mellékes  vonásokon 
látszik  meg. 

A  női  szív  érzelmeinek  festése  mind  a  két  műben  művészi, 
de  Kármán-ná\  nagyobb  a  művészet,  mint  Kisfaludy  Sándor-nél; 
mert  míg  Kármán  lelke  magából  meríté  a  szépségeket,  melyekkel 
Fanni  rajza  dicsekszik,  mint  bimbóból  fakad  a  virág,  mely  szinpom- 
pájával  gyönyörködtet  bennünket :  addig  Kisfaludy  a  Bóza  levelei 
alapján  festi  ennek  lelki  világát. 

A  levélregények  nyelvéről  és  stílusáról  is  kell  még  szólanunk. 

Megegyezik  e  két  mű  abban,  hogy  egyiknek  a  szerzője  sem 
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tartozik  a  nyelvújítók  közé,  hogy  egyik  sem  törekszik  az  idegen 
nyelv  virágait  átültetni,  mint  Kazinczy,  hanem  magából  a  magyar 
nyelvből  igyekszik  minden  szépséget  kifejteni.  Tagadnunk  nem  le- 
het, hogy  mind  a  két  műben  találkozunk  germanismusokkal,  nem 
magyaros  szólásmódokkal,  de  ezt  könnyen  megbocsáthatjuk  nekik, 
ha  tekintetbe  veszszük  az  akkori  viszonyokat  és  körülményeket. 

Kisfaludy  Sándor  is  kitűnő  stilistának  mutatkozik  e  művé- 
ben, de  azért  Kármán  fölülmúlja  őt.  A  Fanni  hagyományaidnak 
stilusa  valóban  remek ;  a  szív  indulatait,  szenvedélyeit  legfinomabb 
árnyalataiban  festi,  változatos,  plasztikus  s  kiválólag  zengzetes; 
Kisfaludy  is  kitűnően  festi  a  szenvedélyeknek,  indulatoknak  erő- 
sebb,  hevesebb  lüktetéseit,  de  nem  tudja  finoman  árnyalni  a  gyön- 
gédebb érzelmeket;  előadása  eléggé  folyamatos  ugyan,  de  néhol 
bőbeszédű  s  nem  elég  plasztikus,  nincs  valami  kitűnő  zenéje, 
rhythmusa. 

Főbb  vonásokban  kimutattam,  miben  hasonlít  s  miben  tér  el 
egymástól  e  két  mű,  melyek  —  Toldy  szerint  —  regényirodalmunk 
azon  kezdetkori  évtizedének  gyönyörű  ikerszüleményét  teszik.  Mind 
a  kettő  némi  tekintetben  idegen  hatás  alatt  készült,  de  ez  inkább 
csak  a  külsőségekben  nyilvánul,  míg  a  cselekvényben,  kompoziczió- 
és  jellemrajzban  eredetiek  maradtak. 


FÜGGELÉK. 

A  levelekben  előforduló  személy-  és  helynevek. 

Bodorfi  Imre  —  Kisfaludy  S. 

Meződy  Liza  —  Szegedy  Rozi. 

Koppány  —  Veszprém. 

Ordány  —  Kőszeg. 

Alkonyi  Károlyné  —  Horváth  Imréné.  Kisfaludynál  a  kézirat- 
ban Adonyi  van,  de  később  —  úgy  látszik  —  megváltoztatta. 

Alkonyi  Czenczi  —  Horváth  Rozi. 

Érdekes,  hogy  mikor  Kisfaludy  Sándor  a  Rozi  részéről  azon 
szerencsétlen  dolog  után  hideg  bánásmódban  részesült,  vidámnak 
tetette  magát^  hogy  eltitkolja  szíve  állapotát.  Leírja  ezt  maga  a  Két 
szerető  szív  történetében  a  XXVH.  levélben:  «Hogy  ki  ne  tanulják 
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Bzivem  keserves  állapotját,  jó  kedvet  kellé  szinlenem ;  és  dühössé- 
gémben  szilaj  vidámságra  fakadtam.  Alkonyi  Czenczivel  játszottam 
és  dobáltam  mint  a  lapdát.  Én,  ki  a  tánczot  soha  sem  kedvellém, 
muzsika  nélkül  is  szinte  az  eldülésig  tánczoltam  véle.  Szemébe 
mondám  néki:  « Legyen  feleségem !»  A  gyermek  valóságnak  vévén 
szilaj  játékomat,  anyjához  utasított.*  Innen  értjük  a  Szegedy  Bózi 
enyelgő  kötődését  a  IX.  levélben:  « Juliska  szép,  ravasz  leányka, 
csókot  érdemelne  tőlem  azon  derék  gondolatjáért^  hogy  Czenczí 
rajzolatját  elküldötte  magának.  Jól  eltegye  Maga  ezen  kincset ;  mert 
ha  a  szikra  ismét  lángba  találna  lobbanni,  az  jó  szolgálatot  tehetne. » 
Azon  fönnebbi  esetre  czéloz  Bózi.  mintha  Eisfaludv  Sándor  valóban 
szerette  volna  Alkonyi  Czenczit,  azaz  Horváth  Bózit. 

Őrhegy  —  FelsöEörs. 

Harmaty  —  Takács. 

Marczonfa  —  Gógánfa. 

Hajnalod  —  Badacsony. 

Meződ  —  Eötvös. 

Zalánfa  —  Zala-Egerszeg. 

Biali  —  Zalabér. 

Csombory  Fanni  —  Bosty  Terka. 

Kékedy  Nina  —  Nanette  Nedeczky  (Mayemé). 

Bárdy  Manczi  —  Marié  Bévay. 

Erked  —  Hosszúfalu  s  nem  Badacsony,  mint  Bényi  mondja. 
(Petrarca  és  Kisfaludy  Sándor  33.  lap.)  Itt  látta  először  Kisfaludy 
Szegedy  Bózit,  de  csak  Badacsonyban  ismerkedtek  meg  a  szüreten. 

Bányai  Lili  —  Therese  Wenstein. 

Bánlaky  Vincze  —  Berray  Vincze. 

Cserenye  —  Gyömörő. 

Ferdenyő  —  Besenyő. 

Dunavár  —  Pozsony. 

Nagyvár  —  Győr. 

E  két  név  a  Kisfaludy  kéziratában  megfordítva  van :  Duna- 
vár —  Győr  és  Pozsony  —  Sasvár,  később  azonban  a  levélregényben 
fölcserélte  őket. 

Tárna  —  Somogy. 

Nordia  —  Brünn. 

Bakonyi  —  Oszterhueber. 

Csombori  Lajos  —  Bosty  Antal. 

Csabányiné  —  Buminé. 


KISFALUDY  SÁNDOR  LEVÉLREOÉNYE.  273 

Lamarine  kapitány  —  Lamarine. 

Nordenthal  grófnő  —  Gráfin  Christalliny. 

Soprony  —  Kábony. 

BáUntfa  —  Páldorf. 

Morva  —  Balaton. 

Sziklai  János  —  Skublits  János. 

Váradjrnó  —  Kun  viczispánné. 

Ezeken  kívül  még  sok  más  név  van  a  kéziratban,  melyek  nem 
fordulnak  elö  a  levelregényben  s  viszont  több  költött  név  van  a  Két 
szerető  szív  történetében,  melyek  nincsenek  meg  a  kéziratban  s  így  a 
tulaj donképeni  neveiket  nem  tudjuk,  így  pl.  Ludány,  Táplánd, 
Jegenyey  Juliska,  Bodon  és  Linois  comtesse,  kivel  Kisfaludy  Sán- 
dornak saját  vallomása  szerint  viszonya  volt  s  a  ki  Szegedy  Rozival 
Oyörött  egj-ütt  járt  iskolába ;  de  hogy  ki  volt,  nem  tudjuk. 

Mutatványul  közlöm  itt  Szegedy  Rozi  egy  levelét,  melyet  férjé- 
nek írt  akkor,  mikor  ez  arra  kérte,  hogy  látogassa  meg  a  táborban. 
Én  németből  fordítottam  e  levelet  s  így  talán  letörültem  mar  róla  a 
nőiesség  hímporát,  de  így  is  érdekes,  merk  igen  szép  színben  tünteti 
föl  előttünk  a  Szegedy  Rozi  belső  lelki  világát. 

«Ha  tudnám  biztosan,  hogy  még  ott  talállak,  akkor  semmi 
sem  tartana  vissza ;  de  mily  végtelen  lenne  fájdalmam,  ha  hiában 
keresnélek  téged  ott,  vagy  ha  foglalatossággal  elhalmozva  alig  ölel- 
hetnél engem,  sőt  talán  zavarba  hoználak  jelenlétem  által.  Nem ! 
Bármennyire  fáj  is  szívemnek  kérésedre  nem-et  mondanom,  mégis 
le  tudok  mondani  és  maradok.  Majd  ha  alkalmas  lesz  rá  az  idő, 
akkor  majd  biztosan  megírod,  kedves  Sándorom,  hogy  mehetek-e  s 
akkor  majd  a  vágy  szárnyain  röpülök  kebledre  és  hosszú  ideig  az 
lesz  vigaszom,  hogy  láttalak  téged.  Addig,  bármily  rosszul  esik  is, 
tűrni  fogok. 

Hogj^an  tudsz  te  olyant  gondolni,  kedves  Sándorom,  hogy  az 
én  szívemben  a  szerelmen  kívül  más  érzelem  is  helyet  foglalhatott 
volna,  mely  nem  téged  tárgyazna  ?  Beteges  érzékenységem  az  oka, 
ha  néha  sértve  éreztem  magamat  és  nem  találtam  örömet  a  családi 
életben, . . .  Bocsáss  meg,  örökké  Szerettem,  ha  beteges  és  érzékeny 
létemre,  néha  terhedre  valék  önfejűségem  által . . .  Bocsáss  meg,  ha 
nem  tettelek  oly  boldoggá,  mint  azt  tőlem  joggal  várhattad ;  én  csak 
javadat  akartam  s  az  én  szívem  mindig  téged  szeretett  s  téged  fog 
szeretni,  míg  csak  dobog. 

Nem  kívánóra  én,  hogy  hosszú  leveleket  írj,  nagy  elfoglaltsá- 
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god  nem  engedi  ezt  meg,  csak  arra  kérlek,  értesíts  mindig  arróU 
vajon  megkaptad-e  levelemet  és  egészséges  vagy-e;  ha  ezt  tudom,, 
boldog  vagyok. 

Nem  akarlak  én  foglalatosságaidban  zavarni,  csak  arra  kérlek^ 
hogy  üres  perczeidet  szenteld  nekem  és  én  meg  leszek  elégedve.  De 
ha  be  lesz  fejezve  ez  a  háború  s  hőseink  ismét  itthon  lesznek ;  ha 
te,  örökké  Szerettem,  szerencsésen  visszatérsz,  akkor  minden  órád- 
dal rendelkezni  akarok  s  minden  perczet,  melyet  te  nem  az  én 
körömben  töltesz  el,  elveszettnek  tartok. 

Jó  atyád  szerencsétlenségét  nem  akartam  körülményesen 
leimi,  hogy  meg  ne  szomorítsalak  téged. 

Itt  akarok  maradni,  a  meddig  te  jónak  látod  s  magam  i& 
belátom,  hogy  ez  a  legjobb ;  s  innen  gyakrabban  is  irhatok  neked 
és  biztosabban,  a  mi  fődolog. 

Az  ellenség  pusztításával  nem  sokat  törődöm.  A  legrosszabb 
esetben  is  marad  annyi,  a  mennyi  két  megelégedett  embernek  szük- 
séges ;  a  többit  büszkén  fogjuk  nélkülözni,  hisz  a  hazának  áldozzuk. 
Mi  szeressük  egymást  és  boldogok  leszünk  a  sors  és  szerencsétlenség 
ellenére  is ;  csak  viszontláthassalak  téged,  a  többivel  nem  törődöm ; 
csak  te  légy  itthon  és  légy  egészen  az  enyim,  akkor  gazdag  leszek 
es  boldog,  de  nélküled  mindig  szegény  és  boldogtalan.  Milliószor 

csókol 

Rózád.* 


Ad  Vegetii  Epit.  rei  milit.  1.  I.  c.  20. 

Vegetius  in  Epitoma  rei  militaris,  ubi,   quomodo   milites 

Bomani  labante  antiqua  disciplina  gravem  armatúrám  repudia- 

verint,  fusius  describit,  hflBc  quoque  dicit:   «Itaque  ab  imperatore 

postulant,  primo  catafractas,  deinde  cassides  sedere  *  refundere*. 

Ubi  Oudendorpius  locum  procul  dubio  corruptum  sanaturus  conie* 

cit  sede  reponere,  quod  tamen  et  minus  «aptum  efficit  sensum  et 

a  litterarum  ductu  nimium  recedit.  Nos  scribendum  censemus  : 

sinere  refundere,  ut  sensus  sít  huiuscemodi :  milítes  rogant  impe- 

ratorem,  ut  gravem  armatúrám  exuere  concedat. 

Geyza  Némethy. 
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DE  MARCI  CHRONICAE  DE  REBUS  OESTIS  HUNOARO- 

RUM  LATINITATE. 


Praífatio. 


Marciana?  chronicfle  latinitatem  investigare  nobis  cum  esset 
in  animo,  nonnulla  de  ratione,  qiiam  in  hac  dissertatione  scribenda 
secuti  8umu8,  dicere  operae  pretium  existimavimus. 

Ac  primum  de  chronica  hac  ipsa  pauca  sünt  nobis  dicenda. 
Franciscus  Toldy  in  editionis  suse  *)  prtefatíone  (p.  3 — 6)  fueius 
de  hac  re  disputavit :  eius  quidem  iudicio  nofiter  Marcus  ex  veteri- 
bu8  chronicis  compilavit,  multa  explevit,  de  suo  quoque  plura 
addidit  usque  ad  tempóra  Caroli  Regis,  i.  e.  ad  sseculum  decimum 
quartum.  Huíc  sünt,  quae  de  nostro  vitaque  eius  comperimus.  Ex 
quibus  autem  chronicis  hauserit,  quo  modo  opus  suura  collegerit, 
nostrum  non  est  officium  exquirere.  Operis  nostri  ratio  ita  fért, 
ut  linguam  tantum  eius  tractemus. 

Ad  linguam  syntaximque  nostri  auctoris  quod  attinet,  lingua 
est  U8US  illa,  quíe  per  omnem  mediam,  quam  vocant,  jetatem,  chro- 
nicarum  scriptoribus  communis  erat. 

Nam  postquam  Romanum  impérium  quinto  post  Christum 
natum  sabcuIo  exeunte,  corruit,  barbari,  aquilis  Romanis  devictis. 
Romám  expugnaverunt,  Italiam  omnem  incenderunt,  Romanum 
quoque  impérium  in  potestatem  suam  redegerunt.  Romíií,  quff  olim 
reipublicie  liberee  et  Augusti  temporibus  celeberrima  habebatur 
liberalibus  disciplinis,  ubi  et  artium  studia  vigebant,  tunc  litteree 
iacebant  neglectse.  Barbari,  omnis  cultus  et  humanitatis  expertes. 


■■'')  Marci  chronica  de  gestis  Ilnngaronim  ab  origine  gentis  ad  an- 
nnm  M.CCC.XXX  prodncta.  Kec.  prspfatus  est  Fr.  Toldy.  Pestini  in  tedibuR 
Gustavi  Emichii  M.D.CCC.LXVII. 

18* 
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urbes  boIo  sequayerunt,  opera  arte  facta  monumentaque  scripto- 
rum  Latinorum  omnia  díripuerunt. 

Latina  lingua  tunc  ad  monachos  in  monasteria  confugit, 
ubi  diligenter  colebatur. 

At  non  erat  iam  lingua  illa,  purus  ille  sermo,  quo  Cicero, 
Livíus,  Vergilius,  Horatius  scriptoresque  alii  maximi  Latíni  in  scri- 
bendo  usi  sünt :  multa  iam  erant  barbára  verba  admixta :  vitia 
permulta  orationis  irrepserunt ;  corrupta  Latini  sermonis  integri- 
tás :  leges  quoque  dicendi  vitiosie ;  tempore  autem  progrediente  ex 
hac  lingua  ortae  sünt  Italorum,  Gallorum,  Hispanorum  et  Vlacho- 
rum  lingua?,  qusB  nunc  nlinguse  Bomanset)  nuncupantur. 

Per  mediam,  quae  vocatur,  aetatem,  notum  est  fere  omnes  in 
scríbendo  Latina  lingua  usos  esse :  in  Hungária  ad  nostram  usque 
setatem  Latiné  omnia,  quae  ad  rerum  memóriám  pertinebant,  scri- 
bebantur :  sed  qui  in  hac  re  versabantur,  páram  Latínam  linguam 
callebant:  sermonis  patrii  multa  verba  in  Latinum  vertebant: 
nova  verba  inducebant  novaque  etiam  fíngebant. 

Aemilio  Thewrewkio  de  Ponor  et  Antonio  Bartalio,  ^)  viris 
doctissimis,  deque  philologicis  disciplinis  bene  meritis,  auctoribus 
operám  in  monumentorum  historicorum  latinitatem  pervestigan- 
dam  contulimus,  ut,  si  res  eventum  habitura  esset,  in  unum  redi- 
geremus  corpus  hungaricorum  monumentorum  historicorum  lati- 
nitatem atque  glossarium  média?  latinitatis  verborum  copia  auge- 
remus.  Hiec  sünt,  quíe  de  hac  re  digna,  quae  memorarentur,  nobis 
videbantur  esse. 

Kestat,  ut  de  ratione,  qua  opus  nostrum  confecimus,  pauca 
quidem  verba  dicamus.  Ac  primum  vocabula  omnia  coUegimus,  qua 
nullo  in  lexico,  tum  qua^  tantum  apud  sequioris  ievi  scriptores  inve- 
niuntur :  postremum  quae  alium  habent  sensum  ac  apud  scripto- 
res mediae,  quae  vocatur,  aetatis.^) 


^)  Vide,  quüe  viri  docti  de  hac  re  in  actis  philologicis  Huugaricis 
(VII.  p.  112—113,  XII.  p.  380-391)  subtiliter  disputavenmt. 

^j  SyDtaxim  silentio  praetereundam  putavimus :  ceterum  occurrunt 
UBUS  verbi  facere  pro  iuberc,  posi  verba  sentiendi  et  dicendi  usus  particali*' 
quod,  consecutionis  temporum  vitia  et  alia  similia,  qnae  communia  esse 
omuibus  medi»^  ietatis  chronicis  quis  est,  qui  nesciat  (vivere  facio,  I,  pr. 
dicunt,  quod,  1, 1 ,  audito  quod,  I,  3  :  vocari  se  faciens,  I,  4.  postquam  redis- 
sent,  I,  5 :  suggessit,  ubi  .  .  .  possit  adipiscere,  I,  5 :  desirui  fecit,  I,  5.). 
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Nominum  propriorum  locorum  et  gentium  indicem  in  ex- 
no  libro  addidimus. 


Operibus  bis  usi  eumus : 

GloBsarium  ad  scriptores  medíiu  et  infimse  latinitatis;  auctore 
olo  Dufresne,  Dominó  Du.  Cange.  Parisiis  MDCCXXXIII. 

Totius  Latinitatis  Lexicon,  opera  et  studio  Aegidii  Forcel- 
:  ed.  terk.  cur.  Vinc.  De  Vit.  Prati  MDCCCLVIII— LX. 

E.  E.  Georges:  Ausführlicbes  Lat.-Deatscbes  Handwörter- 
h.  7.  Aufl.  Leipzig.  1879. 

Etymologiscbes  Wörterbuch  der  romaniscben  Spracben  v. 
edrich  Diez.  4-te  Ausgabe.  Bonn.  1878. 


I. 
Quse  ad  lexicographiam  spectant. 

1.  Vocabola,  qnae  apud  nostmm  tantom  ocourrunt 

Adminus~\  Quod  omnes  ecclesías  in  quolibet  anno  adminu» 
UB  vicibus  visitabat,  11,  39. 

adminus,  idem  ac  saltem ;  cfr.  voc.  ital.  almeno. 

amonitus^  angelico  amonitu  proposuit  constitnere  monaste- 
m,  II,  64. 

amonitus ;  admonitio,  monitum. 

circumadiacentes]  et  dominio  eius  principatus  atque  pote- 
les  subiiciendo  omnium  ceterarum  nationum  circumadiacentium^ 
41,  II,  52. 

circumadiacere  (circum  +  ad  +  iacere) ;  iuxta  iacere,  proxi- 
m  esse. 

dandestinatus]  rogaverunt  Bissenos  per  clandestinatos  nun- 
j,  n,  56. 

dandestinatus,  a  clam :  occulte,  secrete :  secretus. 

congratidanter^  plebs  autem  tota  congratulanter  affirma- 
,  n,  52. 

congratulanter  i.  e.  gratulando. 

delinitiva]  omne  genus  musicorum  delinitiva  siluerunt,  II.  42. 
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delinitiva,  a  verbo  delenio,  seu  delinio  i.  e.  mitigare,  placare: 
est  itaque  genus  blandum  musicorum. 

dentositas]  dicimus  etíam  Dentos  a  dentositate,  quia  sicut 
dentes  omnia  corrodunt  et  triturant,  ita  ipsi .  .  . .,  I,  2. 

dentositas  est  dentium  singularis  illa  vis  ac  natura,  qua  omnia 
triturant.  Vox  ideo  a  nostro  fícta,  ut  Scythas  cum  dentibus  com- 
pararet. 

gyrovallare]  Begio  quidem  Meotyda  Fersidae  patrite  est  vicina, 
quam  undique  Fontus  gjrovallat,  I^  2. 

gyrovallare  est  gyro  circumdare. 

incomputabüis]  et  cecidit  militum  et  principum  ac  nobilium 
incomputabilis  multitudo,  II,  103. 

incomputabilís,  qui  computari,  numerari  nequit. 

monarchialis]  De  electione  Atylo;  regis  Hungarorum  et  de 
victoria  eiusdem  monarcbiali,  1, 4. 

monarcbialis  victoria,  qua  monarchiám  sibi  adeptus  est. 

períae]  berbam  periarum  in  utrem  ponens,  II,  13. 

peria  est  genus  berbse,  quam  Hungari  perje  vocant :  mani- 
festum  est  nostrum  e  voce  bungarica  latinam  fínxisse.*) 

pratosíiSj  et  vidit ....  fluvium  bonum  et  pratosum,  II,  13. 

pratosuR^  ad  pabulum  idoneus. 

pseudo'sacerdotes,  TL,  92.  Falsi  sacerdotes. 

recomcdere]  et  tandem  in  carcere  fűit  reclusa,  donec  reco- 
mederét  pedes  suos,  U,  47. 

recomedere,  totum  edere,  vei  rursus  edere. 

reinvenire]  regnum  autem  suum  reinvenit  in  prospero  stata, 
II,  78. 

reinvenire,  rursus  invenire,  cfr.  voc.  ital.  rinvenire. 

scalidi]  luvenes  et  virgines  pnc  tristitia  et  moerore  scalidis 
induti,  11,  42. 

scalidus,  saccus :  vestis  crassiore  fílo  contexta,  qua  pra^cipue 
utebantur  ín  poenitentiie  signum,  sine  manicis  et  ad  corpus  ad- 
haerens. 

Scalidus  a  squalido :  Diez.  Etym.  Wört.  p.  447. 

secundario]  cum  Hungari  in  Pannoniam  secundario  sünt 
re  versi,  I,  10. 

secundario,  i.  e.  rursus,  iterum. 


*)  Proprie  est  perje  vox  e  slavico  in  hung.  indacía. 
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subcastiiim]  ut  ipBum  regem  de  subcastro  procul  pelleret 
praepotenter,  II,  96. 

Subcastrum ;  castrum,  oppidum,  caBtellum. 

subnnrteus]  super  equiim  submirteum,  II,  58. 

submirteus  (sub  et  myrteus) :  Apud.  Faliad,  de  equis  4,  1 3  : 
<3olores  hí  prsecipue,  badius,  aureus,  albineuB,  russeus,  mirteus . . . 
Isid.  Őrig.  12,  1 :  Murteum  colorem  dicit  esse,  qui  est  pressus  in 
purpura,  b.  e.  subniger,  aut  fuscus  sine  splendore. 

toniaiona]  fecit  illám  includi  per  artem  tornatoriam  ín  fia- 
sconem,  II,  94. 

ars  tomatoría;  ars  tornítoris,  a  tomare,  polire,  torno  ro- 
iundare. 

traditamcntum]  postmodum  verő  Detricus  de  Verona  per 
tradítamentum  Chabam  fecit  superari,  II,  10. 

traditamentum :  proditio. 

traditrix]  decreverunt  Albam  tradítricem,  II,  56. 

traditrix  a  verbo  tradere :  forma  gen.  fem.  vocís  tradítoris : 
cf.  voc.  ital.  traditrice. 

traffcfactiis]  rex  ergo  venenosis  verbis  Comitis  Vid  tragefactus, 
11,57. 

tragefacere,  íra  permoveri,  írascí. 

2.  Vocabula,  quae  alium  habeat  sensum  ac  apud  scríptores  mediae 

praecipue,  quae  vocatur,  aetatis. 

allocare]  Galeas  quoque  Venetorum  ....  allocans  pecunia 
maxima  II,  67. 

allocare  pro  locare  usurpatur,  sicut  apud  Thuroezium  in  Colo- 
manno  rege  Hungarorum  o.  2.  Allocans  pecunia  maxima  exercitum 
<K)pioBum. 

haneríum  quoque  regis  Atylae,  quod  in  suo  scuto  gestare  con- 
sueverat,  simílitudinem  austuris  ín  capite  habebat  cum  corona,  I,  4. 

Apud  Duc.  baneríum  est  vexillum,  signum  bellicum  ex  gall. 
banniere.  Alb.  Argent.  an.  1349.  Bannerium  suum  .  .  .  super  tur- 
rem  Ecclesiie  Spirensís  constituit. 

Apud  nostrum  id  est  quod  hungaricum  Aczimerv,  quse  banerii 
«ignifícatio  apud  Ducangium  non  occurrit. 

carnis  via]  dominum  suum  demonstrans  universse  carnís 
viam  introisse,  I,  10. 
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carnis  vinm  introire :  e  vita  decedere. 

condicto]  ibique  ex  condicto  utrique  eorum  tantam  cum  octo 
hominibus  ....  navigaverunt  in  insulam,  II,  58. 

Apud  Duc.  condictum  in  Concilio  Gloyeshonensi  decretum^ 
mandátum  et  edictum  appellatur. 

Szabó  banc  dat  versionem:  és  ott  mindketten  kiséretökböl 
csak  nyolcz-nyolcz  emberrel  et  q.  s. 

Nisi  fallor,  falsa  est  biec  versio :  nam  condictum  e  yerbo,  qnod 
est  iCondicere»  derivatur:  condicere  autem  id  est,  quoduna  dicere, 
aliquid  in  commune  agere :  ex  condicto  itaque  «ex  communi  consi- 
lio»,  quod  hungarice  a  közös  megbeszélés  folytán »  reddi  potest. 

conductores]  Ducem  quoque  Bohemorum  ....  mercede  con- 
duxit,  et  confidebat  in  multitudine  conductorum,  11,  51. 

Hic  ff  conductores*  idem  est,  quod  hungaricum  « zsoldosok*. 

dignoscuntur]  usque  hodie  ipsum  regnum  invitis  vícinis 
possidere,  I.  á. 

ffDignoscuntur*  pro  cnoscunturv  usurpatur:  apud  Duc.  hoc 
significatu  non  occurrit. 

embola]  una  cum  felici  embola  totius  Hungária?  cum 
triumpho  victoriae  ....  redierunt,  II,  55. 

Apud  Duc.  baec  legimus:  Embola,  transvectio  mercium, 
quae  in  navim  iniiciuntur. 

Hic  embola  potius  pro  gaudio  magnó  excercitu  et  ducibus 
redeuntibus  usurpatur:  nam  de  uavibus  aut  de  transvectione 
mercium  in  naves  nulla  est  mentio.  In  hac  sententia  est  Szabó 
quoque,  qui  ita  in  hungaricum  vertit:  szerencsés  hadseregével. 
festum  tubae,  I,  2.  Apud  Duc.  pneter  multas  huius  vocis  signi- 
ficationes,  festum  tubse  non  occurrit :  hoc  festum  proprium  fuisse 
genti  hungaricee,  videtur  (a  kürt  ünnepe). 

Francigenae]  et  postea  Gallici,  qui  sünt  Francigenae,  a  quo- 
dam  Francione  dicti,  filio  Paridis,  I,  1. 

Apud  Duc.  haec  de  hac  voce :  Francigenae  Anglis  dicebantur 
omnes  extranei,  sivi  cogniti  essent,  sive  incogniti,  nisi  Anglos  se 
esse  probassent. 

Francigenatus  apud  eundem  Gallus  e  Francis  oriundus. 

Apud  nostrum  itaque  Francigense  iidem  sünt,  qui  nunc  Galli 
(francziák)  nuncupantur. 

fundamentum]  Gereos  magnós  ardentes  in  fundamentum  ho- 
minis  stillare  faciebat,  II,  68. 
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Fundamentum  hominis  idem  ac  hungaricum :  az  ember 
feneke. 

impendere]  sed  homines  more  pecorum  bigis  iunctí  yices 
animalium  impendebant,  II,  87. 

impendere  vices  animalium  i.  e.  pro  animalibus  vehieula 
trahere. 

inijerere]  cum  se  ingereret  ad  buccinandum,  11,  33. 

Ingerere  pro  se  parare,  se  accomodare  ad  aliquid  usurpatur. 

inteiruptio]  iuxta  Tatám,  cuius  oppidi  adhuc  apparet  inter- 
ruptio,  n,  10. 

Interruptio  hic  pro  ruina  usurpatur :  oppidi  interruptio  i.  e. 
oppidi  ruinse. 

latini  II,  67,  II,  43. 

Apud  nostrum  latini,  qui  nunc  itali.  Apud  Ducang.  latini  sünt 
Ghristiani  occidentales,  qui  latinam  ecclesiam  agnoscunt. 

magnificus  vir,  II,  77. 

magnifícus  idem  est  quod  hung.  nagyságos. 

pluteum]  Vidi  enim  dominum  nostram  in  pluteo  matris  suie 
sedentem,  II,  47. 

pluteus  est  proprie  machina  bellica.  Veget.  4,  5.  Apud  no- 
strum est  sinus,  grémium. 

riísticare  nobiles  prse  inopia  paupertatis,  II,  87. 

Hac  in  forma  «ru8ticare»  non  occurrit.  Busticari  est  rei 
rusticse  operám  dare;  rustice  loqui.  Hic  rusticare,  rustieorum 
more  vivere. 

velle]  Hungari  autem  praescientes  eius  velle,  II,  47. 

Velle  i.  e.  ac  voluntas,  desiderium :  velle  infin.  ponitur  pro 
nom.  substantivo. 

3.  Vocabula,  quae  apud  sequioris  aevi  scriptores  occurrunt. 

absque  velle]  ipsum  avanculum  suum  cum  tota  familia  sua 
absque  velle  conpulit  baptizari,  II,  38,  II,  51,  11,  58,  II,  66. 

nolente  illó. 

abmio]  superbi  (se.  Teutonici)  et  abusione  insultantes  inpe- 
tebant  Hungaros,  n,  70. 

Abusio:  deceptio,  error.  Ap.  Duc.  Ludewig  rel.  MSS  tom. 
3.  p.  94 :  Hsec  Gorbanam  locutus  in  superbia  et  abusione.  Vulg. 
Interpr.  psal.  30,  1 9 :  Muta  fíant  labía  dolosa,  qnve  loquuntur  ad- 
versus  iustum  iniquitatem  in  superbia  et  abusione. 
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adinventionibus  (in)  antiquorum  patrum  suorum  perirent, 
U,  47.  Apud  scriptores  ecclesíasticos  Siepe  occurrit  in  maiam  par- 
tém sicut  apud  nostrum,  pro  impiis  et  perversis  excogitationibus. 
Cfr.  Luc.  Car.  163,  25  (W.  Hnrtel :  Lucifer  von  Gagliarí  und  sein 
Latéin,  p.  13). 

adiutorium  (in)  sünt  ei  adducti,  11,  24.  Pasaim  II,  26,  II,  4t, 
II,  69. 

Adiutorium  est  auxilium,  priestatio  ct  pra^cipue  ea,  quie  a 
Bubditis  principi  fit  pro  eo  adiuvando  in  eius  necessitatibus.  Charta 
Alexandri  Comitis  Cupersanensis  an.  1102.  (Duc.  I.)  Cfr.  voc. 
ajuto  ab  adjuto  ap.  Macrobium  Diez :  Et.  Wör.  p.  10.] 

agazo,  II,  71 :  Agazo:  curator  equarius  aeu  stabularius. 

allodium]  Piissimus  autem  Bex  Béla ...  in  Demes,  regali 
allodio,  coepit  segrotare,  11,  52, 11,  58. 

Apud  Duc.  hsec  de  hac  voce :  Allodium  nude  positum  sii^pe 
pro  prsedio  immuni  et  quod  nuUi  preestationi  aut  oneri  obnoxium 
est,  usurpatur.  Erat  igítur  Allodium  prsedium  non  modo  ab  omni 
praestatione  liberum,  sed  et  a  quolibet  seryitio  reali  et  perso- 
nalí  immuné,  licet  illius  possessor  dominum  agnosceret,  a  quo 
illud  tenebat  in  feudum  honoratum.  Ital.  allodio :  v.  Diez.  Et  AV. 
p.    12. 

amodo]  numquam  amodo  Bégem  Hungarum ....  Isedere 
attemptaret,  II,  50. 

Amodo :  postmodum,  deinceps,  inb  toö  vöv.  Hieronym.  Vita 
Hilar.  51:  Amodo  videre  desiderans,  quos  horrebat  audire.  Inde 
modemus  ap.  Priscianum  et  Cassiod. :  Diez  o.  c.  p.  216. 

appendentia]  totam  enim  ecclesiam  illám,  ceteraque  fledifícia 
et  appendentia  repentina  flamma  corripuit.  II,  53. 

Appendentia  sünt  lediculse  sacrae,  quap  ab  Ecclesia  maiori 
pendent. 

appropriata  ducatui  erant,  II,  6 1 . 

Ad  ducatum  pertinebant,  ducatus  possessiones  erant. 

attinentiae]  ipsam  etiam  Zeuryn  cum  suis  attinentiis,  II,  103. 

Appendices  :  Thurocz.  Tandem  antedicii  trini  dextrarií  solem- 
nes  cum  armis  omnibus  ipsorum  gloriosissimis,  seu  attinentiis. 

austures,  I,  4,  II,  62. 

Sünt  aves  rapaces :  hung.  karvaly.  Ap.  Fiidericum  de  Vena- 
tione  1.  II :  Sünt  et  de  avibus  rapacibus  austures,  sperverL  Ital. 
est  «a9tore» ;  Diez.  o.  c.  Nacbtrag  zu  I.  p.  779. 
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auihenticus]  Gumque  appropinquasset  Guncel  qaidam  authen- 
ticus,  II,  70. 

Authenticus,  ciii  íides  preestari  potest:  hic  pro  interprete 
usurpatur. 

balisiariiis  regis,  II,  56. 

Balistarii,  qui  arcú  baleiri  atuotur  ín  proeliis.  Thur.  Ghron. 
c.  50. 

Barones,  II,  64:  passim  eadem  notione,  qua  apud  huius 
8BtatÍ8  scriptores ;  i.  e.  báxók. 

Beginae]  et  sepultus  est  in  eccleBÍfle  Beatae  Virginis  in  insula 
Budensi  in  loco  Beginarum,  II,  83. 

Begina?  ordo  mouacharum,  de  quibus  fusius  disputa vít  Du- 
cangius  to.  I.  s.  v. 

beneplacitiim,  II,  19. 

beneplacitum  i.  e.  voluntas,  desiderium.  Vulg.  Interpr.  Ephes. 

I,  9.  Secundum  beneplacitum  eius. 

bicellus]  Et  cum  bicello  inter  coUum  et  scapulam  fortiter 
feriendo  tranefixit,  II,  102. 

Fugio:  parva  qusedam  species  hastaf^.  Decreta  Sígismundi 
reg.  Hung.  an.  1435:  Arcus,  pharetras  et  bicellos  habentes.  Thu- 
roczius  in  Car.  r.  Hung.  c.  97 :  üno  bicello  valente  200  marcas 
argenti. 

bursa,  II,  39. 

Ex  gra^co  póf>aa :  crumena :  ital.  borsa :  hung.  erszény. 

campanile,  11,  47.  Idem  quod  campanarium :  turris  ecclesiae, 
in  qua  campana  pendent.  Ital.  campanile. 

capitalis  urbs,  I,  5.  Id  quod  nostrum  főváros. 

capitaneus,  1, 3.  Prflefectus  copiis  militaribus :  hung.  kapitány. 

camalis  fráter,  II,  97.  Fráter  genuinus,  uterinus,  proprius 
(áosXfó;  aapxixóí).  Fassio  SS.  Ferpetufle  et  Felicitatis:  Hic  Demo- 
crates  fuerat  fráter  carnalis.  (Duc.  to.  II.) 

Castellamis  de  Eereg,  II,  96. 

Gastellani  sünt,  quibus  feuda  Castellanise  pertineut.  Passim 
ocurrit  in  chartis. 

cauteriata   Salamouis  autem  cauteriatam  conscientiam , 

II,  62. 

Cauteriata  conscientia,  depravata  cui  quasi  cauterii  nóta  in- 
usta  est.  Occurrit  ap.  Martén,  tom.  2.  Murator.  to.  3.  Scriptor. 
Ital.  p.  430  col.  1.  (Duc.) 
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cclsitudinis  régies  coronam  est  adeptus^  11,  37. 

Per  mediam  setatem  celsitado  erat  titulus  honorarinB 
Regum. 

censualem  faciam,  II,  34.  Censualis :  censui  obnoxius. 

cdones]  Grseci  autem  et  Bulgarí  navigant^B  in  celonibus 
suis,  n,  56. 

Est  genuB  quoddam  navium  velocissimnm :  cfr.  Thurocz.  in 
Salamoné  r.  Hung.  c.  50. 

coenobium  in  eodem  monte  fecit,  II,  21,  II,  29. 

Coenobinm  apud  scriptores  ecclesíasticos  est  locus,  in  quo 
simul  vivunt  monachi  coenobitae  (i.  e.  xotvóc  pto;). 

coepiscopus  II,  47.  Episcopi  socius.'  V.  ap.  Duc.  to.  II, 

coUecta  abolenda  sit,  II,  47. 

Collecta  a  coUigendo :  i.  e.  hungarieum  adó.  V.  ap.  Duc.  to.  II* 

complices,  I,  9.  Scelerum  socii:  cfr.  voc.  ital.  tcomplici*. 

commune  I,  3.  Incolarum  urbis  vei  oppidi  universitas  rege 
concedente :  vide  f asius  ap.  Duc.  to.  II. 

communüas,  I,  3 :  Idem  est,  quod  commune.  (vid.  s.  v.) 

cond^scensurum  petitioni  eorum  se  promisit,  II,  59. 

condescendere,  sicut  passim  apud  scriptores  ecclesiasticos, 
eadem  notione,  qua  obtemperare,  obsecundare :  cf.  ital.  ac-condis- 
cendere. 

conditionaUs  vilLne  omnes  de  Hungária,  II,  69. 

Conditionibus  et  oneribus  servilibus  obnoxiae. 

Conditionales  servi,  et  conditionales  absolute,  dicti  sünt 
ministrorum  quoddam  genus,  qui  ea  condítione  erant,  ut  illi 
muneri  essent  addicti  et  mancipati,  neque  ab  eo  líberari  aut  ad 
maiora  aspirare  possent  (Forc.  Thes). 

confessiones]  et  in  Ymnis  et  confessionibus  benedicebant 
Deum,  II,  55. 

confessio,  oratio  quse  a  voce  confiteor  vulgo  incipit :  v.  ap. 
Duc.  to.  11. 

conjlictum  (ad)  non  audentibus  (se.  Bohemis)  venire  II,  54. 

ad  conflictum  venire :  prcelium  committere,  Vopisc.  Car.  10. 

confoi'tatum  est  regnum  in  manu  Geysse  Regis,  I,  61. 

confortare  i.  e.  fortém  reddere.  Passim  apud  sequioris  tevi 
scriptores.  Lact.  Hieronym.  Vulg.  Interpr. 

coniunxit  se  mari  Adriatico,  I,  7. 

coniungere,  pervenire  aliquo.  Vita  S.  Macarii  Bomani  c.  5: 
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Fost  hücc  verő  decem  et  septem  dies  ambulantes  coniunximus  Je- 
rusalem.  (Duc.) 

conpaíernitatis  vinculo  sociatur,  U,  70. 

conpaternitas,  cognatio  quie  inter  conpatres  intercedít :  han- 
garice  est  atyafiság.  Tbarocz.  in  Geysa  rege  HuDg.  c.  6(). 

conpotista  subitlis  modo  collegit,  II,  103. 

conpotista,  i.  e.  computator,  qui  conpotum  docet.  Ap.  Thu- 
rocz.  in  Carolo  r.  Hung.  c.  97.  Cfr.  voc.  ital.  computo,  conto. 

conquestranU's  simul  regionem,  I,  10,  II,  19. 

Idem  quod  conquestare  ap.  Thurocz.  in  Chron.  Hung.  iá,  9. 
Conquestare  autem  est  bello  et  armis  acquirere. 

conrcgnare,  II,  57.  Simul  regnare.  Passim  occurrit. 

consodalihus  omnibus  meis  acquiescentibus,  II,  58. 

consodalis ;  amicus,  sodalis.  Appon.  in  Gantic.  1.  VII.  p.  :28 
apud  Mai  Gloss.  nov.  Lat.  p.  18:  Adulescentulis  consodalibus  suis 
(Forcellini-De-Vit :  Gnomasticon). 

consummaiione  virtutum  vestitum  esse,  II,  ij±. 

Vulg.  Interpr.  Ecd.  30,  1 1 :  In  accipiendo  ipsum  stolam  gló- 
ria* et  vestiri  eum  in  consummatione  virtutis. 

contcmplativam  vitám  perageret,  II,  41. 

In  contemplando  peracta:  Fulg.  myth.  i2, 1 :  August.  de  civit. 
<lei  8,  4. 

contribulato  conle,  II,  70.  Afflicto,  contrito  corde,  non  semel 
apud  scriptores  ecclesiasticos. 

crnciferos  (per)  Sancti  Jobannis,  II,  95. 

Grdo  monasticus  sic  dictus,  quod  Monacbi  cruces  in  baculis 
deferrent,  ut  auctor  est  Ducangius. 

dacium,  II,  02.  Tributum,  vectigal :  ital.  dazio.  bung.  vám.*) 

d^aiiraia  sella,  II,  13.  Gloss.  Gneco-Latin.  deaurare,  yj^rj^iów. 
Tertull.  de  idolatria  c.  8. 

decanis  consueti  modo  positivis,  II,  11. 

decanus  (SexáSapyo;,  Séxapyo;),  qui  decem  militibus  praeest. 
Veget,  de  re  milit.  2,  8. 

decimator,  II,  47.  Idem  forte,  qui  decimarius,  vei,  qui  ius 
habét  exigendi  decimam  in  agris,  auctore  Ducangio.  Hung.  adó- 
szedő. 


')  Hisp.  dacio :  e  voce  latiua  «datio«».  Diez,  Etym.  Wort.  p.  117. 
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deiscentes]  videntes  (se.  Hungari)  scrobes  GraBcorum  deiscen- 
tes,  II,  56. 

deiscere :  immergere :  Gloss.  Lat.  p.  95.  Hild.  (De-Vit :  Ono- 
masticon). 

ddicatus]  propter  delícatum  nancinm  remiéit^  II,  13. 

delicatus^  qai  gaudium  affért. 

Passió  S  S.  Perpetuae  et  Felicit. :  Sequebatur  Perpetua  lucido 
incessu,  ut  Matróna  Ghristi^  ut  Dei  delicata.  (Duc.) 

ducensus  montem  Eyscen  et  insulaiu  Danubi  dedit  pro  de- 
censu  aeterno,  II,  21,  II,  30. 

Descensus:  hospitium,  habitatio.  Gonsilium  Budense  an.  1269 
c.  14:  Gum  suas  diceceses  vei  parochias  vi^itant...  descensibus 

aggravant  et  molestant.  Hung.  szállás. 

dextrarii  (se.  equi),  II,  21,  U,  28,  II,  46, 11.  7J.) 

Eqni  maiores  et  catapbracti,  quibus  utebantur  potissimum  in 
bellis  et  proeliis,  auctore  Ducangio.*) 

districtus]  misit  currere  per  districtum  regni  sui,  II,  52. 

districtus  (cfr.  ital.  distretto,  gall.  district)  est,  auctore 
Ducangio,  territórium  feudi,  in  quo  Dominus  vassalos  et  tenentes 
suos  distringere  potest.  Bulla  Bonifaci  P.  P.  an.  1033:  Maneantque 
sub  iudice  et  districto  vestro. 

dolahrum,  II,  34.  Securis  ut  ap.  Thurocz.  in  Stephano  rege 
Hung.  c.  26. 

domicella,  I.,  88.  Filiaí  nobilium,  magnatum,  innuptae.  Röge- 
rius  de  destructione  Hung.  c.  34 :  Dominse  verő  et  Domicellae  et 
puellse  nobiles  se  in  Ecclesiam  recipére  voluerunt. 

domina  Grumheldina,  I,  10,  II,  68,  11,  98.  Sünt  domina^ 
nobilium  uxores :  domina  est  etiam  mulíer  quffivís.  (cfr.  voc.  ital. 
« donna i»  a  domina.) 

ducatus,  I,  10,  II,  36,  II,  61,  II,  65  et  passim  eadem  notione, 
qua  apud  huius  ^jetatis  scriptores:  i.  e.  hung.  cherczegség*  vid. 
quae  fusius  de  hac  voce  disputa vit  Duc.  to.  II.  p.  1 662 :  cfr.  Dieí. 
Et.  Wört.  p.  1 24. 

dticissa  Bbutenorum,  II,  65.  Ducis  uxor:  ital.  tduchessa*. 

duello  confligerent  duces  eorum,  II,  46. 

duellum :  singulare  certamen,  quo  ambiguse  disceptationes 


'^\  Inde  vox  ital.  tlestriero  gall.  destrier.  Diez.  o.  c.  p.  119. 
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dirimebantur,  quie  ordinario  iudicio  termÍDari  non  poterant :  Ab 
antiqua  forma  «duellam»  pro  «bellum». 

dulcorosum  mel,  11,  8i2.  Dulce^ 

Alvanis  in  vita  S.  Eulogii :  Undíque  fulgidus  rediens  limpi- 
du8,  dulcorosuB,  nectareus . . .  (Duc.  To.  II.) 

elegantissime  rimuneravit,  11,  69. 

elegantissime,  copiose,  lanté. 

emphyteosis]  et  tu  propter  emphyteosim,  id  est  inopiam  et 
cupiditatem  terram,  berbam  et  aquam  concessisti,  II,  13.  Empby- 
teosis  pro  emphytensi.  Greg.  M.  pap.  ep.  1,  70:  Terras  aliqnas 
multi  in  empbyteosin  sibi  postnlant  dari.  Adde  2,  3.  (De-Vit: 
GIoBsiarum.) 

Est  emphyteusis  contractas  iuris  civilis,  quo  praedium  qnoad 
dominium  ntile  alicui  ad  longum  tempus,  yel  in  perpetuum  con- 
ceditur  ea  conditione  ut  certam  pensionem  solyat.  Olim  agri 
inculti  ac  minus  fructiferi  hoc  modo  dabantur,  ut  plantatione  et 
cuitu  meliores  utilioresque  redderentur.  Postea  usus  obtinuit,  ut 
etiam  agri  fecundi  in  empbyteusin  darentur.  (Forcell.  Thes.) 

falcatores  et  furcantes  coadunasset,  II,  58. 

falcatores,  milites  falcibus  instructi :  Thurocz.  in  Salamoné 
rege  Hung.  e.  52. 

furcantes,  qui  furcis  utuntur. 

fatatum  fűit,  quod  de  lumbis  eius  gloriosi  reges  propagaren- 
tur,  II,  11.  Fatare,  fato  destinare :  jósolni. 

feralüer,  II,  102:  ferarum  more. 

feria  tertia,  I,  pr. 

Feria :  primus  igitur  hebdomadis  dies  Dominicus  dicitur :  qui 
post  sequitur  secunda  feria  et  deinceps. 

Feria  septima  pro  Sabbato :  feria  tertia  igitur  id  quod  no- 
strum  kedd. 

figmentiim]  satagebant  variis  fígmentis  inducere  Imperato- 
rem,  ut  reverteretur,  II,  60. 

figmentum :  simulatio,  praetextum,  ficta  ratio. 

ftasco,  II;  94.  Lagenie  genus,  vas  fígulinum  aut  vitreum  vino 
conservando  idoneum :  inde  bung.  fiaskó.*) 


•')  Verbum,  q^iod  ital.  est  fíaflco,  ductum  esAe  a  verbo,  quod  est  va- 
scnlnin  pntat  Diez:  o.  c.  p.  138  et  sqq. 
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fusor  sanguinis,  II,  64.  Cfr.  Luc.Garal.  143,  21.  148,  25. 185, 
3.  253,  4.  (Hartel  o.  c.  p.  22.) 

galea,  11,  67.  Genus  longarum  navium :  cfr.  voc.  ital.  galea 
sive  galera:  gr.  YaXéa,  ^aXata:  v.  ap.  Diez.  o.  c.  p.  152  sqq. 

galeotae,  II,  67.  Bemiges  galearum :  ital.  galeotto. 

gentaculum]  Priusquam  Rex  et  dux  cuin  exercitu  suo  capita 
de  gentaculis  levassent,  II,  56. 

gentaculum,  aliter  ientaculum,  cibus,  quo  ante  prandium 
Bolvitur. 

gratia  (ex)  etenim  Romanorum  imperatoris  memorati,  I,  3. 

Ex  gratia,  idem  quod  nostrum  kegyelemből. 

gríjf'ones]  In  montibus  enim  deserti  memorati  griffones  nidum 
párat.  I,  2. 

Nomen  est  huius  avis  ap.  Duc.  griffus :  ital.  griM :  quadrupes 
alatus  sed  fabulosus. 

gríseorummoneichorum  (in  monasterio),  II,  77. 

Ordo  griseus:  Monachorum  scilicet,  qui  coloris  cinericii 
[griseus :  ital.  grigio :  szürke]  vestibus  induebantur,  quo  nomine 
Gistercienses  monachi  intelliguntur,  qui  nigrum  habitum  primi  in 
griseum  commutarunt,  ut  auctor  est  Jacobus  de  Vitriaco  in  Híst. 
Oecident.  c.  14.  (Vid.  Duc.  to.  III.  s.  v.) 

guerrarum  incentores,  II,  45.  II,  49. 

guerra :  bellum :  ital.  guerra. 

haeretici,  II,  70,  II,  47.  August.  de  utilitat.  ered.  c.  1 : 

Hsereticus  est,  qui  alicuius  temporalis  commodi . . .  falsas  ac 
novas  opiniones  vei  gignit  vei  sequitur.  Inde  vox  hung.  eretnek. 

hermellina  albissima,  II,  58.  Mus  ponticus.  Thurocz.  in 
Salamoné  Rege  Hung.  c.  52. 

Iwspitalarii,  II,  23.  Ipsi  hospites  sicut  ap.  Thuroca.  in  Chroo. 
Hung.  n,  3. 

husones]  misit  Gaesari  quinquaginta  corpora  immensonim 
husonum,  E,  50. 

Husones,  maiorum  piscium  species.  Vetus  Charta  apud  Bro- 
werum  in  Antiquit.  Fuldensib.  1.  3.  c.  1 1  : 

Unde  síngulis  annis  transmittere  debent  ad  Foldensem  Eccle- 
siam  piscem  magnum  busen  nuncupatum. 

Epist.  7  ex  Tegernensibus :  Sed  si  Deus  anno  pnesenti  secun- 
davit  capturam  husonum.  (Duc.  to.  III.)  Germ.  (rHausenfisch*. 

idríae,  II,  78.  Apud  Sambucum  ad  leges  Hungaricaa  hseo  légi- 
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mus  de  bac  voce;  Metreta  frumentaria  interdum  liquídorum  et 
vini :  hung.  veder. 

immeahüe  desertum,  I,  2. 

Immeabilis ;  non  meabilis.  Not.  Tir.  p.  151  (De-Vit:  Glos- 
sarium). 

impetebat  duos  Hungaros  cnm  eo  altercari,  U,  34. 

Impetere :  exigere,  cupere  quadam  animí  ostentatíone. 

impraemeditate,  II,  60.  Imprudenter^  extemplo. 

Buscíus  de  reform.  Monast.  a.  Leibnitium  t.  2 :  imprsBmedí- 
taté  subito  feci.  (Dac.) 

improperasset  regi  Stephano,  II,  65. 

Improperare :  aliquem  ignominía  affícere. 

incidentiaf  I,  40. 

Ottó  a  8.  Blasio  c.  1^2:  Traditíonesque  Hebraicas  cum  inci- 
dentiís  Historiarum  notas  facíens.  (Duc.  to.  III.) 

inconsolabiliter]  Flevit  autem  eum  Rex  Stepbanus  et  tota 
Hungária  inconsolabiliter,  II,  41. 

Inconsolabiliter :  inconsolabili  modo.  Occurrit  in  Tbesauro 
nov.  Lat.  p.  527  ed.  Mai,  teste  De-Vitio  in  Glossario. 

inductiő]  traostulit  se  in  terram  fiazarad  ad  inductionem 
Tbomse  Vojvodae,  II,  103. 

Inductiő,  Buasio,  qua  quis  inducitur  ad  aliquid  faciendum. 
Origó  belli  Hussitici  Ludewig  to.  6.  p.  156 :  Ad  inductionem  ergo 
Sacerdotum . . .  monasteria  destruuntur  et  diruuntur.  (vid.  a.  Duc. 
to.  III.) 

ingenia,  U,  56.  Machina  bellica.  Tburoczius  p.  15.  23.  72. 
97.  153. 

insultum  fecerunt  super  Atylam,  I,  5. 

Insultus :  aggressio :  ital.  insulto. 

Insultum  facere :  aggredi :  adoriri  aliquem. 

intendere,  Salamon  autem  intendens  laudare  Hungaros, 
II,  60. 

Intendere :  velle,  cupere.  Ap.  Thurocz.  in  Geyza  r.  c.  54. 

intcrdictum,  I,  5.  De  interdicto  hiec  apud  Duc:  Dicitur 
generális  excommunicatio,  quae  fertur  in  provinciám  vei  villám  aut 
castrum.  In  interdictis  denudata  etiam  altaria,  prostrates  crines 
ad  terram  et  reliquias  Sanctorum  et  inversa  cymbala,  sicut  Synodi 
aliquot  docent. 

investitur  optímis  et  latis  possessionibus,  II,  28. 

P6tk0t«l  n.  1890.  19 
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Investire,  in  possessionem  alícuius  rei  venire.  Fassim  eadem 
notione  apud  huius  letatis  scriptores. 

iobagiones,  11,  66.  Sambuco,  Lydio  et  Alberto  Molnario  testi- 
buB  Hungarice  dicuntur  coloni^  raricolte,  atque  adeo  ipsa  mancipia. 
Deere ta  Ludovici  Begis  Hungáriáé  an.  1351  c.  5:  Praterea  ab  om- 
nibus  iobagionibus  nostris  aratoribus  et  vineas  habentibus . . . . 
Decreta  Sigismundi  Begis :  Si  quis  iobagionem  alterius . . .  poten- 
tialiter  abduxerit.  Decreta  Alberti  Begis :  Nobiles  tam  iobagiones 
habentes,  quam  non  babentes,  decimas  dare  non  teneantur.  Vide 
autem  ap.  Thuroczium  in  Golomanno  rege  c.  61. 

Vocem  Latinam  ex  hungarica,  quse  est  jobbágy^  dnctam  esse 
quis  est,  qui  nesciat. 

iuvamen,  II,  19.  Auxilium,  prsestatio:  etprsBsertim  auxilium, 
quod  subditi  (vassalli)  regi  ferebant,  cum  bellum  immineret. 

lanceare,  II,  5:  lancea  vulnerare:  lancea  est  genus  armorum 
missilium ;  inde  hung.  lándzsa :  ital.  lanoia. 

LantjraviuSy  II,  28,  II,  78. 

Langravius  (Landgravius)  e  germanico  (iLandgraf* :  őrgróf. 

laycaltm  habitum  induens,  II,  50. 

Laicalis,  pertinens  ad  Laicum.  (v.  s.  v.) 

lai/cíis]  Gadavera  enim  omnium  tam  virorum  ecclesiasti, 
corum,  quam  laycorum  nobilium,  11,  103. 

Laycus  est  popularis;  ita  dictus,  ut  a  virís  ecclesiasticis 
distingueretur.  Joan.  Villanus  (Giovanni  Villanni)  de  Dante  Ali- 
giero,  summo  Italorum  poéta,  hsec  dixit :  Questi  fu  grandé  letterato 
quasi  iu  ogni  scienza  fosse  tutto  laico. 

Uíjenda]  ex  legenda  eiusdem  beatissimí  confessoris,  11^  35. 

Legenda  erat  líber,  qui  acta  sanctorum  continebat :  certisque 
diebus  legebatur  in  Ecclesia  a  moderátoré  cbori :  inde  nomen 
habuit :  inde  etiam  vox  ital.  leggenda, 

licentia]  deinde  ad  patrem  redeuntes  ab  ipso  licentía  impe- 
trata,  I,  ű,  Venia,  facultas  abeundi. 

machinamenta,  quod  audiens  Bex  Andreas,  timens  illiufl 
machinamenta,  II,  51. 

Machina:i:entum,  versutia,  conatus.  Epistola  Capr.  ad  Vitai. 
et  Constantinum  to.  2 ;  Conc.  Hisp.  p.  200 :  . . .  ad  dissolvenda 
omnium  biereticorum  macbinamenta  et  universas  calumnias  refel- 
lendas.  (Duc.) 

magnaks  Hungariie,  II,  47. 
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Magnates,  nobiles,  qui  regis  imperío  snbiecti  snnt  Inde  hung. 
gnás. 

maUfactor,  l,  3.  Impins,  malefícus.  Leges  Ethelredi  Begis 
glise  §.6:  Sí  intra  Burgum  Begis  fiat  infraetio  pacis,  adeant 
rgenses  et  conquirant  illum  malefactorem  yiynm  yel  mortom. 
d.  Duc.  to.  III.) 

manganuM  U,  44.  Tormentum.  Will.  Tyrius  1.  3.  c.  5 :  Jacu- 
Drias^  qnas  vulgari  appellatione  mangana?  dicunt.  Occorrit  apud 
aroez  in  Aba  r.  Hung. 

marchia,  II,  32,  II,  45.  Est  provincia,  quae  in  finibus  imperii 
i  est. 

marchio,  II,  28.  Marchiae  pneíectus.  Aliter  Marchisus  (cfr. 
xquis)  Marchiensis. 

marchionatum,  11,  88.  Idem  quod  Marchia. 

maristalla,  I,  4.  Equile,  stabulum  equorum.  Apud  Thurocz 
Attila  c.  14. 

martyrizare,  II,  47.  Martyrem  faire:  cruciare. 

Ap.  Duc.  BogeruB  Hovedeuiis  in  Willelmo  I:  Dani  suum  re- 
n  martyrizaverunt.  [Duc.j 

matrimonialiter  nupta,  II,  1 02.  Matrimonio  alicui  coniuncta. 

Apud  Duc.  Charta  Ghasimiri  reg.  FolonisB  an.  1341    apud 

dewig.  to.  5  p.  502:  Cum  serenissimus  Princeps incli- 

Q  Margarétám  comitissam  Palatinatus  Bheni tradere  pro- 

3it  matrimonialiter  in  uxorem. 

metallina  porta  urbis,  II,  34.  Ex  eere,  metallo  ficta.  Occurrit 
Thurocz.  in  Stephano  r.  Hung.  c.  26. 

minisírare  sacramenta,  I,  9i.  1 1  .st  sacramenta  prsebere,  por- 
ere. Charta  an.  1250  to.  2.  p.  153:  Quod  Canonici  S.  Nicolai 
isunt  et  debent  ministrare  universa  et  singula  sacramenta. 

natale  domini,  II,  61  :  natale,  Ysvé^Xov  in  6)oss.  Gr.  Lat, 
Qg.  est  karácsony:  inde  gall.  «noél». 

naturális,  in  regem  Hungáriáé  tradidit  naturalem,  II,  90.  Bex 
turalis,  rex  legitimus,  qui  iure  regnum  obtinet:  legitimé  rex 
atur :  törvényes  király. 

nótárius  regis,  II,  69.  Qui  vulgo  scriba  [secretarius^  vocatur. 

omagio]  omnem  omagionem  et  reverentiam  Begi  Atylae  fe- 
se  perhibetur,  I,  5. 

Apud  Duc.  hsec  sünt:  homagium,  omagiare.  omago.  Homa- 
m  apud  De-Vit.  Gloss.  subiectio,  subiectionis  signum. 

19* 
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optimates,  11,  64.  Apud  veteres  erant  proceres,  primores, 
patres :  apnd  Graecos  oí  Sovatot,  oí  áptarf^sc,  ot  Okv^oi.  Aetate,  qu» 
média  vocatur,  snnt  Barones,  YasBali,  qui  dicioni  regis  snbiecti 
erant. 

orcistrum,  quibus  (se.  praepositis)  prseparavemnt  orcistmm 
de  lignis^  lí,  52. 

Apud  Duc.  orcistra  occurrit,  de  qua  voce  haíc:  Pulpitum 
Ecclesise,  ex  gr.  hpyriozpa,  Iocub,  in  qao  mimi  actiones  suas  exbi- 
bebant.  Ordericus  Vitális  I.  1 1.  p.  817  :  Ibique  ante  aram  Virginis 
et  Matris  in  orcistram  conscendit. 

Joh.  Thurocz.  in  Béla  Bege  c.  46  orcistram  dixit  pro  suggestn, 
sicut  noster^  tantum  qaod  forma  est  apnd  nostrum  vocis  •  orci- 
strum». 

paganismis  ritibus  dediti  et  intenti^  II,  19:  pronior  enim  erat 
gens  hungarica  ritm  paganismo,  U,  41. 

Apud  Duc.  forma  nominis  substantivi  occurrit,  paganismus-i, 
i.  e.  paganorum  religio.  Forma  adiectivalis,  paganismus,  a,  um, 
quee  est  apud  nostrum,  nusquam  invenitur.  Queestio  nunc  est, 
utrum  bi  duo  loci  corrupti  sint  an  Marcus,  cbronicae  scriptor,  solus 
forma  hac  usus  sit  ?  Equidem  hic  errorem  latere  puto :  facile  po- 
test  corruptela  sanari,  si  scribimus:  paganismí  ritibus  ac  ritui 
paganismi.  (cfr.  Anonymus  latinsága :  Ublarik  János  s.  v.) 

Palatinus  Comes,  II,  68.  Apud  Hungaros  dignitas  prcBcipua, 
de  qua  sic  decreta  Andreáé  Begis  Hung.  an.  1222  c.  10: 

Palatinus  omnes  bomines  regni  nostri  indefferenter  dissentiat 
ad  causam  nobilium. 

palliatae  insidise,  U,  47. 11,  91. 

Palliare  pro  símulare,  fingere. 

pampüiofies,  II,  50.  Pampilio  (Papilio)  est  tabemaoulum, 

tentorium.  Pavillon,  padiglione. 

pancería]  babebatque  Sampson  sub  tunica  panceriam,  U,  69. 

Panceria,  est  lorica,  thorax:  ital.  panciera:  germ.  Panzer: 
bung.  pánczél.  Apud  Tbúrocz.  in  Geysa  Bege  c.  65. 

paramenta  varia,  II,  102 :  omamenta,  opus  pbrygium  auratis, 
argenteis  filis  intextum. 

paraloyzare,  bic  enim  Hadolch  exprimi  non  potuit,  sed  para- 
loyzando  Hobolt,  II,  27. 

Paraloyzare  (TcapaXo^tCofiai)  pro  paralogisare :  decipere: 
Yocabula  corrupte  exprimere. 
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parator  monaBterii,  II,  20.  Exomator.  Tharocz.  Ghron.  U^  10. 

paraturam  habebat  purpuram,  I,  4,  Ornatus^  omamentum, 

parochia,  11,  64.  Ex  grsBco  irapoixía,  i.  e.  conventus  acco- 
larum :  regio  qaie  episcopi  dicioni  obnoxia  est :  hung.  plébánia. 

pascha  domini,  11,  44. 

Pascha  e  iud.  Pesacb :  bnng.  húsvét,  (y.  ap.  Dac.  to.  Y.) :  ital. 
pasqua. 

pascuales  pecndes,  II,  50.  Cum  diligentia  nutritus :  (De-Vit- 
Olossarium). 

passagium  generálé  pro  Terra  Sancta^  I,  10,  II,  95. 

Passagium :  transitus,  iter.  Per  mediam  setatem  intelligendae 
sünt  sab  passagio  expeditiones  illae,  quas  milites  cruce  ornatí  rei 
<;bristiante  causa  suscipiebant,  ut  sanctum  sepulchrum  e  manibus 
paganorum  líberarent.  cfr.  voc.  ital  eadem  notione  passaggio.  Jaco- 
bus  de  Yitriaco  Hist.  Orient.  1.  3 :  Fecit  treguas  usque  ad  magnum 
passagium.  Sanutus  de  Petro  Eremita  1.  3.  c.  2 :  Deinde  per  illas 
partes  transcurrens,  et  ad  Passagium  cunctorum  corda  succendens. 

pensare,  et  quantum  pensari  potest,  II,  62 :  liberare  pensa- 
verunt,  U,  64.  Pensare,  cogitare,  in  animo  aliquid  versare.  Passim 
occurrit. 

pensiones  annuas,  II,  46.  Prsestatio  annua. 

Duc.  Gregor.  mon.  ap.  Murát.  to.  2.  coll.  395 :  üoncessit 
unum  servum,  manualem  sub  annuali  pensione  denariorum.  Inde 
ital.  pigione  e  ^pesio^  pro  «pensio». 

personati,  videntes  autem  ipsos  Gumani  optime  personatos 
II,  47. 

Personatus  est  clarus,  cuius  fáma  longe  personat.  Miracula 
S.  Eutropii :  Quidam  Francia  optime  personatus.  [Duc] 

petitiő]  et  petitionibus  loqui  traxit  originem.  II,  74. 

Petitio,  libellus  supplex.  Occurrit  ap.  Thurocz.  in  Béla  rege 
c.  64.  hung.  kérvény. 

phitqnissíuJ'l,  47.  Mulieres,  quce  artem  magicám  exeroent. 

pinnaculum  palatii,  I,  7.  Gulmen  domus.  Matth.  4,  5:  Et 
statuit  (diabolus)  cum  super  pinnaculum  templi. 

pkbanuSy  II,  103.  Paroecus,  curio  plebis.  ital.  piovano.  hung. 
plébános:  e  lat.  «plebes»  (pieve):  Diez.  o.  c.  p.  390. 

plenaria  (ex)  auctoritate.  II,  95. 

Plenarius,  summus,  plenus.  Passim  apud  scriptores  eccle- 
siasticos. 
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praeconceptuSi  pestiferum  prseconceptá  veneni  foetorem  in 
propatalnm  effudít,  II,  43. 

Praeconceptus,  ante  conceptus.  De-Yitio  (GIoBsaoriain)  auctore 
occurrit  ap.  Flinium,  2,  84,  1  :  Freeconceptnm  spiritum :  sed  Har- 
duin.  ex  MSS.  oonceptum  légit. 

praeiudicium,  aliique  quamplures  in  praeiadicium  Kegis 
Andreáé  a  Papa  Bonifacio  YIII.  regem  petierunt,  II,  88. 

Prasiudiciam,  damnum,  detrimentum.  Dac.  Charta  Johan. 
DncÍB  Silesifle  an.  1330 :  Per  quie  nobis  sufiraginm  ac  dieto  domina 
regi  . . .  prffiiudicinm  posset  quodlibet  generari.  1.  Balítélet.  2.  Sé- 
relem. Cur.  Fog.  Debr.  Georch.  (Törvénytudományi  szótár :  Budán 
1843.  p.  307.) 

praeparatura  armorum,  I,  3.  Fabricatio :  TertuU.  adv.  Marc. 
1.  4,  13:  praeparatura  viarum. 

praesentare,  omnes  apparátus  in  domo  Domini  existente& 
sibi  praesentari  faciebat,  U,  39. 

Praesentare  est  offerre,  aspectui  subiicere.  Ordericus  Vitális 
1.  3 :  Willelmum  Ducem  adiit  eique  pretiosissam  pallam  praesen- 
tavit.  —  Inde  ital.  «pre8ente»,  qnod  est  donum. 

pi'aesumere,  ut  saltem  pro  reverentia  Dei  et  Sanctomm  eins 
eum  inde  abstrahere  non  praesumant,  II,  67. 

Praesumere  est:  audere,  moliri,  qua  notione  saepius  apud 
seqnioris  sbví  scriptores. 

praeventus  est  propria  morte,  II,  41. 

Subitanea  et  improvisa  morte  decessit :  subita  morte  exstinc- 
tus  est.  Passim  occurrit. 

primates  Hungáriáé,  11,51.  lidem  sünt  qui  magnati:  primates 
urbium,  castellorum  non  semel  occurrunt  in  Ghartis  auctore 
Ducangio. 

prímitus,  quam  quidem  civitatem  Bomanorom  nnllus  Caesar 
potuit  prímitus  expugnare,  I,  5. 

Prímitus,  priuB,  Tcpcbtox;.  Diploma  Garoli  Beg.  Hung.  an. 
1325: ....  nisi  prímitus  ad  hoc  dicti  fratris. 

primogenüurae  iure,  II,  64.  Est  ius  prímogeniti.  Charta  Phi- 
líppi  pulchri  an.  1 29 1 :  Salva  adhuc  primogenitura  ipsius  JohannU 
prímogeniti.  [Duc] 

principissa,  I,  10.  Principis  uxor.  Diploma  Caroli  reg. 
Hung.  an.  1338:  Nos  et  serenissima  Principissa  Elizabeth  regina 
Hungariít. 
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prívilegio  ínsignivit^  11^  38.  lus  priiecipuum^  immunitás,  bene- 
ficium :  hung.  kiváltság. 

processus  illorum  reciperet  felicia  incrementa,  II,  60. 

Frocessus  est  proprie  actus  procedendi :  hic  res  illorum : 
passim  apud  veteres  scriptores  hac  in  significatione. 

proclamato  statim,  exercitu,  I,  5.  Est  exercitum  convocare, 
comparare. 

prognosticum,  nocte  autem  secuta  prognosticum  futura^  dis- 
eordisB  et  turbationis  provenit,  II,  53. 

Ap.  Duc.  hsec  occurrunt:  prognosticon,  pronostícatio.  Est 
autem  prognosticum  futurae  rei  signum :  divinatio. 

pi'opalare,  II,  69.  Falam  facere,  divulgare.  Sid  ep.  9,  11  : 
Qufie  propalare  dissimulat,  excolere  dectrectat. 

propJieticum,  propter  ymbrium  densitatem  iuxta  propheticum 
facti  sünt  ut  stercus  terrse,  11,  84. 

Fropbeticum  i.  e.  verbum  prophetee:  sermo  propheticus. 
Apud  scriptores  ecclesiaticos  passim. 

pro  posse  liberaliter  afíiuebat,  I,  4. 

Fro  posse,  pro  iacultate.  Duc.  Charta  an.  1246:....  sed 
potius  in  omnibus  locis,  pro  posse  suo,  bona  fíde  custodirent. 

qiuintitate  bona  de  terra  eundem  bsereditarie  non  omisit 
II,  46. 

Copia,  multitudo.  Hist.  Orient.  ap.  Martén,  coll.  !274 :  Hortus 
balsama  habens  in  quantitate.  Litterse  Renati  Gomitis  pro  Fisca- 
toribus  Massil.  an.  1479 :  Fecerunt  senchas  tumorum  in  magna 
quantitate  (v.  ap.  Duc.  to.  V.). 

quaUrnatim  connectendo  tria  agnima,  11,  58. 

Quaternatim,  per  quatemos. 

rancore  deposito,  11,  53.  Ódium,  ira,  invidia.  Hieronym.  ep. 
13,  1. :  veteri  rancore  deposito. 

rationalia,  11,  38.  Apud  Duc.  de  hac  voce  hsBc  legimus: 
Bationale  in  veteri  Testamento  erat  stóla  FontifíciaUs  qu»e  et 
Logium  dicebatur.  Vestis  Episcoporum  novse  legis  vei  omamentum: 
Menardus  ad  librum  Sacramentorum  Gregorii  M.  ait  esse  oma- 
mentum quoddam  pectorale  ad  similitudinem  illius,  quo  utebantur 
olim  sacerdotes  legales.  Hung.  est.  misemondó  ruha. 

rasta,  I,  3. 

Basta  est  vox  germanica:  gotb.  rasta,  illyr.  werst:  mensura 
miliaris.  S.  Hieronymus  in  lőelem :  Unaqua?que  gens  certa  viarum 
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spatia  Buis  appellat  nominibus.  Nam  et  latiní  mille  passus  vocant, 
Persie  parasangas  et  Bastas  universa  Germania.  Ap.  Thurocz.  in 
Ghron.  Hung.  I,  11. 

recoligatus  est  a  sacerdotibus,  II,  47. 

BecoUigere  est  mrsus  coliigere.  Quod  autem  ad  formám  par- 
ticipii  «recoligatuB»  attinet,  codd.  omn.  recoligatus,  praeter  Bud. 
Dub.  Tur.  qui  trecoUectumv  scribunt.  BecoUectus  nobis  probabilior 
videtur,  contra  auctoritatem  cod.  Vindobon. 

recompensabo  laborem  vestrum  VIL  milibus  marcarum  ar- 
genti,  n,  103. 

Becompensare,  est  remunerari,  retribuere.  Pasaim  apud 
scriptores  mediae  setatis. 

rectorem  errantem  capitaneosque  deponerent,  quando  vellent 
I,  3,  II,  91. 

Bector  est  apud  uostrum  urbís  seu  communitatis  curio,  iudei, 
arbiter. 

Apud  Venetos  erat  titulus  bonoris,  qui  tribuebatur  oFotestati 
et  capitaneo  armorum»,  sicut  in  Ducangio  legimus. 

reformata,  pacem  inter  eos  reformatam  confirmavit,  n,  53. 

Beformare,  sancire,  statuere.  Ghron.  Farnense  ad  an.  1287. 
ap.  Murát. :  Per  consilium  exstitit  reformatum  . . .  (v.  ap.  Duc.  to.  V.) 

regalia  et  reginalia  iura  nolebant  restituere.  11,  95. 

Jura  regia.  Badevicus  1.  3.  c.  41 :  Begalia  veluti  monetam, 
teloneum  . . .  comune  Mediolanensium  dimittet.  [Duc] 

Jura  reginalia,  ad  reginam  pertinentia. 

registrati  sünt  eodem  die  tam  viri,  quam  mulieres,  II,  69. 

In  registrum  et  acta  referre.  Thurocz.  in  Béla  coeco  c.  54  et 
passim. 

regnicola,  11,  62.  Qui  in  regno  habitat  (regnum  et  colo): 
indigena.  Diploma  Garoli  Begis  Hung.  an.  1 327 :  De  regno  nostro 
Hungarise  ipsis  aliqua  subsidia  per  quoscumque  nostros  regnicolas 
afferratur. 

rehabitac  sünt  expulsis  Venetis,  11,  67. 

rehabere,  iterum  habere,  quod  iam  habuimus.  Fassim  occurrit 

renieliorare,  11,  39.  Benovare,  reficere.  Thurocz.  in  Chron. 
Hung.  I,  31. 

reparatio  vitae,  11,  11.  Prűd.  cath.  10,  120:  renovatio  vitae. 

repairíare,  II,  58,  II,  86.  Bedire  in  pátriám.  Passim  apud 
huius  cTtatis  scriptores :  ital.  ripatriare :  gall.  repairer. 


DE  MARCI  CHRONICA.  297 

repausare,  l,  5.  Quiescere,  pausam  facere.  Thnrocz.  Ghron. 
n,  56:  cfr.  voc.  ital.  «riposare»:  Dietz.  o.  c.  p.  239. 

reverentiam  regi  Atylie  fecisse  perbibetur,  I,  5. 

Beverentia  est  salutatio,  salutationis  officia.  Odo  de  Diogilo 
3,  35 :  Sic  enim  vocantur  reverentise,  quas  non  solum  Begibus  sed 
quibusdam  suis  maioribns  exhibent,  caput  et  corpns  submissius 
inclinantes,  vei  fíxis  in  terram  genibns,  vei  etiam  se  totó  corpore 
prosternantes.  [Duc] 

salmarius,  11,  58. 

Salmarius^  seu  sagmarius  (lat.  sagma :  ital.  salma)  qui  sal- 
marium  equum  seu  iumentum  (sarcinale)  ágit. 

scrutinii  astutia  subtilissima  Scythise  regioné  explorata, 
I    ^^ 

Scrutinium,  ínvestigatio,  inquisitio.  Statuta  Eccl.  Valent.  inter 
Concil.  Hisp.  to.  3,p.  510:  Mandamns  . . .  ut  possit  íieri  scrutinium 
diligenter,  (v.  ap.  Duc.  to.  VI.) 

seducti  frandolentis  verbis,  II,  56. 

Seducere,  aliquem  in  errorem  in  ducere,  a  verő  abducere. 
Fassim :  TertuU.  adv.  Marcion.  2,  8.  Aug.  Gonfess.  2,  3.  et  alibi. 

sequacibus  (cum)  suis  fecit  captivari,  II,  9. 

Sequax,  secutor,  sectator :  cfr.  voc.  ital.  seguace. 

seratis  ianuis  illum  excluserunt,  II,  47. 

Serare,  claudere,  occludere :  ital.  serrare.  Bodericus  Toleta- 
nus  in  Hist.  Arabum  c.  25 : . . .  civitates  et  ianuas  seraverunt. 

serenitatis  regiie  omnem  benignitatem  abiecit,  11,  43. 

Serenitas  est  titulus  imperatorum  et  regum  apud  Facundum 
Hermianensem  1.  5,  2.  auctore  Ducangio. 

servientem  illum  putabat  esse  Salamon,  11,  61. 

Serviens,  servus,  famulus,  armiger.  Bogerus  Hoved.  in  Bí- 
chardo  I. :  Willelmus  cognomenti  Cocus,  serviens  Bichardi,  regis 
Angliee  . . .  (Duc.  s.  v.) 

sindone,  (in)  quam  in  bisso  omni  anno  renovabat,  11,  39.  Est 
panni  species.  Ap.  Duc.  Vetus  Charta :  Unam  cappam  de  diaspero 
aurisamito  vei  tartarico  aureo  de  sindone  foderatam.  Inde  ital. 
zendale :  Dietz.  o.  c.  p.  346. 

sine,  dux  Saxoniis  apud  Ysmacum  . . .  sine  septem  Hungaris 
omnes  interfecit,  II,  19. 

Sine,  pra^ter,  extra.  Gumeanus  Abbas  de  Mensura  poeniten- 
tíarum  c.  1 :  Sine  quadragesimis  40.  dies  poeniteat. 
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solidans  naves,  11,  67. 

Solidare  milites  seu  naves  i.  e.  mílites,  naves  coliigere,  com- 
parare :  a  voce,  quae  est  solidus  (zsold),  soldo,  stipendium  militum 
unius  soldi :  cfr.  voc.  itaJ.  as-soldare,  soldato.  Pasaim  occurrit  apud 
medii  aevii  scriptores. 

spolium,  cum  maximo  spolio  in  Pannoniam  cum  victoria 
redierunt,  II,  32. 

Spolium  est  proprie  pellis  a  corpore  animalis  detracta, 
exuviie :  hic  spolium  pro  spoliis  usurpatur :  rerum  ablatío.  Prseda 
seu  spoUum  in  Gönc.  Goloniensi  an.  1266  c.4:  furtum  aut  spolium 
in  Spec.  Sax.  1.  3.  art.  31.  §.  2,  teste  Ducangio. 

stabilt  in  re  omnia  amiserunt,  II,  19. 

Stabilia,  bona  immobillá.  Duc.  Charta  Petri  Episcopi  an. 
1297:  Dedit...  liberam  potestatem  restituendi  castra  et  stabilia 
omnia. 

strata,  I,  3,  strata  publica,  11,  94. 

Strata  est  via  strata,  unde  ital.  strada :  gr.  atpdta.  Cfr.  Bru- 
tum,  Rer.  Hung.  XII,  337,  22.  Ghron.  Parnense  ad  an.  1300  ap. 
Murát. :  Omnes  domus  stratse  Claudiae  in  civitate  et  extra  . . . 

Strictum  Sibiliae,  I,  5.  Fretum :  cf.  ital.  stretto,  Stricta  Mar- 
rocbi,  fretum  Gaditanum  quod  strictum  Sibilise  seu  SeviliaB  dicitnr 
Thuroczio  in  Chron.  Hung.  I,  25. 

subintroducunt  in  Bégem  Hungariee  (se.  Otbonem),  11,  93. 

Subintroducere :  i.  e.  q.  clam  introducere.  Aug.  ep.  78,  3. 
Hier.  ep.  1 1 2,  6  et  alibi. 

sublimatus  divino  munere,  n,  41. 

Sublimare,  exaltare,  toUere,  in  sublime  ferre. 

tabulis  fusoriis  ultra  modum  ditavit,  II,  38. 

tabulije  fusorise  inter  vasa  ecclesiastica,  sanctorum  reliqaü» 
siepius  ornataB  (v.  quie  uberius  de  his  disputavit  Ducang.  to. 
VI.  s.  V.) 

temporali  diademate  deposito,n,41 ;  qui  prius  pugnabat  pro 
temporalibus,  nunc  solum  intendit  coelestibus,  II,  62. 

Temporalis  est  mundanus,  ssecularis:  temporalis  potestas, 
temporalis  dies,  temporalis  bostis  apud  scriptores. 

Thavamicorum  magister,  11,  90. 

De  bac  voce  Duc.  sic:  Tavemica,  tavernicalia,  Hungam 
iudicia  dicuntur  de  liberarum  civitatum  controversüs,  qa»  remitti 
solebant  ad  personalem  prsefectum,  qui  Magister  Thavemicomm 
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Begalium  dicítur  in  Charta  an.  1308  ap.  Odoricum  Baynaldum  et 
in  Decretís  Ludovici  regis  Hung.  an.  1351  et  Sigísmundi  Begis 
an.  143o.  Bogeríus  de  destructione  Hung.  per  Tartaros  c.  10:  Qni 
autem  potentiores  erant,  sicut  Tavemicns,  qui  et  Gamerarius 
dicitur.  Occurrit  etiam  ap.  Nic.  Istvanfí  Hist.  1.  VI,  85,  40. 

toxicatus  ranae  velut  porci,  basilicus  et  pluria  animalia 
toxicata,  I,  2. 

Toxicatus  est  apud  nostrum  venefícus.  Hygin.  fab.  38  (Mai) : 
Fervens  ira,  emissa  sagitta,  toxicata  vulneravit  eum :  i.  e.  sagitta 
toxica,  veneno  imbuta.  Ambros.  de  Tob.  7.  §.  26.  Mytbograph, 
Lat.  1,  58. 

tradare  consilium  I,  3.  Est  consulere,  sententiam  in  com* 
mune  proferre. 

tractatiis,  I,  3.  Consilium.  Senator.  1.  8,  ep.  8 :  Defensorem 
omnium  suis  tractatibus  adiuvabant 

traduxü  de  gente  Gorosmina  uxorem,  I,  10. 

Uxorem  traducere,  idem  quod  uxorem  ducere.  Ghron.  Janfliet. 
ap.  Martén,  to.  5:  Winceslaus  dux,  qui  dominam  Johannám 
traduxerat.  [Duc] 

traha,  II,  51.  Est  genus  vehiculí  sine  rotis  in  usu  apud  ru- 
sticos.  Colum.  3,  :21. 

transfixiones,  multosque  alios  bellatores  fortes  sagittarum- 
transfixionibus  occiderunt,  II,  65. 

Yerbale  a  transfíngo ;  actus  transfíngendi :  Leo  pap.  ep.  1 65 
p.  1398:  Glavorum  transfíxiones  aut  alia  vulnera  (De-Vit:  Glos- 
sarium). 

transpassato  brachio  mari,  I,  5. 

Transpassare :  transire,  transmeare.  Ap.  Thurocz.  Chron.  1, 24. 

treguis  ordinatis,  U,  31.  Tregua:  induciae.  Fassim  occurrit 
auctore  Ducangio. 

unanimiter,  II,  48.  Uno  animo:  concorditer.  Vopisc.  Tac. 
4.  (cfr.  Bönsch :  Itala  p.  230). 

veraciter,  si  verő  Salamon  conversua  fuisset,  veraciter  regnum 
sibi  resti tuisset,  II,  62,  II,  68. 

Est  idem  ac  vére.  Aug.  Givit.  Dei  4,  4. 

Aug.  ap.  Hieronym.  cp.  56,  3 :  De  sanctis  libri  sancte  et 
veraciter  existimare. 

verbum,  qui  deberent  proclamare  edictum  et  verbum  domini 
Endrae  et  Levente.  11,  47. 
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Verbum:  preeceptum,  mandátum.  Capitulare  Metense  an 
756  c.  4 :  Qui  res  ecclesiastícas  per  verbum  Domini  Begis  tenent. 

vertibüis  fortuna . . .  terga  vertit,  II,  102. 

Mutabilis,  quüe  verti,  mutari  potest.  Boéth.  Aritm.  1,  1. 

Guilbertus  in  vita  sua  1.  1,  c.  2:  Quamvis  momentanea 
pulchritudo  sit  sanguinum  instabilítate  vertibüis.  [Duc] 

ventilata  diutius  causa,  II,  82. 

Gausam  agitare,  exagitare.  ludicium  an.  1027  in  Append.  ad 
Marcam  Hisp. :  Gumque  diu  hsBC  causa  fuísset  ventilata. 

venustata  herbis,  I,  2.  Omata.  Pseudo  Cassiodorus  Amicit. 
24.  Arida  vestita  est  herbis  et  arboribus  decorata,  venustata  flori- 
bus  et  fructibus  decorata. 

vicecancellarhis  Régise  Maiestatis,  II,  103. 

Vicecancellarius,  qui  cancellarii  offícia,  munera  aliquando 
peragit. 

vicedapifer  reginte,  II,  102.  Vicedapifer,  qui  dapiferi  vices 
supplet. 

vicinari,  circa  maré  Aquilonis  de  occidente,  quod  ei  vici- 
natur.  I,  2.  Vicinari :  vicinum,  finitimum  esse.  Vita  S.  Eugenii  to. 
3.  p.  506 :  Fűit  iste  in  quadam  civitateproxima  eremo,  qme  Tri- 
politame  provinciie  vicinatur  (Duc). 

victuales  naves,  II,  50.  Sünt  naves,  quie  victui  res  necessarias 
ferunt  (victualia).  Occurrit  passim  apud  aevi  sequioris  scriptores. 

villa,  n,  45,  trés  villás  in  Simigio,  11,  59. 

Villa,  est  vicus,  urbs.  Vita  S.  Gregorii :  In  quodam  vico  . . . 
quem  situm  iuxta  fluvium  Bornae  vulgáris  lingua  villám  nuncupavit. 

villani.  II,  68.  Villanus  (a  villa) :  propie  ad  villám  pertinens, 
ructicus,  graece  á^pocxo;.  Passim  occurrit. 

Vojvoda,  II,  93,  U,  103. 

Est  alicui  provinciáé  pnefectus:  hung.  vajda.  Iván  Leno- 
clanius  in  Pandecta  Turoico.  n.  71 :  Vojvoda  verő  praeses  dicitur, 
loco  regís  administrationem  habens,  in  aliqua  provincia  pnta 
Transilvania,  Valachia  maiori  et  minori. 

yconam  argenteam  portans,  II,  56. 

Ycona  (ap.  Duc.  ycbonia)  vox  gneca  eixióv :  imago.  Necrol. 
B.  M.  de  Argentolio  fol.  56 :  Gontulit  ecclesia?  ychoniam  B.  M. 
cum  ceteris  imaginibus.  [Duci 
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11. 

Index  nominum  propriorum  locomim  et  gentium.*) 


Aba,  II,  19,  II,  44. 
Agria,  II,  68.  (Eger). 
Akiis,  II,  19  (Ákos). 
AladariuR,  I,  10.  (Aladár). 
Alba-Bulgaria,    II,    55    (Bolgárfejér- 
vár) :  Saalf.  Álba  Bulgarica. 
Alba-Transilvania,  II,  103  (Gyulafe- 

jérvár) :  Saalf.,  Álba  Carolina. 
Almus,  II,  11  (AlmQ^). 
Altenburg,  11,    24.  Óvár.  Saalf.    Ad 

Flexum :   Ovaria.    FFlexum     vete- 

ribus,     11 1     nonnulli    arbitrantur.] 

Brut.  VIII,  366. 
Arad,  U,  69.  (Arad). 
Atyla  I,  4. 

Anstrales,  II,  49,  II,  83  (osztrákok). 
Bachienses,  II,  56  (báosiak). 
Bachia,  II,  58  (Bács).  Ap.  Saalf.  non 

occurrit. 
Balaton,    II,    18.     (Balaton:    Sinus 

Balatiiins    ap.    Saalfeld.   o.    c.    p. 

20. 
Bambnrgenses,  II,  83. 
Barbantia,  II,  33.  Ap.  Saalf.  o.  c.  p. 

57:  Brabantia,  Brabant. 
Bechey,  II,  62,  II,  102  (Vecsey). 
Beela,  II,  41,  (Béla). 
Bereg,  II,  96.  Saalf.   Comitatus  Be- 

reghiensis. 
Besprem,  I,    2,    I,    10  (Veszprém] : 

Saalf.     Vesprimia.    Bél.  *)    p.    54. 

Vesprimium. 
Bilior,  II,  r>o  (Bihar).    Bibaria:  Bél. 

Comp.  Hung.  geogr.  p.  282. 
Bihoriensis,   U,    58    (bihari).    Saalf. 

Comitatus  Bihariensis. 
Bobuth,  II,  59  íBabót). 
Bobuch,  II,  45,  II,  58  (Bobut). 
Bodohot    montes,    II,    50  (bodóháti 

hegyek). 
Bókon,  II,  66  (Booon,    II,    51)    Ba- 

kony. 
Boiota,  II,  28  (Baboosa). 
Buda   vetus,   II,   39   (Ó-Buda.)    Ap. 

Saalf.  non  occurrit.  Bel.   o.    c.    p. 

118. 
Bulchu,  II,  11   (Bulcsú). 


Buzias,  II,  56  (Buziáe). 
Byzanczium,    II,    45    (Konstantiná- 
poly). 
Canadinum,  II,   45  (Csanád).  Saalf. 

Comitatus  Csanadiensis.    Csanád: 

Morisana  ecclesia. 
Caputstria,  I,  7    (Capo  d'Istria).  Ap. 

Saalf.  «Capula  Histrise.* 
Caratani,  II,  53.  (Karán tanok). 
CarobertuB,  II,    89   (Carolus  Kober- 

tus). 
("ássa,  II,  96  (Kassa).  Saalf.  Cassovia. 
Cassenses,     II,    95     (kassaiak).    Ap. 

Saalf.  non  occurrit. 
Castrum   portae,    II,    59    (Kapuvár). 

Ap.  Saalf.  non   occurrit. 
Catona,  I,  9  (Catania   sive   Catona). 
Cesumaur,  I,  3   (Cezumaur). 
Chaak,  II,  94,  II,  27    (Chak,  II,  14) 

(Csák). 
Chaba,  I,  10  (Csaba). 
Chauara,  II,  14  (Csákvár). 
Chanadiensis  episcopus,  ÍI,  45  (Csa- 
nádi). 
Chiglamezey,  I,  10  (Sziklamezö). 
Chour,  II,  66  (Csór). 
Colocensis,     II,    89    (kalocsai).    Ap. 

Saalf.  Colocia-Colozza. 
Comiola,    II,    31    (Krajna) :    Saalf. 

Camia-Camiola. 
Croatia,  II,  62  (Horvátország). 
Crumheld,  I,  10  (Krimhild). 
Cumani  Albi,  I,  3  (Fehér  kunok). 
Cumani  Nigri,  I,  3  (Fekete   kunok). 
Cunues    Calman,     II,    67    (Könyves 

Kálmán). 
Cupan,  II,  16  (Koppány). 
Dalmatia,  II  62  (Dalmátország). 
Demes,  II,  66.  (Demes). 
Desev,  II,  103  (Dezső). 
Devecher,  II,  47  (Devecser). 
Dun,  I,  1  (Don). 
Eccylburg,  I,  5  (Eczilburg). 
Engaddi,  I,  4.  (Engadi). 
Erdeelw,  1, 10,  II,  36,  II,  87  (Erdély). 
Erdeelwi    Zoltán,    II,    38    (Fjrdélyi 

Zoltán). 


^)  Deutsch-lateinisch.  Handbüchlein  der  Kigennamen  aus  der  alten^ 
mittleren  und  neuen  Geographie  v.  Dr.  G.  A.  Saalfeld.  Leipzip,  1885. 

')  Compendium  Hungária^  geographicum.  Matthia?  Bél.  Posonii  et 
Cassovise.  1777. 
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Ethele,  I,  3  (Etele)/ 
Eucius,  I,  5  (Etius). 
Ferteu,  II,  59  (Fertő  tó).    8aal.  La- 

cufl  Peisonis.^) 
Ferraria,  I,  9  (Ferrara). 
Forum  Julii,    1,    9,  II,    52    (Frójus). 
Frangftirt,  II,  28,  II,  78  (Frankfurt). 

Saalf.  Francofurtum. 
Gaurinum,     II,    50    (Győr).     Saalí'. 

Arabo,  Jaurinum,  Juriniun.^ 
Geminum    Castellum,   11,    58  (Iker- 
vár). Ap.  Saalf.  non  occurrit. 
Geur,    II,  53  (Győr)  V.  8.  v.  Gauri- 
num. 
Geurinum,    II,   50    (Győr).    V.  8.  v. 

Gaurinum. 
Geycha,    I,  3,  II,  21,  II,  19,  II,  69, 

II,  70  (Géza). 
Geysa,  II,  47. 
Golgate,  II,  17  (Galgócz).  Bél  o.  c.  p. 

64:  Galgoozinum. 
Goron,  II,  23,  II.  36  (Garan). 
Guilermus,  II,  24  (Wilmos). 
Gyula,  II,  102. 
Gywla,  II,  15  (Gyula). 
Hamad,  II,  96  (Hernád). 
Hendree,  II,  52  (András). 
Hood,  II,  84  (Hód). 
Hungari,  II,  11.  (Magyarok). 
Jadria,  I,  7. 

Janus,  II,  47,  II,  68  (János). 
Jaurinum,    II,    21,    II,    45    (Győr). 

V.  s.  V.  Gaurinum. 
Jherosolima,  -se  II,  65.  (Jeruzsálem) : 

Saal.  Hierosolyma,  -orum. 
Irchania,  I,  2.  (Irkania). 
Ismacum,  I,  5,  II,  19.  Saalf.  Isena- 

cum,  Isnacum.  (Eisenach). 
Istria,  II,  62.  (Isztria). 
Jula,  II,  65.  (Gyula). 
Karasu,    II,    68.    (Earassó).    Saalf. 

Melas  (!\lEXa;). 
Kanilus  Claudus,  II,  89. 
Keau,  II,  38. 
Keisla,  II,  27.  (Gisella). 
Kelenfeld,  H,  47  (Kelenföld). 
Keres,    II,    64.  (Körös).  Saalf.  Chry- 

sius. 
Kereszeg,  H,  87.  (Kereszeg). 
Kestelei,  II,  58  (Kestelcz). 
Keveoza,  I,  3  (Kewebáza). 
Kezumanr,  I,  10  (Czezumaur). 
Korokon,    II,    63     (Krakkó),     Saalf. 

Cracovia. 


Kuni,  II,  68.  (Kánok). 

Kyo,    II,    11    (Kiew)  Saalf.    Chiovia. 

Kiiovia. 
Ky seben,  II,  21.  (Kiszén). 
Kyrieleys,  II,  55.  (Kerlés). 
Ladizlaus     Calvus,     II,     35.      (Szár 

László). 
Lapns,  II,  55.  (Lápos). 
Laytab,  11,  19  (Lajta). 
Lays,  II,  99,  11,  100  (Lajos). 
Leél,  II,  17  (Léi). 
Leopacb,    II,    31    (Laibaob).    Saalt 

Aemona,  Labacum. 
Levente,  II,  11. 
Lewa,  n,  102.  (Léva). 
Lodomería,  11,  47.  (Lodomeria). 
Luobumburgensis,    II,    97.    (Luxen- 

burgi).  Saalf.  Luoeburgensis. 
Lugdunum,  I,  5.  (Lyon). 
Luxonium,  I,  5  Saalf^  Luxovium. 
Lypna,  H,  99  (Lippa).    Bél.  o.  c.  p. 

260:  Lippa. 
Lypnenais,  II,  99  (Lippai). 
Magari,  I,  1  (Magyarok). 
Maiorica  (insula),  11,  29. 
Maufirali,  II,  80  (mongolok). 
Marbiani,  I,  10;  (messianok):  Saald 

Misnicus. 
Marracbia,    I,    5.     (Marókk).     Saalf. 

Regnum  Maiurocilanum. 
Meisnensis,  II,  28.  Saalf.   Misnensis. 
Menfew  II,  45.  (Ménfő). 
Merania,  II,  31.  (Meránia). 
Messiani,   I,    10,   II,  27.  Saalf.  Mis- 

nensis. 
Metense  (territórium):  II,  33. 
Meysie  (provincia),  II,  28.  (Meissen). 

Saalf.  Misnia. 
Mikolcb,  I,  10  (Mikolt). 
Minorica  (insula),  II,  29 ;  (Minorca). 
Misca,  n,  36,  II,  46. 
Misniensis,    II,    30.    Vid.  s.  v.  meis- 

niensis. 
Monopolis,  II,  67  (Monopoli). 
Monorotb,  II,  58;    (Monyoród):  Bél 

o.   c.   p.    114:    abbatia  Monyoród. 
Morotb,  II,  49;  (Maróth). 
Morova  II,  90  (Morva).  Saalf.  Maros, 

Margus.  Bél.  p.  15.  Marcns. 
Moysi,  II,  13.  (Mózes). 
Musun,     II,    48,    II,    58    (Mosony). 

Saalf.  Mosonia,  Mosonium. 
Nándor    Feirwar,   II,    56.    (Nándor- 
fej én-ár)  :  Saalf.  Belg^radum. 


*)  Bél.  ü.  c.  p.  14 :  Peisonem  etiam  aliqui  scriptores. 
-j  Bél.  o.  c.  p.  158.  Jaurinum,  Jauarinnni,  Jaurium. 
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^iger     Georgius,    II,     88.     (Fekete 

György). 
Nitria,    II,    59    (Nyitra).    Saalf.    Ni- 

trava.  Bel.  o.  c.  p.  63.  Nitria. 
Noe,  II,  13;  (Noehegy). 
NoDa,  I,  7.  (Noná) :    Saalf.    Aenöna. 
Nova  Civitas,  II,   80    (Bács-Újhely). 
Nóvum    Castrum,    II,    47,     II,    55 

(Új -vár).   Ap.    Saalf.  non  occurrit. 
Nurumburg,  II,  26  (Nürnberg).  Saalí. 

Norinberga. 
Nyr,  II,  16,  II,  55  (Nyir). 
Nys,  II,  58 ;  (Nissa) ;  Saalt.  Naissus, 

Nissena,  Nsesus. 
Ürsova,  II,  68.  Saalf.  Clodova,  Orsova. 
Owbudant,     I,     5    (Ó-Buda):    Buda 

Vetus:  Bél.  p.  118. 
Paganti,  II,  62.  (Pogándi). 
Papya   I,    8.    (Plavia) :  Saalt  Papia. 
Parentia,     I.     7.     (Parenzo) :     Saalf. 

Parentiuni. 
Paris,  I,  2. 

Patavia,  II,  65;  (Padova). 
Pergamum,  I,  9;  (Bergamo.):  Saalf. 

Bergamum. 
Pesth,  n,  47.  (Pest) . 
Petergozdia,  II,  67.  (Petergozdia). 
Petovia,  II,  44;  (Pettau). 
Polonia,  II,  46 ;  (Lengyelország). 
Polonici  lines,  II,  68. 
Pola,  I,  7;  (Póla). 

Pomorani,   II,  46.  Saalf.    Pomerani. 
Pons    Báni,   I,    10;  (Banhida).    Non 

occ.  ap.  Saalf. 
Posoga,    II,    103;    (Pozsega) ;    Saalf. 

Basiuna.  Posséga. 
Poson,     II,     50;     (Pozsony):    Saalf. 

Posonium.'^^') 
Potentiana,  I,  10;  (Poteutla). 
Potokensis  comitatus,  II,  102.  (Patak- 
vármegye). 
Pragensis,  II,  20.  (prágai). 
Pruteni  I,  2.  (Pnithenek). 
PjTiak,  I,  68  (Piroska). 
Quinque-Ecclesiie,  II,  47, 11,53  (Pécs). 
Rabcha,  II,  45;  (Rábcza). 
lUchus,  II,  58,  n.  98;  (Hákos). 
Ratispona,    II,    33;      (Kegensburg), 

Saalf.  Ratisbona. 
Realth  (insula),  I.  7;  (Rialto). 
Regiona,  I,  9 ;  (Reggio) ;  Saalf.  Rhe- 

gium. 
Rhenenses,  II,  30. 
Riphaei  montes,  I,    2.    (Rif  hegyek). 
Rotundum    maré,    I,   2  (Fekete  ten- 
ger) :  Ap.  Saal.   liaec.  occ. :   Pontne 


Euxinus,    Maré    Ponticum,     Maré 

Nigrum. 
Rnscia   II,  47;   (Oroszország).  Saalf. 

Russia. 
Saar,  II,  19;  (Sár). 
Sabaria,  I,  8,  (Szombathely). 
Sakana,  .1,  1,  (Sakana). 
Salona,  I,  7 ;  (Salona). 
Saraceni    seu    Ismahelitie,    II,    30: 

(Szerecsenek). 
Sardona,  I,  7,  (Sardona). 
Sarolth,  II,  35. 

Sarus,  II,  45  (Sáros).  Saalf.  Sárosiensis. 
Scenia,  I,  7;  (Zengg).  Saalf.  Senia. 
Scepes,    II,    96 ;    (Szepesség),    Saalf. 

Comitatus   Cepusiensis  s.  Scepusi- 

ensis. 
Scepnensis,   11,   90,  II,  96  (Szepesi). 
Sclavi,  I,  10,  II,  38  (Szlávok). 
Scythia,  I,  .10.  (Scythia). 
Segusa,  II,  33  ;  (Susa).  Saalf.  Segusio, 

Segusium. 
Sempt^,    II,    59.    Bél.    o.    c.   p.   68: 

Sempthe. 
Sentapoulog,    II,    58,  II,  6i.  (Senta 

polug). 
Seo,  II,  69,  II,  80.  (Seó) : 
Servia,  II,  68,  Saalf.  Moesia  Superior- 

Servia. 
Seyo,  II,  19;  (Sajó).  Saalf.  Saunius. 
Sibilia,  1,  5;  (Sevilla).  Saalf.  Sevilia. 
Sibinicum,    I,    7    (Sebenico).     Saalf. 

Sevium. 
Sicambria,  I,  10,  (Sicambria). 
Simbourg,  II,  1 1   (Siebenbtirgen,  P^r- 

dély).  Saalf.  Septem  Castra. 
Situatus,  II,  47  ;  (Zsitvatő).  Ap.  Saalf. 

non  occurrit. 
Soldanus,  II,  29.  (Szultán). 
Spaletum,  I,  7 ;  (Spalato).  Saalf.  Spa- 

latium.  Spalatrum. 
Strigonium,  II,  56 ;  (Esztergom). 
Strigoniensis    porta,    II,    36.  (eszter- 
gomi kapu) : 
Strozburg,    I,  5,  II  33;  (Strassburg). 

Saalf.  Strateburgum. 
Suevia,  II,  24;  (Svábország). 
Supronius,    II,    45;    (Sopron).  Saalf. 

Sempronimn. 
Symigiensis,  II,  36 ;  (Somogyi).  Bél. 

p.  171':  Simeghiensis. 
Symigium,  II,  22,  II,  31  ;  (Somogy). 

Bél.  p.  180:  Simigium 
Talna,  II,  US]  (Tolna).    Bél.  o.  c.  p. 

173:  Tholna. 
Tarnokuolg,  I,  3;  (Tárnok völgy). 


'"■}  Bél.  o.  c.  p.  4S:  Posonium,  nonnuUis  Pisonium. 
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Tarsia,  I,  2 ;  (Tarsia) : 

Tata,  II,  19.  (Tata) ;  Bel ;  o.  c.  p.  94 : 

Dotis,  Data. 
Taurina,  U,  33;  (Turin)  Saalf.  Tau- 

rinimi. 
Temes,  II,  6i2.  Saalf.  Temessus.  BéL 

p.  254:  TemesvarieDsis  c. 
Terra  laboris,  I,  9 ;  (Terra  di  lavoro). 
Terrestrina,    J,    7 ;    (Trieszt).    Saalf. 

Tergeste  Tergestmn. 
Tervisiuni,    I,    9 ;    (Trevieo).     Saalf. 

Tarvisimn. 
Themeswar.   II,    97.    Saalf.    Temes- 

varia.   Bel.    o.    c.    p.   !258.  Temes- 

varinmn. 
Thogata,  I,  2.  (Togata). 
Thocoyd,    JI,    58;     (Tokaj).     Saalf. 

Tocaiimi,  Bél.  p.  204:  Tokajnmn. 
Toxun,  I,  3,  II,  11;  (Taksony). 
Tragura,  I,  7;  (Trau).  Saalf.  Tragu- 

rimn. 
Traysama,    II,   44;    (Trasen).  Saalf. 

Trigisamus. 
Trenchen,  II,  64;  (Trencsén).  Saalf. 

Singőne. 
Treverense  territórium,  II,  33. 
Trinohnius,    II,   96,    II,    102;  (tren- 

cséni).  Saalf.  Trentschiensis. 
Tulna,  I,  3;  (Tolna).  Bél  p.  173. 
Tunisiom,  n,  29;    Saalf.  Tunesium. 
Turda,  I,  3;  (Torda). 
Tyhon,  II,  49,  II,  51 ;  (Tibány). 
Tyscia,  I,  3;  I,  10;  II,  58;   II,  62; 

(Tisza).    Saalf.    Tibiscns.    Bél:    p. 

12 :    Tibissus,   Patby»8ius,  Tibisia. 
Umsoer,  II,  62;  (Omsó-ér). 
Ungaria,  II,  43 ;  (Magyarország) ; 
Ung,    II,  62;  Saalf.  Comitatus  Ung- 

hensis. 
Uylac,    II,   88;   (Újlak):    Saalf.   Bo- 

nonia.  Milatse. 
Vacia,   II,  .58;    (Vácz).  Saalf.  Vacia- 

Vazia.  Bél:  Waczia. 
Vach,  II,  .58.  (Vácz). 
Vaciensis,  II,  90.  (váczi). 
Varad,    II,    62.    Saalf.    Varadinam 

maius. 
Varadiensis  II,  90.  (váradi). 
Varkun,    II,    51,  II.  65;    (Várkony). 
Vatba,  II,  67  ; 
Venecise,  II,  88;  (Velencze) 
Vercellina,    II,    32;    Saalf.  Vercellse. 


Vertesheg,  II,  50;  (Vertéshegy). 
Vesprimensis   porta,   II,    36 ;   (vesz- 
prémi) ; 
Vlaccus,    I,    6,    I,    10;  (oláh).  Saall 

Valachi. 
Veyzimburg,   II,   45;  (Veissenburg). 

Saalfi  Álba  Begia. 
Vyssegrad,  II,  98;  (Visegrád). 
Wag,    U,    39;   (Vág).    Saalf.  Vagos- 

Waga. 
Waltha,  II,  33 ; 
Wazunburg,    II,   22:    (Wasserburg) ; 

Saalf.  Aqunburgum. 
Werbulchu,  II,  18;  (Vérbulcsú). 
Westnempti,  II,  45 ;  (Veszett-német). 

(cfr.  Ferlorum  peyer,  II,  45;). 
Willelmus,  II,  64 ; 
Yadria.  I,  5;  (Adria). 
Ydropolis,  n,  34;  Idropoli). 
Ysmacum  I,  5;  (Eisnach) :  vid.  s.  v. 

Ismacum. 
Ytalia,  II,  88;  (Itália). 
Zaab,  II,  102;  (Zách). 
Zaar  Ladislaus,  II,  14,  II,  24;  (Szár 

László). 
Zador,  II,  66 ;  (Zára) ;  Saalfl  Jadera. 
Zadariensis,  II,  66 ;  (Zárai). 
Zala,  II,  50,  II,  58;  (Zala). 
Zalonkemen,  II,  56;  (Szalánkemén). 
Zamur,  II,  48,  (Zámos). 
Zava,  II,  .56;  (Száva).    Saalf.    Savnfl, 

Sawa. 
Zarholm,  I,  3;  (Szászhalom). 
Zekul,  Zekuli,  I;  10:  (Székely). 
Zelice,  II,  50,  (Zelice). 
Zelyz,  IJ,  .53.  (Zeliz). 
Zemlen,    II,    73,    Zenilyn,    II,    65; 

(Zimony).  Saalf.  Malavilla. 
Zeurin,   II,    103:    (Szörény).    Saalf. 

Severinum  :  Bél :  Severiensis. 
Zobolcs,    II,    14;    (Szabolcs).    Saalf. 

Comitatns  Szabói tensis. 
Zolium,   II,    103;    (Zólyom).    Saalt 

Comitatus  Zoliensis. 
Zomus,  II,  55.  (Szamos) :    Saalf.  Sa- 

mosius. 
Zuatupolug,    I,    10,    II,    13.    (Senta- 

poulog). 
Zugzard,  II,  52  (Szegszárd). 
Zuhan,  II,  59.  (Zoltán). 
Zygefeu  II,  58.  ( Sziget fÖ). 
Zyngota,  II,  .58.  (Czinkota). 

Arturüs  Nrooveticb. 
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ExhortationibuB  Aem.  Theurewkii  de  Ponor  et  Ant.  Bartalii, 
quas  ii  víri  doctissimi  latinitatis  scriptorum  Hungarorum  investi- 
gandflB  et  elalíorandae  causa  ad  philologos  patrios  direxerunt^),  dili- 
genter  consideratis,  ut  ego  quoque  viríbus  meis  exiguís  oper»e  per- 
ficiendee^)  adessem,  Bruti^)  latinitatis  demonstrandse  consilium 
inii.  Qui  genere  Italicus,  quamqnam  alienus  ab  eo  íncepto  videtur; 
quod  latinitatem  scriptorum  Hnngaronim  exquirendam  proposuit, 
attamen  cum  magnaim  setatis  suse  partém  apud  nos  egerit  et  Hun- 
gáriáé históriám^)  litteris  persecutus  sit,  scriptoribus  infímae  lati- 
nitatis Hungaricis  iure  adnumerari  potest. 

Pro  nostro  proposito  neque  syntaxim,  neque  orationem  Bruti 
latinitatis  tractare  in  animo  est,  nam  constructione  ambituque 
verborum  vei  maximos  suce  ft?tatis  scriptores  valde  is  superat.  Fűit 
enim  magna  eius  facultas  in  dicendo,  ita  ut  ubertate  verborum  et 
quod  integritatem,  elegantiam  omatumque  orationis  attinet,  equi- 
dem  paucos  ei  pares  esse  iudicem.  Quod  tu  quoque  minimé  dubium 
habebis,  si  orationem  eius  expedite  et  facile  currentem  numero- 
seque  cadentem  reputaveris. 


»)  Cf.  •Egyetemes  Philologiai  Közlöny.  VII.  pag.  112.  Ibid  XII. 
pag.  380. 

^)  Tria  adhuc  huiusmodi  opuHCula  in  Inoem  prodita  sünt:  Ant. 
Bufttű :  «Diplomatarium  relationum  reipnblicsp  Hagusanse  oum  regno  Hun- 
garix*  E.  Ph.  K.  XII.  380 — 391.  —  I.  Uhlarik:  « Anonymus  latinsága*  a. 
1889.;  —  Ant.  BaHal:  « Magyar  jogtörténeti  emlékek.*  E.  Ph.  K.  XIV. 
.394-_402. 

^)  De  vita  et  operibus  I.  M.  Bruti  luculenter  égit  Fr.  Toídkf  in  edi- 
tionis  8U8B  praefatione,  pp.  I — LXXXIV. 

*)  Brutus  János  Mihály  cMagyar  históriája*  1490 — 1552-ig.  A  ma- 
gyar királyi  egyetemi  könyvtár  eredeti  kéziratából  a  szerző  életével  közli 
Tühly  Fereiwz.  —  I.  kötet:  II.  Ulászló  király  országlata.  —  II.  kötet: 
II.  Lajos  király  trónralépésétöl  15.37-ig.  —  III.  kötet:  ( Na^y  Ivdntnl ) 
J.537-től  Egervár  ostromáig  1552-ig. 

Annotationes  mese  et  emendationes  in  Appendice  sünt  enumeratse. 
P6tk0iet  n.  1890.  20 
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Leges  dicendi  prseceptaque  grammaticorum  semper  in  ocnlis 
habens,  tantum  raro  ordiníbuB  verborum  novís,  a  latiné  dícendo 
parum  declinantibus  Brutns  est  usus^  sicuti  iníer  se  serere  sermo- 
nes  (in.  280,  5)^)  sive  ctim  aliquo  serere  sermonem  (IX.  68,  8)  pro 
alicui  serere  sermonem,  —  aurihus  insusurrare  (IL  184,  9)  pro  in 
sive  dd  aures  i.  (cf.  V.  22,  33 :  ea  verő  in  pronas  aures  ad  sua 
mala  insusurrabantur),  —  mulieres  uterum  gestantes  (X.  155,  22) 
pro  partum  in  utero  gestantes,  —  edere  documentum  (III.  303,  5) 
pro  d.  dare. 

Vocabula  et  dicta  e  lingua  Latina  in  Hungaricam  inducta 
vei  similiter  expressa  diligenter  investigantibus  bsec  nobis  digna 
commemoratu  videntur : 

I.  70,  29 :  de  suo  iure  decedente  =  elállván  jogától. 

II.  238,  18 :  iuxta  dies  noctesque,  cf.  nap  nap  mellett. 

n.  243,  3  sqq. :  Baro  tam  opportunam  occasionem  oblatam 
tetrum^)  monstrum  a  Christianorum  populorum  cervicilms  deiici- 
endi.  Ap.  nos :  lerázni  nyakáról. 

V.  235,  25  ;  Vngaris  rem  esse  cum  hoste  potentissimo,  cf. 
vele  van  dolga. 

VII.  296,  4 :  legislator  =  törvényhozó. 

VII.  319,  17:  suhit  animum  =  eszébe  jut. 

IX.  27,  9:  partes  =  pártok,  sive  párt  (XL  199,  31). 

IX.  29,  33  et  passim :  per  se  =  persze. 

X.  77,  22:  pertinacius  septentrionibus  tóneníí-ftits,  idem  ac : 
makacsul  tartottak  a  szelek.  —  XI.  196,  7 :  diutius  opinione  tenen- 
tihus  imbribus. 

X.  144,  4:  syrtes  =  szirtek. 

Xn.  235, 18 :  arrepta  falcé,  quae  venerat  ad  manum,  cf.  keze 
ügyibe  akad. 

Vocabula,  quae  tantum  apud  Brutum  occurrunt,  L  e.  in  nullis 
glossariis  inveniuntur,  e  fontibus  his  hausta  sünt : 

a)  verba  ducendo  vei  d^nVanáo,  ut  dilectitia  (I.  134,  33),  peri- 
nique  (IV.  451,  5),  subalbicare  (VIIL  352, 1 8),  interamnensis  (VEI. 
422,  21),  pireite(IX.  251,  17); 


M  In  citatis  libros,  paginas  et  lineas  signavi. 

^)  Litteras  íe  et  e,  y  et  i,  <jb  et  e  etc.  a  soriptoribiis   sseoiüorum  ee- 
qiieutiiim  saepe  commutatas  esae  nil  quid  mireris. 
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b)  verba  componendo,  ut  peropulentus  (V.  8,  24  et  pasBim), 
^emitranefuga  (VII.  272,  14),  prorex  (IX.  19,  18),  semicapta  (X. 
95,  30),  semidiBcere  (XI.  195,  17),  perictuB  (XI.  205,  18),  contra- 
sentire  (XI.  209,  15),  bellidux  (XI.  222,  11),  expemoctare  (XI. 
229,  5),  rectane  (XUI.  390,  3) ; 

c)  barbára  verba  in  lingtiam  Latinam  indticendo,  ut  banus 
(VII.  310,  6),  viflirii  (VU.  355, 23,  —  IX.  54, 8),  álla  (Vm.  364, 30), 
nasades  (VIU.  387,  15),  martalocii  sive  martelosii  (X.  80,  6),  hu- 
zarones  (XI.  219,  9),  bassa  (XI.  237,  33;  pasBa  474,  9),  lannioeri 
(XI.  245,  21),  birouB  (XII.  314, 12),  ciauBÜ  (XIIL  359,  13),  haidones 
(XIV.  419,  ll).i) 

Bestat  nnnc,  ut  rationcm  in  Bruti  latinitate  perveBtiganda  a 
nobis  Becutam  breviter  commemoremuB.^)  Ex  iis,  qu8e  supra  dice- 
bantur,  efficitur,  ut  in  opusculo  hoc  noBtro  tantmn  pars  Bruti  lati- 
nitatis  lexicographica  fusius  tractetur.  Qua  in  parte  seorsim  et  de 
Yocabulis  Latinis,  qu8B  apud  scriptores  medii  levi  latiuB  patent  et 
de  yocabulis  novis  ab  eiusdem  aevi  scriptoribus  usurpatis  et  quae 
tantum  apud  ipsum  Brutum  occurrunt,  actum  est.  Sequitur,  ut  tota 
dissertatio  sit  in  trés  partes  divisa,  quibus  » Index  nominum  pro- 
príorum  gentium  et  locorum^  accedit,  ut  eis  quoque,  qui  magis  ipsam 
históriám  a  Bruto  scriptam  spectent,  aliqua  ex  parte  satisfaciam. 
•  Appendicemn  denique,  in  qua  errata  et  corruptelae  editionis  prin- 
cipis  afferuntur,  opusculo  adiunxi. 


^)  Quibus  de  vooabulis  plura  in  parte  III.  afferentur. 

*)  QuibuB  USU8  sum  opera  sünt  hsec :  Glossarium  ad  scriptores  me- 
diie  et  infímse  latinitatis  auctore  C.  Dufresne,  dom.  Du  Cange  e.  q.  s. 
Párisii.  —  Totius  latinitatis  lexicon  opera  et  studio  Aeffidii  ForceUini  e.  q. 
s.  Prati,  MDCCCLXV.  —  Ausführliches  lateinisches  Handwörterbiicli,  aus- 
gearb.  v.  A".  G,  Gevrffes.  Leipzig,  1880.  —  Etymologisohes  Wörterbuch  der 
romanischen  Sprachen  von  F.  Diez,  Bonn,  1878.  —  Arcliiv  £Ür  lateinische 
Lexicographie  und  Grammatik  mit  Einschluss  des  filteren  Mittellateins, 
herausgegeben  von  Eduárd  Wö{(fiin.  Leipzig,  I — VL  Jahrg.  —  Deutsoh- 
Lateinisches  Handbüclilein  der  Eigennamen  aus  der  altén,  mittleren  und 
neuen  Geographie  von  Dr.  G.  A.  Saalfeld,  Leipzig,  1885.  —  Compendium 
Hungarise  geographicum  ad  exemplar  notiti?e  Hungarise  novae  historico- 
geographicse  Matthiae  Bel,  Posonii  et  Cassovise,  1777.,  —  aliaque  lexica, 
opuRCula  et  dissertationes. 


20- 
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I.  VOCABULA,  QU^  LATIUS  QUAM  APUD  SCRIPTOREH 

AURE^íK  ^TATIS  PATENT. 


agitatio  (equorum)  II.  22á,  2,  idem  ac  lóverseny,  productnm 
ab  agitando,  sicut  a.  íluctuum,  a.  lecticae,  corporis,  mentis,  animi 
etc,  nec  ullo  tamen  loco  cum  vocabulo  equoram  conionctum  re- 
peritur. 

alhani  XII.  309,  27  ab  Álba  Begalis  (=  Sz.-Fehérvár)  szé- 
kes-fehérváriak. 

bulla  aurea  VIII.  411,15  significat  imperii  formaiam  a  Carola 
lY.  Caesaré  descriptam,  est  igitur  aliud  ac  in  decretis  Andrese  regis 
legitur.  Cf.  Du  Cange  s.  v.  Bulla. 

cancellarius  IX.  4,  2,  ubi  St.  Verboetius  dicitur  regni  cancel- 
larius,  id  est  qui  notarii  munus  apud  regem  obit,  igitur  minimé 
cum  significatu  a  scriptoribus  ecclesiasticis  usurpato  permutan- 
dum  est. 

caíííZa  XI.  247,  o :  «locare  tormenta  loco  idoneo  ad  verbe- 
randa  moenia  iubet,  cratibus  bumo  refertis  dissímili  corbium  forma, 
quas  caudas  vulgo  milites  vocanti. 

corona  I.  114,  9,  idem  ac  diadema  regium  (I.  82,  5)  sive  sa- 
crum  diadema  (I.  83,  3).  Corona  regia  quoque  legitur  V.  32,  15. 
De  corona  aurea  v.  Du  Cangii  Glossarium  s.  v.  corona  aurea,  ubi 
illám  dicit  coronam  auream,  qua  BomiB  a  summo  pontifice  dona- 
tur,  tamquam  Imperátor.  Coronam  a  Bruto  allatam  Silvestrem  11. 
papám  regi  nostro  Stepbano  I.  donasse  constat. 

exul  X.  105,  16  «ut  res  per  Vngaros  exules  ageretur»,  id  est 
per  eos,  qui  sünt  extra  muros,  non  in  ipsa  űrbe. 

facere  XIII.  382,  30  «nobilitate  ad  reginam  faciente»  id  est 
regínse  partes  sequente,  quse  significatio  producta  est  a  significatu 
factionis,  quee  passim  legitur. 

falco  VIII.  477,  9  est  apud  veteres  nomen  avis  ex  accípitrum 
genere,  quod  ungues  more  falcis  babeat  introrsum  ílexos  (cf.  Lex. 
Forcell.  s.  v.  falco) ;  ap.  Brutum  falcones  snnt  minora  tormenla, 
ut  vulgo  milites  vocant.  Quibus  de  falconibus  hsec  tantummodo 
dicuntur ;  i  Nam  bostes  prteter  alia  genera  telorum,  minora  tor- 
menta, quie  vulgo  milites  Falcones  vocant,  in  subeuntes  de  loco 
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fiuperiore  directa  habebant,  ut  raro  ictn  frustrarentur*.  Neque  D. 
G.  his  plura  de  falcone  dicit :  falco  lanceae  species,  ad  módom 
falcis  recurvse ;  non  ad  tegendum,  sed  ad  nocendnm  apta.  Gf.  Diez, 
8.  y,  falcone. 

fistulaterrea  VIII.  411,  31  et  passim.  Est  genus  tor  menti 
bellid,  e  quo  glandes  plumbeae  emíttuntur.  Apud  Brutum  plerumque 
•cum  aliis  tormentis  allatum  invenitur,  ut  XI.  251,  28,  —  XI.  252, 
26  etc. 

graecuslX.  17,  29  attribútum  ad  voeabulum  superstitionis 
quasi  proverbialiter  usurpatum,  ut  apud  nos  muszka  barátság, 
török  átok  etc. 

levidius  XI.  202,  12  «nam  incolle  posita  (Álba  Júlia)  sensim 
levidius  se  in  planiciem  demittente,  olim  ad  amnem  usque  Maru- 
sium  pertinebat».  Ap.  Forcell.  legimus  lividius =8uho$cure. 

manare  XII.  293,  5  id  est  parum  d^clinare  eltérni,  külön- 
bözni. 

moriaríuvi  XIL  294,  8  « in  his  erant  —  ait  Brutus,  —  quae 
vulgo  ob  foiTnae  simUüudinem  mortaria  vocant,  quibus  lapideas 
pilas  trecenta  pondo  atque  eo  amplius  deiiciebant».  Latius  et  fu- 
sius  de  mortario,  genere  tormenti  bellici,  tractatur  ap.  D.  G.  s.  y. 
mortarium.  Gf.  Diez  o.  e.  p.  21 7.  s.  v.  mortajo.  Ap.  Valach.  mozériu, 
unde  ap.  nos :  mozsár. 

multns  XI.  270,  1  dicitur  vir,  qui  vires  plurimas  aliquid  effi- 
ciendi  sive  auetoritatem  maximam  habét. 

piratica  ín.  283,  32  «multi  qui  insedissent  publiea  itinera, 
piratícam  fecissent ...»  Piratica  proprio  sensu  est  piratarum  ars 
et  vita,  —  deinde,  ut  D.  G.  ait,  non  solum  est  depraedatio  marina, 
sed  omnis  felonia  super  maré  aut  infra  magni  Amiralii  iurisdictio- 
nem  perpetrata.  Ap.  Brutum  significat  raptorem,  praedonem  sive 
latronem. 

plecUre  (capite)  IX.  38,  4  idem  ac  capitis  damvare,  quo  sensu 
ap.  scriptores  aevi  sequioris  passim  occurrit. 

pulch4!rrima  (occasio)  XI.  196,  1  idem  ac  ovvortum^Rimn. 

pyxis  (pixis)  IX.  47,  19  «quousque  pixidis  globo  interiit,»  — 
XII.  304,  9  foppletas  pyxides  tormentarii  pulveris»,  —  XII.  335, 
20  ipraeter  tomientarias  pixides»  sqq.,  —  XIV.  455,  33  oinsertis 
parvis  fistulis,  quas  vulgo,  non  male,  quod  pugno  (!)  gestantur, 
pyxides  vocant ».  Pyxis  proprie  significat  vasculum  e  huxo  excava- 
tum  a  i:6^0(;,  buxus.  Ap.  Brutum  est  species  machime  bellicie,  ut 
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apud  plures  scriptores  aevi  medii^  qui  in  GIoss.  D.  C.  commemo- 
rantnr. 

sacerdotium  XIV.  418,  32  idem  ac  episcopaXus.  «AgrieD8e 
sacerdotium  inter  ceetera  Yngariee^  quae  et  multa  sünt,  et  lucu- 
lenta,  secundum  Strigoniense  princeps  dignitate  atque  opulentia 
babetur*. 

hícuU  III.  299,  27  et  pasaim,  idem  ac  székelyek. 

sufulcio  V.  43,  20  proprie  est  subtus  fulcio,  sustento ;  ap. 
Brutum  legitur:  «cum  enim  grandis  iam  natu  quodam  dia  suffulta 
véste  Ponticorum  murium  pellibus,  quas  zibellinas  vocant,  prodi- 
isset  e.  q.  s.»  Habét  igitur  significationem  ornandi  sive  intus  mu- 
níendi. 

venalis  (lingua)  I.  78,  7  «hi  palám  regiorum  turpes  assen- 
tationes  et  blanditias  exsecrati,  non  regi  eos  gratifícari,  sed  sua 
tempori  servire  contendebant,  venalis  linguee  bomines  et  qui  baud 
gratis  de  re  tanta  serere  sermones  in  foro  ac  frequenti  adeo  regia 
auderent.o  Cf.  I,  111,  13  «turbulento  bominum  genere,  qai  venali 
lingua  addicta  potentibus  bominibus  populum ...  ad  inferenda 
patrise  impia  arma  . . .  adbortantur.»  Unde  boc  vocabalo  linguam 
blanditiis  refertam  significari  facile  apparet. 

vis  (temporis)  IX.  36,  1 3  idem  ac  circumstantia,  ratio,  con- 
ditio  temporis  etc.  «Tria  —  ait  Brutus  —  bsBC  imprimis  spectari 
consuevisse  et  quibus  esset  tributum  imperandum  et  qui  imperaret 
et  qu8B  temporis  vis  esset,  cum  ad  ad  confectionem  tribnti  con- 
ferri  oportet. » 


U.    DE    VOCABUJLIS    A    SCKIPTOKIBU8    8£QUK>RIS    ET 

MEJDII   AEVI   USÜKPATTS. 


álla  VIII.  3G4,  30  «vox  est  dei  immortalis  vim  maiestatem- 
que  afiferentium»  (ap.  Turcos).  Allah  quoque  scribitur. 

archibusm  VIII.  373,  19  «erat  lanizerorum  delecta  manns, 
qui  fossa  et  valló  muniti,  fístularum  crebris  ictibus,  quae  manna' 
lia  tormenta  (arcbibusi  vulgo  milites  vocant,  in  eo  militiae  genere 
maximé  exercitati)  efficiebant,  ne  e.  q.  s.»  Qao  modo  antem  boc 
tormenti  genere  utebantur,  minimé  certum  nobis  videtor. 

archiepiscopus  I.  9,  12  et  passim.  Perssepe  hoc  vocabulum 
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apud  scriptores  ecclesiasticos  occurrit  et  summum  Episcopo- 
rum  signíűcat ;  ap.  nos  :  érsek.  Inde  archiepiscopaíus  ap.  Bonif. 
epist.  63. 

argentarium  VII.  293,  10.  Proprie  est  locus,  in  quo  argen- 
tea  vasa  reponuntur;  eodem  sensu  ap.  Bnitum :  «distractum 
sacruin  argentarium  (se.  ab  avaro  milite)o  e.  q.  s. 

asserculum  XTV.  455,  29  deminutivum  ab  assere:  parvus 
asser. 

banus  VII.  310,  6  =  bán  ap.  nos;  hoc  nomine  praefecti 
provinciarum  appellantur,  dicit  Brutus  de  F.  Batthyano  Croato- 
rum  bano. 

cardinalatiis  passim,  est  dignitas  cardinalis.  De  cardinalibus 
copiose  actum  est  ap.  D.  Gangé. 

catholici  V.  69,  26  =  fidem  catbolicam  profitentes. 

coenobium  XIV.  430, 22.  «In  interiore  arcé  religiosorum  bomí- 
num  sacra  domus,  quam  coenobium  vocant  et  carcer,  damnatorum 
hominum  custodia  ab  (!)  varia  facinora  inclusus  atque  bic  quidem 
in  propugnaculi  formám  exstructus*  e.  q.  s.  Inde :  ccenobialis, 
Cttínobiosa  etc.  V.  ap.  Sittl :  Arcbiv  VI.  115. 

colubrina  XIV.  442,  30  est  genus  tormenti,  de  quo  autem  nil 
nisi  nomen  a  Bruto  afferlur:  «Tria  quidem  muralia  (tormenta) 
advexisse  dicuntur,  qdarum  (!)  singula  pilas  quinquaginta  pondo 
iaciebant,  tum  quas  colubrinas  vulgo  müites  vocant,  ingentis 
emissionis  omnes»  e.  q.  s. 

coronatum  VIIÍ.  413,  7  est  nummi  genus;  D.  C.  ait  id  esse 
nummum  aureum  ducum  Burgundiáé  et  comitum  Flandriáé.  — 
Koronás  tallér  vulgo  appellatum  est. 

(yhristiis,  christianus  crebro  occurrunt. 

cratiíium  (opus)  XT.  251,  13:  ^corbes  cratitio  opere», — 
XIV.  428,  10:  «mwroexstructo  cratitio  opere.»  Est  hoc  vocabulum 
adiectivum  a  crates  et  signiűcat  ex  cratibus  factum,  ut  cratitii 
parietes,  qui  cratibus  insertis  fíunt,  scil.  asseribus  arrectis  et  trans- 
versis  (Forcell.). 

cucullatUH  XII.  325,  12  olovius  ait  multos  sacros  ordines 
professos,  quos  ipse  inta*  seria  ludens  cucuUatos  sacerdotes  appel- 
lat,  impigre  aut  faciendo  opere,  aut  pugnando  operám  navasseait.» 
Ap.  alios  scriptores  tantummodo  de  rebus  dicitur,  ut  vestis  cucul- 
lata,  saga  cucullata  etc.  Ap.  D.  C.  h^ec  kgimus :  tCucuUati  appel- 
lati  S.  Aemilianus  confessor  et  Petrus  Abselardus  ab  aliquot  scrip- 
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toríbusi  e.  q.  s.  CucullaríiLS  in  Gloss.  Trev.  Graflf,  ü.  804  (in  Etym. 
Wörtb.  von  Diez  p.  365.)  8.  v.  cogolária. 

Gucullatus  est  cucullum  habens. 

dapifer  VI.  177,  7  idem  ac  oizo^6po(;  dapes  ferens.  Magister 
dapiferorum  =  főétekfogó. 

decimare  VI.  204,  12.  In  re  militari  decimarilegiones  dicnn- 
tur,  quando  decimus  quisque  supplicio  afficitur  ab  imperatore, 
sorté  ducta,  cui  contingat  (ForcelL).  Nos  dicimus:  megtizedelni. 

cxpergefacti  m.  257,  23  idem  ac  surgentes:  «cur  non  vére 
aliquando  expergefacti  efficerent,  nU  e.  q.  s. 

fenestrare  XII.  299,  1  idem  ac  fenestram  facere. 

floreniim  IX.  73,  10  est  nummi  genus,  de  quo  haec  ap.  D.  C. 
legimus :  flPloreni,  mónetae  aureae  Floreníinorum,  quorum  octo 
unciám  conficíebant.  In  una  horum  parte  insculptus  fait  Jtos  liliii 
onde  monetsB  nomen  inditum.  Hinc  fere  monetis  aureis  caeteris 
Ploreni  indita  appellatio.»  Cf.  Et.  Wörterb.  s.  v.  fiorino.  Ap.  noe: 
forint.^ 

formator  V.  5,  26  qui  formát,  sive  regit,  dirigit. 

fuldmentum  XI.  275,  2  ap.  nos  támasz  «cuius  (scil.  Soli- 
manni)  unum  maximum  fulcimentum  ad  stabiliendum  iantam 
impérium  positum  est»  e.  q.  s. 

intersecare  XI.  202,  14  compositum  ex  inter  et  secare: 
tMarusius,  qui  planiciem  intersecat.* 

iubilaeus  (annus)  I.  130,  15  «ac  lulius  quidem  pontifex,  per 
speciem  gerendi  sacri  belli,  callido  consilio  moliens  in  Venetos 
arma,  iubilaei  annum  a  Bonifacio  octavo  in  annum  centesimum, 
mox  in  quinquagesimum  ab  aliis,  postremo  in  XXV.  ab  alüs 
redactum  in  decimnm  revocarat»  e.  q.  s.  Est  vox  Grseca  (icopT^XaiG; 
sive  í(opiXaio<;)  ex  Hebraica,  qua  annus  quinquagesimus  ap. 
Hebneos  expressus  est.  Plura  sis  legas  ap.  ForcelL  s.  v.  iubilü'us. 
Jubileum,  jubilálni  etc.  ap.  nos  quoque  perstepe  usurpantur. 

lucta  11.  222,  2  a  luctando  =  bajvivás  ap.  nos.  Cf.  Luc.  Cafi. 
250,  7 :  luctam  gerere.  Ap.  ital. :  lutta,  lottó. 

manuarius  VII.  307,  17  idem  ac  manwa/is ;  tormenta  ma- 
nuaria.  Cf.  Diez.  o.  c.  p.  383  s.  v.  mannája :  im  miatein  manna- 
ria  synonym  mit  dextrale. 

mus  ponticus  I.  117,  13:  «Vngarorum  pretiosis  vestibus 
induti,  quas  suffultas  aut  pardorum,  aut  ponticorum  murium  pel- 
libus»  e.  q.  s.  Cf.  IX.  64,  6:  «vestibas  duabus  ex  holoserico  villoso 
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purpuréi  coloris  auro  distinctis,  totidem  pictÍB  Damasceno  opere 
6t  Zibellínis  pellibus,  quas  nonnuUi  certís  adducti  coniecturis 
putant  ponticorum  murium  esse.t  Est  ap.  nos  —  aitForcell. — 
hermellini,  pilo  albo  et  mollissimo.  V.  etíam  v.  zibellina  (III.)* 
Hermellinus^  berminise  sive  arminiffi  quoque  pelles  ap.  alios.  Gf. 
Diez.  0.  c.  p.  26. 

mutilatío  I.  88,  8  idem  ac  mutatio,  mutilitas,  actus  mutí- 
landi. 

opificiiun  I.  86,  7 :  tcum  eius  maior  pars,  laboré  diurno 
atque  urbanis  opifíciis  alerentur.  •  Est  igitur  idem  ac  labor,  non 
laboris  sive  operis  confectio,  ut  a  scriptoribus  compluribus  usur- 
patur. 

paropsis  VIII.  377,  18  «p.  aqua  referta*    est  patina,  proprie 
•quadrangula,  ap.  Brutum  cuiuscunque  formee. 

pernicio  XI.  217,  24  est  infiammatio,  ap.  nos  :  gyuladás.  Ap. 
alios  scriptores  tantum  in  num.  plur.  boc  sensu  occurrit. 

protonotarius  1.  i7 ,  \7 :  «protonotarios  quos  appellant,  qui 
ius  regi  dicenti  prapsto  esse  consueverunt.*  Ap.  nos:  itélőmester, 
p.  D.  C.  est  primus  inter  notarios,  sive  summus  cancellarius ; 
deinde  commemorantur  protonotarius  too  Spó|iou,  p.  thematis,  p. 
in  ecclesia  Constantinopolitana  (7rpü>to^  icov  7raTpiap)(ixd>v  Notapícov), 
p.  Apostolieus  etc.  sed  neuter  eodem  sensu  ac  ap.  nostrum  usur- 
patur. 

purgatoría  VIII.  373,  9 :  « porta,  quam  vulgo  Burgthor,  hoc 
est  castrensem  portám  appellant  (lovius  detorto  nomine  purga- 
toriam  vocat) »  e.  q.  s. 

resanarí  XII.  315,  12:  cquidveroinconsultius,  quam  earum 
rerum  retinendarum  causa,  quarum  iacturam  spes  esset  posse 
resanarí,  facere  cum  iis  ipsis  salutis  et  vitae  iacturam?* 

sabulosus  XII.  319,  18  «solum  sabulosum*  id  est  sabulo 
abundam.  De  vocabulis,  qua?  -osus  exeunt,  subtiliter  disputavit 
Schönwerth-Weyman  in  Archiv  für  lat.  Lex.  V.  pp.  192 — 222. 

sphorerula  XIV.  452,  20  est  deminutivum  a  sphiera,  ap.  nos  : 
golyó,  löveg.  Apud  ital.  perula,  perla,  quod  Diez  o.  c.  p.  241 — 242 
cum  spbsrula  non  facile  conferri  posse  iudicat. 

stolidttas  XIII.  414,  29:  «eum  infra  bestiarum  stuporem 
stoliditatemque  babendum,  quie  nunquam  eo  redire,  ubí  semel 
offendissent,  consuevissent.i 

strata  XII.  337,  22  est  via  strata  ap.  sequioris  öbví  scripto- 
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res,   ait   Forcell.  Ap.  nostrum  est  ipsa  urbs,  quae   stratis  (viis)- 
abundat.  Strada,  estrada  ap.  ital.  Cf.  Diez  o.  c.  p.  309 — 310. 

suboriorin,.  413,  31  idem  ac  orior,  exsurgo  etc. 

sultaji  III.  328,  2  est  Imperátor  Ottoinanorum. 

superinduco  XIV.  4á9,  14  idem  ac  argilla  oblinere,  insuper 
adiicere  etc. 

sutrína  XI.  ű7í,  33  oaut  in  fábrica,  aut  in  sutrina,  aut  in 
opere  rustico  vitám  agunt.»  Sequitur,  ut  non  solum  siitoris,  sed 
cuiusvis  etiam  opiűcis  officinám  significet. 

tormeníarius  (pulvis)  V.  83,  á3  a  tormento  (tormenta :  S. 
Brandt  in  Arcbiv  V.  p.  286  sqq.)  idem  ac  pulvis  igneus  (cf.  V. 
104,  13)  8ive|}.  sulfureus,  ap.  nos:  puskapor.  Deinde  tormentarii 
ap.  nostrum  occurrunt  (XII.  298,  21):  «qui  igni  tormentis  admo- 
vendo  operám  subministrant.n  Quod  vocabulum  in  nullis  glos- 
sariis  legitur,  itaque  pertinet  ad  caput  seqiiens,  ubi  iterum 
allatiim  érit. 

ustio  VIII.  371,  28 ab  urendo  =  égetés:  flutlangentiacorpora 
gravioribus  morbis  non  solum  lenioribus  remediis,  sed  ustíone 
etiam  et  sectione  alentur.* 

usurpatoi'  X.  89,  21  «regni  usurpatorest  id  est  qui  nullo 
iure  regno  utuntur. 

i-rt /roda  VU.  226,  18:  «v.  TransilvanÍ8B»  (etiam  VII.  275, 
12),  —  VIII.  386,  26  sqq.  «ut  cum  Cassono  Voivoda  atque  equi- 
tum  ala  rei  militari  prfieesset,»  —  VIII  387,  3  «quibus  Numin 
Voivodam  iusserat  pri*ieB6e»  etc.  Cf.  D.  C.  s.  v.  Vaivodn:  «Vai- 
voda,  Voyvoda  Dalmatis,  Croatis  et  Hungaris  est  exercitus  ductor 
hodie  verő  promiscue  pro  quolibet  exercitus  vei  ordinum  ductore 
accipitur,  ut  ap.  Italos  capitaneus.  Voivodas  nomen  generaliter 
significat  Pra^fectum  militum,  quem  Capitaneum  vulgo  vocant 
Sed  ap.  Eungaros,  ut  olim,  sic  etiam  bodie,  duie  sünt  appellatio- 
nes  administrationum  maximarum,  una  Báni,  altéra  Vaivods. 
Voivoda  verő  praeses  dicitur,  loco  Regis  administrationem  habens 
in  aliqua  provincia,  puta  Transilvania,  Valacbia  maiori,  Valachia 
minori»  etc.  Ap.  nos:  vajda, 

veteramentarius  (sutor)  III.  379,  22  est  sutor,  qui  sarcit. 

xenodochium  VEI.  413,  33  «qui  praeessent  sacris  xenodo- 
chiis  ad  alendos  mendicos  institutis.»  Est  igitur  locus,  quo  men- 
dici  accipiuntiir  et  aluntur,  quo  sensu  passim  ap.  scriptores  ecde* 
siasticos  legitur. 
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III.  DE  VOCABUL.IS,    QU^:   TANTUMMOOO  APUI> 

BKÜTUM  OCCURKUNT. 


bassa  XI.  237,  33  et  XIV.  439,  26.  Est  vox  Turcica,  quae  sig- 
nííicat  praefectum  Solimanni  aliorumque  Turcarum  imperatorum. 
Passa  quoque  legitur  XIV.  474,  9. 

begus  V.  62,  31.  BecrsLmbeiiis  VIII.  373,  9.  lanus  begus  IX. 
54,  8.  Luphtift^us  (=Lufti  bég)  IX.  53,  17.  Balibegus  (=  Báli  bég) 
XI.  189,  3.  Bellerbeius  (=  Begler  bég)  XI.  239,  21,  cf.  Bélerbegm 
XIV.  442,  3.  Haec  quoque  vox  Turcarum  est  et  significat  minist- 
rum  Regis  sive  Imperatoris  Ottomanorum ;  deinde  sufectum  alicu- 
ius  regionis,  sicuti  Balibegus  Budse  suflfectus,  denique  ducem 
Imperatoris.  —  Bekus  legitur  VIII.  393,  16 :  Mahemet  Bekus.  XIV. 
441,  19:  ArczlBjnbekus  (=  Arszlán  bég). 

hellidiLX  XI.  222,  11  et  Xn.  319,  2  idem  ac  belli  dux;  est 
compositum  ad  formás  vocabulorum :  bellifer,  belliger,  belligerator 
etc. 

hirous  XII.  314,  12  est  vox  Hunijarica  idem  ad  bíró.  «Iam 
nostri  —  ait  Brutus  —  Albam  advenerant  et  de  totius  belli  ge- 
rendi  ratione  consultabant,  Albae  magistratu  prcesente,  quem  Vn- 
gari  biroum  vocanto  e.  q.  s. 

ciausius  X.  158,  2  et  XIIL  359,  13  est  vox  Turcica  (idem  ac 
csausz),  quie  internuntium  Regis  significat. 

contrasentire  XI.  209,  15  est  compositum  ex  contra  et  sen- 
tire,  idem  ac  secus  sentire,  ut  XI.  209,  33.  Contrasentiens  tantum- 
modo  ap.  Forcell.  occurrit,  quaB  forma  est  participii  a  contrasenti- 
endo,  absolute  adhibita :  qui  contra  sentit. 

credator  XII.  293,  19  •«  ódium  verő  ín  optima  etiam  causa 
semper  pessimus  suasor,  sive  is  credator  odisse,  sive  qui  persua- 
dere  vult,  sive  odio  habeatur».  Est  igitur  is  credator,  qui  credit 
sive  persuadetur. 

despecidari  XIIL  388,  25  idem  ac  depeculari,  hoc  est  furari 
pecuniam  sive  intercipere,  supprimere  lerarium. 

dilectitia  (pecunia)  I.  134,  33  «quffi  verő  cogatur  pellendis  ex 
EuropöB  finibus  barbaris  hofitibus».  Forma  et  notio  huius  vocabuli 
parum  certsB  mihi  videntur. 
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exigerare  XI.  209,  23  idem  ac  exaggerare,  coacervare,  cumu- 
lare.  Gomposítum  ex  ex  et  agger,  ubi  a  ad  rationem  formae  exigere 
(ex  +  agere)  mutatum  est. 

expernoctare  XI.  229,  5  est  decompositum  ex  ex  et  pernoc- 
tare  (per  +  noctare).  Notio  vocabuli  elucescit  ex  ipsa  enuntia- 
tione,  qme  sic  currit:  «Edixerat  dux,  ut  in  itinere,  ubi  esset  per- 
noctandum,  seorsam  Yngari,  Germania,  Itali  castra  ponerent,  qua 
in  re  Vngarorum  erat  expernoctnre,  mos  est,  ut  alibi  diximus,  qui- 
etem  non  moUí  strato,  unde  amolirí  sopitum  corpus  operosum  sit, 
sed  laboré  et  lassitudine  virium  captantibusv. 

haidoms  XIV.  419,  11  est  vox  Uungarica:  hajdúk,  )uiy 
duság. 

'  huzaroms  (Vsarones)  VH.  315,  29.  VIII.  448,  25.  VIII,  483, 
8.  XII.  219,  9.  XII.  309,  32.  XH.  322,  8.  Est  vox  Hungaríca  idem 
ac  huszár  et  signifícat  manam  delectorum  equitum  (=  huszársáfj). 
Huzarones  ap.  nostrum  ita  sünt  descripti:  «latrociniis  milites  as- 
sueti ....  genus  hominum  barbarum  et  infidum,  non  a  causa,  sed 
a  spe  compendii  consuevisse  sumeré  et  ponere  arma,  ....  quos 
bomines  latrociniis  faciendis,  quam  in  bello  operse  navandae  apti- 
ores,  satis  contumeliose  lovius  appellat,  certe  ne  íUe  ipse  quidem 
negat :  esse  usaronum  infame  nomen,  qua  nóta  cur  aspergeret  no- 
bilissimam  gentem,  prseter  ódium,  quo  in  omnes  capitali  flagraTit, 
non  Itália  natos  nulla  causa  eratw  c.  q.  s.  Húsáron es  sünt  equiUs 
Hungaroi'íim  rei  militaris  peritissimi. 

ianizeri  V.  49,  16.  VII.  355,  22.  XI.  245,  21,  29.  Vox  Tur- 
cica,  ap.  nos :  janicsárok,  qui  delecti  sünt  peditum  Turcarum. 
•Quidquid  inest  —  ait  B.  —  in  exercitu  Turcarum  nervorum  et 
roboris,  lanniczerarxim  (sic  quoque  scribitur)  militia  constat,  de- 
lecti milites  e  nostrorum  descriptione,  qui  Turcarum  imperio 
parent*. 

insegne  XI.  200,  33  adverbium  ab  insegnis  sive  inseguitia. 
Insegnis  «Anecdota  Helvetica  p.  98,  17  (Wölflfl.  Archiv  1876, 
p.  255) ». 

interamnensis  VIII.  422,  21  idem  ac  interamnanus  sive  inter- 
amnus,  id  est  locus,  qui  inter  amnes  situs  est. 

martelosii  X.  80,  6.  mantelosii  (martalocii)  XI.  238,  22  idem 
ac  martalóczok  ap.  nos ;  montanos  Illyrios  Brutus  ita  appellat,  qni 
iatrociniis  assneti  sünt. 

mazuli  XII.  342,  10  est  vox  Tnrcica,  cuius  notio  e  contextu 
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ídens  est:  «Beo  tamen,  quse  pu3D8b  loco  esset  ita  infamís  re]icta> 
ista  nomini  fi^da  ignominiae  nota^  ut  in  eorum  numero  habere- 
r,  quibus  l&je  ad  urbanos  magistratus  et  militiae  honores  est  adi- 
i  praeclmusy  quoí  s)  Mazulos  patria  lingua  vocant». 

nasades  VIII.  387,  15.  X.  131,  33.  Vox  Hungarica,  idem  ac 
szúd,  cuias  notio  luculenter  tractatur  ap.  nostrum :  «bÍ8  ad- 
ixerat  navales  copias  atque  expedita  navigia  nonnulla,  quse 
igari  Nasades  vocant»,  deinde:  «Germanu8  quidem  dux  fluvia- 
B8  naves  ad  centum  numero  comparaverat  mirae  velocitntis, 
as  Nasades  Danubii  accolae  appellant». 

peiictus  XI.  205,  18  est  compositum  ex  per  et  ico,  «fatali 
ridi  malo»  boc  est:  malo  tentati,  malo  prostrati. 

perinique  IV.  451,  5  est  adverbium  a  Yoct^hxúo  2)críniquus, 

peropulentus  I.  5,  9.  II.  163,  10;  167,  17.  lII.  385,  22.  IV. 
7,  31.  V.  8,  24.  VI.  131,  15.  VII.  270,  4.  IX.  45, 18.  X.  105,  21  ; 
4,  21.  Xn.  286,  7.  XIII.  371,  13;  400,  20.  Est  compositum  ex 
r  et  opulentus,  idem  ac  praedivcs,  ditissimus,  uberrimus. 

pireite  XI.  251,  17  idem  ac  piratarum  more,  piratice. 

prorex  IX.  19,  18,  qui  est  pro  rcfje.  Cf.  proconsul,  proprae- 

•  etc.  ílic  Huniades  dicitur  prorex:  «itaque  post  Ladislai  mor- 
n,  quoad  puer  Rex  adolesceret,  Huniades  prorex  gentis  decreto 
3  nunciatur».Cf.  XII.  306, 1  :  «qui  tum  pro  rege  civitati  pr8eerat» 
q.  8. 

redane  XIII.  390, 3  est  compositum  ex  recta  et  ne,  ut  superne 
super  et  ne. 

semicapia  X.  95,  30  |  sünt  composita  ad  rationemfor- 

semidiscereXl,  195,  17        !  marum:,S6'm?c*twcíW6*, seminudus, 
semitransfugaYlL  272, 14  J  semirutus,  semisomnís  etc. 
sena  XIIl.  390,  18  «iubebat  instrumenta  varia  comparari, 
as,  maleoB,  dolabras,  cimeos,  fíbulas,  coebleas*  e.  q.  s.  Est  igi- 

•  instrumentum  quoddam  ad  caed^^ndum  sive  perfringendum, 

síihalbicare  VII.  352, 18  « conspicatum  enim  in  summo  templi 
tigio  erectum  vexillum,  quod  iam  nimm  vetustate  subalbicabat» 
B  est  subalbida  erat.  Subalbicans  tantummodo  legitur  ap.  Varr. 
Gallis :  «oculis  ravis  ac  nigris,  palea  rubra  subalbicanti». 

sulphureum       I       ,  .        ] 

i  pulvis       I 
tormentarium     (  ^  vide  p.  s.  v.  pulvis. 

tormentarii 
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visirii  VE.  329,  16.  IX.  54,  8.  XL  266, 33.  Est  vox  Turcanm, 
qua  interiores  amici  sive  ministri  Imperatorís  vocantur. 

zihellina  (vestis)  V.  43,  19.  IX.  64,  7.  XL  269,  22.  Videp. 
1 1 .  B.  V.  mus  ponticus.  Ap.  nos :  czobobffrémbs  ruha. 


INOEX  NOMINUM  PKOPRTORUM  GENTIUM  KT 

LOCORUM. 


A. 


Abdua  II.  147,  1.  urbs  in  Apu- 
lia;  ap.  Saalf.  non  occorrit. 

Acangius  VEI.  366,  13. 

Acelus  Vlt.  220,  13.  (Aczél). 

Achmates  XIV.  421,  4.  Acho- 
mates  V.  90,  33.  (Achmed). 

AenobarbusX.  123,  17. 

Agria  XIV.  425,  3  (Eger). 

Agriensis  VI.  183,  25  (egri),  ap. 
Saalf.  tant.  Agria. 

Álba  Regalis  XIL  314,  10  (Szé- 
kes-Fehérvár), ap.  Bel :  Ses- 
silis  sive  Sessoria  arx. 

Alba  Júlia  VEI.  399,  3  (Gyula- 
Fehérvár,  Károly-  Fehérvár) , 
legitur  ap.  Saalf.  etiam  Alba 
Garolina. 

Albani  XII.  309,  27  (székes-fe- 
hérváriak). 

Albensis  I.  14,  14. 

Alexa  IX.  24,  15. 

Al-Maghiari  XIV.  448,  8  est  nő- 
mén montis  ad  Agriam. 

Altemburg  VEI.  366,  10  (Óvár). 
•Flexum  veteribus,  ut  non- 
nulli  arbitrantur.v  Ap.  Saalf. 


ad   Flexum   (scil.    Danubii), 

Flexum,  Ovaria,  Ovarium. 
Alvincium   VEI.   456,   29  (Al- 

vincz).    Ap.  Bel:  Bints,  Al- 

uinezium,  Binsium. 
Almás   IX.   31,   13   (Homoród- 

Almás)   in  sede  Vdvarhelyi- 

ea3Í. 
Amurathes  II.  270,  15.  Amura- 

thus  II.  270,  19. 
Annassus  VIII.  434,  13  flumen 

in  Itália  <quem  nostri  nunc 

Plavim  credunt*. 
Anglia  I.  35,  23. 
Antisiodorense    (proelium)    IL 

1 86,  26. 
Apontius  VEI.  445,  21. 
Ardecus  VIE.  366,  30. 
Ariadenus  XII.  283,  5. 
Artandius  VEI.   394,    14  (Ár- 

tándi). 
Attinaius  (Simon)  VII.  347.  4. 
Auranea  I.  5,  17.  sacerdotinm 

Aurana  seu   Vrana,   in  qua 

olim  sedes  erat  priorís  equi- 

tum  S.  Joannis  Baptistie  Aa- 

ransew.  Bel. 
Aufmannus  (Joh.)  XEI.  414, 9. 
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AuriaX.  123,  21. 

Avalus  (Alph.)  VnL411,27. 


B. 


Bacchitius  (Paul.)  VII.  272,  23. 

BakithiuB  VII.  315,  28  (Ba- 

kits). 
Bíetica  I.  131,  4. 
BaciusX.  113,  12(Baky). 
Baiasetes  I.  28,  25. 
Balaton  VH.  241,  31   (Balaton- 
tava). Ap.  Saalf.  Sinus  Bala- 

tinus,  Volcese  palus. 
Balassius  (Franc.)  VII.  240,  21. 

(Balassa). 
Balogus  (Andr.)  XIV.  457,  31 

(Balogh). 
Bamfius   (Joh.)    Vü.   219,   22. 

(Baldass.)  VII.  272,  20  (Bán- 

ffy). 

Banatum  II.  230, 22  (Bánát).  Ap. 

Saalf.  Dacia. 
Banocius  X.  79,  26  (Bánóczy). 
Barcotius  X.  148, 12  (Barkóczy). 
Bardani  XI.  203,  25.  Ap.  Saalf. 

n.  o. 
Bardenses   XIV.    446,    3.    Ap. 

Saalf.  n.  o. 
Batha  VI.  189,  22  ap.  Bel :  Bat- 

ta,   abbatia    olim   d.    Mari»e 

sacra. 
Bathor  XIII.  410,  27  (Nyir-Bá- 

tor),  ap.  Bel :  Batborinum. 
Batbor  (Stepb.)  I.  18,  1 .  Batbo- 

reuB  VI.  174,  20.  (Andr.)  VII. 

226,  33  (Bátbory). 
Battbianius  (Franc.)  VI.  146,  1. 

(ürb.)  171,  11. 


Batus  m.  363,  20  (?) 

Bavarus  (Rubert).  I.  20,  11. 

Baxaius  (Bern.)  VIII.  399,  18 
(Baksay). 

Bebekianum  XIV.  454,  6  (a  Be- 
bek). 

Bechie  XIII.  356,  13  (Becse  in 
comit.  Temesvariensi).  Ap. 
Bel:  Betse,  Betscbe,  Betze, 
Betscbeck. 

Becbkereke  XHI.  356, 1 3  (Nagy- 
Becskerek  in  com.  Temesva- 
riensi). 

Bekesessus  XI.  203,  32  (Békés- 
o^egye),  ap.  Bel :  comit.  Beke- 
siensis. 

Belgicus  II.  222,  6. 

Belgradum  III.  300,  30  (Bel- 
grád siveNándorfebérvár).  Ap. 
Saalf.  Bellogradum,  Álba 
Grseca,  Álba  Bulgarica,  Sin- 
gidunum,  Taurunum.  —  Ap. 
Bel:  Bellígradum  vei  Álba 
maris  quoque  vocatur. 

Benedictus  (pontifex)  I.  36,  24. 

Berka  (N.  Laipanus)  VII.  277, 
23. 

Bericica  XIII.  401,  33  (Bereczk 
in  Transilvania).  Ap.  Saalf. 
n.  o. 

Biborflfus  XI.  203,  31  (Bibar, 
comit  Bibariensis).  Ap.  Bel : 
Bicbor. 

Bistricia  IX.  23,  17  (Besztercze 
in  Transilvania).  Ap.  Saalf. 
n.  o. 

Blactius  V.  102,  16. 

Blascbus  (Ant.  Janiacbus)  XIV. 
439,  13. 
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Bodo    (Franc.)    VII.    314,    29 

(Bodó). 
Boemia  I.  21,  22  (Csehország). 
Bcemicus  IV.  455,  8  (cseh). 
Btemundus  V.  70,  6  (cseh).  Ap. 

Saalf.  Boemicus,  Bohemicus. 
Bonfinius  I.  4,  8. 
Bononiall.  151,20. 
Borbély  (Georg).  t.  m.  473,  23. 
Bornemisza  X.  104,  21. 
Borussi  IV.  410,    14  idem  ac 

Prussi  (poroszok). 
Borysthenes  II.  143,  29. 
Bosna  V.  53,  26  (Bosznia). 
Bothius  V.  102,  30  (Both). 
Brandenburgensis  I.  114,  5. 
BrassovialX.  45, 19  (Brassó).  Ap. 

Bel :  Corona,  Stephanopolis. 
Britannicus  (oceanus)  VI.   152, 

15. 
Britannus    U.    186,   7    (angol, 

Anglus). 
Brodericus  VI.  188,  20. 
Bruggum  IV.  421,  21  (Brügge). 

Ap.  Saalf.  Brugie. 
Brunall.  166,  4  (Brünn). 
Buda  I.  13,  11  et  passim. 
Budensis  I.  3,  8. 
Budahacius  (Sfceph.)  XIV.  441, 

28  (Budaháti). 
Bulgária  VIII.  452,  15. 
Burgundus  II.  1 86,  6. 
Buslaius  (Mos.)  IV.  420,  24. 
Byzantium  I.  132,  7. 


C. 


Cacianerus  VII.  322,  8. 
Caicius    (León.)     XI.    204, 
(Csécsy). 


6. 


Caietanus  (Th.)  VI.  153,  26. 
Callaius  (Joh.)  VH.  225,  7  (Kál- 

lay). 

Calvus  (Car.)  H.  185,  24. 

Camaracense  (foedus)  L  131,  4. 

Camers  (Laur.)  XI.  242,  27. 

Capolnaius  (Fr.)  XE.  338,  5 
(Kápolnay). 

Garansebesium  XI.  203,  U 
(Karánsebes).  Ap  Saalf.  Ca- 
rencebae.  Notare  dignum  mihi 
videtur,  quod  Bel  s.  v.  Ga- 
ransebesium commemorat  : 
wsunt,  qui  existimant  hic  Bo- 
manorum  olim  colonia  olim 
Ovidium  in  exilium  missom 
habitasse». 

Capistranus  11.  209,  17  (Kapisí- 
trán). 

Cassovia  VIL  347,  33  (Kassa). 

Camkowskj  IV.  481,  18. 

CarvaiaÜB  (Joh.)  H.  209,  17 
(Karvaly). 

CeUa  VIL  238,  12  pagus  haud 
longe  a  Mohacio  (Csele  ap. 
nos).  Bel :  Gzelie. 

Cepellia  X.  132,  18  (Csepel- 
szigete). 

Cetinus  (Math.)  VH.  240,  20. 

Cetricius  VH.  227,  18. 

Chuenricus  (Christ.)  Vm.  489, 
11. 

Cheglevithius  (Petr.)  V.  151,29 
(Keglevich). 

Chüküllum  IX.  21,  30  (Kü- 
küUö).  Ap.  Bel:  KüküUiva- 
rinum  a  flumine  Kochelio 
(KüküUö). 

Cianadinum  XIIL  356, 32  (Csa- 
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nád).    Ap.    Saalf.    Morisana 

ecclesia. 
CJianadiensis  III.  375,  5    (csa- 

nádi). 
Cibacus   (Em.)    VII.    226,    24 

(Czibak). 
Cibinium  IX.  40,  7  (Nagy-Sze- 

ben). 
Clissa  IX.  52,  1 3  in  Croatia,  ap. 

Saalf.  Andretium,  ADdecrium, 

Andetrium, 
Colocensisl.    18,  24.  VI.  144, 

25   (kalocsai)   a  Coloca,  Co- 

lozza,  Colocza  (Kalocsa). 
ColoDÍaL41,4  (Köln). 
Columna  (Pomp.)  VII.  291,  13. 
Columnius  (Prosp.)  XIII.  394,  2. 
Comarum  VII.  246,  32.  Ap.  Bel  : 

Comaronium.  Ap.  Saalf.  Co- 

mara,   Comarnum,    Comoro- 

nia,  Comorra,  Ciiimenum. 
Gonstantia  I.  37, 15  (Konstantz). 
Copitlanseus  (Georg.)  I.  87,  27. 
Corlatius   (Petr.)    VII.    227,    8 

(Korlátb). 
Coronenses   IX.   22,    31    (bras- 
sóiak). 
Corporanus  VIII.  417,  18. 
Cosmus  (Medicis)  II.  198,  6. 
Corvinus   I.   4,    13    (Korvin= 

Hollós). 
Coveius  (Lud.)  VEI.  438,  10. 
Cracovia  I.  71,  18  (Krakkó). 
Crasso  VI.   195,  22  nec  ap.  Bel 

occ.  (Est  rivus  haud  longe  a 

Mohacio). 
Oremsirium  I.  1 20,  3 1 .  Ap  Saalf. 

Cremesia,     Cremsa,     Cremi- 

sium. 

Pótkötet  II.  1800. 


Crisium  VU.  302,  31  (Körös- 
Vásárhely  in  Croatia).  Ap. 
Saalf.  n.  o. 

Croatia  I.  6,  27  (Horvátország). 

CroatusIU.  371,  6. 

Crosticius  (Petr.)  IX.  52,  15. 

Csáki  (Mich.)  Xm.  384,  10. 

Cubitum  I.  87,  14  (?)  Ap  Saalf. 
n.  o. 

Cursinus  (Andr.)  VIII.  467,   14. 

Cuspinianus  II.  180,  31. 

Cuthnensis  I.  39,  6.  Ap.  Saalf. 
tantummodo  Cutna  occ. 

Cyabius  XIV.  430,  31  (Csabai?) 

Cyprius  (Hann.)  VII.  241,  1. 

CziczoIX.  21,  32  (Csik). 


D. 


Dalmatia  VIII.  452,  15. 
Damascenus  I.  150,  17, 
Dambo  arx  X.   113,  20  (Dom- 
bóvár). 
Dantiscum  VI.  159,  15  (Danzig). 
Danubius  I.  4,  27  et  passim. 
Davalus  (Férd.)  XIU.  385,  2. 
Deacus  (Georg.)  XIV.  435,  25 

(Deák). 
Delius   (Steph.)    XI.    207,    27 

(Deli). 
Demetrius  (Phil.)  XIV.  452,  17. 
Déva  Xm.  371,  18  (Déva).  Ap. 

Bel:    Deua,    Devidava.    Ap. 

Saalf.  n.  o. 
Diód  sive  Diodum  IX.    31,  13. 

xm.  20  i,  5  nec  ap.  Bel  occ. 
Dionisiopolis      XI.      225,     32 

(Várna). 
Diozegum  XIII.  381,  2  (Diószeg 
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in  com.  Biharíensi).  Ap.  Bel 

falsé  scribitiir  Vj-Oszeg  pro 

Diószeg. 
Dobó    (Steph.)   XIV.    435,    21 

(Dobó). 
Dobozius  (Mich.)  VII.   248,   6 

(Dobozy). 
Dracula  IX.  16,  27  (Drákul). 
Dragfius  (B:irth.)  I.  7,  16.  (Joh.) 

Vn.  227,  14  (Drágflfy). 
Drenczennius   (Em.)   I.    18,    8 

(Trencséni  ?) 
Drevicziiis  (Math.)  IV.  405,  8. 
Dubravius  IV.  455,  8. 


E. 


Ebraimus  VII.  329,   16    (Ibra- 

bim). 
Echinadie    insula?    VIII.     452, 

Egervizze  XIV.  428,   12  (Eger 

vize,  Eger  patak). 
Eniedinum  XIII.  382,  15  (Nagy- 

Enyed). 
Erchiiis  pagus  VI.  176,  1 1  (Értse 

ap.  Bel). 
Erdeodius  (Petr.)  VE.   219,  26 

(Erdödy). 
Erdy  pagus  VI.  1 76,  8.  Ap.  Bel : 

Erd,  alias  Hanza-Bég. 
Ered  XII.' 349,  11  (Érd?) 
Ezech,   Ezeekum  VI.   168,  24. 

VIII.  408, 18  (Eszék).  Ap.  Bel : 

Essekinum.  Ap.  Saalf.  Mursa 

maior,  Myrsa,  Essecum. 
Ezekius     (Joh.)     IX.     40,     25 

(Eszéky). 


F. 


Feldvarum  VI.  178,  20  (Földvár 

in  com.  Tolnensi). 
Felmohatium  VI.  195,  7  (Felső 

Mohács), 
Feketeus  (Steph.)  XIV.  440,  1& 

(Fekete). 
Feraga  dux  XIII.  374,  11. 
Ferisus  VIII.  439, 1  (Feriz  bég). 
Ferrariensis  II.  148,  29. 
Figedius   (Joh.)   XIV.   435,   2^ 

(Figédy). 
Firleius  (Nic.)  II.  142,  3. 
Flaccus  consul  IX.  17,  7. 
Fogarasium  IX.  31,  5  (Fogaras). 

Ap.   Saalf.   et  Bel:   Fogara- 

sinum. 
Forgachius,  Forgatius  XIII.  374, 

28.  XIV.  439,  11   (Forgách). 
Fotiscus  (Ottó)  X.  79,  25. 
FranconiaVIII.485, 7.  Ap.  Saalf. 

Francogallia. 
Frangepan    (Bem.)    V.    33,   ^ 

(Frangepán). 
Frangipanes  (Christ.)  VI.  103^ 

30  (Frangepan). 
Fregosius  XI.  197,  2. 
Fuggeri  VI.  134,31. 


íir» 


Galeatius  (Joh.)  V.  1 1 ,  2. 
Gallicia  VIH.  452,  14. 
Gandala  (Anna)  I.  25,  17. 
Gandavenses  IX.  63,  2. 
Gara  VIII.  478,  17  (urbs  in  co- 

mit.  Posegiensi). 
Garus  (Fr.)  VII.  272,  21. 
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Gaeparithius  (Mich.)  XIII.  452, 

19. 
Gastaldius  Xm.  375,  19. 
Genso  (Joh.)  L  35,  3. 
Gerebus  (Steph.)  I.  18,  8. 
Gerendius  (Nic.)   VI.    167,    15 

(Gerenday). 
Gnariu8(Fr.)X.  81,  8. 
GnesDensis  II.  142,  4.  Ap.  Saalf. 

n.  o. 
Gnoscius  (León.)  VI.  183,  21. 
Gothardus  (mons)  XI.  240,  27. 

Ap.  Saalf.  Fanum  sct.  Gott- 

hardi  occ. 
Gr»ca  Álba  I.  4,  33.Cf.  p.  19.  s. 

V.  Belgradum. 
Granvellanus  XII.  284,  2. 
Gratium  VIU.  435,  29  (Gratz). 
Grittius  (Alois.)   VII.  3^9,   16. 

(Andr.)  VII.  229,  22  (Gritti). 
Groffius  (Petr.)  V.  18, 13  (GróO^ 
Guintzium  VIII.  422,  23  (Kő- 
szeg). Ap.  Bel:  Eöszög,  Gin- 

sinm. 
Gulaius  (Georg.)  XIV.  445,  30 

(Gyulay). 
Gurcensis  II.   151,  21   (Görzi). 

Ap.  Saalf.  Gurca. 
Gyula  473,  14.  Ap.  Saalf.  Júlia. 

H. 

Haczakum  XIII.  374,  22  (Hát- 
szeg).  Ap.  Bel:  Haczek  in 
Transilvania. 

Hadrianopolis  V.  57,  33. 

Hagideus,  Hegeduus  XIV.  449, 
14.  448,  9  (Hegedűs). 

Halys  V.  53,  24. 


HamburgumIV.421,  21  (Ham- 
burg). 
Hampo  (Franc.)  VII.  240,  20. 
Hanelus  (Mich.)  II.  158,  3. 
Heczeianus  XIV.  452,  20. 
Heimelbergus     (Georg.)     VIH. 

489, 4. 
Herbestenius  (Max.)  VIII.  452, 

14. 
Herbstulphus  X.  140,  8. 
Hermandum  VIII.  471,  6   nec 

ap.  Saalf.  nec  ap.  Bel.  occur- 

rit.  Est  oppid.  in  Slavonía. 
Hernacus  (Christ.)  VIII.  489,  3 

(Csernák  ?) 
Hessius  (Conr.)  XI.  218,  13. 
Himbrecurtius  IX.  27,  15. 
Homonaius  (Fr.)  VII.   226,   22 

(Homonnay). 
Horvatus   (Gasp.)   VI.    177,   6. 

Mich.  XIV.  441, 29  (Horváth). 
Horvathinoviczius  (Barth.)  XII. 

339,  15.  (?) 
Hunganotus  XI.  218,  33. 
Huniades  V.  85,  20  (Hunyadi). 
Hussius  I.  2 1 ,  23  (Húsz  János). 
Hussitfie  I.  37,  10. 
Husthium  IX.  22,  5  (Huszt)  ia 

com.   Maramarosiensi.  Saalf. 

omm. 

I. 

lachius  Balida  V.  53,  25. 
lagello  (Lad.)XL  225,31. 
laicza  I.  68,  23.  Ap.  Saalf.  n.  o. 
lanellusX.  175,  17. 
laurinum  XII.  339,   1 5  (Győr). 
Illyrii  III.  278,  29. 
lomandes  XI.  203,  7. 
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lovanzerius  VII.  320,  83. 
Isabella  regina  II.  180,  16. 
Istvanfius   (Joh.)   VII.  240,  22 

(Istvánflfy). 
luvanka  VIII.  473,  25  in  Sla- 

vonia.  (Ivanetz?) 
Ivani  (Georg.)  XIV.  439,  1 3. 

K. 

Kamihatius  IX.  46,  13  in  Croa- 

tia  (Kamenitz  ?) 
Kapolnaius   (Fr.)   VIU.  390,   6 

(Kápolnay). 
Kaproncza   VII.    309,    10.   Ap. 

Saalf.  Caproniensis  Procenus. 
Karlacius  (Osv.)  I.  70,  30. 
Karlovicium  VII.  309,  19  (Kar- 

lócza). 
Kaydacz   pagus  VEI.   385,   26, 

sitiim  flumen  ad  Sarviz,  nec 

ap.  Bel  occurrit. 
Keczkes   (Paul.)  VII.    305,   23 

(Kecskés). 
Keglevithius  (Petr.)  VII.  302,  25. 
Kemin  (Joh.)  XIII.  372,  7  (Ke- 
mény János). 
Kendefius   (Joh.)    XIII.   372,  8 

(Kendeflfy). 
Kendius  (Fr.)  IX.  32,  9  (Kendy). 
Kerecsenius  473,  16. 
Kereputius   (Nic.)  XIII.  402,  4. 
Keresbania  XIII.  383,  3  (Körös- 
Bánya)  alias  Chrysii  Auraria, 

ut  ap.  Bel  et  Saalf. 
Kerrles  IX.  47,  14.  Kyrie  elei- 

son   ap.   Marc.   Chron.   hist. 

Hung. 
Kinirmezensis  I.  18,  7  (Kenyér- 


mezei). Ap.  Saalf.  Gampus 
Panis. 

Kinisius  (Paul.)  I.  4, 13  (Kinizsy 
Pál). 

Kis  (Petr.)  XII.  384,  10  (Kis  Pé- 
ter). 

Kun  (Gotth.)  Kyn  VIlI.  402,  11». 
VII.  346,  16.  (Kún  Kocsárd). 

Kykro  XII.  339,  1.  Ap.  Bel: 
Gsikvár.  Ap.  Saalf.  non  occ. 

Kyokhaken  XII.  339,  6  (Csó- 
kakő). Ap.  Saalf.  Moneduhe 
Petra. 

Kys  (Ant.)  XIV.  439,  17  (Kis 
Antal). 


L. 


Lád  IX.  47,  23  (Lád).  Ap.  Bel: 

Laddum. 
Laibaciensis   VII.   275,   5  (lai- 

bachi).   Ap.    Saalf.    tantum- 

modo  nomina  urbis  enume- 

ráta  sünt,  ut:  Aemona,  Ema; 

Golonia    Tauriscorum,    Lai- 

bacum,  Lubiana. 
Lascanus  (Thom.)  VII.  348. 15 

(Laskay). 
Laskius    (Hier.)    VII.   325,  15 

(Laskay). 
Lateranense  consilium  II.  170, 

10.  Ap.  Saalf.  non  occurrit. 
Laurana  IX.  52,  13. 
Leuchövia  I.  5,  33  (Lőcse). 
Liectestesius  (Sig.)  X.  174,  6. 
Lincium  VIII.  366,  16  (Lincz). 
Lippa  VII.  346,  23.  XI.  201,  6 

(Lippa). 
Lithvania  H.  167,  32. 
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Lodomeria  VIII.  452,  15. 
Lodronium  VIII.  463,  23.  Ap. 

Saalf.  n.  o. 
Lógod  VIII.   391,   28  (Lógod). 

Ap.  Bel  non  occ. 
Longus  (Ant.)  III.  383, 1 0  (Hobz- 

szú  Antal). 
Losontius  (Lad.)  I.  1 8,  8.  Loson- 

ciu8  (Ant.)  XIII.  350,  7  (Lo- 

sonczy). 
Lublinensis  II.  1 42,  3  a  nomine 

urbis  Lublini,  quod  ap  Saalf. 

occ. 
Lubregum  VII.  303,  1  non  pro- 

cul  a  Dravo.  Ap.  Saalf.  non 

occ. 
Lugas  Xí.  202,  24  (Lúgos). 
Lundensis  IX.  7,  29. 
Lusitani  V.  13,  20. 
Luthenifl  I.  38,  5. 

Macedonius   (Lad.)  VL  167,  12. 
Maier  (Joh.)  VIII.  488,  30. 
Mailatus  VII.  227,  1 8  (Majláth). 
Maklar  XIV.  439,  27  (Maklár). 

Ap.  Bel :  Makla  ín  com.  He- 

vesiensi. 
Mamuthus  XIIL  357,  12. 
Marotius  pagus  VII.  247,  3  (Ma- 
ros ad  Strígonium). 
Martivaniecz  VII.  309,  7. 
Martonfius  (And.  et  Val.)  XIIL 

401,  3(Mártonffy). 
Marusius  XI.    202,    13  (Maros 

ilumen  in  Transilvanía).  Ap. 

Bel  etiam  Meriscus  et  Marísus 

nominatur. 


Matricius  (Vinc.)  XII.  290,  27 . 
Mázza  Cortonensis  XL  242,  28. 
Meczkeius   (Steph.)   XIV.    432, 

24  (Metskey). 
Meggesium  VIII.  457,  21  (Med- 

gyes  in  sede  Mediensi).  Ap. 

Saalf.   nominatur  hoc  oppi- 

dum :    Mediesus,   Medveschi- 

num,  Medyeschinum,  Medies- 

sinum. 
Memphiticus  I.  56,  17. 
Meraxius  (Joh.)  IV.  415,  24. 
Mezericius  VI.  181,  3. 
Micalogles  VIII.  373,  13. 
Mihallius  V.  53,  24  (Mihály). 
Mirstembergensis  VI.  1 29, 5.  Ap. 

Saalf.  non  occurrit. 
MisnaXIL  281,  20.  (?) 
Misnia  VIII.  485,  6. 
Modrusum    VII.   309,   33.   Ap. 

Saalf.  etiam  Modrusa,  Tedias- 

tum. 
Mohacíum,  Mobacsium  VI.  195,. 

7.  XL  212,  1  (Mohács). 
Moraíus    (Phil.)   VIL    220,   21. 

Vlad.  Ibid.  (Móré). 
Moronus  (Joh.)  XL  215,  3. 
Moschi   II.   218,    3    (moszkók, 

muszkák). 
MoscusIIL  278,  29idemacMo- 

schus. 

Nadina  IX.  52,  13.  Ap.  SaalL 

non  occ. 
Nadlacum  III.  391,  6.  Nag-La- 

cum  III.  362,  33  (Nagy-Lak). 
Nagius    (Em.)    VIII.    399,   21 

(Nagy  Imre). 
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Nandoralba  IV.  419,  7  (Nán- 
dorfehérvár). Cf.  p.  19.  8.  V, 
Belgradum. 

Nauritiua  (ív.)  XI.  218,  7. 

Nemethium  VIH.  401, 23. ;  (Szat- 
már-)  Némethi].  Ap.  Bel:  Né- 
methi, Nemethum,  Nemethi- 
üum. 

Nemetuivarum  I.  9,  32  (Német- 
újvár in  comit.  Castriferrei). 
Ap.  Germanos:  Güssingen. 

Nemtium  XIV.  440,  22. 

Neukirchen  MII.  442,  26  Nov- 
ecclesia. 

Niarius  (Lam:.)  XIV.  422,  16 
(Nyáry). 

Nordous  (Alex.)  XII.  290,  27. 

Norimberga  XI.  217,  33  (Nürn- 
berg). 

Novadomus  (Ad.)  VI.  129,  7 
(Újlaky  Ádám). 

Nova  villa  VI.  199,  22  est  pa- 
gus  ad  Mohacium,  itaque  non 
est  commutandum  cum  Neo- 
villa,  qute  ap.  Saalf.  reperitur. 

Novecclesia,  vide :  Neukirchen. 

Novizolium  XI.  204,  19  (Érsek- 
újvár). Aliud  ac  Neosolium, 
quo  nomine  nos  Besztereze- 
bánya  nominamus. 


o. 


Obemburgensis  VII.  275,  8,  Ap. 

Saalf.  non  occurít. 
Oberdanskius  VIII.  366,21. 
Oderus  íWolfg.)  VIU.  374,  21. 
Olomucensis   VI.    131,    18    ab 

Olomucio  I.  6i,  26  (Olmütz). 


Opaviensis  ditio  II.  146,  3  ap. 

Saalf.  non  occ. 
Opoliensis  ditio    VI.    131,    15. 

ap.  Saalf.  occ. 
Orbanesius  (Andr.)  VII.  243, 18 

(Orbán). 
Ormosdum   VII.   305,   15   (Gr- 

mosd).  Ap. Bel:  Ormosdinum. 

Saalf.  non  comm. 
Orzagg  (Fr.)  VH.  240,  10  (Or- 

szágh). 
Ozora  XII.  339,  21  in  com.  Tol- 

nensi. 


P. 


Pachi  VI.   183,  5   (Paks).   Ap. 

Bel:    Paxum.    Ap.    Saalf.  n. 

occ. 
Palatínus  (Phil.)  VIII.  366,  iO 

(Palotás). 
Palina  (Georg.)  VII.  240,  19. 
Palötius    (Ant.)   VII.    226,  il 

(Pálóczy). 
Palzanus  (Petr.)  X.  112.  21. 
Pannónia  II.  206,  13  et  passim 

(Hungária,  Magyarország). 
Parisium  II.  153,  1  (Paris). 
Parlagi  (Fr.)  VIII.  403,  24  (Par- 

laghy). 
Patocius  (Fr.  XIII.  350,  6  (Pft- 

tócs?). 
Paxius(Blas.)  VII.240,  IS.Mich. 

IV.  422,  4  (Paksy). 
Pechius  (Nic.)  XI.  267,  27  (Pe- 

chy). 
Pechrius  (Gabr.)  XVI.  427,  i 

(Pekry). 
Pekri(Lud.)  VII.  309, 14  (Pekry). 
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Tenteleum  VI.  176,  25  (Duna- 

Pentele).  Ap.  Bel.etSaalf.non 

occ. 
Perinnius  V.  30,  28.  (Petr.)  VII. 

226,  19.  Gabr.  VII.  226,  23 

(Perényi). 
PerusicziuB  (Gasp.)  XIII.  402,  8. 
Pestum  m.  377.  0  (Pest). 
PestanusIII.  377,  10  (pesti). 
Pesteusis  (Georg.)  VIII.  389, 17 

(Pesty). 
Petrovithius  (Petr.)  III.  371,  5. 

Petrovicius  IX.  42,   1().  Pet- 

rovitius  470,  23.  (Petrovits.) 
Piavis  VIII.  434,  1 3  est  nomen 

flumiüis  in  Itália.  Ap.  Saalf. 

n.  o. 
Pocamius  (Bald.)  X.  1 48,  1 2. 
Podmanicius  (Mich.)   VII.   240, 

23  (Podmanitzky). 
Pogibraciu3  I.  38,  14  (Pogyeb- 

rád). 
Poky  (Petr.)  I.  15.  5  (Puky?). 
Porcolabus  (Col.)  XIV.  452,  17 

(Porkoláb). 
Poseaius  (Bald.)  X.  1 84.  5  (Bocs- 

kay  ?  Posgay  ?) 
Posgaius  (Joann.)  XVI.  4.  46, 

23  (Bocskay  ?  Posgay  ?) 
Posegiensis  VIII.  468,   18  (po- 

zsegai)  a  Possega  sive  Posse- 

gia,  quam  Basíanam  quoque 

ap.  Saalf.  nominatam  inveni- 

mus. 
Pr.iga  I.  37,  33  (Prága). 
Prlbeens   (Em.)   XIV.    U9,    14 

(Pribék). 
Prinius  XI.  191,  16  (Perényi). 


Procekins  (Job.)  II.  159,  19. 
Prussia.  II.  146,  2. 

Q. 

Quinquecclesia3  I.  13,  17  (Pécs), 

ap.  Bel.  Pente  quoque  dicitur. 

Quinquecclesiensis  VI.  167,  12. 

Radulus  VI.  145,  31. 
Raisciaus  X.  133,  32  (Ráskay?) 
Rákos  V.  21,  18  (Rákos). 
Raseaius   (Gasp.)  VII.   225,    6 

(Ráskay). 
Ratisbona  VEI.  408,  1 3. 
Rauberus  (Cbrist.)  VII.  275,  7. 
Regalis  (Álba)  v.  Álba  p.  18. 
Reskius    (Andr.)  VIII.   489,   3 

(Recsky). 
Revaius  (Steph.)  VII.  348,  14 

(Révay). 
Revalius  (Fr.)  X.  82,  7. 
Rhaciani  XIII.  402,  4  (ráczok). 
Rinco  (Ant.)  IX.  63,  2. 
Roeandulphus  X.  84,  12  (Rog- 

gendorf). 

Rogí?endorfiuB  VIII.  366,  30  v. 
Rocandulpbus. 

Rosemius  (Mart.)  XII.  283,  23. 

Rostanes  IX.  58,  24. 

Rufifus  (Car.)  XII.  325,  22. 

Rubra-turris  XIII.  372,  9  (Vö- 
röstorony). Ap.  Saalf.  etiam 
Arx  Rubra  legitur. 

Rubra  porta  XIII.  374,  21  (Vö- 
röskapu). Nec  ap.  Saalf.  nec 
ap.  Bel.  occurrit. 
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Sabatia  I.  il,  25.  Ap.  Saalf. 
n.  o. 

Sabesum  XIII.  400,  1 7  (Szász- 
Sebes).  Ap.  Saalf.  non  occ, 
Ap.  Bel.  Zabesum. 

Salamanca  XII.  290,  32.  Ap. 
Saalf.  Salatnantica,  Salman- 
tía,  Elmatica,  Hermandica 
et  Salmantica  quoque  seribi- 
tur. 

Salerius  (Amb.)  m.  377,  13. 

Samandria  IV.  437,  23.  Ap. 
Saalf.  non  occ. 

Samonium  V.  9i,  26  est  oppi- 
dum,  quod  Belgradum  obie- 
ctum  e  regioné  babét  (Zi- 
mony). 

San-Margaretba  XI.  237,  14 
(Szent-Margit  szigete).  Ap. 
Bel:  Insula  Lepomm  (Nyu- 
lak szigete),  ins.  Beatae  Virgi- 
nis  et  Dominicorum  insala 
(Úr-sziget)  quoque  nominata 
est.  Ap.  Saalf.  tantum  Fanum 
S.  Margaretbue  occ. 

Santandrea  XI.  231,  11  (Szent- 
Endre).  Ap.  Saalf.  Fanum 
Sancti  Andrea;  ap  Bel.  Kos 
sive  Kos. 

Sarcanus  (Amb.)  VI.  176, 8  (Sár- 
kány). 

Sárospatak  VIII.  385,  25  (Sá- 
rospatak.) 

Sarviz  VIII.  385,  26  (Sárvíz  flu- 
men  trans  Danubium). 

Saurenus  (Laur.)  IV.  415,  27. 


Saxones  VI.  167,  27  (szássok). 

Sazsebesium  IX.  38,  30  (Szász- 
Sebes).  V.  Sabesum. 

Scarparia  XIL  281,  23  oppid. 
non  longe  a  Florentia.  Ap. 
Saalf.  non  occ. 

Scepusius  (Stepb.)  I.  16,  33 
(Szepesy). 

Scbaubembergensis  I.  87,  23. 

Schidlovitius  (Christ.)  IV.  415, 
27. 

Scbonenberg  (Nic.)  VI.  156,  16. 

Scipecasius  (Marius)  X.  80,  26. 

Scrofatius  (Oct.)  Xn.  312,  25. 

Sebesius  IX.  38,  33.  (Sebes-Kö- 
rös ilumen  in  Vngaria). 

Seredius  (Gasp.)  VII.  272,  22. 
(Georg.)  XIV.  448,  11  (Se- 
rédy). 

Serotinus  (Car.)  XII.  338,  6. 

Siculus  (Ant.)  472,  1.  (Nic.)  IV. 
420,  7  (Székely).)  Cf.  Siculi 
m.  299,  5  (székelyek). 

Sigbetum  XI.  219, 5  (Szigetvár). 
Ap.  Bel :  Szigethinum.  Satűf. 
omm. 

Simigiensis  VEI.  399,  7  (Somo- 
gyi). 

Sirmiense  I.  9.  15  (szerémi). 

Sixum  XIV.  432,  22  (Sziksió 
com.  Abauj).  Ap.  Saalf.  n.  o 

Soklonses  XII.  289,  21  (sik 
siak)  anomineSoklos  (Síkl 
quod  est  opp.  in  com.  ' 
nensi. 

Somliffius  (Batbor)  IX.  4? 
(Somlyói)  a  monte  8o 
cui  —  ait  Bel  —  Várbe/ 
men  insedit. 
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Soproncza  VIII.  386,  3  forma 
corrupta  pro  Eaproncza.  Y. 
hoc. 

Spira  VIII.  174,  10  (Speier). 

Staladna  XI.  203,  15. 

Staphileus  (Joh.)  11.  156,  1. 

Statilius  (Joh.)  VI.  179,  21. 

Storambergum  VIII.  439,  9. 

Strigoniensis  I.  73,  28  a  Stri- 
gonio  (Esztergom),  quod  alias 
Istropolis  et  Istrogranum  vo- 
catur. 

Suchavia  IX.  27, 28  (Szucsava). 

Szereczen  (Joh.)  VIII.  385,  28 
(Szerecsen). 

Szolnokum  XIV.  437,  28  (Szol- 
nok) in  documentis  antiquis 
—  ait  Bel  —  Zoonok  et  Zunuk 
seripta  sünt. 


T. 


Tahius(Joh.)VII.219,21  (Tahy). 

Tajscus  (Bald.)  X.  184,  5  (?). 

Tamisius  (Max.)  VIII.  412,  14 

Tamovius  (Joh.)  VII.  324,  19. 

Tarczai  (Georg.)  472,  4  (Tar- 
csay). 

Tarnalius  (Jac.)  X.  47,  32. 

Tarsaius  (Nic.)  VII.  240,  21 
(Tarcsay). 

Tata,  Thata  VII.  299,  26.  VU. 
246,  32  (Tata).  Ap.  Bel:  Do- 
tis,  Data. 

Taurunum  III.  360,  30  (Bel- 
grád). V.  Belgradum. 

Telegdius  (H.)  I.  71,  17  (Te- 
legdy). 

Tensinenses  II.  146,  12  (?). 


lerechius  (Val.)  VII.  315,  19 
(Thewrewk=Török).  VII.  272, 
20 :  Terekius,  V.  76,  8  There- 
chius,  VII.  225,  6  Törökius, 
VIII.  390,  9  Toeroekius  lé- 
gi tur. 

Themesvarium  I.  7,  9.  (Temes- 
vár). Ap.  Bel:  Temesvarinum. 
Ap.  Saalf.  Tibiscum,  Temena, 
Temesva,  Temesia,  Temesva- 
ria  quoque  leguntur. 

Themessa  III.  392,  21  (Temes 
flumen). 

Tholna.  Tolna  VI.  171,  23.  VI. 
151,  12  (Tolna).  Vide  annot. 
ap.  Bel,  p.  173. 

Thomicius,  Tomicius  (Petr.)  IV. 
415,  27.  n.  142,  11. 

Thuringia  VIH.  485,  6  (Thürin- 
gien). 

Tibiscus  m.  361,  16  (Tisza). 
Veteribus—  ut  ap.  Bel  legimus 
—  Tibiscus,  Pathyssus,  Tis- 
cia,  Tibisia  erat. 

Ticinenses  VI.  163,  33  a  Ticino, 
quod  ap.  Saalf.  legitur. 

Tokaiam  Vn.  311,  26  (Tokaj). 
Ap.  Saalf.  Toceom,  Tocsea 
quoque  scribitur. 

Tomoreus  VI.  144,  24  (To- 
mory). 

Torda  IX.  30,  31  (Torda). 

Totvaragia  XHI.  376,  3  (Tót- 
Váradja  ad  Lippam). 

Transilvania  I.  7.  4  (Erdély). 

Trencinium  I.  124,  18  (Tren- 
csén).  Ap.  Bel:  Trencsen,  Tru- 
sum,  ap.  Saalf.  Singone  quo- 
que legitur. 
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Trucses    (Jac.)    XI.     265,     15 

(Thrux). 
Turrius    (Fr.)    VIII.    448,    17. 

(Tornyos). 
Turso  YH.  219,  17  (Thurzó). 


U. 


Ulamanes  X.  125,  6. 

Ungari  I.  3,  3  et  passim  (magya- 
rok). 

üngaria  (Hungária)  I.  127,  3 
(Magyarország.) 

Ungarosaxones  V.  27,  11  (ma- 
gyarosodott szászok). 

Ursinus  (Jul.)  Xü.  337.  31 
(Medvey). 

Utbyesenich  (Georg.)  IX.  46,  14 
(alias  Martinuzzi  sive  Fráter). 

V. 

Vacia  I.  8,  4  (Vácz).  Watzovia 
ap.  Bel. 

Vaciensis  VI.  1 25,  5  a  Vacia. 

Vaida  (Juh.)  XIV.  439, 8  (Vajda). 

Valachia  V.  62, 32  (Oláhország). 

Valponium  VIII.  473,  20  a 
Valpo,  sive  lovallio,  Ivollo, 
qu8B  ap.  Saalf.  ieguntur. 

Varadinum  VI.  174,  6  (Nagy- 
Várad).  Ap.  Bel.  Varadinum 
Maius. 

Vardaius  (Petr.)  VI.  183,  25 
(Várday). 

Varkoczius  XIII.  374,  32  (Bar- 
kóczy). 

Varsanius  (Em.)  XIV.  459,  30 
(Varsányi). 


Vásárhel  XIV.  400,  29  (Maros- 
Vásárhely)  Ap.  Bel.  Agropo- 
lis,  ap.  Saalf.  Zarmizegethusa, 
GoloniaSzarmizsegethuBa,  Co- 
lonia  Augusta,  Ulpia  Traiana, 
Augusta  Dacica  etc.  ieguntur 
(falso  scribitur  ap.  eum  Var- 
sely  pro  Vásárhely). 

Verantius  (Ant.)  VII.  271,  10 
(Veráncz). 

Verba^cius  (Steph.)  VIII.  389, 
17.  Scribitur  etiam  Verbecius 
IX,  10,  11.  VorbociusIX.  40, 
25.  Verbetíus  IX.  3,  1.  (Ver- 
böczy). 

VerbosiansE;  V.  50,  24  urbs  in 
Ulyria.  Ap.  Saalf.  non  occur- 
rit. 

Verocbe  VII.  311,  IS  (Veröcze). 
Ap.  Saalf.  Serota. 

Vesprimiensis  I.  14,  14  (Vesz- 
prémi). 

Viglephus  (Joh.)  I.  35,  19. 

Villach,  Villachum  I.  9,  30.  VL 
180,  13.  Ap.  Saalf.  Camicum 
lulium,  Vaconium,  Teumia, 
Villacum. 

Visegradum  VI.  141,  21.  (Vi- 
segrád). Ap.  Bel:  Arx  alta, 
Gastrum  altum,  Altus  Lapí^ 
(Magaskö),  Vicegrad  leg. 

Vitéz  (Fr.)  XIV.  446,  26  (Viiéil 

Vogtius  (Gabr.)  IV.  415,  27. 

Vormatia  V.  74,  32  (Worms). 

Vratislavia  I.  64,  33  (Boroszló.) 

Z. 

Zadomichius  (Ambr.)  XIV.  439, 
5. 
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ZalaniciuB  (Joh.)  XIU.  360,  3. 
(Szalánczy). 

Zalcanius  (Lad.)  VI.  147,  30 
(Szalkay). 

Zamlache  VIL  305,  18  (Sémiin? 
Szalankemen  ?) 

Zamos  VIU.  402,  4  (Szamos). 
Ap.  Saaif.  Samusius. 

Zampbeius  (Christ.)  IX.   73,  7. 

Zatmar  VIII.  401,  l>3  (Szatmár). 

Zechelus  (Georg.)  III.  299,  27 
(Székely). 

Zeeius  (Thom.)  VII.  22G,  23 
(Szécsy). 

Zegedinum  VII.  241,  14  (Sze- 
ged). 

Zent-Erzebet  VIL  350, 17  (Szent- 
Erzsébet). 


Zerecbenus,  Zerechienus  VII. 
220,  6.  VIII.  390,  6  (Szere- 
csen). Gf.  Szereczen. 

Zigetbum  VIE.  380,  19  (Sziget- 
vár). Vide :  Szigetbum. 

Zina  VnL  322,  7  (Szina)  in  co- 
mit.  Zempleniensi. 

Zirmaius  (Paul.)  XIV.  457,  30 
(Szirmay). 

Zoecolius,  Zocolus  VII.  240,  1 8. 
VU.  305,  17  (Zokoly). 

Zolnocbius  XI.  203,  32  (Szol- 
nok). Vide  Szolnokum. 

Zoltaius  (Stepb.)  XIV.  434,  i7. 

Zrinius  VII.  302,  26  (Zrínyi). 

Zubovicius  (Matb.)  467,  5. 

Zucanius  (Job.)  XIV.  452,  22. 


APPENDIX  I>K   EKKATI8  ET   COKKVPTELIS,    QUAE  IN 
EDITIONE  PUINCIPI  INVEM UNTUK. 


Quantopere  collatio  correcturaque  parum  accurata  operis  ali- 
cuius  pretio  obsit,  vei  ex  iis  erratis  permultis  et  corruptelis  videri 
potest,  qua»  leetorem  editionis  Bruti  (et  príecipue  tömi  III.,  quem 
Iván  Nagy  euravit)  diligentem  perpetuo  turbánt. 

Errata  evidentiora  (omnia  affere  non  possum),  sünt  bíec : 

IV.  445,  1 2  lapideus  glóbus  pro  lapideo  globo,  —  IV.  458, 

22  qua  p.  qua«,  —  V.  32,  27  qui  cum  p.  quocura,  —  V.  45,  12  un- 

gcrei  p.  urgeret,  —  VI.  207,  28  praemonire  p.  pratmonere,  —  VIII. 

364,  31  ejferentium  p.  afiferentium,  —  IX.  39,  30  /in/^ia  p.  lingua,  — 

X.  119,  16  suppurentium  p.  suppurantium,  —  X.  136,  3  postám  p. 
positam,  —  X.  143,  4  internecinum  p.  internecivum,  —  XI.  197, 
2  nunciato  p.  nunciata,  —  XI.  203,  3  appellatum  p.  appellatam,  — 

XI.  217,  10  vcriíim  p.  viritim,  —  XL  229,  8  summe  p.  summa,  — 
XI.  258,  6  praefectione  p.  profectione,  —  XII.  282,  1 1  aliquos  p. 
aliquot,  —  XII.  292,  3  revincavdae  p.  rcvindicandie,  —  XII.  293, 
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5  predita  p.  credifa,  —  XII.  335,  3  calidi  p.  callidi,  —  XII.  327, 
19  sok  p.  solo,  —  Xn.  328,  8  eo  p.  ea,  —  Xn.  335,  3  quos  p. 
quas,  —  XII.  342,  10  quo  p.qnos,  —  XIII.  375,  lir^top.retro, — 
Xin.  389,  26  sive  p.  sine,  —  XIII.  390, 5  manchinis  p.  machinis,  — 
Xin.  393,  28  compontarentur  p.  comportarentur,  —  XIV.  419,  14 
flaviatiles  p.  fluviatiles,  —  XIV.  423,  14  stim  p.  cum,  — XIV.  424, 
25  pecuniara  p.  pecnniaria,  —  XIV.  426,  31  pollitationibus  p.  pol- 
licitationibus,  —  XIV.  438,  4  accensita  p.  accersita,  —  XIV.  459, 
18  susperat  p.  superat  etc.  etc. 

Maioris  autem  momenti  sünt  comcptelae  ratione  philolo- 
gica  sanandae,  quae  item  haud  paucse  reperiuntur.  Quas  cum  dili- 
genter  anímadYertisEem,  locos  parallelos  quoque  ex  ipso  coDteitn 
afiferri  non  mihi  silentio  prsetereundum  videbatur.  Quo  factum  est, 
ut  varias  meas  lectiones  et  coniecttiras  non  litteris  inutiles  habeam. 

X.  20,  20:  navatione  =  narratione  (abinstituta  nava- 
iione  non  érit  alienum).  Cf.  VII.  257,  27:  «Bed  ut  ad  institutam 
narrationcm  revertamur*  e.  q.  s. 

X.  175,  \b:  pária  =  fáma  sive  glória  (cuius parm  et  nő- 
mén, obsingularem  industriam  et  solertiam,  in  omnem  posteritatem 
prodatur). 

XI.  197,  3:  unicoris  =  Binconis  (nunciato  Solimanno 
Caesaris  Fregosii  et  unicoris  ccedes  e.  q.  s.).  De  Eincone,  qui  hic 
commemoratur,  pl  ura  IX.  03,  2. 

XL  193,  15:  illime  =  illuvie  (cum  cura  detersis  sordibuB 
atque  illime  corporis  e.  q.  s.). 

XI.  206,  22:  nidia  =  média  (in  acie  nidia). 

XI.  223,  32 :  exarcime  =  exanime  (quie  pestilentia  pavi- 
doB  TurcoB  tanquam  capite  \r\mc2iio  exarcime  corpus,  de  spe  salutis 
deturbasset  e.  q.  s.). 

XL  230,  12 :  medicos  =  medios  (ubi  facile  sitamultis  pau- 
coB  medicos  circumveniri).  Cf.  XI.  252, 28:  «circumvento8  medios^- 

XI.  242,  1 :  reii  =  freti  (réti  magnitudine  animi). 

XI.  259,  1 :  emptione  =  eruptione  (subito  ex  űrbe  emp- 
iione  facta  adoriri  constituit).  Cf.  XIII.  403,  4 :  eruptione  facta. 

XI.  263, 16:  f^ni/('rí/ní=íríz;^ri/./2.í  (inter  varia  sentientesdo- 
cendo,  disputando,  negando,  refellendotempus /^i/erMi?í).  Cf.  XIII. 
3r)6,  3:  «tempus  terére^. 

XII.  291,16:  memorem  =  terrorem  (inde  hostis  vires  nostroB 
estimantes  (!)  tristis  deeperatio  subibat,  que  (!)  memcreni  augeret, 
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€um  omnia  circa  infeeta  nulla  ratio  ostenderetur  effugiendi  in  vea- 
tígio  nrgentis  mali  vim).  Ibid.:  aaccessit  ad  ten'orem  augendumi» 
e.  q.  8. 

XII.  330,  1  :  i)eduum  =  pedum  (quac  liberam  manuum  et 
peduum  explicationem  requírit).  Peduum  vi  formse  manuum  esse 
deformatum  faciie  apparet. 

XII.  330,  25 :  maero  =  niaerore  (occupati  maero  et  luctu). 

XII.  335,  22  vencríbus :  =  veteribus,  quod  faciie  e  contextu 
elucescit. 

XII.  340,  8 :  latiorem  =  laetiore?}l  (neque  verő  tam  diris 
auspiciis  susceptum  bellum  latiorem  eventum  secutum). 

XIII.  375,  28:  dabitus  =  cladibus*)  (retro  retuUerat  (!) 
8Ígna,  cum  militum  ad  triginta  millia  in  armis  habuisset,  quorum 
grave  praeda  agmen  Siculis  multis  dabitus  afflictis,  in  Moldáviám 
reduxit). 

XIII.  382,  24 :  recinderet  =  recideret  (cum  illud  preeterea 
vererentur,  ne  ubi  plus  lequo  lente  et  díssimulanter  reginse  iniurias 
ferrent,  quibus  propulsandis  ipsa  impar  fuisset,  ipsi  succumberent, 
ubi  ad  illos  idem  recinderet  casus).  Cf.  ap. nos: « ugyanazon  hibúba 
esik,  u.  a.  bajba  esik»  etc. 

XIII.  390,  4 :  collimare  =  collineare  (ut  quisque  suo  cum 
U8U8  posceret,  qua  dirigi  ictum  oporteret,  rectane,  obliqua  regioné 
tormenta  coUocato,  liceret  collimare).  Cf.  Georges  «Handwörterb.» 
8.  V.  collineare. 

XIV.  445,  5:  rajiaram  =  regia  aedes  (iam  et  tentata  tor- 
mentis  reyiaruiny  quam  vocant  porta  e.  q.  s.)  Cf.  XIV.  443,  21  : 
«magno  inde  studio  Achmates,qua  regiarium  aedium  muri  exstabant, 
tormenta  opponitt  e.  q.  s.  Deinde  XIV.  445,  13:  «rad  regias  aedes 
murusprorutusv  e.  q.  s.  Et  regia  sedes  vim  habét  probabilitatis, 
oceurit  enim  XIV.  440,  21 :  nlocus  castris  locandis  ad  infimi  cqUís 
radices  delectus,  quam  sedevi  reyiam  vocari  diximus,  quse  ad  Nem- 
tium,  laté  circa  regionem  complexus,  produxit». 

XIV.  462,  17 :  Bolikianum  =  Bebekianuni.  (Eodem  tem- 
pore  ad  i^o/t/cia/ittm  propugnaculumresbenegestae.  q.  s.)  Cf.  XIV. 
445,  16  :  «tum  ad  Behechianum  propugnaculum»  e.  q.  s.  ItemXIV. 


*)  Coniectura  aiuici  mei  Dr.  Hud.   Vári,  quam  ego  mea,  qua   forma 
damnU  Lic  erat  restituenda,  omissa  maximé  probabilem  babeo. 
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454,  6 :  cmilitem  mnltís  verbis  confirmatum  ad  Bebekianum  pro- 
pugnacalum  adducuntv. 

Illum  denique  locum  afferendum  puto^  qui  est  X.  130,  19, 
ubi  legimns  haec :  «Vigere  in  terris  divinum  numen,  fortíssímum 
imperatorem,  maximum,  potentissímum,  cuius  ulgetra  perstrin- 
gerent  sceleratorum  oculos^  fulmina  quaterent  altissimas  turres, 
disiicerent  arces,  urbes  everterent  et  solo  sequarent*.  Fulgura-ne 
an  aliud  hic  sit  legendum  vocabulum,  incertus  hsereo. 

loSEPHUS   C.    ViETÓRISZ. 


Ad  Firmici  Matemi  Matheseos  1.  VIII.  c.  17. 

Apud  Firmicum  Maternum  astrologum  in  1.  VIII.  e.  1 7.  hoc 

vaticinium  legimus  de  hominibus  sub  terrse  motu  natis:   vHuic 

oculi  micabimt  et  ardenti  omnium  acie  perhorrescent*.  Ubi  pro 

eorruptela  omnium  procul  dubio  restituendum  est  luminum. 

Geyza  Némkthy. 


Hartmann  von  Aue. 

Kereszté  sdal. 

Sokat  követtem  a  csalárd  Mióta  győze  aramon 

Világ  nyomát,  A  zord  halál, 

S  jót  tőle  szűm  hiába  várt,  —  Tőlem,  mi  a  világhoz  von, 

Hazag,  gálád.  Mind  távol  áll. 

Csalogatott  s  bilincsbe  tón  ő  véle,  kedvem,  eltünél 

Csábingere,  Sir  mélyibe ; 

£n  ifja  voltam  s  vakmerőn  S  most  nékem  lelki  üdv  a  czél 

Faték  vele.  Legfőbbike. 

Jézas,  te  légy  velem,  Áldd  őt  meg,  Istenem ! . . . . 

így  elkerülhetem  S  most  át  a  tengeren  I 

A  roBsz  csalétkeit  Ové  dijam  fele  I 

Jeleddel,  a  mely  ékesit.  Add  trónodat  látnom  vele! 

Babtha  Döxk. 
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I. 

A  szf'^p-prózai   elbeszélés  keletkezése   a  iiyiii^ati  iroclaloiiiban. 

(A  verses  műfajok  háttérbe  szorulásának  okai :  politikai  és  társadalmi  okok ; 
a  polgárság   Ízlésének  jellemzése;    a  könyvnyomtatás   jelentősége;   a   szép- 
prózai elbeszélés  jellemzése.) 

Mottó :  lYoltaképen  csak  innen  kezdve  beszélhe- 
tünk Bzorosaob  értelemben  magyar  irodalom- 
ról...  ••  Beöthy  Zsolt. 

Az  irodalmi  élet  élénk  színeket  játszó,  alakot  és  képeket  fel- 
öltő történetében  egy,  aránylag  gyorsan  történt  izlésváltozásnak 
leszünk  tanúi,  ba  a  XIII.  század  végén  beálló  eseményeket  figyel- 
jük meg.  Az  okokat^  melyek  ez  izlésváltozást  szülték^  a  XII.  század- 
tól kezdve  tarthatjuk  ugyan  szemmel,  de  maga  a  tény,  «a  tölgy 
kidöléseo,  aránylag  gyorsan  állott  be.  E  tény:  a  verses  műfajok 
háttérbe  szorulása  s  a  szép-prózai  elbeszélés  keletkezése. 

A  fényes,  csodás  világ,  a  lovagi  élet  haldoklóban  volt.  A  trou- 
badourok,  trouvérek  és  minnesángerek,  kik  ideális  lelkesedéstől 
vezettetve  egy  hölgy  szolgálatának,  dicsőítésének  szentelték  életö- 
ket,  s  keblök  valódi,  hamisítatlan  vallásos  érzelemmel  volt  telve,  — 
e  bősök  és  dalnokok  száma  egyre  kisebbedett.  Az  a  sivár,  keser- 
nyés érzés,  mely  a  keresztes  hadjáratok  sikertelensége  folytán 
Európaszerte  uralkodott,  nem  felelt  meg  többé  annak  a  hangulat- 
nak, mely  a  föltétlen,  eszményi,  lángoló  s  odaadó  hitet  költészetté 
emelte.  A  legendák  és  a  lovagregények,  az  eposok  s  az  ideális  sze- 
relmi dalok  nem  fakadhattak  a  XIII.  század  dalnokainak  hangula- 
tából. A  satirai  elem  egyre  nagyobb  tért  foglal  el  ez  időszak 
költészetében.  Ez  felelt  meg  a  költők  lelkének  és  jóleső  érzéssel 
hallgatta  meg  őket  a  közönség  is.  A  verses  műfajok  formája,  a 
béltartalom  elsekélyedesésével,  egyre  hanyagabb  és  pongyolább 
lesz.  S  időmultával  a  művészi  érzek  veszendőbe  is  ment. 

Politikai  okok  nagyban  közreműködtek  ez  izlésváltozás 
létrejöttén.  A  keresztes  hadjáratok  ez  idétt  már,  ímmel-ámmal 
folytak,  nem  az  Isten  hívására,  de  a  pápa  parancsára.  Kimerítették 
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a  nemesség  erejét;  dísze-virága  ott  hullott  el  a  szent  földön;  anya- 
gilag tönkre  ment,  szellemileg  elzüUöfélben  volt,  a  folytonos  ha- 
dakozás elvadítá  az  erkölcsöket  s  kioltá  a  nemesebb  érzelmeket. 
Beállott  a  durva  ököljog  kora,  melyre  Voltaire  gúnyja  teljes  jog- 
gal hullhatott.  Németországban  II.  Frigyes  halálával  18  évig  tartó 
küzdelem  kezdődik  a  trónért,  a  trón  és  a  főnemesség  közt.  S  mikor 
Konrád  berezeg  1268-ban  Nápolyban  fejét  veszti,  az  interregnum 
szomorú  időszaka  megkezdődik.  Hol  lehet  most  igazságot  nyerni 
8  mi  más  most  a  jog,  mint  erőszak  ?  Mindenki  visszavonul  a  maga 
körébe,  önmagát  védve.  Freidank  «Bescheidenheitt-jében  (ed. 
Grimm  46,  5.)  olvassuk  : 

Sít  beidé  vater  unde  kint 

ein  auder  ungetriuwe  sint, 

unt  bruoder  wider  bruoder  etrebet, 

unt  mác  mit  máge  übele  lebet : 

roup  unt  brant  sint  ungeriht, 

man  fürhtet  künc  unt  keiser  niht. 

De  nemcsak  a  közéletben  s  nemcsak  Németországban  volt 
ez  így !  Hol  maradt  a  lovagias  eszmény,  a  nemes  idealismus,  a 
tisztalevegőjű  nőtisztelet?  Nagyot  mozdulhatott  a  föld.  Az  ideált 
az  anyagiasság  válta  fel,  a  nőtisztelet  érzéki  vágygyá  törpült,  az 
udvarnál  élés  titkos  czéllal  volt  egybekötve.  A  nemesek  nem  igen 
foglalkoztak  többé  költészettel,  —  nem  volt  idejük,  kedvük  s  al- 
kalmuk hozzá !  —  s  nem  is  ápolták  azt.  S  a  papság  ?  A  papság 
nem  folytatott  nemzeti  politikát  s  nem  volt  érzéke  a  nemzeti  köl- 
tészet iránt.*)  A  troubadourok  és  minnesángerek  száma  egyre 
gyérül  s  a  költészet  idegen  kézbe  megy  át.  E  sivár  politikai  kép 
azonban  egyoldalú. 

Mert  míg  egyrészt  a  lovagi  élet  fénye  egyre  halaványúl,  egv 
új  elem,  a  polgárság  kezd  mindinkább  előtérbe  emelkedni.  A  min- 
nesángerek észre  kezdik  venni,  hogy  a  polgárság  megmozdult. 
Kinevetik  őket.  Neidhart  már  képeket  rajzolt  ebből  a  megmozdult 
polgári  népből,  gúnynyal  és  satírával  illeti  őket,  de  ép  ez  a  gúny 
bizonyítja  azt,  hogy  tudomást  kezdenek  venni  róluk.  Hogy  a  pol- 
gárság, viseletére  nézve,  közeledik  a  nemességhez  —  kigúnyolja. 


*)  Lásd  bővebben :  Thuniuald  András :  Die  d.  Poesie  in  d.  2.  Hálfte 
d.  13.  Jabrhunderts.  Progr.  d.  Gymn.  zu  £gcr  in  Böhmen,  1862. 
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A  tánczba  kezdő  « paraszt »  illegeti-bülegeti  magát,  két  tenyérnyi 
széles  kard  az  övén,  le  nem  tenné  a  világért  sem,  hadd  lássák ! 
Csipkés  a  ruhája  és  tarka  ai  ujjassá, 

•Seiu  Gewand 

kann  man  nor  an  eltein  Narm  erblicken  I> 

De  ez  a  kigúnyolt  c parasztfaj*  mindinkább  nagyobb  tért 
kezd  nyerni,  s  egyre  nagyobb  jelentőségre  kezd  szert  tenni.  Erejé- 
nek tudatára  ébredve,  vad  természetét  megbecsüli,  egészséges 
értelmét  méltányolja,  s  a  visszahúzódó  nemességgel  szemben  egye- 
sül a  nép  is,  az  erőszakosság  ellen  leleményre  törekszik  és  szövet- 
séget köt,  a  milyen  pl.  az  1241-ben  megkötött  Hansa.  A  nemesség 
körében  elterjedt  erkölcstelenséggel  szemben  a  jó  erkölcs  és  szigorú 
szokások  épségben  tartására  törekedtek,  igyekeznek  önkormány- 
zatra szert  tenni,  megerősítik  városaikat  és  egymás  közt  czéheket 
alkotnak.  A  polgárság  imez  emelkedése  és  a  nemesség  fentebb 
körvonaloztuk  sivár  állapota  jellemzi  e  kort.  E  viszonyok  nem 
maradhattak  hatás  nélkül  a  költészetre.  Nem  a  nemesség,  hanem 
a  polgárság  az  olvasóközönség,  és  természetes,  hogy  ha  a  polgárság 
nem  gyönyörködik  többé  ama  költői  termékekben,  melyek  pusz- 
tán a  lovagi  élet  dicséretével  voltak  telve.  Pedig  a  polgárság  párt- 
fogolja a  költészetet  s  ápolja  a  képzőművészeteket  is :  a  középkori 
építkezések  fényre  és  nagyszerűségre  nézve  ma  is  egyedül  állanak 
B  a  festészet  ekkor  éri  virágzása  egyik  hatalmas  korszakát.  így  áll 
be  ama  izlésváltozás,  melyről  fentebb  említést  tettünk. 

A  polgárság  ízlése  lényegesen  elütött  a  nemességétől.  így 
mindnek  előtt  erkölcsös  történeteket  szeretnek  hallgatni.  Nem 
gyönyörködnek  a  verses  lovagregényekben  s  akadnak  mihamar 
írókra,  kik  ezeket  számukra  prózába  öntik,  ösmerünk  prózába 
átírt  Tristan  töredéket,  melyet  Bartsch  adott  ki  a  Germania  hasáb- 
jain. (XVII.  416.)  De  nyomtatásban  is  megjelentet:  a  németeknél 
pl.  Wirnt  von  Grafenberg  Wigoloysa,  Eilhart  von  Oberge  Tris- 
ían-ja,  a  francziáknál  pl.  a  híres  Merlin,  az  angoloknál  Malory 
Tamás  Morte  d^Arthur-jsi  stb. 

De  e  lovagregények  túlságosan  hosszadalmasak.  Rövidebb, 
összevontabb,  gyorsan  leperdülő  történeteket  szeretnek  s  így  ke- 
letkeznek ama  prózai  gyűjtemények,  melyek  Gesta  Bomanorum, 
A  hét  bölcs  mester  stb.  néven  eléggé  ismeretesek.  A  kereszténység 
is  előmozdíts  ez  érdeklődést,  hiszen  magában  a  bibliában,  vala- 
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mint  a  szent  atyák  irataiban  ssamos  iljen  példásat  foglailatik, 
melyekben  az  erkölcsi  elem  az  dbeszélés  magja.  A  Gesta  Boma- 
norum  elbeszélései  is  erkölcsösek  és  mystikui  magyarázatokkal 
vannak  ellátva.  A  prédikáló  papok  az  e  fajta  kisebb  példázatokat 
egyre  felhozták  az  erkölcsi  igazságok  bizonyítására,  tudván^  hogy 
a  nép  az  c ilyen  újságokban  gyönyörködik*.  Pelbárt  prédikáczíói- 
ban  pL  (^kran  találkoznnk  a  c  Gesta  Bomaiiarnm»  meséivel,  fel- 
hozva azokat  példázalként,  fpropter  consolationem*,  vagy  mint 
mondja,  hogy  az  « elszundikáló  népet  feleerkentset.  Ez  ideig 
oeak  a  szószékről  hallott  a  nép  ilyen  c  novella  »-kat,  most  már  e 
prózai  kisebb  elbeszéléseket  otthon  is  olvashatta.  Ez  elbeszélé- 
sek nélkülöznek  minden  művészi  törekvést;  a  nyelv  szépségére,  a 
fomna  üdeségére  alig  vetnek  ügyet,  a  jellemfejlesztés  háttérbe 
vonul,  a  fődolog  az  olvasó  malattatása,  felizgatása,  meghatása  és 
f  rdeklődésének  ébren  tartása.  A  harcziasság,  a  személyes  erő,  a 
porszülött  királylyá  emelkedése  tetszett  az  erejének  tudatára  ébredt 
népnek,  hisz  e  tájt  a  herkulesi  erő,  a  malom  udvarából  tábornoki 
ranggal  királyi  udvarba  jöttmentek,  személyes  kiválóságukért, 
trónokra  kerültek.  Apollonius,  Salamon  és  Markalf,  Eolenspiegel, 
Barlám,  Olivier  és  Artus,  a  két  hü  barát,  Pontns  és  Sidonia,  a 
szerelmes  pár,  Melusina  a  hü  özvegy :  a  kedvelt  hősök.  Gapet  Hugó- 
ból Schapler  Hugó  lesz,  a  ki  önerejéből  vergődik  fel  —  a  trónra. 
Enlenspiegel  s  Markalf  roppant  népszerűségüket  is  annak  kösaön- 
hetik,  a  minek  jóvcU  később  nálunk  Ludas  Matyi :  a  paraszti  agya- 
fúrtság, elmésség  és  ügyesség  győaelme  a  hatalmason  minden  idő- 
ben tetszette  tetszhetett  a  magafajtájabelínek.  De  Ponczíanus  histó- 
riáját és  Nagy  Sándor  történetét  is  igazi  érdeklődés  mellett 
olvassák. 

De  hogy  e  történetek  ilyen  általános  tetszésben  részesülhes- 
senek^  hogy  a  nép  Ezopuson  és  a  szép  Magelonán,  Poncziánus 
históriáján  és  Fortunatus  szerencséjén  oly  nagy,  mondhatnók, 
lázas  érdeklődéssel  csüngjön,  valaminek  közbe  kellett  jönnie  s  ez 
a  könyvnyomtatás  feltalálása  volt.  E  nélkül  képzelnünk  sem  lehetne, 
hogy  az  olvasóközönség  száma  oly  rövid  idő  alatt  oly  nagy  mérték- 
ben megnövekedetett  volna.  A  polgári  osztály  nieggaidagodásával  a 
kéziratok  kereslete  is  emelkedett  ugyan,  s  ezt  az  ezidétt  divó  gyors 
8  hanyag  másolás  élénken  bizonyitja ;  de  mikor  a  késiratok  oly 
mesés  árakon  keltek  el,  ez  utón  az  olvasóközönség  tömeges  és 
gyors  szaporodása  nem  volt  várható.  1  i55-ben  jelent  meg  az  első 
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nyomtatott  biblia,  a  találmány  lényegére  azonban  Gutenberg  már 
ket  évvel  azelőtt  rájött.  S  attól  kezdve  óriás  léptekkel  terjed  el  a 
könyvnyomtatás,  a  könyvkereskedéssel  karöltve  az  egész  müveit 
világon.  A  könyvek  aránylag  roppant  olcsók  voltak  s  a  kereslet  is 
arányban  állott  ezzel. 

Képzeljük  magunkat  a  középkor  e^^y  polgári  családjába.  Vá- 
sárfíát  bozott  haza  a  családfő.  A  ponyván  kiterített  könyvkötegek 
k'^Et  egy  Kszép  nyájas  rövid  história »-ra  is  akadt,  minőt  ezelőtt  csak 
a  kolostorban  hallott  a  tudós  paptól,  kit  nagy,  sürün  beirt  perga- 
menre hajolva  talált,  valahányszor  lelki  vigaszért  fordult  hozzája. 
A  mit  azelőtt  a  kolostor  tudós  könyvmolya  pergamenjeiből  kiol- 
vashatott, megtalálta  a  vásárban,  a  ponyvára  kiterített  könyvek 
között  az  egyszerű  polgár  is  s  egy  pár  fillérért  megszerezheted 
A  család  minden  tagja  elolvassa.  A  megelégedés  általános,  s  a  vágy 
erősen  felébredt  a  család  minden  tagjában,  hogy  még  egy  ilyen 
históriát  elolvashasson.  Olcsó,  csekély  összeg  az  ára,  s  alig  várják 
a  legújabb  vásárt  s  véle  a  nyomdász  megérkeztét. 

Mit  törődnek  ők  a  formával,  melyben  a  történet  megjelenik? 
Anyag,  történet,  az  újság  ingerével  ható  s  bizonyos  irányú  roman- 
tikus mese  kell  nékik.  A  könyvnyomtató  pedig  könnyebben  szerez- 
het prózában  iit  történeteket,  legrosszabb  esetben  idegenből  for- 
díttatja őket,  de  a  közönség  kívánalmának  eleget  igyekszik  tenni, 
A  közönség  Ízlését  szem  előtt  tartva,  készülnek  is  e  szép  históriák 
s  a  felölelt  anyag  teljes  képet  njujt  az  olvasók  műveltsége,  müiz- 
lésérőL 

Harder  Mihály  ir)69-ki  húshagyókeddi  Messmoíwrial'ia,  sze- 
rint (ed.  Kelchner  és  Wülcker,  1873)  Ponczianusból  233  példányt, 
Pauli  Schimpfund  Ernst-jéhöl  202,  Fortunatushói  196-ot  (s  nem 
mint  Bobertagnál  van  16G-ot),  Magellonáhól  176-ot,  Melusinahól 
158-at,  Pontus  lovagból  147-et,  Gabnyhől  li4-et,  stb.  összesen 
5918  könyvet  adott  el. 

Az  újság,  az  ösmeretlen  mese,  —  mely  azonban  történeti 
igazságként  került  jórészt  forgalomba,  izgatta  az  olvasóközönsé- 
get s  keltette  fel  érdeklődését.  Innen  a  már  a  czimben  kifejezett 
reklám :  szép  hi'itoría,  szép  és  nyájas  história,  Heltai  Cancionalé- 
jában  levő  énekek  ^gyönyörűségesek  hallgatásra  és  olvasásra^,  stb. 
de  meg  a  rendes  bekezdés,  mint  pl. 

Gzuda  szép  példákról  raár  bölcsec  írtak, 
Cronicákat  Históriákról  hattac, 

22* 
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De  ez  ogj  dologról  még  nem  szóltanac, 

Kit  ha  meghalottoc,  Maidan  czudáltoc. 
[Szép  roevid  história  két 
nemes  iffiaknak  igaz  barátságokról.] 

Tiszta  életről  szép  dolgot  hallhattok, 

Kit  netalán  soha  nem  hallottattok. 

(Yalkai,  Bánk  bán.) 

Nálunk  nemaprózíban,  hanem  a  verses  —  de  költőinek  nem 
mondható  —  formában  irt  termékek  voltak  inkább  divatban.  Igaz, 
hogy  jóval  később.  De  a  mit  prózából  vesznek  át,  többnyire  azt 
is  rímbe  szedik.  De  ez  csak  látszólag  áll.  Tény  az,  hogy  nagyobb 
számban  maradtak  reánk  verses  formában,  mint  prózában  irt 
munkák.  Czélzattal  mondom,  hogy  t^maradtak  reánk^.  Mert  ki 
tudja,  mennyi  kallódott  el?  Azonban  e  verses  históriákban  a  kül- 
földi prózatermékekkel  közös  az  anyag,  s  közös  a  czél,  melyet, 
szerzőik  őket  megirván,  szemük  előtt  tartanak. 

A  fenti  példákat  még  számosithatnám,  de  legyen  elég.  Mert 
mindez  a  sok  csodás,  szép  és  nyájas  történet  a  mellett,  hogy  igaz, 
hogy  megtörtént,  erkölcsös  és  tanulságos  is  egyszersmind  —  leg* 
alát)b  szerzőik  nagy  hangon  hirdetik.  Hivatkoznak  forrásaikra,  s 
előszavaikban  elmondják  a  tanulságot  is,  mely  rendesen  általános, 
morális  eszme,  de  sokszor  a  bibliának  egy  mondata.  E  nélkül  alig 
találnának  vevőt  abban  a  korszakban,  mikor  a  népek  bűnösségük 
tudatában  az  elemi  csapásokat  s  a  politikai  élet  sivárságát  bünte- 
tésnek vették  s  mindenképen  azon  voltak,  hogy  amaz  ellentéteket, 
melyek  között  e  kor  mozgott,  elsimítsák  s  a  társadalmat  e  chaotikus 
állapotból  kiszabadítsák.  E  munkák  szerzői  nyomdászok,  papok  és 
iskolamesterek,  a  schola  mesterségen  levők,  kik  e  lőtt  dolgokat,  e 
tanulságos,  erkölcsös  történeteket,  melyeket  « igazán  szedtek  jó 
krónikákból*,  vagy  « megfordítottak))  hiteles  szövegekből,  keservei 
hangulatok  közt  vagy  jó  kedvükben,  de  mindig  hazafias  lelkesedés* 
sel  Írják.  Míg  a  külföldi  fordító  a  nyomdásztól  nyert  bérért  dolgo- 
zik: a  magyar  énekmondót  kielégíti  a  pohár  jó  bor  és  a  nyájas  szó, 
a  lelkes  tekintet. 

íme  a  prózában  írt  romantikus  históriák  elterjedésének  okai. 
Bomantikus  históriákat  mondunk,  de  megjegyezzük,  hogy  e  ter- 
mékeket nem  az  a  vad,  csapongó  s  lángoló  képzelet  szülte,  mely  a 
lovagi  kor  költészetét.  Más  hangulat  uralkodott  már  ekkor,  nem 
az  az  ideális,  tiszta  levegőjű  többé,  mely  az  égre  tekintésben  olva- 
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dozott  8  a  vallási  rajongásnak  példáit  szülte.  A  csodás,  a  nem 
mindennapi  utáni  vágyba  belevegyült  a  mindennapi  életnek  a 
körülményekkel  számoló  higgadtsága,  józansága  is.  Ideális  világ- 
nézet és  reális  felfogás  egy  furcsa  keverékét  képezik  e  prózában 
irt  históriák  s  ennek  az  egyesülésnek  egyik  jellemző  termékét, 
•  Fortunatus  história* -jÁt  akarjuk  az  alábbiakban  kialakulásában 
és  elterjedésében,  változásaiban  és  vándorlásában  megfigyelni. 


II. 
«Fortiiiiatiis  ]iÍHtóriáJa.t 

<« Fortunatus  históriáját  kedvelt  népkönyv;  igen  elterjedt;  morálja  átmegy 

a  közmondások  közé;  motívumai.) 

« A  jelenkornak  fényes  külsejű  divatos  iro- 
dalma mellett  feledmk-e  azért  a  régit,  mely- 
nek vállain  emelkedtünk  nagygyá  s  mely  min- 
dig azon  alap  marad,  melyen  magán  emel- 
kedhetik  a  tudomány  szilárd  épületet. 

Ipolyi. 

A  középkorban  elterjedt  úgynevezett  népkönyceknek  egyik 
legkedveltebbike  •tortunatus  históriája*.  így  pl.  tudjuk,  hogy 
Harder,  frankfurti  könyvkereskedő,  az  1569-ki  vásáron  196  pél- 
dányt adott  el  belőle  s  igy  a  népkönyvek  között  kedveltségre  nézt 
a  harmadik  helyet  foglalja  el.  Pedig  1569-ben  már  nyolczvan- 
kilencz  év  múlt  el  első  megjelenése,  1480  óta! 

Német,  olasz,  spanyol,  franczia,  angol,  dán,  holland,  norvég, 
izlandi  és  magyar  nyelven  s  mindenütt  több  kiadásban  jelent  meg 
e  história,  s  e  kiadások  több  kisebb  fajta  eltéréseket  is  mutatnak 
fel.  Sőt  mint  Steinschneider-nél  (Ueber  die  Volkslitt  d.  Juden.  II) 
olvassuk,  zsidó-német  jar^onba  áttéve  a  Ghettoban  is  kedvelt 
olvasmány  lett.  De  úgy  belőle,  mint  róla  közmondások  is  kelet- 
keztek, a  milyen  pl.  Jeder  wollt  gem  Fortunatus  Seckel  und  Hüt- 
lin  babén,  dass  er  hett,  was  er  wünscht,  und  wáre,  wo  er  woUt. 
(  Wander,  Deutsche  Sprichwört.  lex.  1867.  I.  1091.)  Vagy  egy 
másik :  Er  beisst  ja  Fortunatus !  A  mi  annyit  jelent,  hogy  szeren- 
csés gyermek.  (U.  o.)  A  szerencsére  különben  magának  a  német- 
nek 1025  közmondása  van,  de  Fortunatusra  különösebben  egyik 
sem  igen  vonatkozik.  Azonban  egyes  helyzetéből,  meséjének  egyes 
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részéből  is  keletkezett  közmondás.  jBa/Za^tCMagy.példabess.  gsüjl 
7006.  BZ.)  felhozza  ezt  is:  A  szerencsének  ajándéka  álomkincs. 
Németben  is  megvan  ez  a  közmondás :  Glöck  kommt  im  Schlafe ! 
Fortnnatasnak  is  álmában  jelenik  meg  Fortuna.  És  mintha  hal- 
lanók azt  a  sóhajtást,  melyet  az  olvasó  eresztett  ki  melléből,  az- 
alatt mig  Fortunatus  történetét  lapozgatta :  bizony  legjobb  útitárs 
a  tele  erszény,  —  s  ime  szórúl-szóra  ott  találjuk  ezt  is  Ballaginál, 
(1944.  BZ.). 

Kedveltségét,  elterjedettségét  s  hirességét  önmagának  köszön- 
heti, mert  valóban  a  középkor  egyik  legszebb  meséje,  s  a  német 
romantikusok  táborában  általános  tetszést  aratott  a  XIX.  század 
elején  is.  Szépségét  talán  mi  is  élvezhetjük. 

Itt  csak  igen  röviden  mondom  el  tartalmát,  hiszen  mellékelem 
magát  a  népkönyvet,  a  mint  az  első  izben  magyar  nyelven  meg- 
jelent. 

Elszegényedett  szülők  gyermeke  Fortunatus,  s  Gyprus  szige- 
tének Famagnsta  nevű  városában  születik.  Fortunatus  nem  akar- 
ván szülei  terhére  lenni,  egy  flandriai  gróf  szolgálatába  áll,  s  ura 
hamar  megkedveli,  hisz  ügyes  bevásárló  s  mindenkivel  előzékenyen 
bánik.  Amellett  ügyes  vívó  is,  a  szolgák  versenyén  győz,  a  mi  által 
felébreszti  társai  irigységét  s  Bupert  nevű  társa  fogadást  tesz,  hogy 
elűzi.  Barátságot  szinlel  s  egy  alkalommal  tudtára  adja,  hogy  a  gróf 
neje  szolgálatába  akarja  fogadni,  de  hogy  biztosítva  legyen,  férfiaB- 
ságától  akarja  megfosztani.  Fortunatns  úgy  megijed,  hogy  reggelre 
kelve  megszökik.  Londonba  megy,  hol  rossz  társaságba  kerül,  el- 
csalják pénzét,  mire  ő  magára  hagyva,  ismét  szolgálatba  szegődik 
Boberti  Jeronimo  kereskedőnél.  Az  elbeszélésben  ekkor  egy  kid 
kitérés  áll  be.  Egy  florenczi  kereskedő  fía,  Andreas,  Brüggébe  megv, 
hogy  ott  bevásároljon,  de  a  helyett  elpazarolja  mindenét.  Vissza- 
indul hazájába,  de  Turinban  hallja,  hogy  ott  egy  angol  nemest  el- 
fogtak és  sem  rokonai,  sem  a  király  nem  akarják  kiváltani.  Ő  el- 
megy hozzá.  A  fogoly  elpanaszolja  sorsát  skéri,  hogy  térjen  vissza 
s  forduljon  Londonban  Bobertihez,  hogy  az  váltaná  ki  őt,  ő  kési 
háromszorosan  visszafizetni,  őt  magát  pedig  jó  álláshoz  juttatja. 
Andreas  reááll,  Bobertihez  utazik,  ki  azonban  kezes  nélkül  nem 
hajlandó  az  összeget  megadni.  Andreas  a  királyi  udvarba  megy, 
azonban  ott  nem  kap  kezest,  de  meghallja,  hogy  a  király  egy 
nemes  embert  azzal  bízott  meg,  hogy  drága  ékszereket  vigyen  je- 
gyesének a  franczia  udvarba.  Andreas  csúnya  cselt  forral.  A  nemes- 
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nél  ékszerésznek  adja  ki  magát,  fölajánlja  ékszereit,  Boberti  házába 
csalja,  megöli  s  a  tetemet  a  privetbe  dobja.  A  nemes  ember  gyűrű- 
jével annak  nejéhez  megy,  előkéri  az  ékszerdobozt,  de  nem  talál- 
ják meg.  Ekkor  megijed,  hogy  netalán  felfedezik  s  —  megszökik. 
A  nemes  ember  halála  természetesen  kitudódik,  Bobertit,  háznépé- 
vel, igy  Fortnnatnssal  együtt,  elfogják.  Fortmiatns  nem  is  volt  a 
bűn  elkövetésekor  Londonban  s  igy  ö  megmenek&l,  a  többieket 
azonban  felakasztják.  Az  ^szerdobozt  a  nemes  ember  neje,  más- 
kép helyezvén  el  az  ágyat,  megtalálja,  visszaszolgáltatja  a  király- 
nak, ki  ezért  egy  ifjúval  házasítja  össze.  Fortunatus  vándorolni 
kezd,  egy  vadonerdöbe  kerül,  hol  harczba  keveredik  egy  medvével, 
melyet  sikerül  megölnie,  mire  fáradtan  elalszik. 

Fölébredvén  álmából,  Fortuna  áll  előtte,  ki  bűvös  erszény- 
nyel ajándékozza  meg,  melynek  az  a  tulajdonsága,  hogy  a  hányszor 
belenyúl,  10  aranyat  talál  benne.  Fortuna  megmutatja  neki  az 
erdőből  kivezető  utat  is,  s  egy  vendégfogadóba  jut,  hol  lovakat  akar 
vásárolni,  de  bajba  kerül  s  nagy  nehezen  tudnak  megmenekülni. 
Leopoldus  nevű  szolgát  fogad  fel,  kivel  utazni  indulnak.  Eljut 
Hibemiába,  hol  szent  Patricius  poklát  látogatják  meg ;  Eonstantí- 
nápolyba,  hol  ép  a  fiatal  császárt  koronázzák.  Itt  a  vendéglős  éjnek 
idején  reájuk  tör,  de  Leopold  megöli,  a  tetemet  a  kútba  dobja  és 
reggelre  kelve  elindulnak.  Bautazzák  Európát,  végre  Fortunatus 
megtér  Famagustába,  apátságot  alapit,  megnősül ;  két  fia  születik : 
Ampedo  és  Andalosia. 

Ekkor  újra  kedve  jő  az  utazásra,  beutazza  keletet,  Alexand- 
riában ellopja  a  szultántól  a  láthatlanná  tevő  és  repülésre  képesitő 
süveget,  melylyel  gyakran  « mulatozik ».  Halála  előtt  elmondja 
fiainak  az  erszény  és  süveg  titkos  erejét.  Atyja  halála  után  Anda- 
losia útra  kél,  magához  vévén  az  erszényt.  Londonba  jut,  hol 
szerelmes  lesz  a  királyleányba,  Agrippinába,  s  ajándékokkal  ked- 
veskedik neki.  Költekezésével  kihívja  a  király  irigységét,  ki  meg- 
bizza  lányát,  hogy  tudja  ki,  hogy  honnét  van  nagy  gazdagsága. 
Agrippina  el  is  jár  ebben,  s  Andalosia  szerelmi  felhevülésben  el- 
árulja titkát.  Agrippina  elaltatja  őt  s  megfosztja  erszényétől,  mire 
Famagustába  tér  meg.  Bátyjától  elkéri  a  süveget  s  Genuában  ék- 
szereket lop,  majd  Londonba  repül,  hol  mint  ékszerkereskedő 
felajánlja  Agrippinának  az  ékszereket,  s  mikor  Agrippina  fizetni 
akarna,  meglátja  erszényét,  átöleli  s  egy  vadon  erdőbe  kivánkozik, 
B  hip-hop  —  ott  is  van.  Agrippina  az  ijedtségtől  bágyadtan  kéri 
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öt,  hogy  szedjen  neki  almát,  s  Andalosia  könnyelműen  Agríppina 
fejére  teszi  a  süveget  s  mikor  Agrippina  felsóhajt :  oh  bárcsak 
otthon  lennék  -  -  menten  hazarepül.  A  szegény  Andalosia  dühében 
eszik  az  almából,  mire  szarvai  nőnek !  Egy  remete  jön  segítségére, 
ki  egy  másik  fához  utasítja,  melynek  gyümölcse  meggyógyítja.  Erre 
vesz  magához  a  kétfajta  gyümölcsből  és  Londonba  gyalogol.  Oda 
érve  gyümölcsárásnak  adja  ki  magát  s  elad  Agrippinának  is  belőle, 
ki  mikor  abból  evett  volna,  szarvai  nőttek.  London  orvosai  nem 
tudnak  baján  segíteni,  ekkor  Andalosia  ajánlkozik,  orvosnak  öltözve. 
Bejutva  Agrippinához,  meglátja  süvegét  az  ágy  alatt,  melyet  föl- 
emel 8  kéri  Agrippinát,  hogy  adjon  neki  pénzt.  Agrippina  előveszi 
az  erszényt,  ekkor  átöleli  s  egy  vadonba  kívánkozik  —  hip-bop  — 
oda  repül.  Ekkor  már  okosan  jár  el.  Elszedi  tőle  az  erszén3rt  8 
meghagyja  homlokán  szarvait  büntetésül,  és  saját  kívánságára 
kolostorba  viszi,  ő  mRga  meg  hazatér. 

A  királyi  udvarban  hamar  elsőrangú  szerepet  játszik,  meg- 
szerzi a  királyfinak  Agrippinát,  kinek  szarvait  a  gyümölcscsel 
lelohaszljja.  De  irigyei  is  támadnak.  Eét  lovag  elfogja  és  megöli. 
Ampedo  a  süveget  megégeti  s  mivel  mi  hírt  sem  hal  testvéréről, 
bujában  meghal.  Halálukkal  az  erszény  is  elveszti  erejét,  a  min 
aztán  a  két  gróf  összevesz,  elárulják  magukat,  a  király  felakasz- 
tatja őket  s  elfoglalja  Fortunatus  csodaszép  palotáját  s  ott  tart 
udvart. 

íme  ezek  mesénk  főbb  motívumai ! 


m. 

A  mese  keletkezetne. 

(Hatféle  bypothesiB;  ezek  részletes  tárgyalása;  az  egyes  moti vamok  s  ere- 
detük;   az  általunk  felállitott  föltevés;  a  népkönyv  megiratásának  ideje  és 

szerzője.) 

«A  lovagregények  hazája  nem  —  mint  alti* 
Ián  tanítják,  —  az  angol  népeknél,  hanem  keleten 
keresendő,  t 

Holtzmann 

Mielőtt  Fortunatus    históriáját  seszthetikai  szempontokból 
vennők  szemügyre,  kísértsük  meg  azt  a  kérdést  tisztába  hozni,  hogf 
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ki  volt  szerzője,  vagy  ha  ez  nem  sikerülne,  hogy  honnét  ered  s 
mikor  alakult  ki  ? 

Ezekre  vonatkozólag  több  föltevést  találunk  részint  irodalom- 
történetekben, részint  elszórtan  egyes  czikkekben.  Szerzőjének  nevét 
homály  födi.  Német  nyelven  1 480-ban  jelent  meg  először  Augs^ 
burgban,  de  névtelenül.  Hogy  ki  volt  szerzője,  nem  tudjuk  tehát, 
de  hogy  mi  volt,  azt  részint  a  história  szelleméből,  részint  egyéb 
más  körülményekből  következtetnünk  lehet  s  alább  meg  is  kisért- 
jük. Első  sorban  tehát  arra  kell  feleletet  adnunk,  hogy  a  mese 
honnét  eredt.  Azokat  a  föltevéseket,  melyek  e  kérdésre  vonatkoz- 
nak négy  főbb  csoportba  foglalhatjuk.  Az  egyik  csoportbéli  a  mesét 
spanyol  eredetűnek,  a  másik  angolnak,  a  harmadik  fraucziának,  a 
negyedik  németnek  mondja.  Vannak  azonban  egyes  különálló  föl- 
tevések is,  melyek  szerint  a  mese  görög  eredetű,  sőt  már  olyan  is 
akad,  mely  ind  eredetűnek  tartja.  Lissuk  őket  egyenként  s  mér- 
legeljük okaikat. 

a)  Spanyol  eredet. 

Oudrio  (Della  Storia  e  della  ragione  d*ogní  poesia  IV.  p. 
408.)  szerint  a  mese  azért  spanyol  eredetű,  mert  legelőbb  spanyol 
nyelven  adatott  ki  s  ebből  1670-ben  signor  d'Alibray  fordította 
francziára.  Azonban  a  história  német  nyelven  már  jóval  előbb 
megjelent  s  az  is  igen  kétséges,  hogy  a  franczia  fordítás  spanyol- 
ból készült  é?  Gönes  (Die  tentsch.  Volksbücher)  külső  okokból  a 
spanyol  ered-t  mellett  van.  Ily  külső  oknak  mondja  a  franczia 
fordítás  előtt  álló  következő  sorokat : 

Si  Fortunatus  dóit  sa  gloire 
A  celui  qni  est  son  Auteur, 
II  n'en  dóit,  á  ce  q'on  peut  erőire, 
Oueres  moins  á  son  Tradnctenr, 
Car  Tan  est  cause  qu'il  sérivole 
Dans  la  Région  Espagnole 
L*autre  de  plus  vive  voix. 
Par  sa  célébre  élégance, 
Lui  donne  seconde  naissance 
Dans  se  territoire  Fran90Í6. 

Zacher  (Ersch  és  Gruber-féle  encyklopiedia)  bebizonyította, 
hogy  abból  a  franczia  elegancziából  vajmi  kevés  található  a  fran- 
czia fordításban.  Vagy  a  spanyol  fordított  a  németből  vagy  a  fran- 
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czia,  bár  az  előbbi  valószinfibb^  mert  a  franczia  forditás  sokheljt 
összevon.  Annyi  azonban  bizonyos,  hogy  a  német  az  eredeti.  Göires 
fölhoz  még  egy  pár  nevei  a  népkönyvböl,  mint  a  melyek  spanyol 
hangzásnak,  valamint  a  zoyelier  (ékszerész)  szót  a  est  a  spanyol 
joyelero-,  helyesebben  joyeroból,  származtatja.  Zacher  ezzel  szem- 
beo  s  igen  helyesen  az  olasz  giojelliere-re  mntat;  s  hogy  olass 
ékszerészek  sűrű  a  jártak  e  tájt  Németországban  is  s  hogy  a  német 
juwelier  az  olaszból  jö :  alig  vonható  kétségbe. 

Schmidt  Valentin  (Decker  Tamás:  «Fortnnatnst -drámájának 
német  fordításához  irt  jegyzeteiben)  szintén  a  spanyol  eredetet 
vitatja  s  felhozza  Alamaneliát,  a  spanyol  várost  hol  —  mint  a  nép- 
könyvben a  szultán  mondja  —  a  bűvészkedést  tanulják.  Yajoo 
bizonyíthat-e  ez  a  spanyol  eredet  mellett?  Már  Zacher  felemlíti, 
hogy  a  középkorban  Spanyolországot  tartotta  mindenki  a  nigro- 
mánczia  fészkének,  s  főkép  Toledot,  bár  Alamanelia  is  eléggé  híres 
volt.  (L.  bővebben :  Zeitschrift  f.  d.  Myth.  IV.  185.)  Delrius  Disquis 
MagicíBJá-ban  II.  (1657-ből)  olvassuk: 

Denn  Viele  in  der  Stadt  Toledo  wandten 
Znm  Stádium  sicb  der  Nikromantie, 
Uud  öffentlich  dórt  lehrten,  die  da  kannten 
Die  Zauberkunst  und  die  Pyromantie  .  .  .  stb. 

Schmidt  ímez  indoka  sem  állja  ki  tehát  a  kritikát  s  a  spanyol 
eredet  mellett  alig  is  találunk  többé  valakit,  kivéve  Kohersteint,  ki 
« Német  irodalomtörténet* -ében  a  német  népkönyvet  spanyolból 
készült  franczia  népkönyv  fordításának  mondja,  mi  alapon  ?  nem 
tudni.  Utóbb  azonban  (Grundriss  I.  433.)  ő  is  megváltoztatja  néze- 
tét és  átcsap  a  franczia  eredetet  vitatok  táborába,  de  ekkor  is  csak 
úgy  kijelentöleg  nyilatkozik,  s  nézetét  mivel  sem  indokolja. 

Az  eddigiekből  tehát  annyi  bizonyos,  hogy  a  spanyol  eredet 
mellett  mi  elfogadható  bizonyíték  sem  létezik. 

b)  Angol  eredet. 

Görrcs,  ki  külső  okokból  kiindulva  a  mellett  volt,  hogy  ft 
francziák,  olaszok  és  németek  spanyol-hói  vették  a  mesét,  fentebb 
idéztük  művében  belső  okokat  is  sorol  föl,  melyek  azt  látszanak 
bizonyítani,  hogy  a  mese  angol  eredetű  lenne.  Mik  ezek  a  belső 
okok  ?  Ilyenekül  felsorolja,  hogy  a  népkönyvben  bizonyos  lázas 
nyugtalansággal  beszélnek  pénzről,  kincsekről,  hogy  a  mese  nagy- 
részt Angolországban  játszik,  s  hogy  többnyire  angol  viszonyokat 
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raJBol  8  hogy  már  korán  nyer  drámai  alakot  Angolorsságban.  Gőr- 
res  e  néaetében  Tieck  is  osztozik,  (Pbantasus.  III.  p.  240.)»  bár 
Görres  óvatosan  megjegyzé,  hogy  §  bizonyos  tények  mégis  ellent- 
mondanak e  fel  tevésnek  t.  Bizonyos  tények?  Hiszen  a  mit  Görres 
népkönyvünkröl  mond,  joggal  elmondható  m^  igen  sok  másról  is, 
s  a  Faust-monda  is  jóval  előbb  nyer  Angolországban  drámai  ala- 
kot, mint  Németországban,  s  mondja  e  valaki  azért  a  Faust  nép- 
mondát angol  eredetűnek  ?  Angolországban  már  virágzó  szinpad 
és  jeles  drámaírók  éltek,  Németországnak  azonban  még  jó  sokáig 
kellett  várnia  Goethére,  Schillerre  és  Kleistra. 

c)  Franczia  eredet. 

Schlegel  Vilmos  1803-ban  tartott  felolvasásában  (Gesch.  d. 
ronuLitt  p.  150)  egész  elragadtatással  szól  népkönyvünkröl  és  azt 
flfranczia  regényt-nek  mondja.  Ezzel  a  kijelentéssel  megelégszik, 
bár  úgy  odavetőleg  azt  is  megemlíti,  hogy  van  benne  egypár  keleti 
motívum  is.  Schlegel  után  persze  Gercinus  is  (Gesch.  d.  d.  Dicht. 
II.  p.  353)  szintén  csak  úgy  kijelentöleg  franczia  eredetről  beszél 
s  nézetét  mivel  sem  indokolja.  Úgy  látszik  Gervinus  hatása  alatt, 
Koberstein  is  siet  e  nézetét  kifejezni,  azonban  e  feltevés  teljesen 
alaptalan.  Nem  tudunk  egy  okot  sem  felhozni,  mely  a  franczia 
eredet  mellett  bizonyítana,  mert  Zaclier  amaz  állítása,  hogy  az  erdő, 
melyben  Fortunatus  Fortunától  a  varázserszényt  nyeri,  élénken 
emlékeztetne  a  Fontaine  de  £erenton-ra  a  híres  Brezeliande  hegy- 
ségben, mi  alappal  sem  bír.  Ama  leírás  épen  nem  jellemző,  a  nép- 
könyv egyszerűen  fvad  őserdő »-nek  mondja  s  Angolországba 
helyezi.  Sem  az  angol,  sem  a  franczia,  de  a  spanyol  eredet  mellett 
sem  maradhatunk  tehát,  mert  mint  látjuk,  e  feltevések  önkényesek 
8  nélkülöznek  minden  szilárd  alapot. 

d)  Nőmet  eredet. 

A  negyedik  főcsoport  a  mese  német  eredetét  vitatja.  Zacher, 
ki  e  kérdéssel  eddigien  a  legbehatóbban  foglalkozott,  s  tanulmányát 
alaposságra  való  törekvés  jellemez,  a  német  eredet  védője.  Ö  igen 
helyesen  két  kérdést  állit  fel.  1.  Hol  ölté  fel  a  mese  jelenlegi  alak- 
ját? 2.  Mik  elemei?  Az  első  kérdésre  azt  válaszolja,  hogy  a  nép- 
könyv  szellemében  és  jelenlegi  alakjában  német  eredetű,  mert  hisz 
nem  mutatható  ki  más  nyelven,  régebbi  alakban  s  egyes  episodjai  — 
mint  pl.  Fortunatusnak  a  szt.  Patrícius-pokolba  való  leszállása. 
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Drakul  vajda  megemlítésey  Németországban  nemcsak  általán  ismer- 
tek voltak,  hanem  jobban  is  érdekelhettek  Németországot,  mint  Fran- 
czia-,  Angol-  vagy  Spanyolországot.  Állapodjunk  meg  kissé  e  pont- 
nál. Zachernek  igaza  van, — mi  is  azt  hisszük — ,  hogy  a  népkönyv  je- 
lenlegi alakjában  Németországban  Íratott.  Azonban  téves  azt  hinni, 
hogy  pl.  Fortunatusnak  a  szi  Patrícius-pokolba  való  leszállása 
jobban  érdekelte  volna  Németországot,  mint  Spanyolországot. 
A  legendák  iránt  valójában  Spanyolországban  volt  kiváló  érzék  s 
Calderon  ugyan  e  legendát  drámává  dolgozta  fel.  Erről  alább  bő- 
vebben beszélünk,  most  csak  megjegyezzük,  hogy  Calderon  nem  a 
spanyol  népkönyv  után,  hanem  jórészt  a  közös  forrás,  az  Aurea 
legenda  után  dolgozott.  Ez  tehát  még  nem  szolgálna  döntő  bizonyí- 
tékul, valamint  az  sem,  hogy  a  népkönyv  más  nyelvű  régebbi  alak- 
ban nem  maradt  ránk.  Mert  hátha  csak  elkallódott?  Azonban  a 
népkönyvön  átvonuló  szellem  kiválóan  német,  melyet  különösen 
akkor  fogunk  észrevenni,  ha  látjuk,  hogy  egyes  episodjai  nülyen 
más-más  forrásból  valók,  s  hogy  a  szerző  tulajdonképen  csak  szer- 
kesztő, a  ki  az  egészet  valóban  egészszé,  egységessé  tudta  tenni. 
Tittmann  (az  angol  komédiások  « Fortunatus  v-ának  kiadása  elé  irt 
jegyzeteiben)  népkönyvünket  német  eredetűnek  tartja,  mert  a 
magja:  a  megajándékozás,  szerinte  a  Wuotánmondában  gyökered- 
zik. Alább  látni  fogjak,  hogy  —  nem  a  Wuotánmondában  gyöke- 
redzik 8  nem  is  tartjuk  mi  német  eredetűnek,  hanem  csak  azt  állít- 
juk, hogy  jelenlegi  alakját  Németországban  nyerte. 

Azonban  e  négy  főcsoporton  kívül  találhatunk  még  elszórtan 
megjegyzésekre,  melyek  egy-egy  elszigetelt  véleményt  mondanak 
ki.  így  Grdsse  (Liter.  Gesch.  11.  1 .)  felsorol  egy  pár  hasonló  keleti 
mesét  és  hozzáveti,  hogy  nem  tartja  mégsem  keleti  eredetűnek  nép- 
könyvünket. BoheHag  (Geschichte  d.  Bomans)  görög  eredetűnek 
mondja  s  ugyan  e  nézetben  van  Heinrich  Gusztáv  is  (Ném.  irod. 
tört.  II.  p.  169),  ki  szerint  « homályos,  semmi  esetre  spanyol  vagy 
angol,  még  legvalószínűbben  görög  eredetű*,  Ógy  látszik  abból  in- 
dult ki,  hogy  Fortunatus  és  fiai  bebarangolják  az  egész  világot  s  ez  a 
vonás  már  elegendő  ahhoz,  hogy  népkönyvünket  görög  eredetűnek 
tartsuk."^)  Azonban  jobban  szemügyre  véve  a  görög  regényeket,  mi 
más  vonást  sem  találunk,  mely  e  következtetésre  feljogosíthatna. 
A  véletlen  szülte  kalandok  tarka  egymásutánja,  mely  a  görög  re- 


*)  Dehogy,  —  de  erről  majd  máskor!  H.  G. 
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gények  főjellemzöje,  megvan  ugyan  Fortunatasban  is,  azonban  más 
semmi,  mi  a  görög  eredetet  indokolná.  Sem  a  nevek,  sem  a  helyszín, 
sem  a  népkönyv  technikai  fogásai  nem  jogosítanak  e  feltevésre. 
A  szerelemnek  igen  kevés  szerepe  van  a  bonyodalomban ;  hiányzik 
a  sophisticus  görög  regények  terjengős  stílusa ;  vidék-,  népleírás, 
mulatságok  és  népszokások  rajza ;  az  események  reálisak,  alakjai 
épen  nem  idealistikusak,  s  nem  talál  az  sem,  a  mit  Bohde  (Der  grie- 
chische  Boman,  p.  7)  mond  a  görög  regényekről :  «wie  die  blutlos 
durchsichtigen  Sebemen  einer  Zauberlateme  scbwebt  und  schwankt 
das  AUes  in  wunderlichem Zugé  an  uns  vorüberf.  Népkönyvünkben 
nincs  cselszövény,  mely  ügyetlen  és  béna  legyen,  mint  a  görög 
regényekben,  az  érzelmek  nem  igen  szerepelnek  s  akkor  sem  édes- 
kések, sőt  inkább  igen  is  érzékiek,  s  a  kalandok  sem  ugyanazon 
természetűek,  mint  a  görög  regényekben,  nincs  szó  tengeri  vihar 
szülte  szerencsétlenségekről,  melyek  a  két  szerelmest  elválasztják 
egymástól.  A  görög  regény  eme  motívuma  is,  a  hányattatást  értem, 
ind  eredetű.*)  Skylax,  Ktesias  s  Magasthenes  indiai  utazásai  óta 
az  indiai  regényeknek  formája  Görögországban  is  ösmertté  válik. 
Az  ethnograpbiai  leírásokban  szerepelni  kezd  a  képzelem  is, 
melyből  a  prózai  útleírás,  majd  a  kalandteli  regény  keletkezik. 
A  formát  a  görögök  az  ind  regényekből  vették  s  valószínűleg  több 
más  elemet  is.  Mikor  tehát  népkönyvünknél  azt  látjuk,  hogy  a  for- 
mán kívül  egy  oly  elemet  sem  fedezhetünk  fel,  mely  jellemzőleg 
görög  lenne,  az  a  forma  pedig  visszamegy  az  indre :  nem  csatla- 
kozhatunk tehát  a  görög  eredetet  védők  táborához.  Licbrccht  (Dun- 
lop :  Geschichte  d.  Romans.  Ubersetzt  von  Liebrecht  p.  478.)  ind 
eredetűnek  tartja  népkönyvünket,  azonban  e  kijelentését  mivel 
sem  indokolja.  Hogy  regényünk  motívumai  közt  egy  pár  keleti  ere- 
detű, azt,  mint  már  fentebb  említettem,  Schlegel  is,  Grásse  is  elis- 
merték, de  részletesen  ki  nem  jelölték. 

íme  e,  Scherer  szerint  « idegen  hős».  Fortunatus  históriájának 
eredetére  vonatkozó  föltevések  lánczolata.  Hatféle  a  vélemény,  van 
tehát  miben  válogatnunk !  Már  ama  egypár  kritikai  megjegyzések- 
ből, melyekkel  a  föltevések  elöszámlálását  kisértük,  körülbelül 
kiviláglik,  hogy  mi,  biztos  alap  híján,  nem  fogunk  sem  az  egyik, 
sem  a  másik  csoporthoz  csatlakozni,  hanem  ekklektikus  módszert 
követve  igyekezünk  eredményt  fölmutathatni. 


*)  Benfey:  Fanscliataiitra  I.  p.  287. 
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Megfordítjuk  Zacher  kérdéseit.  Kutatjuk  elössör  is ;  mik  ele- 
mei 8  másodszor  milyen  az  egészen  átvonuló  szellem.  8  ha  ezekre 
megfeleltünk,  ki  fog  tűnni,  hogy  a  népkönyv  jelenlegi  alakját  Né« 
metországban  nyerte  s  hogy  igen  sok  és  különböző  elemből  álL 
Mielőtt  az  elemek  vizsgálatába  bocsátkoznánk,  állapodjunk  meg  a 
név  mellett.  Fortunattis !  Első  pillanatra  látjuk,  hogy  latin,  s  annyit 
jelent,  hogy  ia  szerencse  által  megajándckozottt.  Tulajdonné? 
gyanánt  gyakorta  előjön  a  rómaiaknál,  de  elő  az  olaszoknál  is. 
Faustus  is  latin  név  s  MartiaUsnál  egy  helyt  összekerültek  (Epi- 
grammái  IL  p.  14.) : 

cNec  Fortunati  spemit,  nec  balnea  Fausti! ■ 

A  « Fortunatus »  név  előjön  azonkívül  Szent  Pálnak  a  Eorin- 
tusbeliekhez  írt  levelében  is  (XVI.  17.  vers),  hol  ez  áll:  főrvende* 
zek  pedig  a  Stéfana,  Fortunatus  és  Akháikus  jövetelek  f-nek,  kik 
mint  követek,  e  levelét  vitték  Koríntusba.  E  helyre  a  magyar  XVI. 
századbeli  verses  feldolgozás  figyelmeztet,  hol  ez  áll : 

Ez  nevet  nem  tudom  ha  osac  maga  lelté, 
Van  ugyan  eleb  is  ez  nevet  étteté. 
Mert  ez  nevet  sehol  eleb  nem  hallottam, 
Szent  Pál  írásában  Corintnsban  láttam, 
Tizenhatod  részben  az  első  könyvében, 
De  másnt  ez  nevet  sehol  nem  találtam. 

Most  térjünk  át  az  egyes  motívumokra ! 

L  §. 

1.  Fortunatus  eltávozik  a  szülői  házból,  s  egy  flandriai  gróf 
szolgálatába  szegődik  s  onnét  egyik  szolgatársának  irigysége  csel- 
lel eltávolítja. 

2.  Londonban  rossz  társaságokba  kerül,  kiknek  körében  elpa- 
zarolja pénzét  8  ekkor  társai  hátat  fordítanak  neki. 

3.  Boberti  Jeronimus  esete. 

4.  A  megölt  nemes  özvegye  mihamar  férjhez  megy,  nem 
sokáig  búsul  férje  után. 

Az  első  három  motívum  kíválólag  európai  színezetű,  kivéve 
Bupert  cselét,  melynek  talán  keleti  mese  szolgál  alapul.  A  második 
olasz  novellát  sejtet  forrásul  s  több  moralitásban  találunk  ii 
ehhez  hasonló  történeteket  erkölcsi  czélzattal.  A  harmadik  motí- 
vum egészen  különálló  elbeszélés,  melynek  bizonyára  valami  olaBi 
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novella  a  forrása.  Felfogása,  szelleme  keresztyém  b  talán  megtör* 
tént  dolog,  de  minden  bizonynjal  európaL  A  negyedik  motÍTum 
igen  elterjedt,  eredeti  alakjában  keleti,  de  jelenlegi  alakjában  euró- 
pai. Egyik  változata  az  ephezusi  özvegy  híres  történetének,  melyet 
Európában  Petroniustól  kezdve  minden  nemzet  satiricusa  feldol- 
gozott E  négy  első  motivnm  talajdonképi  forrására  nem  akad- 
tam, de  az  a  töménytelen  hasonló  motivum,  melyet  olasz  novellák- 
ban, de  német,  franozia  s  mas  egyéb  forrásokban  is  lépten-nyomon 
találkozunk,  arra  enged  következtetni,  hogy  egy,  talán  elveszett 
vagy  csak  eddigien  ismeretlen  novellával  állunk  szemben,  egy 
kikerekített  novellával  vagy  legrosszabb  esetben  novellatöredé- 
kekkel. 

Helyesen  mondta  Zacber,  hogy  elbeszélésünk  két  részre  osz- 
lik: Fortunatusnak  és  fiainak  történetére.  Mi  e  két  részben  kisebb, 
önálló  részeket  is  megkülönböztetünk.  Mindaz,  a  mi  Fortunatnssal 
a  fenti  négy  motivum  keretében  történt,  mi  szorosabb  belső  kap* 
csolatban  sincs  az  ezutániakkal.  Fortunatus  megajándékoztatásától 
a  varázssapka  ellopásáig  külön  részt  veszünk  fel,  majd  onnét  ha- 
láláig ismét  egy  újabbat  Fortunatus  fiainak  története  már  sokkal 
egységesebb. 

n.  §. 

5.  Fortunatus  egy  erdőbe  jut  Harcza  a  medvével.  Kedvelt 
kaland.  Ponczianus  históriájának  IIL  részében  is  megvan  (p.  48.) 
s  luleti  eredetű. 

6.  Fortuna  az  álmából  felébredt  Fortnnatust  a  varázstárgy- 
gyal  ajándékozza  meg. 

Úgy  Zacher,  mint  Tittmann  kiemelték,  hogy  e  motivum  az  el- 
beszélés magja.  Láttuk,  hogy  e  motivum  eredetére  több  feltevés 
állíttatott  fel,  de  e  helyen,  hol  e  motivum  eredetével  behatób- 
ban akarunk  foglalkozni,  megkisértjük  összefoglalni  mindazt  a  sok 
állítást  s  föltevést,  melyeket  e  kérdésre  nézt  irodalomtörténetek- 
ben, mythologiákban  és  kisebb  czikkekben  igen  nagy  szánimal 
találtunk. 

E  motivum  tulajdokép  két  elemből  áll :  Fortuna  szereplésé- 
ből és  a  varázstárgyból.  Zacher  —  idéztük  értekezésében  —  azt 
mondja,  hogy  az  istennő  sorsa,  ki  Fortunatust  bűvös  erszénynyel 
ajándékozza  meg,  a  csillagok  járásától  függővé  van  téve,  mi  által 
az  inkább  kelta,  semmint  német  eredetre  mutat  Tittmann  szerint 
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azonban  germán  mythologíai  eredetű.  Wuotannak,  ki  a  cWunschi 
istene  is  volt^  hatalmában  állott  a  gazdagság  s  annak  elajándéko- 
zása, melyet  Sselda  istenasszony  útján  eszközölt.  A  népkönyv  szerint 
Fortunatus  az  erszényt  egy,  a  csillagok  járásától  függővé  tett  isten- 
nőtől nyeri,  a  mi  annyit  jelent,  hogy  magától  az  Istentől.  Ugyan- 
ezen nézetet  találjuk  Simrock'  (Deutsche  Mythologie)-nál  is  kife- 
jezve, Grimm  (D.  Myth.)  pedig  a  latin  Fortuna-mythos  f bőség 
szaru »  jának  tartja.  Azonban  már  Tittmann  rámutatott  a  német  és 
latin  Fortuna-mythos  közti  lényeges  különbségre;  ugyanis  a  latin 
szerint  Fortuna  vak,  míg  itt  csak  Fortunatus  álmában  jelenik  meg. 
A  Fortuna-mythost  azonban  nem  tarthatjuk  sem  kelta,  sem  germán 
eredetűnek,  mert  az  összehasonlító  mythologia  alapján  annak  idegen 
s  keleti  eredete  kétségtelen.  Már  a  görög  regényekben  ott  találjak 
Tíché,  a  véletlen  istennője  alakját,  kit  Homer  még  nem  ösmert 
Szeszélye  szerint  uralkodik,  azt  teszi,  a  mit  s  a  mikor  tetszik :  ki- 
alakult elsőbb  a  népben,  de  átment  költészetbe,  bölcsészetbe  egya- 
ránt, s  mint  hatalom :  jót  és  rosszat  osztogatva,  jelenik  meg  később 
s  Thukydides  szerint  már  ő  a  világtörténelem  mozgatója.  Ebből  lett 
a  latin  Fortuna,  a  vak,  a  szeszélyes  istennő,  s  átment  a  keresztyén- 
ségbe  is  s  Ddutenál  teljesen  kialakulva  jelenik  meg  előttünk. 
A  pokol  Vn.  62 — 96.  soraiban,  Virgil  és  Dante  a  tékozlókat  és  fösvé- 
nyeket nehéz  hordókat  szitok  és  átok  között  görgetni  látván,  Dante 
kérdésére  Virgil  Fortunát  a  vak  szeszély  istenőjeként  mutatja  be, 
ki  az  emberek  panaszával  szemben  pedig  süket.  Azt  a  vonást,  a  mii 
Fortunatusnál  látunk,  hogy  álomban  nyeri  a  szerencsét,  megtalál- 
juk a  görög  Tyché-mythosban  (Rohde,  der  grichische  Boman  p.  280) 
s  átment  a  keresztyén  felfogásba  s  közmondássá  vált.  (Alomban  jő 
meg  a  szerencse !)  E  mythos  kifejlődését  ühiand  (Schriften,  3. 264— 
267)  az  újévi  kivánságokból  származtatja,  melyeknek  haszontalan- 
ságát  belátván  (Wünschen  ist  kurze  wil.  Und  wirt  sin  niempt  gebes- 
sert  ze  kainem  zil)  —  tündérekhez,  istennőkhöz  fordultak,  azok- 
ban biztak  és  bűvös  tárgyakat  kértek.  Ez  a  hypothesis  épenséggel  el 
nem  fogadható,  bár  első  pillanatra  szellemesnek  tetszik.  A  bűvös 
tárgyakat  istennőktől  épen  ugy  nem  nyerték,  a  mint  nem  teljesültek 
be  kívánságaik,  de  meg  másrészt  az  a  hit,  hogy  isteni  erővel  felru- 
házottak bűvös  tárgyakat  osztogatnak,  nem  keresztyén  eredetű,  sem 
latin,  sem  görög  s  nem  is  germán.  Hogy  Saxo  Wuotant  bűvésznek 
mondja,  nem  lehet  előttünk  irányadó,  ma,  mikor  Saxo  értékét  és 
viszonyát  idegen  írókhoz  pl.  Galf ri  d  von  Monmouth-hoz  ösmerjúk. 
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(Bügge :  Studien  über  díe  Entstehung  d.  nord.  Götter-  und  Held. 
sage  p.  123.)  Bátran  kimondhatjuk^  hogy  a  görög-latin-keresztyén 
Tiché •  Fortuna- mythos/f^/^U'  eredetű.  Bizonyítja  ezt  az  idő,  amikor 
Európába  átjött :  Görögország  utolsó  korszaka  ez,  mikor  keleti  me- 
sék szülték  meg  a  görög  regényt  is ;  de  bizonyítja  az  a  tény  is, 
hogy  keleten  ismertek  egy  jóttevö  szellemet,  pir-i,  a  ki  álomban 
jelenik  meg  kiválasztottjai  előtt  s  bűvös  tárgyakat  osztogat  (lásd : 
Kunos  bevezetését  Török  népmesegyüjteménye  előtt)  s  az,  hogy  az 
indeknek  van  külön  szerencse  istenök,  kit  vaskos,  alacsony  termetű- 
nek képzelnek  s  ki  választottjait  bűvös  tárgyakkal  ajándékozza  meg. 
Ilyen  bűvös  tárgyakat  sokfélét  ösmerünk.  A  soha  ki  nem  fogyó  er- 
szényt megtaláljuk  az  ezeregyéj  meséi  közt,  e  valószínűleg  perzsa 
erdetű,  Basti  perzsa  költő  irta  mesegyűjteményben  is  (Erdélyi : 
Egyet  irod.  tört.  p.  185).  «Nureddin  Ali  és  Bedreddin  Hasszán 
történetét -ben  említés  van  téve  egy  erszényről,  mely  a  szellem  gon- 
doskodásából mindig  tele  maradt.  De  csattanós  bizonyítéka  keleti 
eredetének  a  Tuti  Naméh  (IL  249.)  egyik  elbeszélése,  hol  említve 
van  «egy  erszény,  melyből  akár  mikor  s  bár  mennyi  pénzt  szednek 
is  ki,  soha  sem  fogy  ki  tartalmat.  (L.  Yamhagen.  Ein  indisch. 
Márchen,  p.  9.)  A  bűvös  erszénynek  egyik  variánsa  az  a  tintás  üveg, 
melyből  pl.  Simplicissimus  azt  húzhatta  ki,  a  mit  akart,  aranyat, 
drága  ruhákat,  ékszereket  stb.  Maga  Grimmelshausen  megjegyzi, 
hogy  ez  a  tintás  üveg:  «mich  allerdings  an  des  Fortunati  Sáckel 
gemahnetet.  Ez  a  tintás  üveg  valóban  csak  a  bűvös  erszény  után 
van  csinálva! 

Ezek  után  bátran  állíthatjuk,  hogy  e  motívum  második  eleme 
keleti  eredetre  mutat. 

7.  Fortunatus  utazik. 

E  motívum  alapján  Bobertag  és  Heinrich  Gusztáv  a  népköny- 
vet görög  eredetűnek  tartják.  Fentebb  kifejtettük  nézetünket,  hogy 
1  i.  népkönyvünk  nem  lehet  görög  regény,  bár  nem  tagadjuk ;  ez 
a  motivum  közös  a  görög  regényekkel.  Azonban  kell-e  nekünk 
annyira  visszamennünk  ily  elterjedt  forma  eredetének  keresé- 
sénél? Nem  állottak- e  szerzőnk  előtt  a  lovagregények,  a  keleti 
utazók  útleírásai  formának,  mintának,  modellnek?  Igenis,  Maun- 
deville  könyvét,  mint  alább  látni  fogjuk,  fel  is  használta,  átírta 
egyes  részleteit  s  így  e  motívumot  egyrészt  a  lovagregények  s 
Maundeville  hatásának  s  másrészt  a  keresztes  hadjáratok  utáni 
időszakban  felébredt  uj  ságvágynak  tudom  be.  Mivel  e  motivum 

P6tk0t«ft  n.  1890.  23 
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teszi  ki  épen  könyvünk  szellemét,  alább  még  vissaatéfank  reá,  most 
csak  konstatáljak,  hogy  e  motiyam  ez  alakjában  enrópaá  eredetű. 

8.  Fortunatns  leszáll  saent  Patrioius  poklába. 

E  motivum  görög  eredetű  s  e  fejezet  aa  Aarea-legenda  után 
készült.  Galderon  szent  Patricius  esetét  drámává  dolgozta  fel  s  e 
motívumot  alább  majd  bővebben  fogíuk  tárgyalni. 

E  motivum  általán  elterjedt  Európában.  Heinrich  Július 
braunschweígí  berezeg,  flTragica  Comoedia  von  einem  Wirthe» 
czimü  színdarabjában  hasonló  tárgyat  dolgozott  fel. 

9.  Fortunatust  kirabolja  egy  vendéglős,  de  a  bűvös  erszényt 
ott  hagyja;  a  vendéglőst  megcsípik  s  megölik. 

10.  Fortunatus  meg  akarván  nősülni,  az  ajánlott  három  test- 
vér közül  a  legfiatalabbat  veszi  el. 

Népmesei  motivum.  íme  Gyergyainál  is  Argiras  a  kitüntetett; 
két  bátyja,  kik  előtte  lopóznak  be  a  kertbe,  hogy  meglessék  % 
csodofa  elvirágzását,  nem  boldogulhatnak.  Ez  a  motívum  minden 
kétség  nélkül  keltíi  eredetű.  ( Y.  ö.  Kunos :  Török  népmesék  p^  87.) 

IIL  §. 

11.  A  török  szultántól  ellopja  a  láthatatlanná  tevő  és  rőpii- 
lésre  képesítő  süveget. 

íme  a  mese  másik  fontos  motívuma,  mely  ismét  két  elemből 
áll :  hogyan  jut  Fortunatus  a  bűvös  tárgy  birtokába  és  maga  a  bűvös 
tárgy.  Az  elsőre  vonatkozólag  láttuk  a  hatodik  motívum  tárgyalásá- 
nál, hogy  keleten  a  jó  szellemtől  nyert  ajándék  útján  véltek  hoasá 
juthatni.  De  ez  csak  az  egyik  mód  volt.  Csalfa  utón,  csel  útján 
is  hozzájuthatni  ily  bűvös  tárgyhoz,  ilyen  a  bűvös  tárgyakon  vesze- 
kedő ördögök  esete,  kiknek  bűvös  tárgyait  rendesen  egy  harmadik 
nyeri  el.  E  motivum  keleti  eredetű,  nálunk  Gyergyai « Argirusf-ában 
is  előfordul.*)  Maga  a  bűvös  tárgy,  a  min  az  összevessés  töriémik, 


^)  Gyergyai  «Árgini9  királ3rfí  históriája* -nak  forrását  mindeddig  nem 
matatta  ki  a  magyar  ösBzehaoonlitó  mese-tudomány,  ■  e2t  mi  aem  tehetjUk. 
Heinrich  Gusztáv  értekezése  alapjáu,  —  mintegy  ama  áHítánánek.  igaaolá- 
sara,  hogy  úgy  a  keret,  mint  a  részletek  a  legtöbb  nép  népmesei  költésié- 
tének  motívumai,  —  egy  pár  feltűnő  hasonlóságot  legyen  szabad  kimutat- 
nom, melyek  mind  keletre^  mint  őshazára,  mutatnak  vissea.  Kanos  Ignád 
cTörök  népregények  ■  czimű  dolgozatában  említi,  hogy  ax  e  fajta  tSrck 
•népregényn-ek  hőse,  elszakadva  kedvesétől  (ax  ok.termésntesen  ig«B  sekféii 
lehet)  bujdosik,  de  végre  is  egyesül  kedveaéveL  A  gocőg  re^gényeknek  p«üg 
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többféle  lebet,  de  nagyobbrésst  a  UUhatatlanná  tevő  b  repülésre 
képesítő  süveg  is  benne  van.  Daczára  ennek,  vannak,  kik  itt  is 
germán  mjthologiai  vonást  keresnek.  Grimm  (Mythologie^  p.  126) 


általában  ez  az  alapmotívumuk  s  Heinrich  Gusztáv  helyesen  hozta  fel 
Ápulejus  rej^éjét  példának.  Hogy  az  Arany  László  kiadta:  «Eredeti  nép- 
mesék* Jankója  is  bnjdosik  a  hattyúvá  vált  felesége  után,  azt  talán  Argi- 
nu  hatásának  tudhatjuk  be.  Ugyancsak  e  hatás  nyilvánul  egy  garaboncfdás 
diákról  szóló  mesénken  is,  melyet  Ásbótb  Oszkár  mond  el  (Archív  f.  alav. 
Phil.  IV.  kőt.).  De  figyelemre  méltóbb  már  az  a  török  meee  (a  IS-dik), 
melyet  Kunos  Ignácz  közöl  az  « Oszmán-török  népmesék »  közt,  s  melyben 
a  királyfi  addig  keresi  elveszített  kedvesét,  míg  végre  az  övé  lesz.  A  Grimm 
Jakab  közölte  mese  (Haupt  és  Hoifmann :  Altdeutsche  Blátter  L  296—^7), 
melyben  a  Fortuna  erdejébe  került  ifjú  meglátja  Fortunát,  megszereti  s 
véle  boldogon  él ;  majd  meglátogatja  sz^ileit,  visszavágyik  Fortunához,  de 
nem  tud  visszatalálni,  bujdosik  és  végre  is  megtalálja:  csak  változata  lehet 
a  keleti  eredetű  mesének,  s  Európába  kerülve  itt  a  tündérleányból  —  For- 
tuna lett.  A  Tuti  Nameh  (II.  p.  2Í9)-ben  is  olvasunk  egy  mesét,  hol  az 
ifjú  kinai  császár  vándorútra  kél  a  kedvese  után,  kihez  szintén  csak  a 
repülő  csizma  segítségével  ér  el,  melyhez  csel  vitján  jut.  Ez  is  a  mellett 
bizonyít,  hogy  az  alapmotívum  keleti !  —  Nem  törekszünk  a  hasonlóságok 
felmutatásában  teljességre,  pusztán  csak  azokat  a  meséket  említjük  meg, 
melyek  más  irányii  tanulmányaink  között  szemünk  ügyébe  akadtak.  Ezért 
forduljunk  most  már  az  e  keretbe  illesztett  motívumokhoz !  Hogy  e  három 
testvér  közül  a  legifjabb  a  kitüntetett  (akár  szép  és  okos,  akár  rút  és  bár^ 
gjú)  —  olyannyira  kedvelt  népmesei  motívum,  hogy  a  hasonlóságok  felso- 
rolása ívekre  terjedne.  De  hojry  keleti  eredetű  —  ha  más  nem  is  —  de 
Kunos  gyűjtései  élénken  illusztrálják.  (V.  ö.  pl.  «Török  népmesék*  87.  lap.) 
A  csodafa  is  nagyon  elterjedt  népmesei  motívum,  termeljen  az  akár  arany- 
almákat, akár  életadó  s  vevő  gyümölcsöt.  Hogy  a  legkisebb  űn  álmában 
már  látta,  hogy  a  jósnak  lesz  igaza  (30.  versszak  4.  sor),  hogy  ö  mkttta 
nőtt  ki  a  csodafa  s  természetesen  a  tündérleányt  in  látta  (a  mit  azonban 
Gyergyai  nem  említ) :  megvan  a  görög  regényekben,  de  a  török  népregé- 
nyekben Is  8  mindkét  helyen  jellemző  vonás.  A  Tuti  Nameh  idéztük  mesé- 
jében a  királylány  álmában  látta  meg  a  királyfiút  és  szeretett  belé,  mielőtt 
még  valósággal  megösmerhetné.  Óriások  és  egyszemOek,  szóval  csodás 
alakú  emberi  lények  szereplése  íb  keJeti  eredetük  ftz  ind  utazási  regények 
kedvencz  motívuma.  Görög,  azaz  helyesebben  keleti  motívum  a  kert  hosz- 
Bzas  leírása,  mely  azonkívül  is  telisdedteli  van  görög  Istenekhez  való  ha- 
Bonlítgatásokkal  és  keleti  eredetű,  de  görögös  feldolgozásban  levő  forrásra 
utal.  Hasonlókép  a  görög  regényekre  mutat  a  lány  és  ifjú  szépségeinek 
többflEÖr  adott  rajza,  még  pedig  a  görög  sophista  regényekre,  hol  az  e  fajta 
fogások  —  melyeken  a  stílus  csiszoltságát  ragyogtatni  lehetett  —  igen  ked- 
veltek voltak.  De  keleti  eredetre  mutat  főkép :  az  ördögfiak  össaeveszése  az 
örökségen,  a  köpenyen,  ostoron  és  bocskoron,  melyet  a  ki  magára  ölt  s  az 

23* 
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szerint  Odín  (Wuotan)  kalapja  láthatatlanná  tevő  erővel  birt  s  a 
WuotanBhut-ból  lett  átvitt  értelemben  a  Wunschhat !  Simrock  is 
e  nézeten  van,  Zacher  megemlíti  Saxo  regéjét  egy  öregről,  ki 
védenczét  köpenybe  burkolta  s  egyik  helyről  a  másikra  repült. 
Szerinte  e  mythologiai  vonatkozásokból  származott  a  Fortonatns 
mesének  e  motívuma.  Pedig  hogy  ez  keleti  motívum  kétségtelen ! 
Igaz,  Európában  már  korán  elterjedt,  a  Nibelung-énekben  is  sze- 
repet játszik,  Faust  varázsköpeny  égje  is  ilyen  tulajdonsággal  bír, 
törpék  és  manók  tetszésük  szerint  használhatják :  de  keletről  jött 
be,  még  pedig  valószínűleg  a  görögök  révén,  hisz  már  Plató  tud 
láthatatlanná  tevő  gyűrűről,  míg  a  görög  regényekben  pl.  Anto- 
nius Diogenes  regényében,  a  Thulén  tüli  csodákban,  mely  egy 
szerelmes  pár  kalandjait  mondja  el,  már  az  fordul  elő,  hogy  a 
holdba  jutva  egy  ismeretlen  hatalomtól  azt  az  erőt  nyerik,  hogy  a 
hová  kívánkoznak,  egy  pillanat  múlva  oda  jussanak.  (Bohde  i.  m. 
p.  270.)  íme  ez  a  forma  még  egészen  közel  áll  ahhoz,  a  melyben 


ostort  megperdítvén,  azt  mondja:  thip  bop  ott  legyek,  a  bol  én  akarok*  — 
menten  ott  lesz  —  s  melyet  a  hŐ3  ravaszul  megkerít,  s  így  jut  kedvesé- 
hez !  Grimm  fentebb  idéztük  meséjében  is  előfordul  az  ördögfíak  vereke- 
dése az  örökségen,  mint  jellemző  motivnm ;  de  elő  az  Arany  László  ki- 
adta i Jankó  és  a  három  elátkozott  kisasszonyt  czimű  népmesében,  elő  az 
Asbóth  elmondta  népmesében  is,  bár  ide  határozottan  Gyergyai  cArgirosá*- 
ból  ment  át.  Katona  Lajos  (Etbnologische  Mittheilungen  II.  171)  e  moti- 
vamot  ind  eredetűnek  mondja  s  utal  Julién  iLes  Avadánast  ez.  gyűjtemé- 
nyére (II.  8 — 74.  szám)  továbbá :  a  Eathásaritságara  I.  könyv  3.  fej.  (Brock- 
haus  német  ford.  I.  19.  lap)  stb.  Liebrecht  (Zur  Volkskunde,  117.  lap)  ntal 
Grimm  «Kindermárchen»-jére.  De  megtaláljuk  ezt  a  moti  vamot  Kunos 
•Török  népmeséit  közt  is  (1889.  88.  lap),  Gyergyaival  majdnem  szórói- 
szóra  megegyezve.  Megvan  az  ezeregyéjben  Mazin  kalandjaként  előadva,  8 
megvan  a  török  iTuti  Nameh»-ban  is  (II.  249)  egy  kinai  császár  történe- 
tében stb.  stb.  Mindezek  az  összevetések,  melyeket  bizonyára  rövid  után- 
járással Bzámosfthatni  tudnók  (s  ám  tegye  is  más!)  —  csak  azt  a  feltevést 
akarják  valószínűvé  tenni,  hogy  Gyergyai  közvetlen  forrása  —  ha  olasz 
« krónikát  volt  is  — ,  de  mindenesetre  egy  keleti,  talán  ép  ind  retfény  fförü;/ 
dtdolgozásdlxjl  keszidt  olasz  krónika  lehetett.  Hogy  ez  nem  állana  az  iroda- 
lomtörténetben egymagán,  azt  a  «Barlaam  és  Josafát*  esete  is  bizonyig* 
hatja.  Hisz  Hőmmel  tanár  csak  nem  rég  találta  meg  egy  igen  régi  arab- 
nyelvű kéziratban  Damaskusi  Szent  János  e  művének  eredetijét  Pedig  az 
arab  is  csak  fordítás  a  középperzsából,  ily  czím  alatt:  «A  hit  betetőzése  és 
a  hódolat  teljessége*,  s  igen  valószínű,  hogy  a  végső  forrás  az  indée  megy 
vissza.  (Münchener  Alig.  Zeit.  1890.  febr.  1.) 
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azt  népkőnyvünkben  találjuk ;  minél  inkább  távolodunk  Európától^ 
elbull  a  burok  s  marad  a  csupasz  motívum.  A  buddhisták  meséiben 
a  levegőben  való  repülés  nagy  szerepet  játszik  ["(Benfey  I.  159.)>  a 
Tuti-Nameh-ban  (11.  249)  csizmatalp  pótolja  a  súvegeti  a  bűvös 
gyűrű  minden  kivánságot  betölt  s  láthatatlanná  tesz,  v.  ö.  Macken- 
zie :  CoUection  I.  96.,  továbbá  Tuti-Nameh  II.  297—98.  Kunos 
török  meséiben  turbán,  korbács  és  szőnyeg  együttesen  felelnek 
meg  Fortunatus  süvegének.  dEi  a  turbánt  fejre  rántja,  senki  szeme 
meg  nem  látja.  A  ki  a  szőnyegre  ierül,  kézben  korbács  egyet  cser- 
dűl, madár  módra  messze  repűl»  (p.  85).*)  De  meg  van  az  ezer- 
f  gyéj  meséi  közt  is,  hol  Mazin  ellopja  a  bűvös  süveget,  melynek 
birtokosa  rabolhat,  csak  legyen  fején  a  süveg,  ki  sem  tudja  meg, 
hogy  ő  a  tettes  s  igy  azt  teheti  mi  néki  tetszik.  De  kell-e  még  a 
példákat  számositanom  annak  bizonyítására,  hogy  e  motívum 
keleti  ei'edetű  ? 

IV.  §. 

1 2.  Andalosia  esete  Agrippinával. 

Már  Zacher  helyesen  mutatott  a  népkönyv  eme  részének 
forrására,  mikor  olyanul  a  Gesta  Bomanorum  120.  fejezetét  jelölte 
ki.  Mi  ez  a  Gesta  Romanorum  ?  Egy,  jóval  a  könyvnyomtatás  fel- 
találása előtt  összeirt  prózai  munkák  gyűjteménye,  melyeknek 
főjellemzőjök  az  erkölcsös  alapeszme  vagy  legalább  az  azokból 
levont  moralizáczió.  A  nép  vallás  mezébe  burkolt  meséket  kapott, 
a  bibliai  történetek  is  tetszetősebb  alakban  vannak  felfrissítve ;  a 
legendák  és  szent  históriák,  a  népmesei  motívumok  gazdagságával, 
a  keresztyén  mystikának  mindent  átömlő  bubája ;  a  romanticzis- 
mus  és  a  keleti  fantázia  csodás  világa ;  az  antik  világ  a  középkor 
szellemében  és  ruhájában,  a  katholicismus  szentjeinek  rajongó 
hitbuzgalma,  isteni  átszellemülése :  íme  ezek  alkotják  a  Gesta 
Bomanorum  meséinek  lényegét,  ezek  motívumai  és  ilyen  a  szel- 
leme !  Igen  sok  helyről  van  összeszedve :  történetírók  és  bölcsé- 
ezek^  kritikusok  művei  és  útleírások,  természettudósok  és  biblia- 
magyarázatok, költött  mesék  és  való  történet,  legendák  és  keleti 
regéky  egy  helyen,  egy  gyűjteményben  s  a  mi  fő :  egyazon  szellem- 
ben !  Ez  érdekes  történeteket  szerzetesek  gyűjtötték,  hogy  azokat 
prédikácziókban  felhasználhassák,  mint  ahogy  Felbárt  mondja: 


'^)  L.  még  Jabrbucb  für  rom.  Lit.  III.  147. 
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fíhogy  az  elszundikáló  népet  felserkentséki.  Moralizálás  végett 
gyűjtötték,  8  e  gyűjtemények  kolostorból-kolostorba  vándoroltak, 
8  bár  előbb  az  erkölcsi  tanulság  volt  a  fődolog,  később  a  mese 
lett  az,  H  idővel  a  moralizáczió  teljesen  kiszorult.  £  gyűjtemény  a 
XIV.  század  elején  keletkezett,  még  pedig  —  a  mint  azt  Oesterley 
kimutatta  —  Angolországban,  bár  Németországban  már  korán 
elterjedt.  Nyomtatásában  1472-ben  került  ki  először  és  azóta  több- 
ször s  181  fejezetből  állott.  1489-ben  már  német  fordításban  is 
kijött  (flDer  Eömer  tat»);  magyarra  HaUer  János  (1682)  fordí- 
totta le. 

A  Gesta  Bomanorum  120.  fejezete  keleti  mese,  minden  motí- 
vuma keleti  és  szelleme  is  az.  Hasonló  motivumú  meséket  na- 
gyon sokat  fel  lehetne  mutatnunk,  közvetlen  forrását  azonban 
nem  ősmerjük.  Hogy  a  leány  elcsalta  az  ifjútól  a  bűvös  tárgyakat  s 
viszont  ez  is  csellel  él  s  úgy  kapja  vissza  azokat:  a  keleti  mesék 
kedvencz  motívuma,  sok  a  rokona,  bár  a  legközvetlenebbet  — 
sajna  —  nem  ősmerjük.  A  mi  a  mese  magja :  a  bűvös  tárgy  s  annak 
visszaszerzése :  a  bűvös  tárgyakra  vonatkozólag  kimutattuk  azoknak 
keleti  eredetét,  a  csellel  való  élés  pedig  ha  valahol,  úgy  a  keleti  me- 
sékben fellelhető;  hogy  csak  egy  példát  idézzünk,  íme  ilyen  a 
bűvös  tárgyakon  való  veszekedés  s  annak  egy  harmadik  által  való 
megszerzése  is,  mely  mindig  csellel  történik.  A  Gesta  Bomano* 
rumban  a  csel  nem  almákkal  (melyek  közül  az  egyik  szarvakat 
növeszt,  a  másik  leapasztja  őket,)  megy  végbe,  hanem  savanyító 
víz-,  bélpoklossá  tévő  fa-  és  gyógyító  vízzel.  Lássuk  előbb  a 
motívumokat.  Előbb  a  csodáshatású  vízről  szóljunk.  Ki  nem  ös- 
memé  Lethe  vízének  hatását,  melyben  a  görögök  hittek  ?Morvégíá- 
ban  Odrerir  vizéről  azt  tartják,  hogy  ifjúságot  és  életerőt  kölcsö- 
nöz. Finn  varázsdalok  gyógyító  hatású  vízről  beszélnek,  de  e  \iz  a 
Jordán  vize  s  úgy  látszik  Európában  János  evangéliumából  ment 
át  a  néphitbe,  hiszen  pl.  a  lappok  annyiszor  kereszteltetik  meg 
gyermekeiket,  a  hányszor  csak  betegségbe  esnek :  a  szentelt  vii 
gyógyító  hatásában  bízván.  De  a  csodáshatású  vízben  keleten  is 
hisznek.  Kunos,  az  általa  lefordított  népregényekhez  irt  előszavá- 
ban, említi  ezt  a  motívumot  is;  oszmán-török  népmese-gyfijte- 
mónyében  (II.  77.  mese)  csodavízről  szól,  mely  életre  ébrestt 
A  víz  ímez  csodabatásában  való  hitet  tehát  keleti  eredetűnek 
kell  tartanunk,  valamint  a  gíjümölcs  csodahátását  is.  Találunk 
ugyan  varázserejű  fáról  szóló  mythost  Európában  is,  ilyen  pl.  a 


A  F0RTUNATUS-ME8S  AZ  IBODALOMBAN.  359 

Doarvég  IggdraBil-rnythoB,  ssólanak  e  mytboBok  aranyleyelfi,  arany 
almákat  termő,  az  emberi  életre  befolyással  biró,  egészséget  vagy 
betegséget  előidéző  fákról,  óriás,  az  egekbe  nyúló,  a  földet  lomb- 
jaikkal árnyékba  borító  fákról  stb.  {Bíégge :  Btudien  p.  543.)  A  gö- 
rögök bizonyos  gyümölcsnek  csodaerőt  tnkjdonitottak,  valamint  a 
norvég  sagaban  Balderusnak  a  «nympbák»  csodáserejü  ételt  hoz- 
nak, mielőtt  barczba  szállna.  (Bugge  :  u.  o.  p.  125.)  De  Eúnos  szól 
bŰYÖB  almáról,  melyet  mikor  a  magtalan  királyi  pár  elkölt,  gyer- 
mekük születik  tőle.  Firdusinál  olvasunk  olyan  gyümölcsről,  mely 
gyógyít  és  feltámaszt.  {MiiUer:  A  mesék  vándorlásáról  p.  310.)  Az* 
ind  Asvattba  gyümölcse  is  btivös  erővel  bir.  (Kelíy :  Curiosities  stb. 
VII.  fejezet.)  A  hasonló  moiivumokat  sorolhatnók  fel  tömegesen,  & 
mindez  csak  azt  bizonyítaná,  hogy  a  Gesta  Bomanornm  1 30.  feje- 
zete keleti  eredetű  s  népkönyvünk  ezt  dolgozta  fel.  Hogyan  dol- 
gozta fel,  egyáltalán  a  népkönyv  esztfaetikai  értékéről  a  következő 
fejezetben  szólunk,  most  csak  kimondjuk  vizsgálódásunk  eredmé* 
nyekép,  hogy  a  1 S  motívum  közt  hét  keleti,  három  európai,  s  kettő 
kétes  vájjon  keleti  vagy  európai  eredetű-e.  A  mit  Holt^mann 
(Orient  und  Occident  I.  p.  34.)  állított,  hogy  «die  Bitteromane  ha- 
bén ihre  Heimat  nicht  bei  den  britischen  Völkem,  wie  noch  all- 
gemein  gelehrt  wírd,  sondem  im  OccidenU,  íme  egy  újabb  pél- 
dával újra  bebizonyult,  ha  nem  is  oly  határozott  eredménynyel, 
mint  az  legújabban  a  «Barlaam  és  Josafát»-nál  történt.*) 

E  keleti  eredetű  mese  népkönyv  alakjában  1480-ban  jelent 
meg  először  német  nyelven  Augsburgban.  Mikor  íratott  ?  Ezt  már 
Zacher  helyesen  tette  a  XV.  század  közepére,  mert  Cyprus  csak 
1489-ig  keresztyén  királyság,  Konstantinápoly  csak  1453-ig  van 
keresztyén  kezekben,  Bretagne  önnálló  herczeggel  csak  1491-ig  bir, 
Granada  a  mórok  kezei  közt  csak  1492-ig  maradt,  sz.  Patrícius 
poklát  esak  l49S-ig  szabad  volt  látogatni,  mikor  is  a  pápa  betil- 
totta. Tehát  1440-ben  megállapodhatunk,  a  mikor  is  népköny vün- 
ket talán  Augsburgban,  de  mindenesetre  Németországban   irták. 

Fentebb  már  említettük,  hogy  az  egészen  átömlö  szellemből 
mi  következtetni  merünk  arra,  hogy  a  mű  Németországban  íratott. 
Említettük,  hogy  szerzőnk  ösmerte  Sir  John  Mavndevüle  útleírá- 
sát, 6  e  könyv  nagy  eltérj edettsége  csábította  őt  ama  forma  hasz- 


'^'•)  Értem  Hőmmel  felfedezését,  ki  arab  nyelven  találta  meg  a  «Bar- 
laam  és  Josafát»-ot. 


360  LÁZÁB  BÉLA. 

Dálatára,  melyet  különben  elődeinél,  a  lovagregényeknél  is  talált. 
De  Maundeville  nem  csak  a  formára  nézt  volt  reá  hatással,  egyes 
részleteket  is  átírt  belőle,  ilyen  pl.  Konstantinápoly  leírása,  a  Sofia 
templommal,  János  pap  országának  rövid  leírása  stb.  Szerzőjé- 
nek vallásos  lelke,  tisztult  világnézete,  reális  gondolkozásmódja, 
sokhelyt  világos  fejtegetése :  szintén  a  mellett  szólanak,  hogy  a 
népkönyv  Németországban  s  talán  Augsbnrgban  keletkezett,  mely 
közvetlen  érintkezésben  volt  Olaszországgal,  jelesen  Florenczczel, 
8  közvetett  érintkezésben  Angolországgal  is. 

Szándékosan  hagytuk  legutoljára  a  talán  legérdekesebb  kér- 
dést :  ki  volt  a  szerzője  ?  Erre  azonban  —  sajnos  —  még  hozzávető- 
leg  is  nehezen  felelhetünk.  Ösmerve  szellemét  s  látva,  hogy  a 
többi  népkőnyvek  szerzői,  illetve  fordítóik  előkelő  nők  (Lotharin- 
giai  Erzsébet,  Skót  Eleonóra)  s  tudósok  (von  Eybe,  von  Wyle, 
Steinhcvel) :  feltehetjük,  hogy  szerzőnk  is  tudós  férfiú  volt,  bár  es 
nem  látszik  ki  másból,  csak  hogy  ösmeri  a  polgári  és  lovagi  életet, 
talán  maga  is  megfordult  előkelő  udvaroknál,  s  hogy  helylyel-kóz* 
zel  be-be  sző  müvébe  rövid  elmefuttatásokat  is. 

íme  vizsgálódásunk  eredménye :  Népkönyvünkeí  Németország- 
ban —  talán  Augsburgban  —  valamely  tudós  $  vilaglátoU  férjiü 
egy  keleti  eredetű  mesének  európai  motioumokkal  való  egybeolvasz- 
tásával a  XV.  század  közepén  írta ! 


IV. 

A  népkőnyvről. 

(Aesthetikai   méltatása  a  német  népkönyvnek.  —  Alapeszme,  jellemek.  -^ 
Előadásmód,  csodás  elem.  —  A  magyar  fordítás.  —  A  fordítás  méltatásft.) 

« Vágynak  az  ilyen  könyvek  az  magyar  nyel- 
ven is  felesebb  számmal,  mint  sem  azt  Taliki 
gondolhatná*.  Bod. 

Ha  magát  a  népkőnyvet  elolvastuk,  könnyen  megérthetjük, 
hogy  miben  keresendő  nagy  elterjedésének,  kedveltségének  forrása. 
A  feldolgozás  ügyessége,  a  formának,  melybe  öntve  van,  jelessége 
szülte  azt.  Magukról  a  népkönyvekröl  azt  mondja  Görres :  « A  bol 
csak  németül  beszélnek,  mindenütt  szeretik  és  tisztelik  őket;  as 
ifjúság  kapva  kap  rajtuk,  az  öregek  az  emlékezés  derűjével  mosó- 
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lyognak  feléjük,  s  hatásuk  alól  nem  vonhatja  ki  magát  senki  sem ! » 
Hogy  Fortunatus  egyike  a  legkedveltebbnek,  ösmeretes. 

Magáról  könyvünkről  azt  mondja  Tieck  (Phantasus,  V.  p. 
f240.):  «Der  Erzabler  des  Yolksbuches  zeigt  sich  als  ein  gebildeter 
Schriftstellerv  —  a  mint  hogy  igaz  is,  a  mit  ö  abból  magyaráz  ki, 
hogy  népkőnyvünk  nem  rövid,  ellentmondásos  és  száraz  kivonat, 
hanem  folyamatos  elbeszélés.  Azonban  ez  természetes,  hisz  nem 
képzelhetjük,  hogy  Fortunatust  a  népfantásia  hozta  volna  létre, 
vagy  hogy  pusztán  kompilaczió  lenne.  Itt  az  öntudatos  alkotás 
nyomai  élénken  észrevehetők  és  stylje  oly  ^zenei,  folyamatos, 
élénk,  naiv  és  üde,  hogy  valóban  sem  a  lelketlen  kivonat,  sem  az 
üres  kompilaczió  hatását  nem  gyakorolja  ránk.  írója  nem  erős 
ugyan  a  jellemek  határozott  körvonalainak  lerakásában.  Ampedo 
és  Andalosia  ellentétül  van  ugyan  szembeállítva,  de  ezt  nem 
sikerült  eléggé  élénk  világításba  helyeznie.  Egyes  alakjai  azonban 
kitűnőek.  Agrippina  például.  Valódi  egyén.  Lélekállapotok  rajzo- 
lásában is  finom  érzék  vezeti  és  egész  felfogásában  s  a  részletrajz- 
ban őszinte,  reális  megfigyelést,  reális  gondolkozásmódot  árúi  el. 
-  A  ki  először  szólott  róla,  lelkesedten  és  behatóan :  az  Schle- 
gel  Vilmos  volt.  Szerinte  az  az  alapeszméje  a  műnek,  hogy  be- 
bizonyítsa,  hogy  pénzzel  mindent  el  lehet  érni :  barátságot,  szerel- 
met, tiszteletet,  még  a  papok  rokonszenvét  is !  (Vorlesungen  lU. 
p.  150.)  Ez  a  romantikus  világnézetben  élő  kritikus  tollából  fakadt, 
ki  akkor  még  hatalmas  s  világfelforgató  eszméket  hirdetett  s  a 
középkort  is  modernizálta,  azaz  modem  szemüvegen  át  tekinté. 
Azonban  a  középkor  írója  előtt  más  czél  lebegett;  nem  ilyen 
czélzatos,  sokkal  korlátoltabb,  egyszerűen  az,  a  mit  az  előbeszéd 
ki  is  mond:  amelyből  ki-ki  értelmet  és  okosságot  vehet  magának, 
mely  az  világi  kincsnél  feljebb  tartoziki.  A  bölcseség  tudni  illik !  Ha 
Fortunatus  a  bölcseséget  választotta  volna,  nem  jutott  volna 
annyiszor  szorult  helyzetbe  —  szól  a  morál  — ,  bár  a  nép  ebben 
nem  igen  hitt,  hisz  régi  példaszó,  hogy  jobb  egy  marok  szerencse, 
mint  egy  köböl  ész ! 

Ezt  a  papos  morált  nem  tekintve,  az  egész  munkán  józan 
realismus  vonul  végig.  Nincs  benne  semmi  sentimentalis,  fellengző, 
ideális  motívum,  minden  a  valószínűség  határai  között  mozog,  ha 
a  csodás  elemet  nem  tekintjük,  a  miben  különben  akkortájt  rendü- 
letlenül hittek.  Említettük,  hogy  szerzőnk  jó  elbeszélő,  tud  helyze- 
teket festeni  s  jellemeket  kialakítani.  Schlegel  czélzatosságot  keres 
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a  két  fiának  annyira  elütő  jellemében  is.  Azt  mondja,  hogy  apjukra 
ütnek,  bár  Ampedo  a  hülyeségig  elővigyázó,  s  Andalosia  fantasii- 
knsan  merész.  Van  ngyan  benne  valami,  de  ilyesmire  aligha  gon- 
dolt szerzőnk  s  ha  ez  így  állana  is  előttünk,  alighanem  önkényte- 
len  kialakulás  lenne.  De  a  két  fivér  jellemzésében,  bár  meg  van 
kisértve  az  ellentét  kialakítása,  szerzőnknél  ^ez  is  önkénytelenül 
történt.  Ampedot  nem  használhatta,  s  csak  ügyes  fogásnak  tudhat- 
juk be,  hogy  abból,  a  mire  a  mese  sajátossága  erölteté,  tőkét  csi- 
nált s  Ampedot  elövigyázónak,  könyvmolynak  tette  meg.  Későbbi 
feldolgozók  jelentősebben  kivitték  e  jellemzést,  mint  alább  látni 
fogjuk ! 

Főképen  stylusa  az,  a  mi  kiválóan  becses.  Naiv  s  élénk  elő- 
adásmódjával mindvégig  fenn  tudja  tartani  érdeklődésünket,  s  ha 
kompozicziója  nem  szilárd,  ha  épen  kétfelé  szakadó,  azt  a  mese 
sajátossága  megmagyarázza.  A  mi  neki  nem  sikerült,  nem  sikerült 
az  a  legjelesebb  modern  költőknek  sem ! 

Az  a  csodás  elem !  Tulajdonkép  ez  tette  a  mesét  érdekessé 
közönsége  előtt,  s  igen  ügyesen  van  beszőve  az  elbeszélés  egymás- 
utánjába. Az  hiba,  bogy  Fortunatus  mi  hasznát  sem  veszi  a  süveg- 
nek, de  kellett,  hogy  maga  Fortunatus  szerzetté  legyen,  ám  fia, 
Ampedo  történetében  e  hiba  is  helyre  van  ütve.  Ott  a  süveg  nél- 
kül az  erszénynek  nem  vehetné  hasznát,  s  miután  elveszíté,  nem 
nyerhetné  azt  többé  vissza,  pedig  épen  ezen  fordul  meg  a  mese. 

E  szépségek  mián  terjedt  el  a  népkönyv  s  fordították  tizen- 
két nyelvre :  magyarra  is !  Az  első  magyar  kiadást  a  Függelékben 
közöljük.  Szóljunk  hát  e  magyar  fordításról ! 

Majdnem  kétszáz  évvel  a  német  eredeti  után  jelent  meg 
Lőcsén  1651-ben: 

«Az  Fortunatusról  |  íratott  igen  szép  nyá-|jas  beszéd  |  köny- 
vetske  |  Miképpen  az  ö  erszényéhez,  és  kévánt  j  kedves  süvegets- 
kéjéhöz  jutván,  és  |  több  történt  sok  dol-|gairól.  |  Melly  most  Né- 
metből Magyarrá  fordíttatott  |  az  szép  Újságokban  gyönyörködök- 
nek I  kedvekért  |  Anno  1G51.  esztendőben.  |» 

íme  ez  áll  az  erdélyi  múzeum  tulajdonát  tevő  ez  nnicum 
czímlapján,  ama  czímképpel  együtt,  mely  a  Függelék  elé  fénykép 
másolatban  illesztetett.  A  czímképet  Szabó  Károly  ekkép  magya- 
rázta meg:  Alvó  férfi,  kinek  lábainál  egy  a  felhők  közt  lebegő 
Szűz-Máriához  imádkozó  szerzetes  térdel.  Széli  Farkas  e  czímképet 
egy  lőcsei  nyomatú  és  hasonlókép  a  XVII.  századból  származó 


A  FORTUNATUS-BfESE  AZ  IBODALOMBAN. 


363 


Aesopusban  is,  valamint  egy  1673-ban,  Lőcsén  megjelent  «Magyar 
Aeeopusban*  is  megtalálva,  a  czímképet  igyen  megmagyarázza, 
(Magyar  Könyvszemle  1886.  p.  93.) :  Az  alvó  férfi  AeFopus  s  előtte 
Isis  papja  térdel,  ki  a  felhők  közt  lebegő  Isishez,  a  gazdálkodásnak 
istenasszonyához  imádkozik,  ki  Aesopusnak  álmában  megjelent 
Bár  e  czimkép  csak  annyiban  talál  könyvünk  tartalmával,  hogy 
Fortunatusnak  is  álmában  jelent  meg  Fortuna,  de  hogy  ekkor  még 
nem  nagyon  sokat  adnak  az  illusztrácziókra,  nagyon  természetes. 
Ennyi  hasonlóság  teljesen  elegendő  volt,  hogy  egy  már  kész  met- 
szetet egy  másik  kiadványnál  is  felhasználjanak.  Maga  a  fordítás 
Lőcsén,  1689-ben  is  megjelent,  mert  az  1778-iki  Pesten,  Royer 
Ferentznél  megjelent  kiadás  tulajdonkép  az  1689-ikinek  új  lenyo- 
mata, mint  azt  a  czimlapján  olvashatjuk. 

A  fordítás  szerzőjéről  mit  sem  tudunk,  még  nem  is  gyaníthat- 
juk kilétét.  Sem  nyelvészeti,  sem  aesthetikai  szempontból  minded- 
dig nem  volt  tárgyalva,  Beöthy  Zsolt  pusztán  megemlíti.  (Széppró- 
zai elb.  tört.  I.  154.)  Minthogy  egész  terjedelmében  közöljük,  hátul, 
jegyzetekben  a  nyelvészi  szempontokból  felötlő  különösségeit  so- 
roljuk fel,  itt  pusztán  icsthetikai  tárgyalását  adjuk. 

Altalánosságban  megjegyezhetjük,  hogy  e  fordítás  épen  nem 
szolgai,  szerző  az  értelem  visszaadására  törekszik  első  sorban  b 
ha  kell,  feláldozza  a  szavakat.  De  széphangzásra,  csinos  mondat- 
szerkesztésre, festőiségre  való  törekvést  is  lépten-nyomon  elárul. 
Álljon  itt  egy  kis  összevetés. 


A  német  szöveg: 


Wie  Ándalosia  von  zwei  Grafen 
gefangen  wurde. 

Als  nun  die  Hocbzeit  ein  Ende 
hatte,  und  AndaloBÍa  beim  geo 
Famagusta  reiten  wollte,  da  fíelen 
die  beiden  Grafen  Ándalosia  an, 
erstachen  seine  Diener  und  führ- 
ten  ihn  anf  die  Insel  gen  Limisso 
in  das  Schloss,  wo  sie  ihn  wohl 
verwabrten,  dass  er  nicht  davon 
kommen  könnte.  Da  versprach  er 
denen  bo  ihn  hü  te  tan,  gross  Gat 


A  magyar  szöveg: 

Miképen  Andalo^ia  a  lakodalom 
után  haza  Famagustában  menvén, 
a  két  gróftól  elfogattatván,  szolgái 
megöl  ettetének. 
És  hogy  már  a  lakodalomnak 
vége  volna,  Ándalosia  pedig  haza 
Famagustában  menne,  a  két  Groff 
népet  fogadván  megfogák  őket,  és 
szolgáit  megölék,  de  magát  vivék 
a  Lymosiai  várban,  a  honnan  ki 
nem  szabadulhata.  Ándalosia  pe- 
dig az  őrzőknek  nagy  samnaát 
Ígérvén,  hogy  őtet  megszabadita- 
nák ;  de  azok  ezt  gondolván,  ha 
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ö  megszabadul,  nekünk  semmit 
nem  fog  adni.  Az  Andalosia  pedig 
nem  meri  vala  mutatni  az  er- 
szényt, mert  fél  vala  nagyobb 
nyomorúságtól.  Ezt  meghalván  a 
király,  hogy  az  Andalosia  szolgáit 
mind  megölték,  és  magát  nem  tud- 
nák hol  volna,  tudakozik  vala  fe- 
lőle, de  a  két  Groff  tsak  naagokbaD 
tartyák  vala  e  dolgot,  a  Király 
udvarában  lévén. 

Az  Andalosia  elveszését  Am- 
pedo  is  mindgyárást  megtudá  és 
mindgyárást  a  Királyhoz  követe- 
ket küldvén,  hogy  segítségül  lenne 
az  ö  ötse  haza  szerzésében.  A  Ki- 
rály azt  izén  vén,  hogy  ö  is  igen 
akarná  megtudni  hová  löt,  kiben 
szorgalmatosan  forgolódik. 


zu  gebén,  dass  sie  ihm  davon 
hülfen ;  sie  wollten  aber  nicht 
trauen,  vermeinten,  wann  er  da- 
von káme,  so  gebe  er  ihnen 
nichts.  Den  Seckel  durfte  ihnen 
Andalosia  nicht  zeigen,  weil  er 
fürchtete,  er  möchte  davon  kom- 
men,  war  aber  in  grossen  Nöthen. 
Die  Zeitung  kam  vor  den  König, 
v/ie  Andalosias  Diener  allé  ersto- 
chen  wáren,  Niemand  wusste,  ob 
Andalosia  todt  oder  lebendig  wáre, 
auch  nicht,  wer  es  gethan  hátte. 
Die  Grafen  aber  ritten  wieder  an 
des  Königs  Hof,  hielten  sich  still, 
als  ob  sie  von  nichts  wüssten.  Da 
nun  Andalosia  verloren,  ward  es 
seinem  Brúder  Ampedo  kund  ge- 
than ;  der  schickte  hald  Botén  zu 
dem  König  und  liess  ihn  bitten, 
dass  er  hülfe,  damit  ihm  sein  Bru* 
der  wieder  wtirde.  Der  König  ent- 
bot  ihm,  es  wáre  ihm  leid  um 
seinen  Brúder  Andalosia,  doch 
wollt  er  Fleiss  anwenden,  und 
könnte  er  erfahren,  wo  er  wáre,  so 
soUt  ihn  kein  Geld  dauer n,  und 
sollte  es  sein  halb  Reich  kosten,  so 
müsst  er  ihn  frei  machen. 

E  rövid  kis  példa  is  eléggé  föltünteti  névtelen  fordítónk  for- 
dítási módszerét.  Értelmes^  világos  és  rövid  mindvégig.  Ezt  mond- 
hatjuk különben  fordításáról  általában.  Hogy  a  német  szavaknak 
nem  találja  meg  mindig  a  magyar  megfelelőjét^  s  megtartja  inkább 
a  német  szót,  csak  azt  bizonyítja,  hogy  nem  törekszik  minden  áron 
purismusra.  Sokhely t  azonban  teljesen  félre  is  érti  az  eredeti 
szöveget !  Fordítása  általán  magyaros,  ha  szórendi  hibákkal,  ger- 
manismusokkal  találkozunk  is  fordításában,  mint  azt  a  jegyzetek 
közt  kimutatjuk. 

Hallernek  három  évtizeddel  később  megjelent  « Hármas  Is- 
toriái -jávai  összevetve,  elmondhatjuk,  hogy  ama  szintelenség  vagy 
jobban  mondva  egyszínűség,  mely  Haller  prózáját  első  sorban  jel- 
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lemzi,  nincsen  meg  a  Fortunatus-forditásban,  (bár  amannak  ma- 
gyarosságát^  népies  zamatát  és  üde  színét  eltagadni  nem  akarjuk !). 
Fortunatus  fordítójának  nyelve  változatosságra^  elevenségre,  több- 
színüségre,  fordulatosságra  nézt  határozattan  felülmúlja  Haller 
nyelvét,  de  népies  színre  nézt  mögötte  marad.  Mondatai  folyéko- 
nyak s  valójában  az  a  legoagyobb  dicséret  reá,  hogy  utóiérte  az 
eredetinek  élénkségét,  folyékonyságát  s  a  párbeszédek  elevenségét 
is  elég  melegen  adja  vissza  s  mindenesetre  könnyedebben,  mint 
Haller.  A  hol  az  eredeti  lendületesebb,  ö  is  igyekszik  megközelíteni 
8  megütni  ugyanazon  hangot  a  magyar  nyelv  skáláján.  Különösen 
szépen  sikerült  s  lendületességre  való  tekintetből  szépnek  mond- 
ható a  második  rész  eleje,  Andalosia  kalandjai,  Agrippinával  való 
beszélgetése  a  végzetes  éjt  megelőzőleg  stb.  Más  hang  az,  mi  itt 
megüti  füleinket,  mint  az  előbbi  kornak  Heltaiasan  lakonikus, 
székely  színezetű,  népieskedő  elbeszélő  prózája.  Ponczianus  histó- 
riájában, de  még  inkább  a  Szép  Magelonában  olvashatjuk  csak  a 
társalgási  nyelvet  ama  formájában,  melyben  az  itt  kerül  elénk. 
Ügyesség  a  mondatszerkesztésben,  melegség  az  előadásban  s  a  ki- 
fejezés nem  egy  érdekes,  jellemző  formája :  jellemzi  névtelenünk 
e  fordítását.  Mindezekre  jegyzeteink  között  az  egyes  helyeken  rá- 
mutatunk, s  ép  e  sok  jeles  tulajdonságának  köszönheti,  hogy  rövid 
idő  alatt  újabb  meg  újabb  kiadásokban  jelent  meg  s  fentartotta 
magát  —  a  ponyván  legalább  —  mindmáig  (a  mit  nem  tartok 
olyannyira  kicsinylendőnek).*) 

Megakarom  még  e  helyen  jegyezni,  hogy  a  népkönyvet  fran- 
czia,  valamiot  német  nyelven  (Frankfurt)  1787  táján  regényben  is 
dolgozták  fel :  e  két  feldolgozást  azonban  nem  sikerült  megkerí- 
tenem. 

Kleistnak  iPhöbusí-ában  (6.  füzet  p.  8 — 17.)  1808-ban  kö- 
vetkező czímű  mese  jelent  meg:  «Das  Márchen  von  der  langen 
Nase»,  —  melyben  Andolosiának  története  foglaltatik,  pompás 
népmesei  hangon,  közmondásokkal,  alliterácziókkal  vegyítve,  mes- 
teri népmese,  bár  az,  hogy  irca  van,  nagyon  is  lerí  róla.  Végül 
hadd  említsem  meg  Schwab  Gusztávnak  ügyes  népköcyv-feleleve- 
nitéseit  (Universal.  Bibi.,  1526.  sz.),  melyek  között  •  Fortunát  und 
seine  Söhne»  czimü  is  van. 


'''')  A  ponyva-kiadás    csak   Fortunatus  történetét  foglalja  magában,  s 
hogy  a  fordítós  az  1651 -iki  —  arról  is  meggyőződtem. 
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V. 

A  mafiTjar  verses  FiMrtunatiis. 

(A  XVI.  századi  költői  elbeszélésekről ;  Heltai-e  a  Fortunatus-bktória  szer- 
zője?   A  história,  tárgya;  forrása;    változtatások;    új  motivamok ;  aestheti- 

kai  méltatás.) 

•A  regényes  költészet  nálank  a  XYL  szá- 
zadban Hok  illatos  TÍrágot  hozott,  de  azok  ide 
majd  mind  idagen  földről  plántáltattak  áltaLi 

Toldy. 

Toldy  Ferencz  egy  XVI.  századbeli  históriás  énekünkre, 
« Fortunatus  bistóriái>-jára  azt  mondotta  (Magy.  Költ.  Tört^p.  115) : 
hogy  a  Gesta  Bomanorumból  vétetett  a  mellékesen  megjegyzé, 
hogy  az,  a  1 20.  elbeszélés  t.  i.  —  egy  régibb  angol  népregiényből 
van  összevonva.  Fejtegetéseink  folyamán  láttuk^  hogy  a  Gesták 
amaz  elbeszélése  pusztán  csak  egy  motívumot  ölel  fel,  Fortunatos 
fiainak  történetét,  s  az  a  rész  is  a  népkönyvnek  szolgált  volt  forrá- 
súi. Határozottan  kimondhatjuk,  hogy  históriás  énekünk  forrása 
a  német  népkönyv,  melyet  szerzője  nem  Szebenben.  hallott,  mint 
írja,  hanem  előtte  a  német  népkönyv  állott,  valamint  megjegyez- 
hetjük azt  is,  hogy  szerzője  nem  Heltai  Gáspár. 

Mielőtt  ez  állítások  bizony itgatására  térnénk,  vessünk  egy 
futó  pillantást  a  XYI.  századbeli  elbeszélő  költészetre,  melynek 
egyik  érdekes  terméke  —  Fortunatus  históriája  is.  A  XVI.  század- 
ban elbeszélő  költészetünk  virágzott.  Szülte  az  új  vallás  éa  a  poli- 
tikai viszonyok,  melyeknek  szolgálatában  állott.  A  hitben  és  poli- 
tikában szakadás  állott  be.  Ferdinánd  hívei  és  Zápolya  pártja  éles 
ellentétet  képeztek  és  harmadiknak  ott  volt  a  török,  mely  egyre 
jobban  befészkelődött  az  országba.  Hasonló  a  zavargás  a  hit  kér- 
déseiben. A  külföldi  egyetemet  bejárt  pap  visszajövet  a  szó  hatal- 
mával, az  ének  közvetlenségével^  az  írás  maradandó  benyomásával 
egyaránt  közreműködik  az  új  vallás,  a  reformáczió  terjesztésén. 
Lassanként  leveri  a  czellákba  zárkózott*  pergamenjeire  hajló„  a 
világ  folyásával  mit  sem  törődő,  erkölcseiben  tévedezö  szer&etest 
8  előbb  kétkedést  szít,  utóbb  meggyőz.  Háttérbe  szorul  a  saerzetes 
legendáival  és  szentjeivel,  Mária  cultusával  és  Krisztus  dicsőitóié- 
vel,  s  előtérbe  emelkedik  az  új  vallás,  fenséges  komorságában, 
zsoltáraival,  a  bibliával,  hazafias  énekeivel,  bibliai  elbeszélései?el, 
vitázó  drámáival  és  erkölcsös,  moralizáló  beszélyeivel.  Melege  ára* 
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dozó  érzés  az,  a  mi  az  e  korbeli  énekeket  egytől  egyig  átőmli : 
akár  yallásos,  akár  politikai  legyen  is  az.  Begényes  elbeszéléáeínk 
yeraben  vannak  írva^  bár  forrásaik  prózában  (a  biblia^  Boccaccio, 
Petrarca,  Gesta  Bomanornm  stb.).  Nincs  oly  históriás  énekünk, 
melynek  ne  legyen  tendencziája :  morális  avagy  históriai,  de  van. 
Mindegyik  mint  megtörtént  esemény,  mint  tlött  dolog »  kíván 
tekintetni,  s  mindegyiket  énekszóval  kisérték.  Innen  formájuk 
pongyolája,  verselésük  hanyag  volta,  zeneietlensége,  hisz  ezt 
maga  a  zt'Tié  pótolta.  Kezdették  bizonyos  közhely lyel,  pl.  « Emlé- 
kezzünk régiekről »  vagy  « Jámbor  házasok  meghallgassátok*,  s 
végezték  valamelyes  összevetéssel,  czélozván  valami  korabeli  ese- 
ményre, az  énekmondó  bájára,  bajára,  de  mindig  hangsúlyozzák, 
hogy  a  «szép  tanúságérto  dolgoztak.  Az  egyik  jobban  versel,  a 
másikban  több  az  alakító  tehetség,  egyiknek  nyelve  simább,  köl- 
tőibb, a  másik  egyszerűbb  és  világosabb,  egyikben  több  a  fan- 
tásia,  a  másik  ügyesebben  tud  hangulatot  kelteni,  egyikben  erős  a 
hazafiúi  fellángolás,  a  másikban  meg  túlnyomó  a  moralizálás. 
Ifincs  közöttük  egy  sem,  ki  ^atalmas  arányokban  emelkednék 
ki  közülök.  Számra,  mennyisbe  nézt  Tinódi  produkált  legtöb- 
bet, de  Istvánfi  és  Gyergyai  költői  tehetségre  nézt  jóval  túlszár- 
nyalják. 

íme  az  e  korbeli  költői  elbeszélés  általános  képe !  irFortu- 
]iatus»-unk  e  képbe  beválik.  Teljes  példánya  nem  maradt  reánk. 
Első  felét  a  Teleki-könyvtár  őrzi,  a  másik  felét  a  Bádai -könyvtár.*) 
E  két  példányból  megismerhetjük  az  egészet  s  szóljunk  is  róla  be- 
hatóbban. 

Gzimlapján  ez  áll : 

«Az  Fortunatusrol  való  |  szép  História,  énec  szerént  sze- 
rezjve :  miképpen  az  0  attyanac  szegensege  mi|at  kiindulván  szol- 
gallatra  és  miképpen  a  szerencze  a  For|tuna  egy  erszént  ada  neki 
egy  erdőben,  kinec  soha  |  aranyba  fogyatkozása  nem  vala :  az  után 
ismét  \  Indiában  oUyan  süveget  lele  a  királynál,  |  kit  mikor  az 
feyébe  tötte  volna  vajlahová  kévánkozot  azon  |  órába  oda  iukot  és 
az  I  ö  nagy  Eazdagjsága  miat  |  császárrá  választottác. » 

A  czimképen  a  hattérben  vár  áll,  elől  jobbra  gránátalma, 


'^)  Ez  alkalommal  fejezem  ki  hálás  köszönetemet  Szász  Károly  és 
Horvát  Gáspár  uraknak,  kik  lekötelező  szivessoggel  bocsátották  rendelke* 
atenxre  az  ókj  ritka  és  értékes  irodalmi  kineseket. 
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alatta  egy  férfi  s  egy  nőalak,  a  férfi  kezében  erszény  és  süveg,  balra 
egy  oroszlányt  átdöfő  lovag. 

Ki  e  néphistória  szerzője  —  nem  tudjuk.  Toldy  UeÜai  Gás- 
párt gyanítja  annak,  «mire  a  tudós  felfogás,  az  írásmód,  a  azon 
körülmény  látszik  mutatni,  hogy,  mint  mondja,  a  történetet  Sze- 
benben  németül  hallotta,  holott  XVI.  századbeli  magyar  versiróink 
közt  Ormpruszt  Kristófot  kivéve,  de  ki  egészen  más  irányban  dol- 
gozott, alig  van,  ki  a  német  nyelvet  birta,  Heltai  pedig  erdélyi 
szász  volt».  (Költ.  tört.  p.  116.)  Toldy  e  feltevését  nem  látom  be- 
igazoltnak.  Ipolyi  Arnold,  ki  szintén  Heltait  véli,  de  csak  Toldy 
után,  a  krónika  szerzőjének,  hasonlóképen  nem  hoz  fel  nyomós 
okokat.  (Magyar  Múzeum.  1855.  I.  egy  jegyzetben.) 

Vizsgáljuk  e  kérdést  közelebbről.  Heltainak  meséi  vagy  ama 
44  strófája,  a  melyeket  Nagy  Bánkai  Mátyásnak  Hunyadi  króni- 
kájába (B.  M.  K.  T.  V.  p.  273.)  csempészett,  de  egyáltalán  stylje 
határozott  egyéni  vonásról  tanúskodnak :  ha  nem  tudnók  is,  észre- 
vehetnők,  hogy  egy  magyarul  megtanult  embernek  keresett  népies- 
kedésével  állunk  szemben.  Halmozott  indulatszavai,  népies  szólá- 
sainak nagy  tömege^  a  közmondások  serge,  melyekkel  nyelvét 
magyarrá  akarta  tenni,  első  pillanatban  felötlő.  Vegyük  ezekhez 
székelyes  kifejezéseit,  humorát,  mely  minden  írásából  kicsillog,  s 
ennek  megfelelően  tréfás  szavainak  nagy  számát :  bizonyos,  hogy 
Heltai  nyelve  annyira  speczialis,  egyéni,  hogy  azt  igen  is  könnyű 
felösmerni.  Alább  be  fogjuk  bizonyítani,  hogy  históriánk  szerzője, 
bár  állítja,  hogy  «ezt  írván,  Németből  Szebenben  hallottam »,  de 
ez  állítását  ilyen  alakban  semmikép  sem  fogadhatjuk  el.  Az  igaz, 
hogy  e  történet  eredetije  német,  s  hogy  a  szerző  előtt  a  német 
népkönyv  állott;  de  Toldy  erre  még  nem  építhet  hypothesist,  mert 
ösmerjük-e  a  XVI-ik  századbeli  énekmondók  mindegyikét?  Igaz,  a 
krónika  Kolozsvárt  a  XVI.  században  jelent  meg,  valószínűleg  a 
Heltai  nyomdájában.  De  mivel  semmi  adatunk  sincs  arra,  hogy  szer- 
zője maga  Heltai,  csak  a  krónika  nyelce  igazíthat  útba  akkor,  mi- 
kor annak  szerzője  után  tudakozódunk.  Sem  a  tudós  írásmód, 
sem  a  felfogás  nem  lehet  előttünk  mérvadó,  mert  ugyanezen  fel- 
fogás s  írásmód  üti  meg  füleinket,  teszem  a  Póli  István  Jovenia- 
nusából,  pedig  arról  csak  annyit  tudunk,  hogy  énekmondó  volt. 
Biblíás  hang,  moralizálás,  bibliai  példák  iránti  előszeretet  itt  is, 
ott  is ! 

Nos  hát  a  nyelv!   Olvassuk  csak  a  Fortunatus  Bzíotelen, 
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lapos,  Üres,  minden  élénkséget  nélkülöző  verseiti  s  első  pillanatra 
belátjuk,  hogy  ez  nem  Heltai  nyelve,  sehol  Heltai  népieskedése, 
székelyes,  tréfás  kifejezésmódja.  Mindenütt  krónikás  szárazság, 
mely  a  Nagy  Bánkai  krónikában  levő  Heltai-versektöl  is  elüt,  a 
mennyiben  ott  a  nyelvvel  való  küzdelemből  alig  kikerülve,  bizo- 
nyos, bár  alantas  fokú  színt  nyer  előadásmódja,  itt  legfeljebb  csak 
invenczióját  lehet  az  ismeretlen  szerzőnek  érdemül  betudnunk,  de 
kifejezésben  erőt  sehol  sem  találhatunk.  Ez  nem  a  Heltai  nyelve, 
ez  nem  lehet  Heltai  műve !  Itt-ott  egy-két  szép  kifejezés,  teszem 

cElindula  Péter  temérdeki  kÍDCRCseli, 

vagy  —  (ez  emlékeztet  a  népmesékre) : 

« Végre  ha  nem  elnec  megholtanac  vala». 

Kitkább  kifejezései  közül  megemlítem  a  következőket :  kórosként 
hűséget  mutatni  (koronként) ;  hellyhiti  (helyezi) ;  osztokeyul  adni 
(ösztökűl)  stb.  Általában  nyelve  épen  nem  érdekes,  sem  nyelvé- 
szeti, sem  sesthetikai  szempontból. 

Lássuk  tartalmát.  Kezdete  a  közönséges  közhely : 

Iffíao  halgassatoc  im  egy  dolgot  mondoc 
Kit  talán  gyakorta  még  nem  hallottatoc, 
Egy  régi  beszédet  élőtökbe  hozoc, 
Kiból  ha  akartoc  mostan  tanolhattoc. 

Fortunatus  dolgát  én  mostan  beszéllem, 
Kinec  6  életét  nevét  tudom  leltem, 
És  ennec  nemzetit  most  egybe  rendeltem, 
Mulatság  okáirt  erről  emlékesztem. 

Summa  szerént  írom  észt  udvari  rendnec, 
Kic  az  nj  dolognao  olly  igen  örvendnec, 
Vitézi  dologról  ha  ók  mit  érténec, 
Iffíac  cselekedni  azont  igjekeznec. 

Mint  látjuk  tehát  ő  is  példaadás  kedveért  mondja  el  az  igaz 
történetet.  Megkezdi  Fortunatus  életének  elmondását  Noénál,  s  el- 
sorolja három  fiának  Japhet,  Sem  és  Eámnak  élete  sorát.  Ezeknek 
a  gyermekeiből  szaporodott  el  az  emberiség,  kijelöli  mindegyik 
nemzetnek  az  ősét  a  három  közül,  s  elbeszéli  a  biblia  alapján,  hog}' 
Isten  Japhet  fiait  tüntette  ki  a  kinyilatkoztatással,  mit  csak  később 
vett  át  az  avar  és  hunból  lett  magyar  is.  Áttér  azután  Róma  és  Bi- 

Pótkötet  n.  1890.  3^ 
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zanczium  alapítására,  a  nemesség  kialakulására,  s  majd  Fortmia- 
tns  atyjáról  szól,  ki  olasz  eredetű.  Elvesz  egy  gazdag  leányt,  de 
gyermeke  mind  csak  nem  születik.  Ö  búslakodik,  íjártában,  költé- 
ben  oly  gyakorta  suhajtt,  míg  végre  Isten  meghallgatja  s  fia  szü- 
letik, kit  Fortunatusnak  neveznek  el.  Mikor  már  Fortunatus  «nagy 
jó  inaskorban*  van,  apja  tönkrement  s  ezen  búsul. 

Innen  a  népkönyv  után  ^elbeszéli,  mint  fogja  kérdőre  Fortu- 
natus atyját,  száll  hajóra,  áll  be  szolgálatba,  támadnak  irigyei,  kik 
közül  egyik  csellel  szökésre  birja,  s  bujdosni  indul.  Nem  mulasztja 
el  az  alkalmat,  hogy  ne  elmélkedjék  azon,  hogy  milyen  csúnya 
az  irigység ! 

Elmondja  azután  a  Fortuna  jelenetet,  majd  hogy  mint  fogad 
fel  egy  világlátott  szolgát,  Pétert,  kivel  utazni  indul.  Elsőbb  is 
a  királyi  koronázásra  megy,  hol  pazarul  él,  s  nagy  feltűnést  kelt. 
Tudákos  megjegyzésekkel  telve  e  rész,  a  szerző  fitogtatja  a  klas- 
szikus irodalomban  való  jártasságát ! 

Fortunatus  nagy  ebédet  ad  a  király  tiszteletére,  ki  meghagyja 
a  vendéglősnek,  hogy  foszsza  ki  Fortunatust,  s  az  meg  teszi,  bár 
azért  Fortunatus  nem  lesz  szegényebb.  Egyszer  meg  ruháit  és  er- 
szényét is  ellopja,  de  az  erszénjrt  eldobja  magától  s  mikor  Forta- 
natus  azt  megtalálja,  nagy  hamar  kiengesztelődik.  De  az  ebédnél 
bepanaszolja  a  szolgát,  kit  megölnek,  ö  meg  elutazik,  ütaztában 
egy  császár  birodalmába  jut,  ott  megtelepszik,  védi  egy  háborúban  a 
császárt,  miért  ez  annyira  megszereti,  hogy  leányát  feleségül  adja 
hozzá.  Szerző  ekkor  kitér  a  házasság  intézményének  fejtegetésére. 
Nagy  eljegyzést  csapnak,  a  császár  Fortunatusnak  adja  a  várost,  bol 
szülei  laknak,  s  Fortunatus  ott  fényes  palotát  építtet,  hova  meghívja 
a  császárt,  kinek  a  sok  drágaság  roppant  tetszik.  A  császár  halála 
után  ő  lesz  az  utódja.  Eét  fia  születik :  Andalosia  és  János.  Ezután 
következik  a  süveg  megkerítésének  története,  melyben  szintén 
vannak  eltérések  a  népkönyvtől.  Ugyanis  Fortunatus  hallja,  hogy 
az  indiai  császár  igen  gazdag,  vetélkednek  tehát,  hogy  ki  gazda- 
gabb, s  az  indiai  császár  megmutatja  neki  a  süveget.  Fortunatus 
ezt  megkerítendő,  visszatér  a  császárhoz  s  kéri,  hogy  mutaesa  meg 
neki  még  egyszer  a  süveget,  elfeledte  ugyanis  a  színét.  A  osásiár 
megmutatja  neki  s  ő  ellopja.  Fortunatus  haza  érve  felkeresi  szü- 
leit s  magához  fogadja  és  számos  esztendig  nyugodtan  él,  míg  egy- 
szer csak  meghal  a  felesége.  Ezen  ő  úgy  elbúsulja  magát,  hogy 
belebetegszik,  végrendeletet  csinál  s  elmondja  fiainak  a  csodaszerek 
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erejét.  Halála  után  fia  Andalosia  útoak  indul,  világot  látni  8  ma- 
gával viszi  a  két  bűvös  tárgyat,  a  miket  egy  leány  elcsal  tőle,  de 
bátyja  tanácsára  visszaszerez.  Ez  alig  tesz  ki  2 — 3  versszakot. 
Fiai  ezután  «ha  nőm  élnec  megboltanac  vala*.  S  ezzel  vége  a 
históriának ! 

Látni  való,  bogy  az  elbeszélésnek  nem  a  Gesta  Bomanorum 
a  forrása.  A  Gesta  Bomanorumot  forrásúi  basználta  ugyan  a  nép- 
könyv szerzője,  de  annak  is  csak  egy  motivumát  dolgozta  föl  s  nem 
azt,  mely  az  elbeszélés  tartalmát  teszi.  Szerző  —  mint  mondám  — 
állítja,  bogy 

Deréc  írást  erre  én  még  nem  olvastam, 
Életét  is  ennec  többé  nem  hallottam, 
Gondolatból  ezért  nem  szinte  ezt  irtam, 
Ezt  Írván  Németből  Szebenhen  hallottam. 

Erre  vonatkozólag  már  Ipolyi  megjegyzé:  •Az  ily  szólás 
akkor  megszokott  ajánlás  volt.  Valamint  számos  külföldi  hasonló 
átdolgozások,  fordítások  és  kiadások  példái  mutatják :  elöbeszélvén, 
mily  különösen  véletlenül  jöttek  ily  példányhoz,  vagy  hol  hallak 
az  elterjedt,  általánosan  más  népnél  vagy  nyelven  divatozó  szép 
történetet  stb.  Látni  fogjuk  azonban,  hogy  a  csekélységekig  szoro- 
san követték  az  előttük  álló  eredetit. »  Hogy  szerzőnk  előtt  csak- 
ugyan ott  volt  a  német  népkönyv  —  azt  máshelyt  említi  is.  íme 
6  helyek : 

De  német  írásból  így  értettem  volna. 

vagy :      Fortuna  attyának  nemzete  ki  volna. 

Észt  még  ez  írásból  nem  értettem  volna. 

Máshelyt :  (Fortunatusról) 

Ezek  után  az  6  dolgairól 

Kiket  leirtanac  németek  már  arról. 

De  maga  az  elbeszélés  tartalma  is  meggyőzhetett  bennünket 
arról,  hogy  szerzőnk  előtt  a  német  népkönyv  állott,  bár  sok  lele- 
ménynyel változtatásokat  is  eszközölt,  sőt  új  motívumokat  is  szőtt 
elbeszélésébe.  Lássuk  csak  azokat : 

L  Változások.  Míg  a  népkönyvben  Fortunatust  az  apja  házá- 
nál egy  gróf  fogadja  fel,  a  magyar  elbeszélésben  utazik  és  csak  ké- 
sőbb áll  egy  császár  szolgálatába.  —  Majd  bujdosásában  három 
vaddal  küzd  meg,  egy  medvével,  mint  a  népkönyvben,  de  egy 

24* 
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oroszlánjDyal  és  egy  sárkánynyal  is,  a  mi  népmesei  vonás.  Általá- 
ban szereti  szerzőnk  alakjait  nagyítani,  azért  tesz  grófból  császárt, 
valamint  elvéteti  Fortunatussal  egy  császámiík  a  lányát,  s  nem, 
mint  a  népkönyvben,  egy  elszegényedett  grófét.  A  német  népkönyv 
szerzőjében,  látszik,  több  a  való  iránti  éizék.  Ugyanez  okból  meg- 
teszi a  magyar  elbeszélő  Fortunatust  császárnak  is  !  Az  elbeszélés 
ezután  egészen  a  népkönyv  medrében  halad.  De  Andalosiának  tör- 
ténetét összevonja,  s  itt  érthetetlen  is  lesz.  Hogyan  szerzé  vissza 
a  bűvös  tárgyakat :  titok  marad.  Azért,  mert  Andalosia  kalmárnak 
öltözik  s  a  templom  elé  áll,  nem  «következikt  —  mint  szerző 
állítja,  hogy  a  süveget  és  erszényt  vissza  hozza. 

11.  Uj  motivumok.  Az  a  rész,  hol  Fortunatus  az  indiai  csá- 
szártól megszerzi  a  süveget,  egészben  új,  s  valóban  ügyes  lele- 
ménynyel van  elmondva.  De  mindjárt  az  eleje,  míg  rátér  Fortu- 
natusra, merőben  új :  a  biblia  s  nem  a  népkönyv  alapján  szól  Noé 
fiainak  történetéről.  —  Újak  az  elbeszélésbe  szőtt  elmélkedések  is, 
melyek  valósággal  bizonyítják,  hogy  szerzője  pap  lehetett,  még 
pedig  református,  mert  kikél  egy  helyt  a  pápa  ellen  is ! 

Mint  költemény  az  elbeszélés  nem  sokat  ér.  Szerző  nem  tud 
elbeszélni.  Folyton  ismétel,  ki  kitér,  kizökken  az  elbeszélő  hang- 
ból, belezavarodik  az  egymásutánba.  Mikor  a  császár  a  többi  fejede- 
lemmel tudatja,  hogy  leányát  Fortunatusnak  adja,  ír  egy  levelet, 
melyben  a  történteket  újra  elmondja,  hosszú  lére  eresztve,  bibliai 
példákkal  tarkítva,  elmélkedéssel  fűszerezve.  Annak  bebizonyítá- 
sával, hogy  jó  lenne,  ha  a  gazdagot  a  szegényhez  is  hozzáadnák, 
86  négysoros  versszakot  —  13  oldalon  —  tölt  meg,  példákat  hal- 
mozva fel  a  bibliából,  történelemből  s  evangéliumból.  Ugyanazon 
leírással  kétszer  is  előáll,  képei,  elmélkedései  banálisok,  verselése 
darabos,  alexandrinjainál  alig  ügyel  a  czezurára,  költői  fellendü- 
lésről, melegségről  és  hévről  mit  sem  látszik  tudni.  Legjobban 
sikerült  a  süvegeilopási  jelenet,  ebben  van  különben  is  a  legtöbb 
eredeti  invencziója  összpontosulva. 

íme  6  XVII.  századi  költői  elbeszélésről  mindaz,  a  mit  el 
lehet  róla  mondani.  Szóljunk  most  a  purgatórium  motívumnak 
költői  feldolgozásáról,  mely  motívum  a  népkönyvben  külön  sza- 
kaszt képez.  De  erről  a  következő  fejezetben. 
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VI. 

Calderon. 

«A  yalóságnak  az  ideálistól  való  eltávo- 
lodása Calderonban  klasszikus  kifejezőre 
talált.  •  Bohmidt  Julián. 

NépkÖDyvünk  nyolczadik  motívumát  Fortnnatusnak  Szent 
Fatriczius  purgatorinmába  való  leszállása  képezi.  E  purgatórium, 
melyet  az  Acta  Sanctorum  (márcz.  17.)  szerint,  Patricziusnak 
Isten  mutatott  meg,  az  írek  földjén,  Donegal  grófságban  fekszik. 
Fatriczius  377-ben  született  A-Gluydban  (Skócziában),  s  413-ban 
ment  Irföldre.  Eletét  Calderon  előtt  Jüan  Perez  de  Montalvan  és 
Jocelinus  is  feldolgozták,  s  Calderon  drámájában  mind  a  kettőt 
felhasználta.*)  • 

Calderon  tulajdonképen  a  purgatórium  felfedezését  drama- 
tizálja, népkönyvünk  azonban  a  legenda  e  szavai  után  indái: 
«Annakutánna  sokan  keresték  fel  a  borzadalmas  barlangot •• 
1153-ban  egy  Oenus  nevű  ember  visiója  tette  a  helyet  híressé  s 
az  augustinusok,  kik  oda  telepedtek,  fel  tudták  az  alkalmat  hasz- 
nálni, míglen  Bómában  értesültek  zsarolásaikról  s  1492-ben  betil- 
tották a  hely  látogatását.  Népkönyvünk  íratásakor  azonban  a  hely 
még  igen  látogatott  volt. 

Mint  látjuk,  Calderon  drámája  mi  szoros  összefüggésben 
sincs  népkönyvünkkel,  de  mert  Fatriczius  életének  hires  dramati- 
zálása s  ugyanazon  Fatricziusénak,  kiaek  purgatoriumát  Fortuna- 
tus is  felkereste,  legyen  szabad  Calderon  drámájáról  röviden  meg- 
emlékeznünk. 

A  katholiczismus  legnagyobb  költője,  a  myszticzismus  klasz- 
szikus  kifejezője,  a  középkor  szellemvilágának  jeles  megtestesítője : 
Calderon,  1600 — 1681  közt  élt.  Költészetében  semmi  sincs  a  ké- 
tely dialektikus  erejéből,  semmi,  a  mi  őt  lelke  odaadásában,  a  hit 
iránti  határtalan  bizalmában  zavarná,  lelke  nyugalmát  megsem- 
misítené. Fanatikus  hivő,  ki  a  valóságra  ügyet  sem  vetve,  lelke 
világában  él ;  az  élet  előtte  csupán  álom.  Itt  minden  mulandó, 
változó,  a  túlvilág  ám  szilárd,  magasztos,  mély.  Alakjai,  főkép 
vallásos  drámáiban,  absztrakcziók,  bábok  és  nem  emberek,  de 
magasztos  eszmék  hordozói,  mélységes    igék  hirdetői,  fenséges 


''')  Schmidt  Valeotin :  Die  Schauspiele  Calderons,  1857.  p.  424. 
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gondolatok  ábrázolói.  Hisz  a  csodákban,  lelkével  csügg  rajtok,  lénye 
beleömlik  a  katholikus  dogmákba  s  hirdeti  őket  úgy,  a  mint  meg- 
ösmeré.  « Szent  Patriczius  pargatoriama»  1635-ben  jelent  meg 
legelőbb.^)  Egeziohoz,  Írország  bálványimádó  királyához,  két  hajó- 
törött keresztyén  menekül :  a  kegyes  Patriczius  és  a  gonosz  En- 
nius  Lajos.  A  király  az  utóbbinak  fogja  pártját.  Isten  angyala 
Patricziusnak.  Lajos  összevesz  a  király  egy  rokonával,  megöli  azt, 
de  a  börtönből  a  király  lánya  megszökteti,  ö  azonban  leöli.  Patri- 
czius feltámasztja  s  téritgeti  a  pogány  királyt,  ki  csodát  kivan. 
Isten  angyala  felszólitja  Patricziust,  hogy  keressen  egy  barlangot 
s  abban  látni  lehet  majd  a  purgatoriumot.  Úgy  lön.  A  király  is,  a 
gonosz  Lajos  is  megtér  végül  s  elbeszélik  a  purgatórium  csodáit. 

E  dramatizált  legenda  tulajdonkép  a  katholiczismus  apoló- 
giája^ semmi  egyéb.  De  mint  ilyen  a  meggyőződés  lángoló  ékes- 
szólásával  hat  és  elragad.  A  vallásos  Calderon  a  középkori  szerze- 
tesnek vad,  romantikus  phantasiájával,  tűnik  benne  elénk.  MindeB 
hullámzása  lelkének,  agyának  minden  gondolata  e  mély  vallásos 
felfogás  szülötte.  Egyik  alakja  sem  igazi  ember,  de  mindegyik  Cal- 
deron embere.  A  kegyes  Patriczius  Calderon  ékesszólásával  győsi 
meg  a  vad  pogányt  s  hiszi  szentül,  hogy  ékesszólása  meggyőző 
erejű. 

Patriczius  purgatoriumát  sokan  látogatták.  E  motivum,  mini 
fentebb  megjegyeztük,  görög  eredetű.  Csak  az  Odvsseabeli  Néxoia-ra 
utalunk  (Vergil  Aeneisének  VI.  énekében  csak  ezt  utánozza !).  De 
a  görög  regényekben  is  találkozunk  e  motívummal,  így  Diogenes 
regényében  Deokyllis  száll  le  az  alvilágba.^)  A  keresztyén  közép- 
kor is  ösmert  azonban  ilyen  pokolba  menést,  nagy  Gregor  Dia* 
log-jai  közt  szó  van  egy  pokolvisioról,^)  hasonlókép  a  Barlám  és 
Josafatban,  Dantét  pedig  alig  is  kell  megemlítenem.  Nálüok 
Tinódi  említi  Tar  Lőrúicz  pokolbamenését : 

Énekben  hallottam,  vagy  volt,  vagy  nem  volt, 
Tar  Lőrincz  hogy  pokolba  bement  volt, 

ez  énekről  azonban  semmit  sem  tudhattunk  meg. 


>)  Magyarra  fordította  Göriféni/i  Jenő.  (Szépirodalmi  Kert.  1888.)  Igeo 
rossz  magyarsággal ! 

")  Rohde:  Der  gi-iech.  Romau,  p.  260, 
^)  Ebcf-t :  Gesch.  d.  chr.  lat.  Litt.  p.  522. 
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S  legyen  szabad  most  már  a  következő  fejezetben  népköny- 
vünknek annyiszor  eml^etett  angol  feldolgozására  áttérnünk. 


vn. 

Decker  Tamás  Fortunatus  drámája. 

cShakespeAre  megértéséhez  költötárBai  'adjak 
meg  a  kulcdot.»  Taine. 

A  Fortunatus-mese  angol  eredetének  vitatói  feltevésük  bizo- 
nyítására hozták  fel  ama  tényt,  hogy  a  mese  legelőbb  Angolorszáp- 
ban  nyert  költői  feldolgozást.  Erre  vonatkozólag  elmondtak  már 
fentebb  nézetünket,  most  lássuk  magát  a  feldolgozást,  mely 
1600-ban  Erzsébet  királynő  jelenlétében  került  volt  Londonban 
legelőször  színpadra.  Decker  Tamás  irta,  Old  Fortunatus  czimmel.*) 

Decker  Tamás  színész  volt,  1578-ban  született,  s  19  éves  ko- 
rában játszottak  tőle  legelébb  egy  tragédiát,  költői  hírnevét  azon- 
ban Fortunatus- drámájával  alapította  meg.  Ekkor  2i2  éves  volt  s 
haláláig  egyre  irt  drámákat,  számra  nézt  45  darabot,  melyek  közöl 
mintegy  15  nyomtatásban  is  megjelent.  Tieck  (Teutsches  Theater 
L  XXVI.),  nem  tudni  mi  alapon,  azt  állítja,  hogy  Fortunatus-drá- 
mát már  Decker  előtt  is  írtak,  sőt  egy  ilyet  lo95-ben  elő  is  adtak. 
Mi  csak  Decker  drámáját  ismerjük  és  szóljunk  is  erről  bővebben. 

Decker  müve  a  Shakespeare  előtti  korszak  jellemző  terméke, 
különösen  formájára  nézt.  Innét  csak  egy  lépés  kellett,  hogy  a 
Shakespeare-dráma  kialakuljon.  E  lépés :  Shakespeare  költői  láng- 
esze. Nem  mondhatjuk,  hogy  Decker  nem  költő,  de  nincs  benne 
a  lángelmék  rekonstruáló  ereje  s  megmarad  azon  a  lépcsőn,  me- 
lyen kortársai  állottak.  E  lépcsőn  ám  becsülettel  megállotta  helyét. 
Drámájában  rátalálunk  ugyan  még  az  előbbi  korszak  maradvá- 
nyaira :  a  moralitás  elemeire.  Színpadja  azon  a  fokon  áll,  melyen 
azt  Shakespeare  találta,  próza  és  vers  nála  felváltva  fordul  elő,  de 
minden  bensőbb  ok  nélkül  alkalmazva,  a  komoly  és  víg  jelenetek 
nála  is  egymást  váltogatják  s  humora  mellett  költészete  is  fel-fel- 
csillan. 

Tulajdonképen  nem  Fortunatus,  hanem  fiainak  történetét 


*)  Németre  fordította  Sckmidt  Valentin,  Berlin,  1819. 
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dramatisálja.  Fortunatus  öreg  ember,  ki  eltéved  a  vadonban  s  as 
Echó  megtréfálja.  Fiai  már  felnőttek  b  az  ő  történetük  képezi  a 
dráma  cselekvényét.  A  Bűn  és  az  Erény  —  (íme  a  régi  moralitás 
maradványai !),  —  leszállnak  a  földre,  hogy  Fortunataet  megnyer- 
jék. Fortunatus  a  gazdagságot  igérő  Bűnt  választja,  gazdaggá  lesz, 
de  rövid  időn  meghal.  Fiai  közül  a  hevesvérű  Andalosia  útnak 
indul  s  Angolországban  szerelmes  lesz  a  királylányba.  Innen 
kezdve  a  mese  a  népkönyv  dramatisálása,  nem  felvonásokra,  ha- 
nem sűrűn  váltakozó  jelenetekre  osztva,  a  mi  az  akkori  angol 
szinpad  sajátságainál  fogva  igen  természetes.  Nincs  a  darab  humor 
hiján :  Andalosia  szolgája.  Árnyék  uram,  képviseli  azt.  Látni  fog- 
juk, hogy  mint  válik  majd  Arnyék-ból  Pickelháring,  a  német- 
országi angol  komédiásoknál.  Decker  Árnyéka  a  humoros  alakot 
azon  a  fokon  matatja  be,  mikor  a  moralitásból  kiválva,  mindjobban 
beleolvad  a  cselekvénybe,  bár  az  angol  komédiásoknál  különválva 
marad  egy  ideig,  a  mikor  t.  i.  még  csak  a  bohózatos  elem  volt 
német.  A  hol  a  mese  fejlődése  megakad,  ott  a  chorus  segít,  mely 
elmondja  az  időközben  történteket  (a  mi  mindössze  kétszer  törté- 
nik). A  darabot  egy,  Erzsébet  királynét  illető  s  az  egész  személy- 
zet jelenlétében  előadott  dicsérő  hymnus  zárja  be. 

Magában  a  cselekvényben  csak  kisebb  fajta  eltérések  vannak 
a  népkönyvtől.  így  pl.  Agrippinát  nem  anyja,  hanem  atyja  buj- 
tatja fel,  hogy  Andalosiától  a  bűvös  erszényt  eltulajdonítsa.  Vál- 
toztatásai többnyire  angolositások.  így  a  két  lovagot,  kik  Andalo- 
siát  végül  megölik,  Longaville  nevű  franczia  és  Montrose  nevű 
skót  lovagnak,  a  két  ellenséges  nemzet  fiainak,  teszi  meg.  Nem 
elégszik  meg  azzal,  hogy  e  rút  tettre  őket  a  bírvágy  hajtja,  hanem 
a  komikus  hatást  fokozva :  a  két  lovagnak  is  szarvat  növesztet 
Andalosiával,  kik  őt  aztán  e  miatti  boszúból  ölik  meg.  Hoz  új  ala- 
kokat is  színre :  Orleans  és  Galloway  franczia  lovagokat,  kik  közfll 
az  első  szerelmes  lesz  Agrippinába,  de  ez  a  cselekvényre  mi  be- 
folyással sincs.  Azt  az  alapeszmét  ábrázolja,  hogy  a  pénzzel  oko- 
san kell  bánni,  s  hogy  az  erényt  kell  véle  szolgálni. 

A  mi  jellemző  erejét  illeti,  tagadhatlanúl  Andalosia  legjobban 
kivitt  alakja.  Kincssovárgó,  vérmes,  heves,  dé  a  mellett  eszes  is, 
furfangos  is.  Ampedo  az  ő  ellenképe,  búsongó,  álmadozó  s  köny- 
veibe merülő  jellem.  A  többinél  hiányzik  az  egyénítés,  pusztán 
typikus  alakok,  még  csak  Agrippinát  lehet  közülök  kivennünL 
Érdekes,  hogy  már  a  Faust- mondára  találunk  benne  czélzást.  Az 
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aogol  király  kérdi  önmagától:  hoDnan  vehet  Andalosia  annyi 
pénzt  ?  S  így  folytatja : 

Bizonynyal  bűvész,  a  ki  od*adá, 
Hogy  pénze  légyen,  a  pokol  urának 
Szerződésszerűen  a  lelkét .... 

íme  mindaz,  mit  Decker  drámájáról  mondhatunk.  Tény, 
hogy  költészettel  megírt  munka,  moly  az  angol  komédiások  révén 
Németországba  is  átkerült  s  ott  nagy  hatással  adták.  Llssuk  az 
angol  komédiások  átdolgozását. 


VIII. 
Az  angrol  komédiások  FortunatUH-dráiiiáJa. 

A  XYI.  század  végén,  mikor  az  angol  szinészet  virágzásának 
egyik  fényes  korszakát  élte,  azon  érdekes  jelenséget  figyelhetjük 
meg,  hogy  angol  színészek  ott  hagyják  hazájukat,  átmennek  a  kon- 
tinensre B  Németországba  érve,  ott  a  szinészet  és  dráma  felvirág- 
zásához jelentékenyen  hozzájárulnak.  Dániából  1586  októberében 
jönnek  át  Németországba  s  rövid  időn  elterjednek.  Természetesen 
előbb  angol  nyelven  játszanak,  a  münsteri  krónika  világosan 
állítja,  isi  agerden  vif  dage  uf  den  vaedthuse  achtereinanderen  vif 
ver  sebeiden  comedien  in  ihrer  engelscher  sprache».  Csak  1603-ból 
tudjuk,  hogy  német  nyelven  játszottak,  bár  a  fejlődés  bizonyára 
akép  történt,  hogy  előbb  kizárólag  angolul,  majd  közjátékokat 
németül,  végül  egészen  németül  játszottak.  Kepertoire-jukon  ké- 
sőbb német  eredeti  darabokat  is  találunk,  mert  hogy  Heinrich 
Július  berezeg  darabjait  a  Sackevill-csapat  előadta  —  bizonyos.  ^) 

Miket  adtak  elő  —  feljegyzésekből  tudjuk  meg,  sőt  1620-ban 
egy  színdarab-gyűjtemény  is  megjelent,  mely  egy  Fortunatus- 
drámát  is  tartalmaz.  Hogy  a  Fortunatus-drámát  többször  előadták, 
tudjuk.  így  Gráczban  1608.  febr.  havában,  mely  előadásról  Mag- 
daléna főherczegnő  azt  írja,  hogy  «ist  auch  gar  schön  gewest*.^) 


M  L*  Creizenach :    Die   Schauspíele  d.  engl.  Komöd.  1810.  Bevezetés. 
^)  Meissner:  Die  engl.  Comöd.  Bécs  1884.  p.  78. 
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Valamint  Dreadában  1 6^6  július  11  én  Í8  előadták,  a  mint  as  a 
fenmaradt  repertoire-ból  kiviláglik.^) 

E  Fortunatus-dráma  közel  rokonságban  áll  Decker  drámá- 
jával, de  azért  nem  fordítás,  sem  átdolgozás,  banem  —  mondhat- 
juk talán  —  átírás,  abban  az  értelemben,  hogy  az  angol  vers 
német  prózába  van  átírva,  mert  szószerint  soha  sincs  fordítva.  Az 
átíró  ugyanis  csak  a  helyzeteket  s  gondolatokat  tartja  meg  és  — 
mint  már  Scherer  észrevette,  —  ^)  egyes  helyeket  szószerint  átvesz 
a  német  népkönyvböl. 

Nem  lehet  föladatom  ezeket  a  drámákat  általánosságban  jel- 
lemezni, Greizenach  idéztük  tanulmányában  e  feladatnak  pompá- 
san megfelelt.  —  Feladatom  pusztán  a  Fortunatus-drámára  szo- 
rítkozva, annak  jellemző  sajátságait  s  forrásaihoz  való  viszonyát 
előtüntetni. 

Mint  minden  e  korbeli  angolos  drámában  fő  a  színpadi  ha- 
tás, nyelvük  próza,  s  mélyebb,  bensőbb  motiválás  általán  hiányzik 
belőlük.  Határozott,  erős  színekkel  kivitt  jellemek,  mozgalmas, 
erőteljes  cselek  vény,  keresett  hatásvadászat:  jellemző  sajátságuk. 
A  szenvedély  kialakulása  elesik,  monológban  értésünkre  adja  a 
hős,  hogy  milyen  a  jelleme,  mi  a  terve  és  a  szerint  cselekszik. 
A  személyek  jönnek-mennek  a  drámában,  a  színpad  nem  változik, 
kép-képet,  alak-alakot  egyre  mást  követ  —  minden  indokolás  hiján. 
így  van  ép  e  Fortunatus-drámával.  Ampedo  és  Andalosia  két  egy- 
mással szembe  állított  jellem,  az  egyik  hevesvérű,  a  másik  nyu- 
galmas természetű,  sokkal  jobban  kivivé,  mint  a  népkönyvben. 

Decker  drámáját  —  mint  megjegyeztük  —  átírja.  Kezdi  For- 
tunatusnak az  Echoval  való  jelenstén,  de  rövidít  rajta,  megvan 
benne  az  Erény  és  Szégyen  jelenete  is  (Deckemél  Bűn  volt  a  Szé- 
gyen helyett),  nála  is  a  király  biztatja  fel  lányát  arra,  hogy  álompor- 
ral ejtse  meg  Andalosia  erszényét,  sőt  a  végjelenetet  is  megtartja — 
Erzsébet  királynő  dicsőítésével,  —  bár  változtat  rajta,  a  mennyiben 
itt  a  szavak  nem  a  királynőt,  hanem  az  országot  illetik.  Egyes 
helyeken  a  német  népkönyvet  használja  fel  s  kiírja  azt.  így  For- 
tunatusnak Fortunával  való  beszélgetése,  Ampedonak  és  Andalo- 
siának  egyezkedési  jelenete,  a  két  grófnak  Andalosia  ellen  való^ 
összeesküvése  szórál-szóra  a  népkönyvböl  van  átvéve. 


*)  Creizenach:  u.  o.  p.  28. 

*)  Zeitscliriít  f.  d.  Altorthum  23.  köt.  p.  199. 
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Figyelemmel  végezve  az  összehasonlitgatást,  látjuk,  hogy 
vannak  helyek,  melyek  sem  Decker  drámájában,  sem  a  népkőnyv- 
ben  nem  találhatók,  melyeket  tehát  az  átdolgozó  sajátjának  kell 
betndnunk.  Ilyent  mindössze  két  helyet  találunk:  a  sultán  elbeszéli 
a  bűvös  sapka  erejét  s  Fortunatus  nagy  beszédben  búcsúzik  el 
halála  előtt.  Mindkettő  hatásos  hely  s  ügyesen  van  alkalmazva. 

A  mi  nyelvét  illeti,  az  rövid,  határozott  és  elég  drámai,  de 
hibás  kifejezésmód  s  tudákos  latínismus  is  elégszer  ötlik  sze- 
münkbe. Még  egy  érdekes  változtatását  kell  felemlítenünk.  A  nép- 
könyvben el  van  mondva,  hogy  Agrippina  cselt  szőve  magához 
hívja  Andalosiát,  átdolgozónk  ezt  párbeszédbe  szedi  (a  mi  Decker- 
nél  nincs  meg)  s  teszi  ezt  oly  pikantériával,  a  mi  hatását  bizonyára 
nem  veszítette  el.  Decker  Árnyék-jából  Pickelh  ár  inget  csinál,  de 
nem  szövi  be  a  cselekvénybe,  csak  az  egyes  jelenetek  után  veti 
oda:  (rallhier  agirt  Pickelháring». 

A  mint  Deckemek,  úgy  német  átirójának  sem  sikerült  a  cse- 
lekvény két  felébe  összhangot  hozni.  Valóban  e  Fortunatus-dráma 
is  tulajdonkép  Fortunatus  és  fiainak  története,  gyenge  szállal 
összefűzve.  Figyelemmel  fogjuk  kisémi,  hogy  a  cselekvény  e  saját- 
ságos nehézségét  az  egyes  drámaírók  mint  kisérlik  meg  legyőzni  s 
e  küzdelem  folyamán  érdekes  bepillantást  vethetünk  a  dráma 
belső  technikájába. 


IX. 
A  casseli  Fortunatus-ilránia. 

Greizenach  idéztük  müvében  *)  megemlíté,  hogy  Gasselben 
egy,  prózában,  az  angol  komédiások  módján  írt  Fortunatus-drá- 
mát őriznek.  E  kéziratban  maradt  drámáról  eddigien  csak  ennyit 
tudtunk,  értekezőnek  sikerült  azonban  a  drámát  megszerezni,  s 
így  azt  behatóbb  vizsgálat  alá  vonhatta.  Öt  felvonásból  áll  s  a 
népkönyv  egyszerű  dramatizálása,  bár  több  kisebb-nagyobb  elté- 
rés, motívum  elejtése  s  ujabb  motívumok  felhasználása  is  konsta- 
tálható. 

*)  L.  p.  XLV. 
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Nem  kezdi,  mint  Decker,  Fortnnatusnak  a  vadonban  való 
eltévedésével,  szorosabban  ragaszkodva  a  népkönyvböz,  Fortunáin^ 
atyjának  szomorú  elszegényesedését  is  szinre  hozza.  Innét  indul 
ki  a  mese,  s  folyik  tovább  a  népkönyv  rajzolta  sorrendben.  Szer- 
zőnk nem  ismerte  Decker  művét,  mi  közös  vonás  sem  fedezhető 
fel  ugyanis  a  két  dráma  között  Egyszerűen  a  népkönyvet  dráma- 
tizálja,  s  merőben  új  motívumai  jelentéktelenek.  Azonban  itt-ott 
el-eltér  a  népkönyvtől  vagy  elejt  egyes  motívumokat.  Ezekről 
számoljunk  hát  be  bővebben. 

I.  Eltérések  a  népkönyvtöL  Az  első  felvonás  második  jelene- 
tében, daczára  hogy  Fortus,  Fortunatusnak  atyja  még  él.  Fortu- 
natusnak már  két  nagy  fia  van.  A  népkönyvben  jóval  később, 
kalandjai  végezte  után,  házasodik  meg.  Hogyan  távolítják  el  For- 
tunatust ellenségei  a  királyi  udvarból,  hasonlókép  máskép  van 
dramatizálva,  mint  a  népkönyvben  elbeszélve,  hol  az  tudvalevőleg 
Bupert  ügyes,  de  inkább  epikai  természetű  cselének  sikerüL  — 
Szerzőnk  továbbá  Hosinával,  Agrippina  szobalányával,  beszélteti 
rá  Agrippinát,  hogy  Andalosiától  a  bűvös  erszényt  megejtse.  Ez 
dramaturgiai  szempontból  ügyes  fogás. 

Mindezen  apró  változtatások  természetesen  elhatározó  be- 
folyással nincsenek,  a  mese  lényegét,  szerkezetét  nem  változtatják 
meg,  összhangot  a  kétfelé  ágazó  cselekvénybe  nem  hoznak.  — 
Azok  a  motívumok,  melyeket  elejt  s  nem  használ  fel,  szintén  igen 
jelentéktelenek,  a  dráma  magában  foglalja  a  mese  összes  érdekes 
motívumait.  Lássuk 

II.  az  elejtett  motivumokaL  Nem  magyarázza  meg  pl.,  hogy 
mikép  kedvelte  meg  Fortunatust  a  király,  a  medveharczot  termé- 
szetesen nem  hozhatta  szinre ;  Agrippinát  kolostorba  viszi  Anda- 
losía  s  ott  hagyja,  nem  pedig,  mint  a  népkönyvben,  feleségül  adja 
a  czyprusí  királynak.  Fortunatus  nem  megy  le  Patriczius  poklába, 
B  nem  veszi  nőül  Kassandra  grófnőt .  .  .  stb. 

ni.  Az  új  motívumok  is  igen  jelentéktelenek.  így  Fortunatos 
többet  használja  a  varázssüveget,  mint  a  népkönyvben,  elmegy 
Indiába,  hol  egy  mór  felvilágosítja  az  ország  szokásairól,  azután 
elröpül,  a  min  a  mór  nagyon  csodálkozik. 

A  mód  azonban,  a  hogy  a  dráma  felépítve  s  kidolgozva  van, 
arra  tanít  bennünket,  hogy  szerzőnk  ismerte  az  angol  komédiások 
darabjait.  E  korban  Móricz  casseli  tartománygróf  nagy  pártolója 
volt  az  angol  komédiások  művészetének.  1592 — 1627  közt  udva- 
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ránál  játszottak,  számukra  szinházat  építtetett,  Németország  első 
udvari  színházát.  Tudjuk,  hogy  ö  maga  is  írt  drámákat,  latin,  an- 
gol és  német  nyelven,  egypárnak  czímét  is  bírjuk :  Saul,  Nabucha- 
donozor,  Esther,  Bittér  Galmy  .  .  .  stb.*)  Drámánk  kézirata  a 
XVIL  századra  utal,  s  Móricz  tartománygróf  népkőnyvet  is  dra- 
matizált, német  drámát  Í8  írt,  s  a  mi  fontos,  az  angol  komédiábok 
számára  dolgozott.  Drámánkról  könnyedén  be  fogjuk  bizonyít- 
hatni, hogy  az  angol  komédiások  drámáinak  hatása  alatt  keletke- 
zett. Mindezen  körülmény  tehát  valószínűvé  teszi  ama  feltevést, 
hogy  drámánk  szerzője  maga  Móricz  casseli  tartománygróf. 

Vegyük  tehát  szemügyre  az  angol  komédiások  drámáinak  jel- 
lemző sajátságait.  Az  első  sajátság,  hogy  kizárólag  prózában  vannak 
írva.  A  mi  náluk  szükség  volt:  hisz  nem  tudtak  annyira  németül, 
hogy  verselni  képesek  lettek  volna,  az  utánzóiknál  modorrá  vált. 
Már  Lessing  megjegyezte  (a  17.  irodalmi  levélben),  hogy  ők  a 
nagyot,  a  borzasztót,  a  rettenetest  jobban  kifejezték,  mint  a  ked- 
vest, a  csinost,  a  naivot.  Szerették  a  borzalmas  jeleneteket,  a  szen- 
vedélyesen mozgalmas  momentumokat,  melyek  a  közönséget  lázas 
izgatottságba  bozták.  Minden  a  színen  esik  meg,  rablás,  gyilkos- 
ság, panasz,  jajveszéklés.  Hadd  lásson  a  közönség,  ők  «játszani» 
akarnak.  A  szenvedély  fokozatos  felébredése,  a  lélekállapotoknak 
egymásba  olvadása  ki  van  zárva  darabjaikból.  Mindezt  drámánk- 
ban is  megtalálhatjuk.  Fortunatust  a  színen  árulják  el  barátai,  s  a 
király  a  szinen  űzi  el  —  a  mi  mozgalmas,  élénk  jelenet.  Fortuna- 
tus más  helyt  (I.  felv.  5.  jel.)  hangos  jajveszéklésben  tör  ki,  ha- 
sonlókép tesz  Andalosia,  Bosina,  Ampedó.  Előttünk  veszekszenek 
a  testvérek,  előttünk  kap  össze  a  két  gróf,  s  ölik  meg  egymást. 
Fortunatus  és  Andalosia  egyre  egyre  elröpülnek,  a  színre,  a  szinen. 
A  szerelem  érzelme  egyszerre  lobban  fel  Agrippinában  a  deli  lovag, 
Andalosia  iránt.  De  jellemző  továbbá  a  sok  monológ.  Ezekben  a 
személyek  jellemzik  önmagukat,  de  főkép  bemutogatják  magukat. 
így  tesz  Fortus,  Fortunatus  atyja,  Andalosia,  Agrippina,  de  maga 
Fortunatus  is  igen  gyakran.  Ezek  közül  nem  egy  igen  jól  sikerült. 
Fortunatus  öröme,  megnyervén  a  bűvös  zacskót,  ügyesen  van 
festve,  szemben  a  népkönyvvel,  mely  azt  egyszerűen  elmondja. 
A  két  fivér  ellentétes  jelleme  is  monológokból  tűnik  ki.  Kifejezései 
sokkal  erőteljesebbek,  mint  az  angol  komédiások  drámáiban,  a  mi 


*)  Qödeke:  Grundriss.  II.  p.  522. 
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azt  bizonyítja,  hogy  a  dráma  nem  lehet  angol  eredetű  szinéaz  tákol- 
mánya. Jellemző,  bogy  a  bobócznak  nincs  a  darabban  szerepe. 
A  mi  azonban  csak  azt  bizonyítja,  bogy  a  bohózatos  elem  a  dráma 
íelTonásai  közt  fordult  elő,  mert  annak  teljes  elmaradása^  azidétt, 
lehetetlenség  volt.  Erre  pedig  tudunk  több  esetet,  Decker  drámájá- 
ban is,  a  felvonások  után  van  odavetve:  tallhier  agiert  Fickel- 
háring*. 

Mindez  élénken  bizonyíthatja  azt,  hogy  szerzőnk  az  angol 
komédiások  hatása  alatt  dolgozott.  Említettiik,  hogy  szerzőnk  sem 
tudott  egységet  önteni  a  már  alapjában  kétfelé  ágazó  cselekvénybe. 
Indokolatlanságok,  naivitások  is  gyakran  előfordulnak,  a  sze- 
mélyek jönnek-mennek  szeszélyük  szerint,  de  előnyei  is  vannak 
8  ilyenekül  jellemző  tehetségét  s  egyénítő  törekvését  említhetjük. 
Andalosia  és  Ampedo,  Theodorus  és  Limosi,  de  maga  Fortunatos 
ügyesen  kivitt  alakok.  S  még  valamit,  a  dialóg  élénkségét,  a  próza 
drámai  elevenségét  kell  dicsérettel  megemlítenünk,  ha  nem  is  osz- 
tozhatunk Scherer  nézetében,  kinek  fülében  e  próza  a  «Götz  von 
£erlíchingen»  előhangjaként  csendült  meg. 


X. 
Hans  Sachs. 

(1494—1576.) 

«Frommkeit  nnd  Tngend  bieder  preisen, 

Das  Bőse  mit  seinem  Nam«n  heissen 

mögt  ihr*B  in  seinen  Schriften  lesen!* 

Goethe. 

155ú-ben  a  mesterdalnokok  színpadot  építenek  Nürnberg- 
ben.*) E  tény  elhatározó  befolyással  volt  a  már  a  dialógban  erejét 
megkisérlett  Hans  Sachs  költészetére.  Németországban,  antik  hatás 
alatt,  egyre  nagyobb  mértékben  terjedt  el  a  dráma  kultusza  s  mi- 
kor Nürnbergben  színpadot  is  felálhtottak  —  Hans  Sachs  lelkese- 
déssel fogott  drámák  írásához.  1550 — 60  közé  esik  drámaírói  mű- 
ködése. Mint  mesterdalnoknak  a  költészet  más  ágaiban  elismert 
neve  volt,  ezidétt  mint  drámaíró  diadalokat  aratott.  Tudjuk,  hogy 


'^)  Hysel :  Das  Theater  in  Nürnberg,  p.  28. 
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drámáit  országszerte  játszották.  Valóban  korában  —  különösen 
fastnachtspiel-jeivel  —  ö  érte  el  a  legmagasabb  fokot. 

1553-ban  írta  dFortunatus*  drámáját,  mint  íeljegyzó,  már- 
czius  4-én,  Der  Fortunatus  mit  dem  tvunschseckel  czímmel.  Tra- 
gédiának nevezi  és  bét  felvonásra  osztja.  Mily  alapon  nevezi 
Hans  Sachs  egyik  drámáját  tragédiának,  a  másikat  komédiának? 
E  kérdésre  biztos  választ  nem  adhatunk.  Nythart  pl.  (Terentius 
« Eunuch »-jának  1486-ban  megjelent  fordítása  végén)  a  moralizá- 
czió  szempontjából  kiindulva  komédiának  nevezi  azt  a  drámát, 
melyből  megtudható,  mi  a  követendő  s  mi  a  kerülendő !  Hans 
Sachs  ebből  nem  sokat  tanulhatott.  Igaz,  a  tendencziát  ő  mindig 
levonja,  sokszor  igen  ügyesen,  mint  teszem  azt,  Fortunatus-ánál  is 
láthatjuk,  hol  a  varázstárgyak  elveszítéséből  a  szerencse  forgandó- 
ságára következtet  (  Wann  Gltick  ist  Wankel)!  De  nem  ez  nála 
az  elhatározó  tényező.  Hogy  tra<]:édiának  csak  háborús,  zajos  dara- 
bokat tart  —  sem  fogadható  el.  Tittmann  *)  szerint  mindig  a  vég- 
hatás volt  előtte  irányadó.  Ha  szomorú  hangulatban  kellett  közön- 
ségének szétoszolnia  —  akkor  a  drámát  tragédiának,  ha  megnyug- 
tató volt  a  vége  —  komédiának  nevezé. 

Van  egy  adatunk,  hogy  Fortunatusa  is  szinre  került,  még 
pedig  Augsburgban  1660-ban,  bár  valószínű,  hogy  a  Dresdában 
1670-ben  előadott  Fortunatus- dráma  is  Hans  Sachs  műve!  Hans 
Sachs  drámái  anyagát  többnyire  és  igen  különböző  forrásokból 
merité.  E  tájt  érdem  volt  igaz  történeteket  dramatizálni  s  a  szerzők 
a  prológusokban  ezt  külön  ki  is  emelték,  megemlítvén  forrásukat 
így  egy  müncheni  kódexben  •Damascenus*  prológusában  olvas- 
tam (p.  532) : 

Die  Action 
Die  wir  jetzunde  fangen  an 
Welche  nit  ist  ein  falsch  gedicht, 
Sondern  ein  gewiss  und  wahr  geschicht. 

Fortunatus -drámájának  forrása  a  német  népkönyv,  melyet  ő 
egyszerűen  dialógba  szedett,  összevont,  sokhely t  —  különösen  a 
párbeszédeket  —  szószerint  is  átírva  belőle.  Módszere,  melyet  e 
munkájában  használt,  a  következő : 

Mikor  Fortunatus  a  Szerencse  istenasszonyát  meglátja,  így 
szólítja  meg : 


)  Dichtungen  von  H.  S,  Einleitung.  p.  18. 
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Képkönyv, 

0  liebe  Jungfrau,  ich  bitté  euch 
durch  die  Ebre  Oottes,  ibr  wollt 
mir  belfen  nnd  raiben,  daas  icb 
auB  diesem  Wald  komme,  denn  es 
ist  heut  der  dritte  Tag  dass  icb  in 
diesem  Wald  umgebe  obne  allé 
Speis,  nnd  sagte  wie  es  ibm  mit 
dem  Bárén  ergangen  wáre. 


Han$  Sachs, 

Icb  bitt  dicb  durch  die  Oottes  er, 
Du  wölst  mir  gebén  weis  und  ler, 
Das  icb  kom  aus  diser  wildnas 
darin  iob  sonst  verderben  mass ; 
Wann  ich  drei  tag  und  naobt  darin, 
bin  nnd  wieder  irr  gangén  bin, 
hab  kein  menscbliche  speis  ent- 

bissen, 
aach  hat  mich  schier  ein  ber  zn- 

rissen, 
den  ich  doch  hab  nmbbracht  durch 

list. 


Kihagyja  a  med?éTel  való  harczot  —  ez  nem  való  szín- 
padra! —  B  egyszerűen  elmondja  azt  a  népkönyv  utasításának 
megfelelően.  Látjuk^  hogy  a  szavak  is  kevésbbé  változnak,  a  gon- 
dolatok pedig  ugyanazok.  S  ezt  számos  helyen  megtalálhatjuk, 
(ilyen  pl.  Leopoldus  és  Fortunatus  beszélgetése),  s  ismételjük, 
főkép  dialógoknál ! 

Természetesen  sokat  kihagy,  vagy  összevonja  a  népkönyv 
által  terjedelmesebben  előadottakat.  A  motívumokban  keveset  vál- 
toztat. Teszem,  míg  a  népkönyv  szerint  Fortunatus  szülei  tudta 
nélkül  száll  hajóra  s  áll  szolgálatba,  Hans  Sachsnál  atyja  tndtával, 
sőt  ez  utóbbi  tanácsokkal  is  ellátja:  Bed  wenig  und  hőr  aber 
viel !  —  mondja.  Igen  ügyesen  sikerült  Bupert  cselét  összevonni, 
hol  amaz  elhatározásra,  hogy  az  eléktelenités  elől  megszökik,  maga 
Fortunatus  határozza  el  magát.  Kihagyja  Fortunatusnak  a  sz. 
PatricziuB  poklába  való  leszállását,  a  kiházasitási  jelenetet,  b  ezek 
által  egységesebbé  teszi  a  cselekvényt.  Ez  a  törekvés  vehető  észre 
Fortunatus  fiainak  történetében  is,  mely  szintén  dramatizálva 
van,  s  a  IV — VII.  felvonás  anyagát  képezi. 

Motiválásról  mit  sem  tud.  Miért  s  hogyan  jő  egyik-másik 
alakja  a  színre,  s  miért  épen  akkor,  hogyan  tud  meg  egyik-másik 
alak  valamit  —  azzal  Hans  Sachs  mit  sem  törődik.  A  király  pl. 
hogyan  tudja  meg  Andalosia  halálát,  hogyan,  hogy  a  két  gróf  a 
gyilkos,  miért  megy  Ampedo  Angolországba stb.,  megoldat- 
lan kérdések.  Természetesen  lélektani  indokolásról,  jellemzés- 
ről sem  lehet  szó.  Naiv  közönségnek  irta  egy  naiv  költő.  De  drá- 
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mának  nem  szabad  tekintenünk  s  irodalomtőrténi  szempontból 
bírálhatjuk  csupán. 

Ebből  a  szempontból  tekiníTe  sem  mondhatjuk  a  drámát 
Eans  Sachs  sikerült  müvének.  Sem  képzelete,  sem  költői  ereje 
nincs  meg  benne  oly  mértékben,  mint  azt  víg  és  élénk  menetfi 
fastnachtspiel-jeiben  találjuk.  Nincs  meg  benne  az,  a  mi  kárpó- 
tolna bennünket  humoros  elbeszéléseinek  csengő  kaczajáért. 

A  legkezdetlegesebb  módja  a  dialogizálásnak  az,  mit  Hans 
Sachs  e  drámájánál  bemutat,  az  a  fok,  melynél  még  nehezen 
mondhatjuk,  hogy  a  mikép  feldolgozta  anyagát,  úgy  az  az  övé. 
Nem  e  pontnál  kezdődik  a  költő  ! 

Végül  még  megjegyzem,  hogy  a  drámát  az  Ehrenholdt  nyitja 
meg  s  zárja  be.  Elsőbb  elmondja  a  mesét,  utóbb  a  morált.  E  szo- 
kást antik  minta  után  vette  fel  Hans  Sachs. 


XL 
Bábjátékok. 


Wackernagel  ^)  szerint  a  bábjátékok  már  a  XII.  században 
ismeretesek  s  máig  is  fenmaradtak.  Tudvalevőleg  Goethe  bábjáték- 
ban látta  először  a  Faust-mondát,  mely  bábjátékra  Marlov^e  műve 
után  alkalmaztatott.^)  A  XYIII.  században  nagyon  el  voltak  terjedve 
s  Engel  gyűjteménye  ^)  alapján  mi  is^  megismerhetjük.  E  gyűjte- 
mény Vn.  kötetének  első  darabja:  «Glück88áckel  und  Wünsch- 
hutt  czímet  visel  s  tulajdonképen  egy  Fortunatus-dráma. 

E  bábjáték  a  Decker-angolkomédiások  Fortunatus- drámájá- 
nak közel  rokona.  Az  utolsó  két  jelenetig,  egy-két  scenikai  válto- 
zást leszámítva,  szórul-szóra  megegyezik  az  angol  komédiások 
drámájával,  s  így  erről  bővebben  szólanunk  is  fölösleges.  Az  utolsó 
két  jelenet  azonban  lényegesen  megváltoztatja  a  darabot.  A  tragé- 
diából komédiát  csinál.  Nem  csak  azért,  mert  fjó  vég»-et  farag, 
hanem  azért  is,  mert  e  czélt  elérendő  kezdettől  fogva  úgy 
rajzolja  meg  alakjainak  indulatait,  hogy  azok  hatalmasabb  szen- 
vedélyt nem  éreznek ;  az  indulat,  a  hajlam  megmarad  egyazon 
fokon,  nem  fejleszti  őket  s  így  a  jó  vég  indokolt. 


^)  Qesch.  d.  d.  Dramas.  Kleinere  Schriften  II.  p.  102. 
')  Heinrich  G. :  Gíuthe  Faustja,  p.  226. 
')  Deutsche  Puppenkomddien. 

P6tk0tetn.  1890.  25 


386  LÁZÁB  BÉLA. 

Míg  az  angol  komédiások  —  a  népkönyv  után  —  Andalouát 
két  irigy  lovag  által  megöletik  s  Ampedo  bújában  meghal:  a 
bábjátékban  Andalosia  hazaviszi  a  királyleányt  s  a  Hans  Want 
felszította  tűzben  önkényt  megégetik  a  varázstárgyakat*  mintán 
magukat  előbb  bőségesen  ellátták  aranynyal.  Erre  megjelenik 
Fortuna  s  dicséri  tettüket,  mondván:  iLegyetek  elégültek  aiiál, 
a  mit  rátok  sorsotok  kimér^  s  tetteitekben  Isten  nevében  járjatok 
el!  Éljetek  szerencsésen,  bölcs  módon  és  igaz  úton.U 

E  jelentékeny  különbségen  kívül  még  két  kisebb  fajtn»  de 
hasonlókép  ügyes  scenikai  változtatásról  számolbatonk  be.  ígj  a 
III.  felvonás  2.  változásában  két  jelenet  fel  van  cserélve,  a  mi  he- 
lyesebb, mert  így  Andalosiának  nem  kell  a  szinről  eltávosnia  pnn- 
tán  csak  azért,  hogy  a  király  tanácsot  adhasson  lányának,  mikép 
jusson  Andalosia  gazdagságának  nyomára.  Ki  van  hagyva  Agrippina 
vallomásának  a  királyra  tett  hatása,  hol  a  király  pénzsovárgáta 
tűnik  elő,  a  mi  a  német  közönség  előtt  nem  lehetett  kedvelt 
jelenet. 

A  német  Pickelháringből  itt  már  Hans  Wurst  lett,  de  hóbor- 
toskodását  ő  is  a  darabtól  függetlenül  űzte.  Engel  röviden  értesít 
arról  is,  hogy  milyenek  voltak  e  bohóskodások.  Bakugrások  és 
szójátékok,  verekedések  és  mókák.  Hans  Wurst  hosszan  alkusaik 
Fortunatussal,  míg  szolgájának  felcsap,  miközben  bizonyára  mimi- 
kájával ért  el  komikus  hatást.  Hans  Wurst  kolbászt  süt  egy  £a 
alatt,  mialatt  elbeszéli,  hogy  milyen  éhes,  a  mi  szintén  szülhet 
komikus  hatást !  stb. 

Sokkal  érdekesebb  e  bábjátéknál  a  mese  ama  feldolgozáBa, 
melyet  a  müncheni  Schmidt-féle  bábszínházban  1889.  ápril  7-én 
láttam. 

E  dráma  mi  viszonyban  sincs  sem  az  angol  komédiások,  sem 
Hans  Sachs  drámájával.  Látni  fogjuk,  hogy  a  népkönyv  alapján, 
de  egés7.en  új,  idegen  motívumokkal  tarkítva,  operai  színezettel 
bír.  Ez  új  motívumok  egyszersmind  azt  is  bizonyítják,  hogy  a  fel- 
dolgozás sokkal  ujabbkorú  az  összes  eddig  tárgyalt  drámáknál  s 
hogy  határozottan  a  romantikus  felfogás  szülötte.  Ebből  a  szem- 
pontból alább  még  tárgyalni  fo^'uk.  íme  a  müncheni  előadás 
szinlapja. 

Mindenekelőtt  ismerkedjünk  meg  a  mesével.  Fortunatus  a 
burgundi  berezeg  íia,  kitBombastus  varázslóhoz  visznek  nevelőbe. 
Fortunatusnak  választania  kell  a  varázsló  által  eleje  tett  két  dobol 
közt,  melyek  közül  az  egyik  a  bölcsességet,  a  másik  a  gazdagságot 
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tartalmazza.  Fortunatus  az  utóbbit  választja^  s  szülei  e  miatt  meg- 
haragusznak  reá. 

Mint  látjuk,  a  mese  új  motivumokból  áll  s  határozott  tőrek- 
Tés  Tehető  észre  az  egységesség  felé.  Ezek  az  új  motivumok  azon- 
ban csak  annyiban  újak,  hogy  az  eredeti  Fortunatus-mesében  nem 
fordulnak  elő.  Egyébiránt  a  közös  mesemotivumok  közül  valók. 
Fortunatus  sorsa  és  viselt  dolga  ettől  kezdve  a  mese  központja. 

A  varázsló  madara,  kinek  gazdája  nem  adott  czukrot,  elárulja 
Fortunatusnak  gazdája  titkát,  a  rejtekhelyet,  hol  annak  varázs- 
eeizmája  és  varázsvesszeje  van  elrejtve.  Fortunatus  ezt  felhasz- 
nálja és  elrepül  —  Marokkóba,  hol  a  szultán  kétségbeesve  követeli 
Gasperl  Lárifári  kincstárnokától,  hogy  teremtse  elő  a  lánya,  Zo- 
raida  kivánta  összeget.  A  kincstárnok  nem  tehet  semmit,  mert  a 
hol  nincs,  ott  ne  keress !  Ekkor  jön  Fortunatus  és  aranyesőt  va- 
rázsol elő.  A  szultán  rögtön  kincstárnokának  nevezi  ki,  s  ő  lako- 
mát rendez  a  szultán  és  leánya  tiszteletére,  de  leitatják,  elveszik 
varázstárgyait  és  kidobatják. 

A  Fortunatus-mese  motivumai  újabb  változatban.  A  komo- 
lyabb motivumok  rendre  elesnek  s  az  egésznek  operai  a  szinezete. 
De  tény,  hogy  e  változtatások  élénkek  és  ügyesek !  Zoraida  pénz- 
vágya ugyan  egyszerű  szeszély,  de  mégis  indokolva  van  az,  hogy 
miért  akarnak  a  varázstárgyak  birtokába  jutni.  A  szerelmi  szen- 
vedély ugyan  elesik,  a  mi  kár,  de  az  egészen  bohózatos  lég  suhan 
végig,  a  mi  a  következőkben  egyre  erősbül. 

Fortunatus  kikergetve  egy  vadonba  érkezik,  hol  fügét  eszik,, 
melytől  szamárfülei  nőnek.  Találkozik  egy  gorillával,  ki  nem  akar 
rajta  segíteni,  de  sőt  ráparancsol,  hogy  nevelje  a  gyermekeit  em- 
berekké, különben  megeszi.  A  gorilla  mamát  azonban  elijeszti  e 
tervtől  Fortunatus,  mondván,  hogy  meghalnak  a  gyermekei  a  sok 
tanulástól.  Ez  ötlet  segít  rajta.  A  majom-mama  megmondja,  hogy 
melyik  fügefa  lohasztja  le  nagyra  nőtt  füleit  s  ő  a  két  fa  gyümöl- 
csével útnak  indul.  A  szultán  elé  érkezve,  ősz  ember  képében, 
szamár  füleket  növeszt  neki,  lányának  s  udvamokainak,  a  szul- 
tánnal kimondatja  a  varázsigét,  mire  az  repülni  kezd.  Gasperl 
megszöktet  egy  udvarhölgyet  s  Így  az  udvarnál  nagy  a  zűr- 
zavar. De  végre  Fortunatus  segít  mindenkin  s  hazatérve  —  lo- 
vaggá ütik ! 

Ezek  között  is  sok  az  új  motívum  s  nem  egy  igen  elmés. 
A  remete  helyett  majommal  találkozik  a  vadonban  Fortunatus  6 
alkalma  van  a  majomszeretetet  kigúnyolni.  A  szamárfül  emlékeztet 
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Midas  király  regéjére,  s  a  szultán  röpülése,  nem  tudyán  az  ellen- 
Tarázsigét,  Goethe  «Zauberlehrling»-jére.  A  többi  motivum  me- 
«ónkböl  yaló,  kivéve  a  véget,  mely  egészen  modern  szellemű. 

Egyáltalán  erősen  moderuisálva  van  mesénk,  s  erősen  bohó- 
zatos jellegűvé  vált.  A  humoros  elemet  Casperl  Lárifári  képviseli^ 
ki  a  mese  Árnyék  ja,  Pickplháring-je  vagy  Hans  Wurst-ja.  Mint 
bábjáték  megfelel  czéljának  s  hogy  ügyes  csinálmány  —  az  tagad- 
ihatatlan. 


XII. 
Tieck  és  Bauemfeld. 

A  müncheni  bábjáték  áthidalja  azt  az  űrt,  mely  az  eddig 
tárgyalt  Fortunatus-drámák  és  a  romantikus  iskola  drámái  között 
fennáll.  Egyrészt  az  egységesség  felé  törekszik,  másrészt  van  benne 
abból  az  operaszerűségböl  is,  mely  a  romantikus  iskolát  általán 
jellemzi. 

Politikai  viszonyok  sivársága  a  jelenből  a  múltba,  az  álmo- 
dozó phantasia  révén  a  valóból  a  gondolatok  világába  kergette  a 
XIX.  század  elején  az  érző  embereket.  Ez  ellentét  természetes  fej- 
lődés is.  A  mikor  nem  sokkal  előbb  a  materialismust  hirdette  a 
franczia  forradalom,  az  a  forradalom,  melynek  borzasztó  kihágásai 
előtt  megborzadt  a  világ :  a  finomabban  érzők  lelke  visszaszállt  a 
középkor  bilincsei  közé,  poezisét  szépnek,  aszkezisét  ideálisnak 
találta.  A  sima,  de  egyszínű,  a  kifinomult  klasszikus  formákból 
oda  vágytak  a  középkornak  üdébb,  de  durvább,  hatalmasabb,  bár 
korlátolt  költészetének  világába.  Wackenroder  írja:  t Nemcsak 
olasz  ég,  hatalmas  kupolák  ós  korinthusi  oszlopok  alatt :  csúcsívek^ 
bodros  épületek  és  gothikus  tornyok  alatt  is  művészet  fejlik  elő»« 
Tieck  hozzátéve :  fNem  sentimentális  regények,  elcsépelt,  tisztaság- 
gal kérkedő  dalok  rejtenek  ma<;ukban  költészetet :  a  régi  e^^yszerű 
dalok,  naiv  elbeszélések  ontják  elő  valóban  a  költészet  illatait 

A  középkor  költészetének  dicsőítése,  a  röpkedő  phantasia  kor- 
látlanságának elve,  a  szeszélyes  tetszésszerintiség,  a  lelki  tisztaság 
iróniája:  íme  a  romantikusok  vezérgondolatai !  Anyagot,  formát, 
képzelmet  a  középkorból  merítettek  s  így  lett  az  anyag  meseszerűvé, 
a  forma  csapongóvá  a  képzelet  korlátlan  uralmával.  A  képzeletnek 
teremtő  erőt,  isteni  hatalmat  tulajdonítanaL  Lelki  sejtelmet  tettek 
íöl,  mely  a  valótól  csak  ihletet  nyer  s  a  képzelem  azt  feldolgozza. 
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Nem  a  mindennapit,  hanem  a  különöst,  a  grotesket,  a  csodálatost 
kell  rajzolni.  Mindegyikre  áll  az,  a  mit  SainteBeuve  Hugó  Viktorról 
mondott:  •mindent  bíborvörösnek  láU.  iNnr  bei  dem  Ausserordent- 
lichen  und  Einzigen  yerweilen,  aber  aucb  dieses  nicht  motivirend 
sergliedern,  sondern  es  eben  positiv  hínstellen  und  Glauben  dafür 
fordemt.  S  ha  Schlegel  e  nyilatkozatához  Haym  ^)  e  szavait  vesz- 
szűk:  tln  dem  Ineinanderfliessen  der  Pbantasie  und  Gedanken- 
lebens  besteht  das  Wesen  der  Bomantikt  —  úgy  eléggé  ösmerhet- 
jűk  ez  irány  alapelveit,  hogy  egyes  részleteinek  vizsgálatába  bocsát- 
kozhassunk. 

A  természet  csodálatosságában  annak  zeneiségét,  mystikus 
voltát  kutatták.  Ép  ebben  a  mystikus  sajátosságban,  az  önkénytes 
és  éber  álomban  vélték  a  költészetet.  A  forma  szabad  röptű,  hul- 
lámos hangulatok  szeszélyes  alakja.  A  hol  tehát  a  csodás  szerepel, 
abban  a  romantikus  országban  találták  föl  a  költészet  virányát. 
A  természetet  csodás  érzelmekkel  látták  el,  nekik  az  symbolunii 
jelkép  lett,  mindenben  csak  önlelkök  visszatükröződését,  zenét 
láttak.  Az  életnek  ez  álmodozó  játékká  válása  a  romantikus  világ- 
felfogás. Alapérzelmük  az  érzelgés,  mely  betegséggé  fajult.  E  be- 
tegség: az  öngyilkosság.  Novalisirja:  iDer  ecbte  philosophische 
ActistSelbsttödtungt.  Ez  elől  pedig  a  vallásos  rajongás  karjaiba 
menekülnek !  —  Ha  drámát  is  írtak,  mit  sem  törődtek  a  modern 
színpaddal.  De  nem  törődtek  a  belső  technikával,  a  formák  sajátos- 
ságával sem.  Schlegel  ^)  buzdít  a  novellák  dramatizálására  s  meg- 
engedi, hogy  a  költő  mélyebb  tartalmat  öntsön  belé.  A  dráma  alak- 
jainak belső  egységéről  mit  sem  tud,  szeszélyes  fejlődést  vagyis 
inkább  csodás  változásokat  követel.  így  nagyban  ajánlja  a  Fortu- 
natus-mese  dramatizálását,  mely  elveinek  alapján  igazi  dráma  tárgy. 
Tieck,  Bauernfeld,  Collín  drámákban  fel  is  dolgozták.  Mindegyik 
varázsdrámát  irt  az  olasz  Gozzi  mintájára.  A  varázsdráma  ám  nem 
komoly  műfaj,  mert  tökéletes  ellentéte  a  drámának.  A  dráma 
indokolást  követel  —  a  mese  feloldja  magát  ez  alól.  A  dráma  per- 
spektívát és  testet  hoz  be  abba,  a  mi  mint  mese  árnynak,  perspek- 
tíva és  testi  dimensiók  nélkül  levőnek  akar  látszani.  A  phantasia 
megköttetik,  a  dráma  a  mesét,  a  mese  a  drámát  semmisíti  meg.  A 
motívumok,  a  hangulat,  a  forma  egysége  elvész  és  el  vele  a  dráma 
is.  Tiecknek  sem  sikerűit  ez  ellentéteket  kiegyenlíteni. 


^)  Haym:  Die  románt.  Sohole.  Berlin,  1870.  p.  8. 
')  tVorlesungeni  gehalten  in  Berlin.  III.  p.  248. 
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Tieck  Lajos  Berlinben,  1773  máj.  13-án  született.  E  kor  a 
költök  kora,  a  lángelmék  kifejlődésének  ideje,  a  «genie-kori,  mint 
általán  nevezik.  Tieck  fiatalon  sajátitá  el  a  szükséges  társadalmi 
műveltséget  s  fiatalon  lesz  íróvá  is.  Babja  a  felcsigázott  képzelem- 
nek,  mely  már  ifjúkori  műveiben  a  bizarrságig  ki  van  fejlődve. 
Ódái,  lelkesülő,  elömlő  melegség  jellemzik  ifjúkori  kísérleteit,  regé- 
nyeit és  lyrai  költeményeit  egyaránt.  1792-ben,  Göttingában, 
Shakespeare  és  az  angol  drámaírók  ragadják  meg  figyelmét,  de 
csak  az,  a  mi  bennük  túlzó,  a  csodálatos,  a  nem  mindennapi.  Ez 
alapsajátsága  vezette  a  romanticzismushoz,  —  vezette  a  nép- 
könyvekhez, melyeket  Shakespeare  módján  kezd  dramatisálni. 
Shakespeare  és  Gozzi  a  mesterei,  az  anyagot  a  népkönyvekből  vette ; 
a  mi  az  övé,  az  a  felpezsdülő,  lelkes  szárnyalás,  melynek  lángoló 
melege  itt-ott  bár,  de  minden  e  nemű  művében,  megcsapja  az  olva- 
sót. A  költészet  melege  ez,  mert  Tieck  igazi  költői  lélek,  bár  mara- 
dandót csak  később,  mikor  a  romantikus  túlzásokból  kijózanodott 
s  csak  novelláiban  alkotott.  A  dráma  terén  egész  életén  át  kontár 
maradt. 

így  vagyunk  Fortunatus-drámájával  is,  mely  tulajdonkép 
két  dráma,  mindegyik  5  felvonásban. 

E  drámáknak  kettős  forrásuk  van:  a  népkönyv  és  a  szerző 
phantasiája.  Mindegyiket  egyaránt  felhasználta.  A  népkönyvböl 
vette  az  anyagot,  a  külső  technikát,  a  felépítést,  az  elrendezést,  a 
hatalmasabb,  jelentékenyebb  motívumokat,  az  alakok  jellemének 
kontúrját:  —  a  mesét  Mindezek  kicsinosítását  phantasiájának 
köszönheté.  Annak  az  anyag  művészivé  tevését,  a  külső  technika 
megnemesítését,  a  belső  elrendezést,  a  motívumok  gazdagítását, 
az  alakok  jellemének  mélyítését:  —  a  kidolgozást.  A  formához 
Shakespeare  és  Gozzi  szolgáltak  modellként. 

Megtartotta  a  népkönyv  elbeszélésének  egymásutánját,  ú^y  az 
első,  mint  a  második  részben.  De  az  egyes  jeleneteket  saját  alakjai- 
val gazdagítá,  s  így  külső  mozgalmasságot  idézett  elő.  Sem  az  első, 
sem  a  második  rész  nem  dráma.  Az  első  rész  igen-igen  epikai  szí- 
nezetű, egy  alakja  közös :  Fortunatus.  Az  egyes  felvonások  között 
mi  más  összekötő  kapocs  sem  létezik.  Fokozásról,  bonyodalomról, 
hangulat-  és  cselekvény-egységről  —  különösen  az  első  részben  — 
szó  sincsen.  Csak  Fortunatus  kalandja  mindegyik  s  csak  ezért  von- 
ható egy  kalap  alá.  A  romantikus  szeszély  kaczér  uralma  hajtja 
Fortunatust  az  egyik  kalandból  a  másikba,  a  véletlen  fura  helyze- 
tekbe hozza,  melyekből  ki  is  menti,  de  ő  nem  tör  bizonyos  erővel 
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bizonyos  czélra  —  sehol.  Ez  azonban  romantikus  alapeW  —  de 
hogy  határozottan  ellenkezik  a  dráma  megkövetelte  egységgel^  melj 
az  érdeklődést  lekösse  s  egy  irányba  terelje :  az  bizonyos. 

Tagadhatlanul  van  költészet  Tieckben,  azt  egyes  jelenetei, 
egyes  alakjai,  helyzetei  élénken  bizonyítják.  De  minden  ^yéb  elta* 
nult  nála.  A  színhely  egyre  változik,  a  hangulat  egyre  más :  de  ha 
az  egyes  jeleneteket  elszigeteljük  egymástól,  sok  szép  és  költői 
helyre  találunk,  melyek  azonban  az  egészbe  be  nem  illenek. 

A  mi  azonban  a  népkönyv  kettéválását,  Fortunatus  és  fiai 
történetét  illeti,  a  mi  a  mesét  elkülöníti  egymástól,  s  a  mit  egysége- 
síteni nemcsak  a  bábjátékok,  de  mindegyik  előbbi  dramatizálás 
is  megkisérlett  —  Tieck  mellőzi  ezt  —  mi  belső  összefüggés  sem 
lévén  a  két  dráma  közt.  Fortunatus  mint  öreg  ember  jelenik  meg  a 
2.  részben,  ki  haldokolva  elmondja  bűvös  tárgyainak  erejét.  Halála 
után  fia,  Andalosia  kalandokra  megy  ki  a  nagy  világba.  S  itt  kezdő- 
dik a  dráma.  A  cselekvény  egymásutánjában,  a  motívumokban  van- 
nak apró  eltérések.  A  legfontosabb  az,  hogy  Theodorus,  kinek  Anda- 
losia hosszú  orrt  növesztett,  (s  nem  szarvat !)  az  e  miatti  bosszúból, 
hozzájárulván  azonban  pénzvágya  is,  megöli.  E  nélkül  nem  lenne 
a  dráma  befejezve,  bár  így  is  csak  el  van  vágva  a  mese  fonala. 
Érezte  ezt  Tieck  is,  de  azzal  védekezik,  hogy  a  hangulat  komoly- 
sága megkívánja  ezt.  Tagadhatlanul,  a  2.  részben  több  a  hangulat- 
és  cselekvény-egység  is !  —  Alakjaiban  sok  a  friseség  és  üdeség. 
Különösen  kitűnő  alak  a  párisi  orvossá  átöltözött  Andalosia,  a  mint 
francziásan  és  tört  németséggel  s  igen  szellemesen  beszél.  A  szol- 
gában is  sok  a  humor,  a  pezsgő  szellem.  Jellemző,  hogy  Andalosia 
és  Agrippina  Andalosia  halála  előtt  kibékülnek,  hogy  a  hős  halála 
annál  frappánsabb  legyen.  E^  is  romantikus,  élére  állított  helyzet! 
—  íme  mindaz,  mit  Tieck  kettős  drámájáról  elmondhatunk,  mely 
egy  szomorúan  eltévesztett  munka,  meseszerű  dráma,  a  nélkül, 
hogy  mese  avagy  dráma  lenne.  A  hatás  mindig  szomorú,  ha  ho^ 
nagy  szellemek  ilyetén  tévesztett,  erőltetett  kísérleteiknél  kell  a 
későbbi  kor  kutatójának  megállapodnia,  a  mikor  bár  a  szellemet 
a  hibás  alkotásból  is  kicsíllogni  látjuk,  —  a  hiba,  a  tévedés  ónÁsi 
fekete  keresztként  elénk  sötétedik.  Igaza  van  Tiecknek,  mikor  ait 
mondja  e  kísérletéről :  tich  fühle  recht  gut,  dass  ich  ein.  gosses 
Wagestück  unternommen,  welches  sich  mein  froher  Muth  im  Anfan- 
gen  nícht  so  schwer  vorgestellt  hatt.  Az  vigasztalhatja,  hogy  nem 
erejének  hiánya  szülte  bukását.  Olyanba  vágott,  a  mi  nem  sikerül- 
hetett, mert  hisz  a  varázsdráma  önmagának  ellerUmondó  fogalom ! 
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Banemfeld  is  yarázsdrámát  irt.  Először  1835-ben  adták  a 
l)écsi  józsefvárosi  szinházban  és  Scherer  Bauemfeldröl,  70.  szüle- 
lásnapja  alkalmából  írva,  úgy  szól  Fortnnatasáról,  mint  arról  a 
darabjáról,  mely  a  költő  első  korszakának  legnevezetesebb  ter- 
méke.^) Bauemfeld  költői  fejlődésének  két  jelentős  korszaka  volt. 
Ifjúkorában  a  romantikus  iskola  bive,  romantikus  levegőben  él^  tár- 
gyait, a  formát,  a  szellemet  a  romantikusok  módján  irja,  választja 
-és  alkalmazza.  E  korszak  terméke  « Fortunatus  t-a  is.  Második 
korszaka  nevezetesebb.  Mint  vígjáték- Író,  ki  korának  ir,  lett  jelen- 
tőssé. A  párbeszéd  nemes  volta  darabjainak  legfőbb  érdeme. 
Laube  ^)  a  bécsi  költőt  Eotzebueval  összevetvén,  dicséri  Bauem- 
feld dialógjait,  pedig  ba  mindent,  úgy  a  párbeszéd  élénkségét,  csat- 
tanósságát nem  lehet  Eotzebuetól  seji  elvitatnunk.  Bauemfeld  egy 
előkelőleg  yigjáték-közönség  előtt,  a  vígjáték  ama  elemének  kifej- 
lesztésével hatott,  mely  csak  előkelő  közönség  előtt  értékes :  a  pár- 
beszéddel. Gselekvénye  kuszáltságát,  motívumai  köznapi  voltát,  a 
szerkezet  egységes  czélra  törekvésének  hiányát  sokszor  szemére 
vetették  és  sok  esetben  joggal,  de  korát  megértette,  bár  szeme  csak 
külsőségeken  tapadt,  a  mit  dialógjai  üdeségével  takart.  A  józsef- 
városi színház  1835  táján  yálságos  éveket  élt  át.  183:2-ben  Stöger, 
ki  azelőtt  gráczi  szinház-igazgató  volt,  vette  át  a  színház  vezetését, 
1 834-ben  Hoch,  négy  hó  múlva  Dr.  Steiner,  a  ki  csak  1836-ig  tartá 
ki.^)  Dr.  Steiner  hozta  színre  Bauemfeld  Fortunatusát.  Maga 
Bauemfeld  a  Várszínháznak  nyújtotta  Tolt  be,  de  Deinhardtstein, 
a  Várszínház  akkori  aligazgatója,  sem  tudta  kivinni  gróf  Gzer- 
vínnél,  hogy  a  darabot  előadják.  Pedig  Tieck,  Baupach,  Holtéi, 
Grillparzer  mind  igen  elismerőleg  nyilatkoztak  róla,  de  az  Tolt  a 
vélemény,  hogy  az  ilyen  •  varázsdrámák  •  a  lipótvárosi  színházba 
valók.  A  fiatal  szerző  Ferencz  király  elé  vitte  az  ügyet  —  haszta- 
lanul, így  került  a  józsefvárosi  szinházba,  hol  akkor  a  Holtei-pár 
játszott. 

A  darab  legfőbb  jellemzője,  hogy  benne  a  mese  egységesítve 
van,  még  pedig  úgy,  hogy  Fortunatus  és  Andalosia  egy  alakká  van 
összeolvasztva.  Kezdődik  azon,  hogy  Fortunatus  szerelmes  Pan- 
cratio  famagustabeli  kereskedő  lányába,  de  Pancratio  nem  adja  a 
szegény  ifjúhoz  a  lányt,  hanem  egy  Calandrino  nevű  gazdag  fiatal 


*)  Scherer:  •Vortráge  und  Aufsátze*.  p.  314. 

')  «Da8  Burgtheater*.  p.  131. 

')  Scfdöyl:  «Vom  Wiener  Volkstheateri,  p.  85. 
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kereskedőnek  szánja.  Mikor  Bosamnnda  enged  —  bár  látszólag  — 
atyja  akaratának,  Fortunatus  bájában  elvándorol  s  a  flandriai  gróf 
szolgálatába  szegődik.  Bosamunda  azonban  férfi  ruhába  öltözye 
utána  megy.  Ezután  rablók  megtámadják  a  flandriai  grófot  s  meg- 
ölik, Fortunatus  azonban  megmenekül  Arles  városába,  hol  Bosa- 
mundával  találkozik,  ki  szolgálatába  ál). 

Bosamunda  ettől  kezdve  Decker  Schatte-je,  az  angol  komédiá- 
sok szolgája  szerepét  játsza.  Furcsa,  hogy  Fortunatus  nem  ismer 
rá  a  hangjáról  s  nem  tudja  a  darab  végéig,  hogy  nő.  De  ez  roman- 
tikus fogás  —  mit  el  kell  fogadnunk. 

Fortunatus  szerelmes  lesz  Agrippinába,  ki  franczia  király- 
kisasszony s  csellel  keríti  meg  a  Fortuna  ajándékozta  bfivös  szereket 
(a  mi  ismét  eltérés  a  népkönyvtől),  de  Fortunatus  —  az  ismert 
módon  —  visszakeríti  azokat  és  zárdába  zárja  (s  nem  lesz  a  cyp- 
rusi  királyfi  neje,  mint  a  népkönyvben).  Fortunatus  könnyelmű 
életet  folytat,  a  mint  az  a  népkönyvben  Andalosiáról  mondatik. 
Ez  teszi  Fortunatus  jellemét  zavarossá.  Három  lányba  is  szerel- 
mes egymásután,  Bosamundá-ba,  Berthá-ba,  Agrippiná-ba.  Ezek 
nincsenek  oly  élesen  megkülönböztetve,  hogy  az  egyiket  igaz 
szerelemnek,  a  másik  kettőt  a  vér  felhevülésének  nevezhetnők. 
Maga  Bosamunda  elmonologisálja :  i Melyiket  szereti?  Melyiket 
szereti ?»  Igaz,  a  költő  Fortunatust  könnyelmű  ifjúnak  nevezi: 

Ein  Bchöner  Jüngling,  lieblich,  freundliob,  lebensfrob, 
Basch,  unbekümmert,  kecken  Handelns,  berzenswarm, 
Gebildet  nicht,  doch  bildsam,  drum  den  Frauen  werth. 

Az  ifjúság  csodás  éveiben  csodás  kalandokon  megy  át,  de 
első  szerelmének  alapja  nem  elég  mély,  hogy  annak  komolyságá- 
ban bízhatnánk.  Ezért  Fortunatus  alakja  elrajzolt. 

Egyéb  a  népkönyvtől  való  eltéréseket  is  találhatunk  Bauem- 
féld  e  drámájában.  így  Fortunatus  visszatértekor  még  életben  találja 
szüleit,  ráismer  szolgájában  Bosamundára  s  nőül  veszi,  a  mi  telje- 
sen eredeti  fikczio.  Új  alak  Vaskó,  Fortunatusnak  egyik  szolgája, 
ki  mikor  Fortunatus  elveszti  bűvös  tárgyait,  Agrippinához  pártol  s 
annak  megbízásából  meg  akarja  ejteni  Fortunatust,  de  Bosamunda 
megmenti.  Közönséges  gonosztevő,  kinek  jellemét  ez  a  monológja 
megérteti:  « Lében  ist  das  Erste.  Wenn  mir  die  Tugend  zu  essen 
gibt,  so  will  ich  mich  zu  Tisch  laden ;  wenn  aber  das  Laster  eine 
bessere  Eüche  führt,  dann  trágt  die  Tugend  selbst  die  Schuld,  dass 
sie  ihre  Eostgánger  verliertt.  A  burgundi  berezeg  itt  a  népkönjv 
angol  királynőjének  felel  meg. 
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Érdekes,  hogy  Bauemfeld  nemcsak  a  népkönyvet,  hanem 
Deckert  is  felhasználta,  s  egy  jelenetet  át  is  vett  belőle.  Mikor 
Fortunatus  a  vadonban  panaszkodik  nyomoráról,  az  Echó  gúnyo- 
san felel  rá,  a  mi  Decker  fikcziója.  Ghablonszerü  alakjai  Pancratio, 
Vaskó,  régi  színekkel  festett  Agrippina,  erőszakolt  jellemű  alak 
Bosamanda.  Hogy  a  véletlennek,  csodásnak,  nem  mindennapinak 
szabad  szerepe  van  —  az  romantikus  alapelv  s  nem  csodálandó. 
De  a  kísérlet  magában  véve,  t.  i.  a  mese  egységesítése,  igen  ügyes- 
nek mondható  s  verselése,  dikcziója  csinos,  sokhelyt  költői. 

A  darab  érdekes  motívuma  az  is,  hogy  végül  Fortunatus  a 
tengerbe  dobja  a  bűvös  tárgyakat,  azt  az  alapeszmét  fejezve  ki  véle : 
«a  szerencse  nem  boldogít,  kevés  javak,  de  megelégedettség,  és  kész 
a  földi  boldogság*.  Ugyanezt  az  alapeszmét  találjuk  a  casseli  drá- 
mában is,  mint  a  hogy  ez  a  népkönyvböl  is  kiolvasható !  —  Különö- 
sen ezt  a  morált  támadja  meg  Sapbir,  ki  ekkor  Bauemfeldre  hara- 
gudott s  a  darabról  gúnyos  és  rosszakaratú  kritikát  közölt.*)  Sze- 
rinte e  morál  nincs  kivivé,  mert  bár  a  tengerbe  dobja  Fortunatus  a 
bűvös  tárgyakat,  de  a  javakkal  megrakott  hajó  megérkezik.  Ez  azon- 
ban mi  ellentétben  sem  áll  a  darab  fenti  moráljával.  Hogy  Fortuna- 
tus nem  tud  érdeket  kelteni,  hogy  Fortunatus  csak  a  darab  végén 
ismeri  fel  Bosamundát,  hogy  Yasko  fölösleges  alak :  valóban  a 
darab  hibái,  de  azért  Bauernfeld  darabja  mindenesetre  többet  ér 
Tieck  elhibázott  és  unalmas  kísérleténél,  s  nem  áll  az  sem,  hogy  e 
drámából  hiányoznék  a  költészet,  a  naivitás,  a  humor. 

Saphir  e  megjegyzéseire  czáfoló  választ  írt  Zedlitz,  a  mire 
a  mókamester  ujabb  éiczeket  faragott.  Egyébiránt  maga  Bauern- 
feld bevallja,  hogy  a  német  közönség  a  phantastikus  elemet  csak  a 
paródia  formájában  tűri  meg  a  színpadon.  Hozzátehetjük,  hogy 
nemcsak  a  német  közönség,  mert  hisz  a  varázsdráma  egy  önmagá- 
nak ellentmondó  fogalom. 


XIII. 
Uhland  és  Collin. 

Még  két  nevezetes  feldolgozásról  kell  beszámolnunk,  mind- 
kettő a  romantikus  iskola  terméke,  egyiknek  epikai,  a  másiknak 
drámai  a  formája. 


*)  Sapkir'$  Sohriften  4.  köt.  p.  40. 
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Az  epikai  Uhland  nevét  viseli  homlokán.  « Fortunát  und 
seine  Söhnet  a  czime,  de  csak  töredék  maradt.  1787-ben  született 
Ubland  s  már  egyetemi  éveiben  megismerkedett  a  középkori  költé- 
szettel. Walter  és  Hildegunde  dala  ragadta  meg  legelőbb  költői  lel- 
két. iDas  batinmich  eÍQgescblagen»  — írja.  tWas  dia  klassischen 
Dicbtwerke  trotz  meines  eifrigen  Lesens  mir  nicbt  gebén  konnten, 
weil  sie  mir  zu  klar,  zu  fertig  dastanden,  was  ich  an  der  neueren 
Poesie  mit  all  ibrem  rbetoriscben  Scbmucke  vermisste,  das  fand 
icb  bier:  friscbe  Bilder  und  Grestalten  mit  einem  tiefen  Hinter- 
grundé,  der  die  Phantasie  bescbáftigte  und  anspracht.  0  is  a 
középkor  felé  baj  lik  tehát,  mint  a  romantikusok.  Költészetének 
alakjai  királyok  és  királynők,  veres  vállvetőkkel  és  aranyos  koro- 
nákkal, királylányok  és  ifjú  pásztorok,  apáczák  és  bárfások,  szer- 
zetesek és  lovagok.  Bomantikus  lég-,  irány-  és  hangulatokban  él  és 
költ.  De  főkép  hazafiúi  érzelme  kerekedik  fölül  és  művészi  for- 
mába önti  verseit.  Ez  jellemző  Uhlandra.  Scherer  azt  mondja 
róla:  «Die  volle  Meisterschaft  kann  ihm  niemand  bestreiten*. 

1816.  november  7-én  ezt  írja  Vambagennek:  «Zwei  Gedichte 
bescháftigten  mich,  ein  erzáblendes  in  Stanzen :  Fortunát  —  woran 
ich  aber  seit  zwei  Jahren  nicbt  mehr  als  2  Gesange  zu  standé 
gebracht  habé,  —  und  ein  Trauerspiel:  tHerzog  Emstt.  Ez 
időben  Uhland  azzal  volt  elfoglalva,  hogy  magának  biztos  állást 
szerezzen,  ügyvéd  lett  s  ez  elfoglalta  idejét,  később  tanári,  végre 
képviselői  állásra  törekedett  —  a  mit  1820-ban  meg  is  nyert,  8 
megnősült.  £  mozgalmas  időben  nem  volt  meg  a  kellő  nyugalma 
8  Fortunatus-a  töredék  maradt. 

De  szép  töredék.  Kezdi  egy  a  felbőkhöz,  babokhoz,  szelekhez 
intézett  invokaczióval,  melyeket  —  miként  ha  Múzsákat —  arra  kér, 
hogy  segítsék  őt  Fortuna  szeszélyes  játékáról  szóló  dalában.  A  meg- 
levő két  énekben  Fortunatusnak  a  flandriai  grófnál  eltöltött  nap- 
jait, onnét  való  megszökését,  az  angol  kereskedő  történetét  beszéli 
el  —  egészen  a  népkönyv  alapján,  igen  csekély  változtatásokkal, 
söt  sokhelyt  szószerinti  átvételekben. 

Az  angol  nemes  özvegyét  pl.  a  népkönyvben  ezzel  vigasztalja 
barátnője:  «Die  Todten  zu  Todten  und  die  Lebendigen  zu  den 
Lebendigen».  Uhland  így  szól: 

«Die  Todten  zu  den  Todten,  mein*  ich  eben, 
Die  Lebenden  zu  dnnen,  die  da  lében  !> 

Mikor  Bupert  Fortunatus  barátságába  hiselgi  be  magát,  a 
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népkönyy  így  adja  vissza  a  szolgák  gondolatát :  «Meinet  Bupert, 
Fortanatos  mit  solcbem  Lében  weg  zu  bringen  ?  Ja  wáre  er  jen- 
seits  des  Meeres  und  wüsste  solcbes  Lében  bier,  er  sorgte,  dass  er 
bald  herkámev.  Ublandnál  így: 

cWill  er  ibm  so  den  Aufenthalt  verleiden? 
Wár'  Fortunatus  nocb  auf  Cyperns  Küste, 
£r  káme  flugs,  wenn  er  solcb  Lében  wüsste*.  stb. 

De  változtatásokat  is  eszközöl.  Fortunatus  a  bajóra  úszva, 
elbeszéli  ifjúsága  történetét  s  itt  kezdi  az  elbeszélést;  Bupert 
helyett  egy  udvari  bolondot  szerepeltet,  a  ki  a  cselszövényt  kieszeli 
és  végrehajtja,  üj  fordulat,  hogy  Fortunatust  Roberti  kereskedő 
nejéhez  adják,  de  hogy  mi  következik  ebből,  nem  tudjuk  meg, 
mert  itt  félbenmarad  az  elbeszélés. 

Szép  részletei  a  költeménynek  az  első  ének  ama  helyei,  hol 
a  szakács,  a  pohárnok  fegyverkezését,  a  szolgáknak  a  lovagjátékra 
való  készülődését  bizonyos  nemes  iróniával  irja  le.  Általában  az 
egészen  üde,  nemes  hang  vonul  végig  és  csak  sajnálni  lehet,  hogy 
a  költemény  befejezetlen  maradt. 

ColHn  Mátyás  ismét  varázsdrámában  akarta  feldolgozni  a 
Fortunatus-mesét,  de  műve  csak  halála  után  jelent  meg  s  szintén 
csak  töredék.  Tieck  buzdította  őt  a  mese  dramatisálására,  de  nem 
volt  meg  hozzá  a  kellő  ereje.  Ó  drámákat,  lyrai  költeményeket  irt 
s  előbb  az  aesthetika  tanára  volt  Krakauban,  később  Bécsben.  Foly- 
ton idegen  hatások  alatt  áll  s  az  alatt  ír  is.  Bajong  Tieck  phan- 
tásiájáért  és  kedélyéért,  Goethe  erejéért  és  sty Íjáért,  Shakespeare 
szelleméért  s  minden  műve  —  így  Fortunatusa  is  —  e  hatások 
vegyüléke.  —  1779-ben  született  és  1823-ban  halt  meg. 

•  Fortunatus » -a*)  különösen  a  Szentivánéji  álom  hatása  alatt 
készült,  s  bár  igen  kevés  az,  mi  megmaradt  belőle,  de  mert  sze- 
rencsétlen a  kezdete,  bizonyára  olyan  lett  volna  a  vége  is.  GoUin 
költői  alakja  egy  szempontból  érdekes.  Ö  egy  haldoklóban  lévő 
irány  korában  élt,  hisz  a  romantikus  iskola  teljesen  kifejlődve  — 
bukásnak  indult  volt.  Uj,  belső  formát  nem  njoijthatott,  s  csak  a  már 
meglevők  után  indult.  Míg  a  romantikus  iskola  megalapítói  költői 
lelküket  fejezték  ki^  szellemük  nyilvánulásait  öntötték  formába,  lett 
légyen  lelkük  hangulata  szeszélyes,  szellemük  korlátlan,  csapongó 
is :  Gollin  már  csak  meglévő  formulákat  kapott  örökbe,  acsthetikai 


'^)  Nacbgelassene  Werke,  heransg.  von  J.  v.  Hammer,  1S27. 
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elveket,  merev  doktrínákat  s  ezek  szerint  dolgozott.  Ezért  hiányzik 
műveiből  a  közvetlenség  és  szellem  ereje. 

Theodorns,  Fortunatus  atyja  elbeszéli  álmát,  s  ez  Shakes- 
peare III.  liickbardjára  élénken  emlékeztet  (Clarence  álma);  For- 
tunatusba szerelmes  lett  Fortuna,  de  ö  Solinát  szereti,  ez  meg 
a  Szentivánéji  álomra  emlékeztet.  A  folytatás  is  Shakespeare-i 
nyomon  halad.  Fortuna  akaratából  Solina  egy  vadászba  szeret  s 
igy  a  bonyodalom  magvai  le  vannak  rakva,  bár  egészen  idegen 
minták  után. 

Pusztán  egy  motivum  való  a  napkönyvből,  az  t.  i.  hogy  For- 
tunatusnak atyja  elszegényedett.  A  többi  Sbakespeare-böl  van 
véve.  Sem  a  cselekvény-  sem  a  bely- egységre  nincsen  tekintettel, 
de  verselése  folyékony,  sima :  a  mint  az  a  bukófélben  lévő  iro- 
dalmi korszakokban  általán  történni  szokott.  Bukik  a  belső  tarta- 
lom, de  nyer  a  külalak. 

Epikai  költeményt  akart  e  tárgyról  írni  egy  franczía  eredetű 
német  költő  is :  Chamisso  Adalbert,  de  csak  egy  pár  versszakot  irt 
meg  s  abba  hagyta. 

A  romantikus  dráma  romantikus  zenét  —  operát  is  szült  és 
Wehcr  Freischützc  mintájára  egyremást  írtak  varázsoperákat  is. 
18í29-ben  Schnijder  von  IVarknsce  frankfurti  zenetanár  Döríng,  a 
«Frankfurter  Journal*  szerkesztőjének  szövegére  tFortunatiis* 
czimű  operát  írt,  mely  Frankfurtban  színre  került,  de  nem  aratott 
nagy  tetszést. 

Saphir  említi,  hogy  Lemhert  (1780 — 1851),  egy  bécsi  szinész 
is  irt  volna  egy  « Fortunatus »  drámát,  de  ezt  nem  sikerfiit  meg- 
szereznem. 

Miután  még  megjegyzem,  hogy  Schlegel  Vilmos  Fortunatns- 
sonettjé-ben  nem  e  tárgyat  dolgozta  fel,  a  mese  vándorlásának  e  vég- 
pontján szemlét  tartva  a  megtett  utón,  azt  látjuk,  hogy  mesénknek 
már  Deckor1)en  akadt  költői  feldolgozója  s  hogy  műremeket  létre- 
hozni egyik  feldolgozónak  sem  sikerűit.  Oka  a  tárgy  természetének 
félreismerésében  rejlik.  Talán  csak  Ublandnak  sikerülhetett  volna, 
e;:;y  Oberon  mintájára  irt  remek  epikai  költeményt  megalkotnia, 
ha  müve  nem  maradt  volna  torzó. 

Vó^ig  kisértük  im  mesénket  kialakulásában  és  vándorlásai- 
ban. Útja  innét  ködbe  vész.  Kérdés,  hahogy  egy  újabb  feldolgozás 
alkalmat  nyujt-e,  az  elejtett  fonalat  ujonta  felvenni? . . . 


iKüMYVfi'lSKE 
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Ez  Könyveteké  azt  jelenti-meg,  miképpen  egy  Fortnnatos 
nevfl  iffiatska  szfilettetvén  ez  világra  Gzypria  Országban,  ée  idegen 
Országokban  bujdosván,  nagy  szegényeégre  ée  nyomorúságra  juta, 
és  A  neki  egy  igen  nagy  puszta  Erdfiben  az  Szerentsének  Szflze  a« 
A  szomorúságában  meg-jelenvén,  egy  Erszényt  ada,  mellyb&l  soha 
az  pénz  ki  nem  fogyván,  az  után  nem  szűkölködik  vala,  mellyel  ö 
osztán  sok  Országokat  és  Királyságokat  által  jára.^)  Es  Alkyrban- 
is  Soldán  *^)  Király,  ki  ötét  vendégül  hivá,  melly  ö  néki  minden 
javait  és  kintseit  meg-mutogatá,  annak  utánna  egy  kopasz  kedves 
Sflvegetskéjét^)  is,  az  kit  Fortunatus  osztán  el-orza  tőle,  és  magá- 
val Gzypria  Országában  vivén,  ugyan  ott  meg-is  házasodék.^) 
Mellyböl  ki-ki  értelmet  és  okosságot  vehet  magának,  melly  ez 
világi  kintsnél  fellyeb  tartatik,  és  ez  alkalmatosságból  ^)  tanulhat. 


Miképpen  Fortuvatus  sztíletvén,  és  miként  az  o  szerentséje  windgyárt      1 

leg-eloszSr  szerentsétlenséggé  vált  vala, 

Gzypria  Országában  vagyon  egy  Város,  kit  neveznek  Fama- 
gustának,  abban  egy  nemes  és  bötsületes  Theodorus  nevű  város- 
béli ember  lakván,  a'  ki  edgyszer  s'mind  ditsiretes  nembAl  is  vala, 
annak  az  ö  szüléitől  sok  jószága  maradván,  annyira,  hogy  ö  igen 
gazdag,  hatalmas,  de  még  iffiú,  vala,  és  arról  keveset  gondolko- 
dék,  hogy  miképpen  és  minémü  nagy  munkával  az  S  szüléi  azt 
gyűjtötték  vóina,  az  5  szándékát  és  minden  akarattyát  tellyess^g- 
gel  az  világi  bStsületre  és  testi  gyfinyör&ségre  s'  Arfimre,  ugy-mint . 
nagy  fö  állapotra,  kópia  törésre  s'  viadalra,  Király  udvarához  pom- 
pásan való  járásra  fordította  vala;  az  mellyek  által  ö  nagy  sok 
jószágait  el  tikozolván,  kiért  az  ö  attyafiaitol  meg-utáltaték.  Eze- 
ket látván  ök  azon  igyekezének,  hogy  ötét  mi  módon  meg  házasít- 
hatnák hogy  inkáb  ötét  efféléktől  el-távoztathatnák.  Mellyet  ö  is 
mind  az-által  meg  tselekednie  igére. 

Es  minek-utánna  ez  dolog  meg-lött  volna,  azonnal  az  ö 
attyafiai  házas-társat  kérésének  néki.  Akkoron  vala  edgy  Nemes 
udvari  ember  Nicofia  nevA  városban,  melly  Gzypria  Országban 
fövebbik*)  vala,  az  hová  az  Királyok  gyakorta  szoktanak  vala 
öszve-gyülekezni  közönségesen,  annak  edgy  igen  szép  leánya  vala, 
kit  Gratiának  neveztek,  az  néki  el-jegyezteték,  holott  azt  sem  kér- 
dek, mitsoda  ember  lehetne  ö,  hanem  tsak  az  hirért,  minémfl  gaz- 
dag és  hatalmas  volna,  hanem  az  szép  leány  néki  adaték,  és  el- 
hozatta|ték,  az  fö  lakodalom  penig  el-végzödék  gazdagon  és  ditsös-  ^ 
Sfgesen.  Es  midőn  már  menyekzö  után  volnának,  ki-ki  maga  '  ^  ^^ 
házához  mene,  az  Theodorus-is  el-vivé  az  ö  feleségét,  és  lakozék 
véle  szépen  s'  barátságossan,  kinn  maga  és  attyafíai-is  örvendez- 
tenek,  és  vélik  vala  hogy  ö  véle  igen  jó  dolgot  töttenek-vólna, 
hogy  az  Tbeodorusnak  feleseget  adtának,  ki  az  előtt  vad  vala  im- 
már az  feleség  által  megszelidfllne,  de  az  nálok  tudatlan,  mitsoda 

Pötkötot  n.  1890.  26 
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rosz  természettel  5  birna,'^)  mellyet  el  sem  távoztatbata.  Azon-köz- 
ben  az  Oratiána  edgy  fíú  magzattal  terhes  lévén^  minek-utánna 
ideje  el-jött  vólna^  szflié  az  5  &át,  kinn  mind  az  két  félnek  attjafiai 
igen  örvendenek,  kit  azonnal  meg-keresztelvén  Fortunatusnak 
nevezének.  Es  noha  az  Theodorus-is  örvendez  vala,  mind-az-által 
az  ö  régi  szokott  tselekedetit  meg^)  elö-vévén,  útközésekkel  és 
vivásokkal,  nagy  fö  lovakkal  az  Király  udvarához  jár  vala,  s'  fele- 
segét és  gyermekét  tsak  el-hadgya  vala,  és  senkivel  nem  gondola, 
ha  ma  edgy  usorát^)  tsinála,  holnap  meg-int  mást,  és  ez  mesterséget 
mind-addig  üzé,  hogy  ö  néki  végezetre  semmié  nem  marada,  s'  az 
illyen  (ke)re8kedés  által  igen  szegénnyé  lön,  és  igy  haszontalanul 
iffíúságában  éle,  ugy  hogy  utoliyára  se  szolgát  se  szolgálót  nem 
tarthata,  és  magának  ez  Gratiána  aszszonynak,  mint  eladottnak, ^^) 
kellett  mind  főzni  és  mosni. 

Edgy  korban  ^^)  midőn  ök  az  asztalnál  Alnéoek,  és  enni  akar- 
nának, noha  örömesben  jobban  laktanak  volna  ha  lett  volna  mi- 
vel, az  attya  megtekintvén  az  ö  fíát,  nagy  szflbéli  foházkodáet  tön, 
mellyet  az  fía  meg- látván,  melly  már  18.  esztendős  vala,  az  ki 
semmit  egyebet  nem  tudott,  hanem  tsak  azon  nevet  meg-irnia  a' 
olvasnia,  mind-az-által  az  fegyver  játékot  tudta  és  egyéb  lo  kör- 
nyűl  való  abrakolá8t^^)-Í3,  mert  az  vala  öröme  és  gyönyör&sfge,  s' 
monda  az  attyának :  Oh  szerető  atyám,  yallyon  s'  mi  lelhetett  tége- 
det ?  Mert  én  jól  láttam,  hogy  mikoron  te  én  reám  tekintettél  volna 
igen  meg-szomorodtál;  azért  kérlek  édes  atyám,  mond-meg,  nékem, 
ka  megharagitottalaké  valaha  valamiben,  add  tudtomra,  mert  én-is 
3  akarok  az  te  akaratod- szerént  mindenkor  élni.  |  Feleié  az  Attya: 
I  A  26  Qj^  édes  fíam,  az  miért  én  szomorkodom,  abban  tenéked  nintsen 
semmi  vétked,  sem  másnak  vétkül  nem  tulajdonítom,  mert  az  én 
sanyarnságom  és  nyomorúságom  mellyben  én  mostan  vagyok, 
magam  magamnak  szerzettem,  mert  mikoron  eszemben  ját  az  én 
nagy  bötsúletem  és  jószágom  melly  énnékem  volt,  mellyeket  ha- 
szontalanul el-kőltöttem,  kiket  az  én  atyáim  nagy  hfiseggel  gyűj- 
tőttenek,  az  mellyet  nékem  is  követni  kellett  volna,  söt  régi  jöve- 
delműnket s'  eredetünket  bötsületben  tartottam  volna,  a'  kit  én 
nem  tselekedtem,  de  azért  nézek  reád  és  gondolkodom,  hogy  ón 
már  mostan  sem  tenéked  se  énnékem  nem  lehetek  segitsfggel,  és 
ezért  oUy  keserűségben  vagyok,  hogy  én  se  éjjel  se  nappal  miaiita 
nem  nyughatom,  ugy  hogy  még  azok-icr  már  mind  el-hadtak,  aa 
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kikkel  én  az  én  javaimat  bóvön  el  költöttem,  azoknál  én  most  mél- 
tatlan vendég  vagyok  avagy  felette  érdemetlen. 

Mindezekre  felelvén  Forfcunatus :  Oh  én  édes  atyám,  ne  szo- 
morkod^yál  annyira,  ne-is  törödgyél  érettem,  mert  én  iffiű,  eröss 
és  egéseeges  vagyok,  el-vándorlok  idegen  országokra,  és  szolgálni 
fogok,  ez  világban  még  elég  sok  jó  vagyon,^^)  bizom  Istenben, 
hogy  énnékem  azokban  még  elég  részem  lészen,  tenéked  penig  az 
mi  Királyunk  kegyelmes  urad,  s'  az  alá  adgyad  magadat,^^)  az  se 
tégedet  se  anyámat  valamig  éltek  el  nem  hagy,  és  igy  ne  légyen 
gondod  én  reám,  hiszem  én  már  fel-nevekedtem,  hanem  minden 
én  hozzám  való  jóakaratitokat  köszönöm,  azon-közben  felkelvén, 
minden  fegyvereit,  melly  az  játékoktól  meg-maradt  vala,  fel-vévén, 
ki-méne  házából  az  tenger  partyára,  gondolkodván  mit  cseleked- 
gyék,  ugy  hogy  ö  soha  tóbbé  attya  eleiben  ne  menne,  hogy  ö  reá 
többé  ne  neheztellene. 

Es  midőn  ö  az  tenger  parton  alá  s'  fel  járdogalna,  az  parton 
edgy  Velenezei  Gálya  megállapodék,  melly  Jerusálemböl  jővén, 
azon  volt  edgy  Flandriai  Gróf,  kinek  két  legénye  megholt  volt  Es 
mikoron  már  az  Gróf  az  Királynál  dolgait  el-végezte  volna,  és  az 
Patrónus  ^^)  el-készülne,  trombitát-is  fúvatván  öszvegyülésre  az  | 
Oályához,  azonban  el-érkezék  az  Gróf  is  több  egyéb  Nemessekkel,  ezt  ^^ 
látván  nyavalyás  Fortunátus,  gondolkodván  magában:  Vajha  én 
ennek  az  Urnák  szolgája  lehetnék,  és  véle  el-mehetnék,  ugy  hogy 
én  Czypriában  soha  viszsza  ne  térhetnek,  méné  az  Gróf  eleiben, 
szép  reverentiát  ^^)  néki  adván,  mellyet  az  Gróf  ho:^  látott  volna, 
nem  itélte  paraszt  nemből  valónak  lenni ;  monda  azért  Fortuna- 
tus:  Kegj^elmes  Uram,  hogy  kegyelmességednek  szolgai  el -holtá- 
nak, nem  fogadnaé  kegyelmességed  mást  azok  helyett?  Monda  az 
Gróf,  mit  tudtsz  te  ?  Felele  és  monda :  Vadászni  tudok  s*  az  abrako- 
láshoz-is  jól  értek,  annak-fölötte  úton  járni-is  az  mire  szükség  és 
kévántatik.  Monda  az  Gróf:  Ugyan  tsak  arra  kelletnél  énnékem, 
de  azon  felek,  hogy  te  ez  Országtol  el  nem  akarnál  menni  távolyra. 
Felele  Fortunatus:  Söt  kegyelmes  Uram,  kegyelmességed  nem 
mehet  oly  meszsze,  ha  négy  ennyireis  mint  voltál,  elmegyek 
veled.  Monda  ismét  az  Gróf :  Mitsoda  fizetést  adi<yak  tehát  tené- 
ked ?  Az  Fortunátus  is  igy  szólla :  Kegyelmes  Uram,  én  nem  ké- 
vánok  semmi  fizetést,  tsak  az  mint  fogok  szolgálni,  az  szerént 
fisesB  énnékem.  Az  Grófnak  igen  tettzék  ez  iffiúnak  beszélgetése, 
8*  monda :  Imé  ezentöl  ^'^)   az   Gálya  el-mégyen,  készen  vágyé  ? 

26* 
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Monda  5-íb  :  Készen  vagyok  uram^  és  ö  azontol  ^^)  fegyyer  játék- 
ját/^) melly  kezében  yala  bé-veté  az  hajóban,  és  el-mene  butsu 
nélkül  az  attyátol  és  annyától  az  Gróffal  edgyütt,  mint  szolga,  az 
Gályán,  de  igen  kevés  pénz  lévén  nála,  tsak  rövid  idö  mtdva  el- 
jutának  szerentsésen  Yelenczében. 

Miképpen  Fortunatus  az  Attya  és  Annya  hire  nélkül  edgy  Gróffal 

el'hajozott  volt  Flandriában. 

Eb  midőn  már  ök  Yelenczében  érkeztének  volna,  az  Yelen- 
czének  penig  minden  ditsösegét  hogy  látná,  nem  kivánkozék  ö  ott 
5  többet  mulatni,  hanem  tsak  vágyása  lön  hazájában,  és  jó  akajroihoz, 
'  ez  vala  menten  akarattya,  hogy  ha  Isten  ez  Országból  viszssa  viszi 
békével,  feleségül  venné  magának  az  Clevei  Berezegnek  leányát, 
melly  igen  szép  iffíú  és  gyenge  vala,  kit  már  alattomban  meg-is 
szereztetett  vala  addig  magának  míglen  viszsza  jöne.  Annak-oká- 
ért  ö  inkább  hazájában  kévánkozott,  és  vétettete  lovakat,  és  egyéb 
szépségű  drága  marhákat,  bársonyból  és  vont-aranybol  tsináltatta- 
kat,  és  egyebeket,  az  kik  az  menyegzóhóz  valók  vónának.  Eb  noha 
sok  szolgai  voltának,  de  azok  közzűl  tsak  egy  sem  tudott  Olaszul 
Fortunatuson  kivül,  és  ki  mindenhez  olly  alkalmatos  volt  volna, 
mind  adáshoz  vévéshez,  mellyekért  az  Gróf  felette  igen  szerette 
ötét,  ezt  hogy  vévén  eszében  Fortunatus,  annális  inkább  okoskodott 
az  hűségesen  való  szolgálatban,  mert  ö  néki  kellett  mindenkor  az 
Urnái  első  és  utolsó  lenni.  £s  mikoron  már  az  Grófnak  sok  lovakat 
vettenek  volna,  azok  közül  némellyek  igen  alá  valók  valának,  az 
mint  hogy  gyakorta  történik,  hogy  az  hol  sok  lovak  vannak  edgyütt 
roszszak-is  találkoznak  közöttük,  azokat  penig  az  Gróf  előtt  mind 
meg- kellett  mustrálni,  és  osztán  ugy  osztogatván-el  az  szolgák  kö- 
zött, de  az  Fortunatusnak  ada  leg  jobbat  közzülök,  kinn  az  több 
szolgák  igen  boszszonkodnak  vala,  és  gyűlölik  vala  ötét,  és  monda 
edgyik  az  másiknak ;  az  ördög,  úgymond,  hozta  kőzinkben  ez  butsu- 
járó  legényt,  mind-az-által  békesegesen  jártak  véle  az  ö  Urok  előtt, 
nem-is  merték  ötét  az  Grófnak  bevádolni ;  sem  valamit  néki  szol- 
lani  és  ekképpen  nagy  őrömmel  haza-menvén  az  Gróf,  nagy  tisz- 
tesseggel fogadák  az  ö  népei,  szerették-is  felette  igen  őtet,  mert 
igen  felette  jámbor  Gróf  Ur  vala,  ö-is  kedvezett  az  ő  alatta 
valóknak.  Es  midőn  már  házánál  volna,  azontol  az  ő  szom- 
szédi  hozzá-jővének,    és   az   ö  jó   akarói,  az  kik  őtet   kedvesen 
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íogadák,  ditsöitvén  az  Istent^  hogy  az  A  mostani  uttyát  szeren- 
tsésen  véghez  vihette  volna,  azontol,  kezdenek  véle  beszélgetni 
az  házasságról,  mint  hogy  az  elAtt  is  volt  szó  felöle,  kire  kedve 
lévén  magának-is,  és  kére  őket  azon,  hogy  véghez  vinnéjék; 
melly  dolog  rfivid  idö  múlva  meg  lévén,  hogy  az  Glevei  Berezeg- 
nek leánya  néki  adattaték.  Akkor  készit-j-teték  nagy  gazdag  és  ffi  ^ 
lakodalom,  mellyben  sok  Fejedelmek  és  fö  Urak  jAvének,  és  Ifinek  ' 
fltkfizések  s'  kópia  törések,  és  vitézi  játékok  tartatának  az  sok  szép 
Nemes  aszszonyok  előtt.  Es  noha  az  Fejedelmek  és  fö  Urak,  fö  Ne- 
mes szolgákat  magokkal  hoztanak  vala  az  lakodalomban,  de  nem 
volt  edgy-is  közfilék,  kinek  szolgálattya  az  Urak  és  fö  aszszonyok 
előtt  oly  kedves  lőtt  volna,  mint  Fortonátusnak.  Kik  meg-kérdék 
az  Grófot,  hogy  honnét  találkozott  volna  hozája  illyen  jó  udvari 
szolga,  ki  nékiek  megmondá :  miképpen  Jerusalemből  való  viszsza- 
térésf  ben  hozzája  jutott  volna,  és  meg-is  beszéllé  minémfl  jó  nyu- 
lászó és  madarászó,  s'  minden-fele  vad  állatokat  az  erdőkőn  vadá- 
szó volna,  annak-felette  minemű  kedves  és  jó  szolga,  ki  mindent 
érdeme-szerént  bötsflletben  tartana.  Ez  illyen  ditséret  által,  kit  az 
ő  Ura  néki  ada,  sok  ajándékok  néki  az  Fejedelmektől  és  nagy 
Uraktól  ajándékoztatának,  és  az  sok  fö  aszszonyoktól-is. 


Miképpen  Fortunatus  az  Ura  Lakodalmakor  az  úikozésben  es  viadal' 
han  magát  tartotta  Flándriábaú,  és  az  által  azfeUtott  kintset  el-nyerte. 

Az  Fejedelmek  és  nagy  Urak  ütközése  után,  ismét  ősz  ve- 
tanátskozék  Glevei  Herczeg  az  Orofifal,  az  leánya  urával,  egyenlő 
akarattal,  tétessek-fel,  ugy-mond,  valami  jószág  az  Urak  szolgainak, 
kik  az  lakodalomban  vannak,  hogy  érette  ütközetek  legyenek,  és 
az  ki  leg-győzedelmesb  lejend  kőztök  azé  légyen  az  jutalom.  ^^)  Az 
szolgák  penig  azon  felette  őrvendezének,  és  mindenik  szándékoz- 
ván arra  miképpen  el-nyerhetné  az  jókat.  Es  mikoron  az  első  na- 
pon ütközet  lőtt  volna,  akkor  az  Brabantiai  Herczegneke  dgyik  szol- 
gája, más  penig  Fortunatus  ditsiretet  nyerének,  ezilly  dolog  penig 
az  több  szolgáknak  nem  igen  tettzék,  akkoron  kezdek  kérni  Timo- 
theust  az  Brabantiai  Berezegnek  szolgáját,  az  |  ki  edgyik  részét  az  7 
fel-tött  jóknak  el-nyerte  vala,  hogy  az  Fortunatust  hija-ki  bajra,  és  I  ^  ** 
az  ő  nyert  javait  az  Fortunatus  javaival  tegye  edgybe,  és  ugy  osz- 
tán  megint  i^tkőzzenek-meg  érette,  s'  nyeméje-el  tőle,  ki-ki  ajánlya 
magát  érette  szolgálattal.  Az  Thimotheus  halván  ez  kérést  mellyel 
őtet  kéri  vala  az  társaság,  meg  nem  mentheté  magát,  hanem  izene 
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Fortunatusnak,  hogy  az  ö  akaraityát  tselekedné,  és  az  el- nyert  jó- 
k»t  az  övéi  mellé  fel  tenné,  és  azért  meg  vina  és  ütköznék  az  egéfö 
Frauczimerek  ^^)  előtt,  és  az  ki  erösb  lészen  azé  légyen  mindenes- 
től. Ezt  halván  Fortunatus,  mingyárt  reá-vévé  magát,  noha  ö  an- 
nakelötte  sokszor  nem  ütközött  volt,  mind-az-által  azontol  néki 
ígértet  tön.  £z  hirt  halván  az  Urak,  miként  az  Thimotbeus  ismét 
FortunatuBsal  edgyüt  az  nyert  jókért  vini  akarnának^  örülének 
rajta.  El-készülvén  penig  egyenlő  akaratból,  ki-menének  az  bajnak 
piatzára.  és  öszve-menvén,  erősben,  de  mindenik  keményen  tartvnn 
magát,  midőn  már  negyedikszer  öszve-menének,  akkor  Fortmiatus 
az  Thimotheust  mind  lovastol  az  lantsával  le-veté,  és  el-nyeré  az 
fel-tőtt  jókat,  az  mely  ér  vala  200.  korona  aranyakat.  Ez  időtől- 
fogva  annál  inkáb  irigykednek  vala  reája,  de  leg-főképpen  az  Flan- 
driai Grófnak  szolgai.  Az  Gróf  penig  igen  őrvendezet,  hogy  az  6 
szolgai  közzül  találkozott  oUy  ki  az  jutalmat  el-ny érte,  de  az  irigy- 
ség felől  semmit  nem  tudván,  mellyet  az  Fortunatusra  tettének, 
mind-az-által  edgyik-is  nyilván  nem  mert  felőle  szollani. 

Vala  penig  kőzöttök  egy  vén  ravasz  lovagos,  ki  Bupertnek 
neveztetet,  monda  az.  Ha  énekem,  ugy-mond,  tiz  korona  aranyom 
volna,  ennek  az  iffiúnak  annyira  vinném  dolgát,  hogy  innen  ha- 
marsággal az  ürtul  butsu  nélkül- is  el-menne,  senki  bár  kétséges 
abban  ne  lenne.  Azok  penig  minnyájan  mondának:  Jo  barátunk 
Rupert,  hogy  ha  te  illy  dolgot  tudsz,  miért  késel  véle?  Monda  penig 
ö:  Mert  én  ez  pénznek  szerit  nem  tehetem,  hanem  adgyon  ki-ki 
edgy  fel  korona  aranyat,  és  ha  én  ötét  ez  udvarból  ekképpen  ki 
nem  űzöm,  tehát  én  tinéktek  edgy-edgy  koronával  tartozzam.  Azok 
^  penig  egyenlő  akarattal  lévén,  az  mellyiknek  pe|nig  nem  volt  az 
másik  költsön  adott  annak,  mind  addig  hogy  15  korona  aranyat 
gyüjöttenek  volt  öszve,  és  adák  azokat  Bupertnek,  monda  az :  Mos- 
tan immáron  edgyik  se  szoUyon  semmit-is,  tsak  ki-ki  tegye  maga 
dolgát.  Ennek  utánna  menten  meg-barátkozék  Bupert  FortunatuB- 
sal, és  barátságot  tartván  véle,  beszéli  vala  véle  minden-féle  dol- 
gokról, mellyek  az  Országban  történtének,  az  oUyakat  penig  For- 
tunatus igen  őrömest  halgatta,  és  szép  asszonyokhoz  kezdé  őtet 
tsalogatni  azonban,  az  hová  penig  mentenek,  mindgyárt  ott  Bupert 
borért  küldött,  és  egyéb  nyalánkságért,  mint  hogy  Rajiért  hozzá-ú 
tanvlt  volt  az  udvari  kony kához. ^^^)  Es  igen  ditsiré  őtet  minémő  gaz- 
dag és  nemes  volna,  kit  Fortunatus  tsak  halgata,  mind-az-által  az 
Fortunatus- is  mindenkor  akart  adni,  de  Bupert  nem  hagyott,  sőt 
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monda  nékie ;  hogy  minden  ö  attyafíainál  kedvesebb  volna,  és 
az  mi  nókie  vagyon,  mindeneket  közlene  véle,  több  illy  sok  szép 
fizókkal  gyakorta  illette.  Es  barátságokat  addig  tartották  edgyűtt, 
hogy  Bupertre  immár  minnyájan  boszankodtanak,  és  mondának : 
Vallyon  akarjaé  Eupert  Fortunatusnak  életét  el-fogyatni,^^)  és 
tudnaé  ennek  valamit  mi  vélni  ?  De  bizonyára  ba  Eupert  azt  vég- 
ben nem  viszi,  az  kit  minékünk  fogadott  az  harmincz  koronát  meg 
kell  nékie  adni,  ha  semmije  nem  marad-is.  Ezt  meg-tudván  az  £u- 
pert,  tsufoUya  vala  az  5  társait,  és  monda :  En  egyébként  kedvet 
magamnak  nem  találhatok,  hanem  tsak  a  ti  pénzetek  által.  Es  mi- 
dón  már  az  pénzt  mind  el-költötte  vólna,  edgykoron  edgy  estve  ké- 
sőn, mikor  az  Gróf  az  ö  felesegével  nyugodalomra  menne,  ós  sen- 
kinek nem  kellene  fenn  szolgálni,  el  méné  Eupert  Fortunatushoz 
az  ö  ágyas  házában,  s'  monda :  En  reám  egy  dolog  tsak  alattomban 
bizattatott  az  Uram  Ganczelláirussátul,  az  ki  énnékem  kiváltképpen 
való  fó  barátom,  és  noha  ó  engem  valóban  meg-tiltott,  ugy,  mint 
baráttyát  de  mind-az-által  én  meg  nem  t&rhetem,  mint  jó  akarom- 
tul  te  tóled  el-titkolni,  mert  oUy  dolog  ez,  hogy  netalán  tégedet-is 
illet.  Es  az,  az  mint  magad-is  jól  tudod,  miként  hogy  az  mi  Urunk 
az  Gróf  edgy  tokélletes  és  szép  feleseget  vévén  magájnak,  azzal  pe-  ^ 
nig  sok  szép  aszszonyokat  és  fraucimereket-is,  annak  valami  bo-  ' 
londság  jutott  eszébe,  ugy-mint,  felesegéhez  való  gyanuság,  de 
azokhoz-is  az  fraucimerekhez,  kik  az  új  komomikok  előtt  szolgál- 
nak, az  mostanában  jöttének,  noha  ö  oUy  reménsfg  alatt  vette-fel 
őket,  hogy  már  azok  böts&letesek,  tisztesség  kivűl  egyebet  nem 
tudnának,  de  még-is  illy  gondolkodási  vannak  felölök,  mert  igen 
vak  dolog  az  szerelem,  mikoron  az  meg-gyulad  és  igen  kezd  égni, 
nehezen  olthatni  el,  midőn  két  szeretök,  az  kik  edgymást  igazán 
szeretik,  azokat  majd  senki  sem  választhattya-el,  hanem  tsak  egye- 
dül az  keseríi  halál.  Es  hogy  el-távoztatódgyék  ez  illyen  dolog, 
tanátsul  adattatot  nékie,  és  tellyes  szándéka  az,  kit  meg-tsele- 
kednie  is  igyekezik,  mert  az  holnapi  napon  az  Lauff  nevfi  város- 
ban mégyen,  holott  ö  nékie  pori  vagyon  edgy  Gróffal  valami 
jószágért,  és  szintén  jókor  esik  ez  tőrvény,  igy  az  maga  szolgait-is 
el-viszi  véle,  mert  jol  tudgya,  hogy  az  sz.  Poli  Gróf  is  oda  jő  nagy 
pompáson.  Az  meddig  penig  ott  fog  lenni,  addig  meg-akarja  az 
Frauoimeres  szolgákat  metszettetni,  vagy  kedvellik  vagy  nem,  és 
ekképpen  ereszti  a  Fraucimerek  köziben  őket,  és  ugy  szolgáltatni 
nékiok^  mint  az  régiek  szoktanak  volt.  Annak-felette  az  ö  kedve- 
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Bének  is  meg-jelenti  ugyan  titkon^  de  hogy  azt  a  dolgot  magánál 
benn-tartsa,  meit  jol  tudgya,  hogy  ha  az  ö  felesége  a  komornik 
aszBzonynak  meg-jelenti,  onnét  továb  mégyen,  sAt  az  után  edgyik 
az  másiknak,  mind  addig  hogy  osztán  minnyájan  fogni  tudgyák.^) 
így  akarja  eleit  venni,  hogy  az  Fraucimerek  közt  ne  follyon  as 
rósz  szerelem,  mert  jol  tudgya  azt,  hogy  az  aszszonyi-állat  nem 
kedveli  meg-heriltetett  embert,  mert  afiff  le  természet  ellen  valo-is. 
Midfin  Fortunatus  ez  beszédeket  hallotta  volna,  igen  meg-ijede,  éa 
menten  kérdé  tfile,  hogy  ha  nem  tudnaé  az  Városban  valami  áll 
kaputskát,  kémé  azon  hogy  mutatná-meg  néki,  mert  &  azonnal 
onnat  el-menne,  és  az  A  Urának  ottromba  szándékát  soha  meg  nem 
várná,  s  bár  ö  énnékem  minden  jószágát  ide  adná-is,  vagy  peniglen 
Angliai  Királlyá  tenne-is,  de  soha  többé  nem  szolgálnám.  Es  okon 
10  kedves  barátom  Bupert  I  légy  segítséggel  mostan,  hogy  én  ma  innét 
el-mehesseek.  Monda  Bupert :  Ertsed-meg  barátom  Fortunátus,  hogy 
ez  Város  körös-kömyűl  vétetett  fallal,  és  senki  sem  bé  sem  ki  nem 
járhat  egész  reggelig,  mig  könyörgésre  harangoznának,  akkor  leg- 
először nyittatik-meg  az  barmoknak  kapuja.^*^)  De  kedves  barátom 
Fortunatus,  hogy  ha  én  volnék  az,  a'  ki  te  mostan,  én  ez  dolgot  meg- 
tselekedném,  mert  mind  éltig  szúz  lennék,  igen  akarnám,  hogy  ha 
én-is  edgyik  választott  lehetnék,  sokat  nem  vonogatnám  magamat, 
söt  mindgyárt  oda  engedném.  Monda  az  Fortunátus :  En  inkább 
házanként  mennék  koldulni,  hogy  sem  mint  étszakán  vélek  nem 
hálhatnék,  az  mint  egyébkor  hogy  háltam.  Monda  Bupert :  Bá- 
nom, hogy  te  néked  az  dolgot  meg-jelentettem,  mint  hogy  érteném 
az  te  innen  való  el-menésedet,  mert  minden  én  bizodalmam  tsak 
te  benned  vala  már,  és  mi  ketten  mint  atyafiak  edgyútt  ugy  fogunk 
vala  élni,  és  az  mi  barátságunkat  kedvesen  tartottuk  volna,  de  ha 
tellyess^ggel  el-akarsz  már  menni,  tehát  látogass-meg  engemet 
Írásod  által  az  holott  lészesz,  én-is  mikoron  már  az  mi  Urunknak 
Fraucimerei  között  elégedendő  herélt  Eomomikok  lesznek,  azokat 
te  néked  én-is  viszontag  meg-irom,  és  viszsza  jöhetz  hozzánk,  és 
abban  nem  kételkedem,  hogy  az  mi  Urunk  te  néked  mindenkor 
kegyelmes  Urad  lészen.  Gyorsan  felele  arra  Fortunátus :  Ne  ird  se 
izend  bár  énnékem,  mert  valamig  élek:  soha  többé  én  ez  udvarba 
nem  jövök,  söt  meg  se  jelents  soha  senkinek,  hogy  én  ez  Ország- 
ból ezért  el-megyek,  miglen  én  harmad  napig  nem  mennék.  OUyat 
hazudá  néki  Bupert,  és  igy  el-butsuzék  tőle,  és  igen  szomorú  vala, 
mintha  ö  igen  bánkódnák,  és  az  egész  mennyei  seregeknek  ötét 
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ajánlya  vala.^^)  Akkor  vala  bezzeg  edgyszer  az  Júdás  tsokja.  Ez 
szintén  éjfélkor  vóIt,  midAn  mindenek  alunnának^  de  az  Fortuna- 
tusnak  álom  sem  jutott  szemére,  sAt  tsak  edgj  ora-is  egész  nap- 
nak tetszék  néki,  és  azt  véli  vala,  hogy  ba  az  Gróf  meg-tudgya  az 
ö  el-menés^t,  az  azonnal  meg-fogattya  ötét,  és  igy  tsak  alig  vára 
hogy  meg-virradgyon,  menten  reggel  meg-sarkantyuztatá  tsizmá- 
ját,  kezében  vévén  fegyverét,  és  ebeket-is  vön  hozzá,  |  mint  ha  •  ^^* 
vadászni  menne,  és  nagy  sietséggel  el-mene,  olly  igen  siete  penig, 
hogy  ha  az  edgyik  szeme  ki-ugrott  volna-is  az  agyából,  de  még 
sem  igen  gondolt  volna  véle. 

Miképpen  Fortunitas  meg  irtózván   az   nieg-Kappanozástol,   melly 

miatt  alattamban  el-is  szalada, 

Es  midőn  már  majd  tiz-mél-földnire  menne,  más  lovat  vén 
magának,  és  fel-üle  reá,  és  méné  tovább  sietve,  mind*az-által  az 
Gróf  lovát,  ebét  és  fegyverét  vissza-küldé,  hogy  inkább  ok  ne  adat- 
nék az  ö  utánna  való  küldésre.  Es  midőn  már,  az  Gróf  meg-tudta 
volna,  hogy  Fortunátus  ö  tőle  butsu-nélk&l  el-ment,  kire  akarattya 
nem  lévén,  és  még  fizetést  sem  adott  volna  néki,  azon  igen  tsu- 
dálkozék,  és  kérdé  az  szolgákat,  ha  nem  tudnak  é  mi  lehet  az  oka 
az  ö  elménés^nek  ?  Kik  felelének,  nem  tudnák,  és  esküdvén  min- 
nyájan  hogy  ö  tölök  nem  volna.  Az  Gróf  azonnal  az  ö  ágyasá- 
hoz,^^) és  az  Fraucimerekhöz-is  bé-menvén,  tudakozá  tölök,  hogy 
ha  valaki  valami  boszszúsággal  illette  é  ?  De  senki  bizonyost  nem 
tudhata  mondani  az  ö  butsú- nélkül  való  el-menése  felöl.  Az  ö 
felesfge  penig  az  többivel  edgyütt  mondának,  ök  semmiképpen 
nem  tudnák,  hogy  ötét  valaki  valami  boszszúsággal  illette  volna, 
egyébként  azon  estve,  minek-elötte  el-ment,  igen  vigan  volt, 
és  azonközben  az  ö  hazájáról  valamit  beszéllettünk  néki,  minémü 
szép  lehet  ott  az  Fraucimer,  és  egyéb  rend-tartás  is,  de  az  tréfaság 
volt  tsak  mind,  hogy  nevetséget  űznénk,  és  ugyan  tréfálódva  válék 
el  is  tőlünk.  Monda  az  Gróf:  Yallyon  mint  mehetek  végére,  hogy 
Fortunátus  innét  el-ment,  talán  meg-tudhatom  jövendőben,  bizo- 
nyára ha  meg-tudhatom,  hogy  az  én  népem  közzöl  lészen  valaki 
oka  az  ö  elmenésenek,  azon  boszszúmat  meg-állom,  mert  ő  ok 
nélkül  el-nem  ment  innét,  és  jól  tudom,  hogy  néki  itt  ött  száz  ko- 
rona arany  nyeressege  volt  miglen  ö  itt  volt,  én  azt  gondojlom,  12 
hogy  ő  innét  nem  kévánkozott  volna-el;  de  immár  azt- is  jól  értem,  ' 
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hogy  A  néki  tAbbé  xAnts  kedve  az  viszsza  jövésre,  mint  hogy  ai^ 
maga  kinteét  és  az  mie  egyebe  volt,  magával  mindeneket  el-vítt 
Az  Bupert  middn  meg-értette  vólna^  miképpen  búsulna  é% 
•  bánkódnék  az  Ur  érette,  igen  meg-rettene,  és  azon  fél  vala,  hogy 
netalán  egy&ld  ^^)  az  ö  társai  közzül  meg  ne  mondanák,  miképpen 
Bupert  onnét  el-hajtotta,  és  rendre  el-mene  hozzájok,  b'  kére  őket 
hogy  felöle  valamit  ne  szoUanának,  hogy  ö  volna  oka  az  ö  el-távo- 
zésának,  azok  pedig  mind  fogadák,  de  örömest  akarnák  tudni, 
hogy  mitsoda  okkal  tudhatta-ki  az  udvarból,  hogy  oly  gyorsaság- 
gal minden  butsú- nélkül,  mint-ha  tselekedett  volna  valami  oUyat, 
szöknék  el.  Edgy  pedig  ö  közzűlók,  az  ki  Bupertnek  legjobb  ba- 
ráttya  vala,  az  gyakorta  kérdezkedék  tőle,  és  örömest  akará  meg- 
tudni, mi  módon  ijeszthette-el,  ez  az  sok  búsitás  miatt,  monda 
nékie;  hogy,  miképpen  beszélgette  Fortunátus  az  ö  attyának 
dolgait,  és  miképpen  lőtt  szegény  emberré,  ki  Gzypriában  az 
Eirély  udvarában  szolgált,  meg  viszont  ö  néki  mondék,  hogy  mi- 
nemű nagy  sietséggel  az  Angliai  Királyhoz  követ  menne,  és  azt-i8 
meg*  mondám,  hogy  az  Czypriai  Király  meg-hólt,  mert  ök  atyafia- 
sok voltának  és  hogy  az  követ  nékem  meg-mondotta  volna  ezeket, 
hogy  miképpen  az  Király  még  éltében  Tbeodorust  az  ö  attyát 
Grófsággal  meg-ajándékozta,  és  helyheztette  vólna  az  meg-hólt 
Teraczinai  Anshelmus  nevű  Gróf  helyébe,  kinek  semmi  maradékja 
nem  marada.  Es  ekképen  Theodorus  hogy  leg-elsö  volt,  ki  az  Ki- 
rálytul  az  Grófságot  kérte,  az  Királyhoz  menvén,  és  neki  menten 
meg  adta,  és  az  ö  maradékainak-is,  még  pedig  petsétes  levelek 
alait.  Es  midőn  néki  ezeket  meg- mondanám,  ez  beszédimnek  leg- 
először hitelt  nem  igen  ada,  mindaz-által  monda :  Bizony  akar- 
nám, ha  az  én  atyámnak  jól  vólna  dolga,  még-is  meg-gondolván 
magát,  ez  beszédekre  el-méne.  A  több  szolgák  penig  midőn  ez 
beszédeket  hallanák,  monda  edgyik  az  másiknak :  Miképpen  lehe- 
13  tet  Fortunatus  illy  esztelen,  hogy  ötét  illy  szerentse  |  talállya,  mert 
]  B  ^f>]2Q,  ő  az  Umak  meg-mondotta  vólna,  ötét  ékesen  elkéezittette,  é& 
vagy  barmunkat  véle  el-küldött  vólna,  és  ekképen  nagyobb  bötsfl- 
lettel  el  mehetett  vólna,  és  egész  életének  rendiben  néki  kegyel- 
mes és  kedves  üra  lőtt  volna. 
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Miképpen  vient  vala  Fortunatiis  Londia  ^^)  ncvil  Városban. 

Itt  immár  mi  mostan  az  Grófot  szolgaival  edgyútt  el-hadgyuk, 
az  ki  nem  tudta  minemű  hazugsággal  Eupert  nála  járt  vala,  sót 
inkább  vegyük  eszünkben,  mint  lön  osztán  dolga  Fortunatusnak. 
Es  midőn  ö  már  más  lovat  vett  vólna^  az  mellyen  el-ment  vala, 
azt  az  ö  Urának  víszsza  küldés  de  ugyan  még-is  félt,  hogy  netalán 
utánna  jönének,  és  igen  siete,  miglen  A  Eálisban  érkeznék,  és  5 
ott  bé-szálla  edgy  hajóban,  és  mégyen  vala  Angliában,  mert  5  igen 
fél  vala  az  heréléstSl,  és  sohult  ^®)  nem  mere  meg-maradni  az  ten- 
geren innen.  Midőn  6  már  Angliában  jutott  volna,  vélé  ott  immár 
hogy  bátran  meg-maradhatna,  és  meg-kezde  vidámulni*  Es  ekkép- 
pen ö  Angliának  edgy  f5  Városában,  kit  Lundiuak  neveznek,  jutott 
vala,  az  hová  minden-felöl  kereskedő  emberek  szoktanak  vala  jSni 
az  6  keresményekkel  való  kereskedésre,  azonba  oda  érkezek  edgy 
Czypriábol  való  Gálya  nagy  sok  szép  marhákkal,  és  sok  kereske- 
dők, kik  kőzött  vala  két  iffiú,  az  kinek  Czypriában  edgy  igen  nagy 
gazdag  attyok  volt,  és  ő  nékiek  sok  szép  keresményeket  hagyott 
vala,  ők  penig  ezen  kivül  soholt  nem  voltának,  és  keveset  tudta- 
nak  ahoz  hogy  miképpen  tartsák  magokat  az  idegen  Országban, 
és  mint  hogy  attyoknak-is  szavokat  nem  igen  fogadták.  Es  midőn 
már  az  Gálya  minden  marháktul  ^^)  üress  volna,  az  Királynak-is 
azoktól  az  adó  meg  adattatott  volna,  és  mindeneknek  már  szabad 
lévén  árulnia,  kezdé  az  két  ifíiú-is  az  ő  marhájokat  el-adogatnia, 
és  árulának  nagy  sok  pénzt,  kin  igen  őrülének,  mert  ők  még  szo- 
katlanok voltak  az  pénz  bánással.  Akkor  akada  hozzájjok  Fortu-  14 
nátus,  (s  nagy  ceremóniával  fogadák  edgymást  az  idegen  országba,  I  ^  ^ 
és  lőnek  barátságosok,  de  ezután  ismét  találának  hasonló  hitván 
Companiára,  kikhez  adák  magokat,  aíTéle  emberek  közül  való 
nyalakodókra,  és  az  szép  aszszonyokkal  vigan  laktanak,  midőn 
valamellyiknek  szép  szeretője  volt,  az  másik  meg-szebbet  kévánt, 
ha  nem  tudom,  mennyiben  kerül  t-is.  Ez  illyen  frissen  való  lakást 
penig  egész  fél  esztendeig  üzék,  akkor  igy  lévén  az  állapot,  igen 
tetszék,  de  nem  igen  sok  pénzek  maradott  vala,  mind-az-által 
edgyiknek  még  több  vala,  hogy  sem  mint  az  másiknak. 
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Miképpen  Fortunatus  rósz  társaság  kSzze  adta  vala  magát^  azokkal 
az  hitván  aszszonyokkal  az  o  pénzét  elkSltStte  vala  ugy   annyira^ 

hogy  utollyára  nagy  szegénységre  juta.^) 

Az  Fortunatusnak  pedig  leg-kevesebb  pénze  lé?én,  elöazBzAr- 
is  5  fogjatkozék-meg,  hasonlo-képpen  az  többinek-is,  az  mint  Lun- 
dinban  arultanak  vala^  az  job  részént  mind  el  kele  az  szép  aszszo- 
nyokra^  és  el  kele  az  szerelem -is,  söt  még  meg-tsufoltatának; 
mennyetek-el,  ugy  mondanak,  és  hozzatok  többet.  Azonközben 
pedig  az  Gzypríai  kereskedők  haza  készűlének,  és  az  Patronus-is 
el-igyekezik  vala  menni.  Ekképen  menvén  az  két  iffiú  magok  szál- 
lására az  szám- vetésre,  és  találtának  ugyan  sok  pénzt  hogy  ámí- 
tanak, de  igen  kevés  marhát  vöttenek  érettebé  az  ö  attyok  jedzése- 
szerént,  és  tsak  mind  azon  vizes  Nád-mézet,  avagy  Gzigány  mézet 
vásároltanak  vala  az  sok  jó  pénzen.  De  mind-azon-idtal  még-ifl 
bé-Bzállának  az  Gályában,  és  mennek  vala  viszsza  hazájokbaa 
minden  keresmény  nélk&l,  de  mitsoda  szivei  fogattattanak  othon, 
én  nem  visgálom,  ám  légyen  az  ö  gondgyok. 

Az  Fortunatus  mi  formán  ment  legyen  az  6  szeretojéhaz  kóltson  pénz 

kérni. 

Az  Fortunatus  midőn  látá  hogy  már  pénze  el -fogyott  volna, 
gondolkodik  vala  magában,  vajha  énnékem  tsak  3.  korona  ara- 
nyom vólna-is,  azontúl  Fra(n)cia  Országban  mennék,  nétalá(n)  ta- 
lálnék ott  valami  Urat,  akkor  méné  az  ö  szeretőjéhez,  és  kéri  vala 
ötét,  hogy  ö  néki  vagy  3.  corona  aranyat  adgyon  költsön,  mert  én 
Flandriában  megyek  az  én  atyámhoz,  énnékem  ott  vagyon  400. 
corona  aranyom,  és  azokat  onnan  el-hozván,  igy  az  után  osztán 
még  vigabban  fogok  lakozni.  Felele  az :  Ha  te  néked  másutt  pén- 
zed vagyon  miképpen  hozhatodel  azt  kár  nélkül?  kin  jól  érthette, 
hogy  néki  tőle  semmi  pénz  nem  adandó,  mert  ezt  gondoUya  vala, 
ha  az  én  pénzem  meg  volna,  soha  többé  ö  neki  el-tenni  nem  ad- 
nám. Monda  ismét:  Édes  szivem  kűldgy  el  borért,  hadd  igymik 
még  vagy  edgyszer  edgy mással.  Monda  az  aszszony  az  ö  szolgáló- 
jának :  Eredgy-el  hozz  edgy  pint  sört  néki,  hadd  igyék  az  szamár. 
Ez  volt  az  köszönet  az  ö  szolgálattyáért.  Látván  Fortunátus  hogy 
ö  tellyesseggel  el-hagyattatot,  gondolkodik  vala  magába,  szolgál- 
nom kell  valahun  mind  addig,  miglen  vagy  három  corona  aranyat 
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kaphatok,  és  méné  jó  reggel  az  piatzra,  az  Lombárdi  utzában,  az 
holott  gyakorta  sokan  öszve-gy&lekeznek  vala,  és  kérdezkedík  vala 
ha  nem  kévántatnéké  valakinek  szolga,  vala  penig  ott  edgy  igen 
gazdag  kereskedő  Florenciai  ember,  a  ki  nagy  gazdag  udvart  tar- 
tót és  sok  tselédet,  mert  kelletének  néki  az  kereskedéshez,  az 
meg-fogadá  Fortunátust,  mert  kedvelli  vala,  és  néki  igére  2.  corona 
aranyat  edgy-edgy  holnapra,  el-is  vivé  magával  haza,  és  kezde  fen 
szolgálni  az  asztalnál  annak  az  Urnák,  ugy-mint  Hieronimus  Bo- 
bertusnak,  az  ki  jol  látá  hogy  ö  tdbb  tisztességes  embereknél-is 
lakott  volna,  kezdé  Atet  próbálgatni,  és  marhákat  véle  Gályában 
hordatni,  s'  viszontag  ki-rakatni,  mert  az  |  nagy  terhes  hajókat  15 
mint  edgy  húsz  mél-f51dnyire  nem  hozhatták  az  réhez,  és  az  mit '  ^ 
ö  néki  mondott,  mindeneket  véghez  vitt.^^)  Ez  idö  közben  vala  ott 
edgy  Florenciabéli  igen  gazdag  embernek  fía,  kit  Andrásnak  ne- 
veznek vala,  kinek  az  attya  nagy  jószágot  adott  vala,  és  ötét 
Burgba  ^^)  Flandria  Országban  k&ldvén,  mellyet  ö  rövid  időn  el- 
tikozla,  még  az  sem  lön  elég,  hanem  az  attyára  meg-többet  róván, 
haza  ira,  hogy  még  több  marhát  k&ldgyön ;  kit  az  attya  el-hivén,  az 
fiának  annyit  küldött,  hogy  semmié  sem  maradott^ez  pedig  hon  várja 
vala  naponként  az  keresmént,  mellyet  az  fiának  kellene  k&ldeni.  De 
ö  annyit  küldött,  mint  az  Szarkának  az  fia.  Es  midőn  már  annak 
az  ravasznak  semmié  nem  volna,  és  hitit  ^^)-is  el-vesztette  volna, 
mind  az  kereskedők  s'  mind  penig  kurvák  és  egyéb  latrok  között, 
azon  gondolkodik  vala,  hogy  ő  Florenciában  menne,  ha  ott  valami 
vén  özvegy  aszszonyra  találna,  tréfálodnék  véle.  Es  midőn  már 
haza  felé  menne  Francia  Országba,  érkezek  Thurín  nevű  városba, 
abba  vala  edgy  gazdag  nemes  ember  fog^a,  ki  Angliának  Lundia 
nevű  városából  való  vala,  azt  ő  meg-hallá  az  gazdájától,  monda : 
Édes  gazdám,  vallyon  nem  meheteké  én  ahoz  az  rabhoz  ?  Monda  az 
gazda:  En  el- vihetlek  hozzája,  de  ő  vasban  verve  fekszik,  az  kin  te 
meg-szomorodol.  Es  minek-utánna  András  az  rabhoz  menne,  mind 
Angliai  módon  beszélgete  véle,  kin  az  rab  felette  őrflle,  és  kérdé 
ötét,  hogy  ha  nem  ismérié  Bobertus  Hieronimust  Lundiban.  Az 
monda:  Igen-is  ismerem;  hiszem  nékem-isigen  jó  akarom.  Monda 
az  rab :  Kedves  barátom  Andrásom  menny-el  Lundiban,  az  Bober- 
tus Hieronimushoz,  és  mond-meg  néki,  légyen  segedelemmel, 
hogy  én  innen  kiszabadulhassak,  hiszem  nám^^)  jól  ismer,  jól-is 
tudgya,  mitsoda  birtokom  vagyon,^^)  még  penig  az  költsön  adott 
pénzét   három-képpen  ^'^)  meg-adom  nékie.  Azokáért  jo  barátom 
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András^  légy  szorgalmatos  ez  dologban,  s'  visely  gondot  reá,  és 
hitemre  fogadom,  hogy  tenéked  öt  corona  aranyat  adok,  még 
azon-kivúl-is  tisztben  állítalak  tégedet,  mond-meg  az  én  rokonim- 
nak hogy  nálam  voltál,  és  hogy  ök  addig  Hieronimusnál  érettem 

I  G^l  t^®^®^^^  legyenek.  |  Felele  András  az  Rabnak :  Hogy  hiven  fog  szol- 
gálni ez  dologban  és  el-menvén  Lnndiában,  és  ott  az  dolgot,  az  ki 
reá  bizattatott  vala,  az  Bobertus  Hieronimusnak  eleibe  adá,  melly 
dolog  néki  igen  tetszék,  mert  ezt  gondollya  vala,  mit  kévánnék 
többet  ha  én  edgy  coronáért  hármat  nyerhetek,  noha  ö  Andrást 
ismerte,  hogy  rósz  ember  volna,  mind-az-által  még-is  monda 
néki :  Eredgy-el  ngy-mond  az  5  rokonihoz  az  Király  udvarába,  im 
előtted  az  út,  legyenek  kezesek  érette,  ám  még-is  le-tészem  aa 
pénzt,  Az  András  mingyárt  meg-kérdezvén  az  rabnak  rokonit,  és 
meg-mondá  nékiek,  melly  keményen  es  erössen  vasban  verettetet, 
de  ö  nem  igen  gondolt  véle ;  azok  penig  mondának  néki :  Hiszen 
el-mehetz  az  Királyhoz  és  az  ö  tanátsihoz,  és  állapottyát  beszóld- 
meg,  mert,  úgymond,  az  Király  szolgálattyából  ment-el.  Es  midSn 
ö  az  Király  udvarában  bé-menne,  hamarsággal  nem  juthata  hoz- 
zajok,  azonban  meg-ballá,  hogy  az  Angliai  Király  az  húgát  házas 
társul  adta  volna  az  Burgundiái  Hertzegnek,  az  kinek  ö  még  nagy 
kintset  tartozik  el-k&Ideni,  mellynek  nehezen  tehette  szerit,  mert 
i^en  drága  az,  azokat  penig  egy  igen  jámbor  Nemes  embernek 
adta,  ki  ugyan  ott  Lundiban  lakot,  felesege  és  gyermeki-is  volt. 

Ezt  halván  András  az  Király  Udvarában,  hogy  az  Nemes 
emberre  oUynn  drága  kintset  bíztak  vólna,  kezdé  magát  hozzája 
a^ni,  és  monda;  miképpen  ö  hallotta,  hogy  az  Király  az  Bnrgon- 
diai  Hertzegnek  ö  általa  sok  kintset  k&ldeni  akarna,  annak-okáért 
igen  barátságossan  kémé  ötét,  hogy  ha  lehetséges  azokat  mfi^- 
mutatná  neki,  mert  ö-is  illyen  drága  kintsekkel  kereskedő  vólna, 
és  még  Florenciában  hallottam,  hogy  az  Király  illy  drága  kintsek 
felöl  tudakozik,  és  én  ide  biztomban  ^^)  jöttem,  gondolván  nétalám 
tölem-is  az  Király  edgynehányokat  venne,  ugy  reménlenoL  As 
jámbor  Nemes  ember  monda:  Jövel,  emberségemre  mind  meg- 
mutatom, és  emberségesen  el  menvén  véle  házához,  és  mát  dól-is 
vala,  monda :  Elsőben  enni  fogunk,  és  inkáb  nem  haragszik  as 
felesegem.  Akkor  évének  és  bötsúletesen  tartá.  Midőn  már  ettenek 
vólna  és  jó  kedvek-is  lévén,  bé-vivé  őtet  az  ó  ágyas-házában.  és| 
17    meg-nyíta  edgy  igen  szép  ládátskát,  előraká  az  drága  kinteeket^  és 

'      ^meg-nézeté  véle  elég-képpen.  Az  kintsek  penig  őt  f^Iék  valánaki 
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mellyek  hatvan  ezer  Gorona  aranyat  érdemlettek,  és  mennél  to- 
vább nézte  azokat  ember,  annál  inkáb  tetzettek.  András  peníg 
igen  ditséré  5ket,  és  monda :  Vagyon,  ugy  mond  énnékem- is  edgy- 
nehány-féle,  de  ha  ekképpen  fózve  volnának,  még-is  ezek  tsak 
semmik  volnának  hozzá.  Az  Nemes  ember  ezeket  órömest  hallá, 
gondollya  vala,  ha  ennek  olly  drága  kintsei  vadnak,  bizonyára  az 
mi  Királyunknak  kell  többet-is  venni,  és  ekképpen  ismét  ménének 
az  udvarban.  Akkor  monda  András :  Holnap  ebéden  fogsz  én  velem 
az  Eobertus  Hieronimus  házánál  lenni,  és  az  én  drága  kintsei- 
met-is  meg  mutatom  tenéked.  Ez  igen  tetzék  az  Nemes  embernek* 
Akkoron  menvén  András  az  Eobertus  Hieronimushoz,  és 
monda:  En  immár  az  én  emberemet  az  Király  udvarában  meg- 
leltem, ugy-is  reménlem,  hogy  az  fog  segítségül  lenni,  hogy  az 
rabot  ki-szabadithattyuk,  tenéked  azért  bizonyos  kezesed  az  Ki- 
rályi vámon  légyen.  Ez  Eobertus  Hieronimusnak  igen  tettzék. 
Monda  az  András :  Annak  okáérb  holnap  igen  betsületesen  készíts 
-ebédet,  mert  ide  hozom  ötét,  hogy  mi- velünk  egyék,  és  lön,  hogy 
más  napon  ebédkor  András  az  embert  véle  el-hozza,  és  minek- 
előtte asztalhoz  ülnének,  monda  András  Hierimusnak  (igy) :  Nem 
kell  ugy-mond,  az  rabról  sokat  beszélleni,  hanem  tsak  titkon  tar- 
tani. Ekképpen  5k  évén,  és  vigan  lévén,  és  sokáig  ülének,  minek- 
utánna  az  ebéd  fel-kelne,  mene  Hieronimns  az  5  iró  kamorájában. 
Akkor  szollá  András  az  Nemes  embernek:  J5j-fel  velem  az  én 
kamorámban.  és  én-is  meg-mutatom  tenéked  az  én  kintseimet,  és 
igy  mennek  vala  edgyütt  edgy  kamorában,  melly  az  tornátz  felett 
vala,  az  holott  dk  ettenek,  és  midőn  dk  az  kamorában  bé-menné- 
nek,  András  igen  nehezen,  mint  ha  edgy  szekrint  akarna  meg- 
nyitni, azonban  ki-ránta  edgy  nagy  kést,  és  által-veré  véle  az 
Nemes  embert,  hogy  mindgyárt  leesek,  és  az  torkát-is  meg-mettzé 
nékiy  és  az  Aranyos  gyürejét,  ki-voná  az  ujából,  mellyen  petsét  | 
¥Ólt  igen  szépen  ki-metzve,  és  az  5  kultsait-is  el-vövé  tóle,  és  igen  18 
sietvén  mene  az  Nemes  ember  feleségéhez,  s'  monda  néki:  Asz-  ' 
«zonyom,  az  te  Urad  külde  hozzád  engemet,  hogy  te  ö  neki  az 
kintseket  el-küldgyed,  kiket  énnékem  tegnap  meg-mutata,  imhol 
el-is  küldé  bizonyságnak  okáért  petsétes  gyürejét  és  az  kultsokat- 
Í8  az  Almáriomhoz,  az  holott  vadnak  az  kintsek.  Az  aszszony 
hívén  szavának,  meg-nyitá  az  rejtek  helyt,  de  nem  találák  az  kin- 
iseket-meg,  noha  az  kultsok  hármak  voltak,  de  edgyik  sem  volt 
ahoz  való,  az.  aszszony  viszont  mind  viszsza-adá  néki,  és  monda : 
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Menny- el,  és  mond-meg  néki,  hogy  mi  nem  találunk  kultsot  hozzá, 
hanem  j5jftn-el  t>  maga  és  lássa-meg  hol  vadnak.  Akkor  András 
igen  el-ijede,  hogy  ö  illyen  rósz  dolgot  tselekedett,  az  kintseket-is 
meg-nem  lelhette,  és  magával  el  nem  vihette,  és  miglen  5  az  Ne- 
mes ember  házához  járt,  addig  az  vér  az  padimentomon  által  az 
tomátzban  le-szivárkozott,^^)  azt  meg-látván  az  Dr,  azonnal 
hivá  az  szolgákat,  és  monda  nékiek:  Honnan  jft  ide  ez  vér? 
Azok  fel-menvén  meg-találák  az  jámbor  Nemes  embert  halva,  az 
kinn  igen  el-ijedének,  és  az  nagy  rettegés  miatt  nem  tudák  mit 
kellessek  tselekedniek. 

Miképpen  az  gyilkos  András  az  szegény  Nemes  embert  m.eg  őlvérit 
azt  az  árnyékszékben  bé  vetette  vala^  és  maga  eUszaladvan,  de  az 

Hieronimus  egész  tselédivel  megfogaték. 

Es  hogy  5k  meg  körüle  állanának,  azon  kózben  el-j5ve  az  az 
ravasz,  és  kiáltnak  vala  reá,  hogy  mit  tselekedett,  és  kérdék-ís  ha 
f>  ólte  é-meg?  Az  monda:  Ez  rósz  ember  engemet  megakart  5Ini, 
mert  azt  véli  vala,  hogy  én  nálam  drága  kintseket  találna,  azért 
én  inkább  akarom  hogy  én  ötét  meg- öltem  hogy  sem  mint  ö  enge- 
met, annak-okáért  vesztegsegbe^^)  legyetek,  és  ne  kiáltsatok  mert| 
1^  én  ötét  az  árnyék-székben  vetem,  és  ha  valaki  kérdezkedík,^^) 
mongyátok ;  hogy  minek-utánna  ettenek  volna  el-mentenek  az  olta 
mi  edgyíket  sem  láttuk,  és  ekképpen  béveté  az  testét  az  árnyék- 
székben,  onnan  hamar  el-siete  és  mene  mind  éjei,  nappal,  hogy 
az  Országból  kimehessen,  nem  is  mert  sohul  meg  maradni,  mert 
félt  hogy  utánna  ne  kűldenének,  hogy  meg-fogattatván  meg-bfln- 
tetnéjék  azért  az  rósz  tselekedetiért,  azonban  érkezek  az  Velenczé- 
ben,  és  ott  szegödék  evező  legénynek  az  Gallyában,  és  onnat  el- 
mene  Alexandriában,  és  mihelyt  oda  érkezek,  azonnal  meg-tagadá 
ö  az  keresztyén  hitet,  ott  az  ravasz  jól  tartaték,  bátor  is  vala  már 
ott  az  ö  gonosz  tselekedeti  miatt,  mellyet  tselekedett  vala,  és  ha 
szintén  száz  keresztyént  meg-ölt  volna-is,  ott  bátran  megmarad- 
hatna, akkor  ez  történet  után  érkezek  Fortunatus  Lundiban,  Szan- 
duwikból,  az  hol  az  Ura  marháját  hajóban  rakatta  vala.  Es  midőn 
már  dolgát  Ludinban,  melly  reá  bizattatott  vala,  el-végezte  volna 
és  az  Ura  házához  menne,  nem  fogadtaték  ugy  mint  egyébkor, 
midőn  ö  másunnan  haza  jöne,  gondolkodik  vala,  hogy  miképpen 
lehetne  ez,  hogy  az  ö  Ura,  társai,  szolgák,  és  szolgálok,  nem  olly  vi- 
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dámok,  az  mint  5ket  ez  elött  hadta  vala,  igen  basula  rajta,  és  meg- 
kérdé  az  kulteámét  hogy  mi  tórténbetet  légyen  itbon,  bogy  dk 
minnyájan  kedvetlenek?  Az  jó  vén  kultsámé,  az  ki  az  Ur  kedvé- 
ben-is  vala,  monda  néki :  Ne  busuly  te  azon  Fortunatus,  mert  az 
mi  Urunkboz  Florenciából  edgy  levél  érkezett,  és  abban  az  vala 
Írva,  bogy  néki  ott  edgy  rokona  bólt-meg,  az  kiért  igen  busul,  de 
az  néki  nem  szintén  olly  rokona  volt,  bogy  gyászolná  ötét,  de  in- 
kább akarná  bogy  tulajdon  attyafía  bolt  vólna-meg,  bogy  sem 
mint  ez  az  rokona,  és  abba  bagyá  Fortunatus,  nem-is  tudakozék 
tdbbé  felóle,  mind-az-által  ö-is  bánkódik  vala  az  Urával  edgyútt. 
Az  étszakán  pedig  bogy  az  Nemes  aszszonynak  ura  baza  nem 
menne,  sem  nem-is  izenne,  tsudálkodék  az  aszszony  rajta,  mind- 
az-által  tsak  balgata,  és  midőn  más  nap-is  reggel  nem  j5ne,  kflldé 
az  aszszony  az  attyafíait  az  Király  udvarában,  az  5  Ura  felöl  tuda- 
kozni, bogy  ba  ötét  az  Király  követségben  nem  kűldöt|-teé,  avagy  20 
pedig  bol  volna?  £s  mikor  ballaná  az  Udvar  népe,  bogy  az  Nemes  I  ^  '^^ 
embert  kérdeznék,  tsudálkozának  rajta,  és  bogy  Udvarboz-is  nem 
jöne.  £z  birt  balván  az  Király,  monda  menten  :  Mennyetek-el  ba- 
mar  bázáboz,  és  lássátok-meg,  bogy  az  kintseket  valabová  vitte, 
mert  az  Király  azt  gondollya  vala,  nétalám  az  kintsekkel  el-ment, 
noba  én  ötét  jámbornak  tartottam,  talám  az  kints  ötét  meg- vakí- 
totta és  ravasza  tötte.  £s  eképpen  ki-birdetvén  edgyiktűl  is-másik- 
tul-is,  bogy  el- veszett  ez  Nemes  ember,  és  senki  nem  tudna  felöle 
semmit  mondani.  Az  Király  ismét  hirtelenséggel  kűlde  az  aszszony 
bázáboz,  bogy  kérdeznék  és  keresnék-meg  bol  volnának  az  kintsek, 
és  noba  az  Király  igen  szerette  az  Nemes  embert,  mind-az-által 
mégis  igen  kérdezteti  vala  az  kintsekért,  nem  annyira  magát  az 
jámbort,  mellynek  bizonyos  jele,  bogy  az  világi  jókért  az  szeretet 
azonnal  el-szokott  veszni.  Es  mikóron  az  aszszonytol  kérdenék  az 
Ura  bol  volna,  és  az  kintsekis?  Monda  az  aszszony:  Immár  ma  har- 
mad napja  hogy  ötét  nem  láttam.  Akkor  hogy  el-ment  azt  mon- 
dotta, hogy  edgy  Florenciai  emberrel  fog  ebédleni,  és  kűldé  ötét 
osztánnan  ide  az  ö  petsétes  gyűröjével  és  az  kultsokkal,  bogy  az 
kintseket  néki  oda  kéldeném,  az  ki  monda,  bogy  az  Kobertus  Hie- 
ronimus  házánál  volna  és  ott  ö  nála-is  sok  fele  kintsek  vadnak, 
hogy  edgyik  az  másikét  látnák,  és  bötsöUenék,  ekképpen  bévivém 
ötét  az  én  kamorámban,  és  meg-nyitván  néki  az  kints-tartó  ládát, 
az  mellyhez  nála  az  kultsok  valának,  de  az  kintseket  mi  meg  nem 
találbatók,  és  az  ember  igy  az  kintsek  nélkül  mene-el  igen  kedvet- 
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lenfik,  noba  igen  kerestette  velem,  de  én  sohul  nem  találbatám 
azokat,  és  azok  tovább  kérdezik  vala,  bogy  ba  tAb  helybe  lév& 
rejtek  belyei  nintseneké?  Az  assszony  monda;  bogy  ö  néki  egyéb 
rejteki  nem  volnának,  mert  minden  javait,  leveleit  és  petséttyét 
mind  ebbe  zárja-bé,  es  az  kintsek-is  ebben  voltának,  de  én  nem 
találtam  itten  őket  és  ba  benne  voltak  volna,  oda  k&ldöttem  volna 
néki.  Ezeket  halván  a  Király  szolgai,  minden  ládákat  és  kints-tartó 
helyeket  fel-rontának,  de  sobult  nem  találhaták  az  kintseket,  kinn 
2l  az  aszszony  |  igen  el-rémfile,  bogy  az  5  házában  illy  erö-szakot 
I  C  ^töttek,  és  az  Király  követi-is  magok  meg-ijedének,  hogy  sem  az 
embert  sem  penig  az  kintseket  nem  találák,  mellyet  meg-mondá- 
nak  az  Királynak,  az  Király  pedig  igen  meg  szomorodék  az  kintse- 
ken  hogy  sem  mint  az  árrán,  mert  igen  drágák  valának,  és  nem 
mindenkoron,  bár  embernek  pénze  volna-is,  kaphatna  illyen  kin- 
tseket mint  ezek  voltak.  Es  nem  tudhatá  az  Király  tanátskozván 
mit  tegyen  ez  dologban.  Akkor  ismét  tanátslák  neki  hogy  meg-fo- 
gattassek  az  Bobért  Hieronimus  mind  tselédestúl,  és  felelyenek  ai 
Nemes  ember  felöl,  kinek  már  ötód  napja,  bogy  az  ember  meg-öle- 
tett  vala,  az  Bíró  szolgai  pedig  mig  ebédlenék,  és  az  után  menten 
bé-robanván  az  házban,  minnyiiokat  ben-találák,  két  urat,  két 
iró  Diákot,  két  szabadost,  edgy  lovászt,  két  szolgálót,  és  Fortn- 
natust,  ügy  hogy  szint-én  tizen  valának,  azokat  mint  fogva  el-vivék, 
és  mindeniket  külön  külön  meg-kérdezték  az  két  ember-felöl  hogy 
hová  lőttének,  ök  pedig  edgyenként  mind  azt  mondgyák  vala»  hogy 
midőn  ettenek  volna,  az  után  menten  el-mentenek,  kit  többé  azután 
nem  láttának,  sem  tudnák  hová  lőttének,  de  azok  nem  elégedének- 
meg  azzal,  hanem  az  kultsokat  elszedvén  tőlük,  bé-menének  az 
házban,  és  meg- kérésének  mind  istállókat,  pintzéket  és  boltokat,  ai 
holott  ök  keresményeket  tarttyák  vala,  és  egyéb  helyeket-is  hogy 
ha  az  embert  valahol  el-temették  volna,  de  ők  soholt  nem  lelhetek. 
Es  hogy  már  el-akarnának  menni,  vala  edgynek  edgy  ég5  fáklya 
kezeben,  mellyel  ő  minden  szegeleteket  meg-kersese,  de  nem  lei- 
hete semmit.  Akkor  ki-vona  edgy  ágyból  edgy  marok  szahnát  és 
azt  meg-gyujtván  bé-veté  az  árnyék- székbe,  és  alátekintvén^  azon- 
tol  meg-látván  ez  embernek  lábait  fel-tartván.  Az  kezde  nagyon 
kiáltani :  Itt  van  az  gyilkosság,  mert  az  ember,  im  hol  az  árnyék- 
székben,  és  azonnal  fel- törvén  azt,  ki-vonák  az  embert  igen  undo- 
kol  belőle  meg-mettzet  torokkal,  és  tévék  ötét  az  Bobért  Hieroni- 
mus háza  eleiben  az  ország  utiyára  büdőssen  és  undokol,  valamint 
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ki-Yonták.  MidSn  az  AngluBok  ez  gyikosFágot  látnák,  lön  tdlflk  az 
Florenciekre  nagy  kiáltás,  az  Lombar|-diakra  is,  ugy  annyira,  22 
hogy  el-kellett  rejtenie  magokat,  mert  ha  tsak  edgyet  közfllSk  az  '  ^ 
ntzán  találtának  volna,  mindgyárt  az  néptől  meg-51ettetett  vólna« 
Ez  hir  tsak  hamar  jnta  az  Királyhoz  és  az  Biro  eleibe,  mindgyárt 
ineg-parantsolák,  hogy  azt  az  Urat  és  szolgait  erftssen  meg-kénoz- 
isák,  hogy  nyilván  meg  tudhassák  mint  történt  légyen  az  Nemes 
ember  halála,  és  mindenkit  külön  meg- vallatván,  fel-irják;  De  leg- 
ezorgalmatosabban  az  kintseket  kérdezzék. 

Azonban  el-jnta  az  Poroszló  leg  elsőben  elö-vévé  az  Urat,  és 
TÍvé  az  kénzó  helyre,  kezdé  igen  kénozni  ötét,  hogy  meg-vallaná 
ki  ölte-meg  az  embert,  és  miért  ölték-meg,  az  Király  kintse-is  hol 
légyen.  Az  Hieronimus  látván  ez  nagy  esetet,  és  az  nagy  kint  kit 
arajtamivelének,  hogy  meg-akarák  tudni  az  gyilkosságot,  ki  az  ö  há- 
lában véletlenül  esett,  kin  noha  ö-is  igen  sopánkodot,  de  látá  hogy 
már  különben  nem  lehet,  kezdé  mondani  az  dolgokat  mint  történ- 
tének, miképpen  András  ötét  kérte  hogy  ö  néki  jó  ebédet  készitsen, 
mert  edgy  nemes  ember  fog  ö  nála  vendégül  lenni,  hogy  az  segh- 
€fgűl  lenne,  edgy  Babnak  el-szabaditására,  az  ki  Francia  Ország- 
ban Turia  nevfi  városban  vala  fogva,  mellyet  én  jó  akaratomból 
meg  tselekedvén  az  én  kegyelmes  Uramnak  az  Királynak  és  az 
•egész  Országnak  kedveért,  nem-is  véltem  kűlömben,  de  hogy  az 
ebéd  már  el- végződnék,  én  többet  ott  vélek  nem  mulatván,  hanem 
menék  az  író  kamarában,  és  irtam,  az  irást-is  el  végezvén,  ki-me- 
nék,  és  látám  az  kamarából  az  folyosón  hogy  vér  szivárkodnék- ál- 
tal, az  kin  igen  el-ijedék,  azonnal  el-kűldém  az  szolgákat  hogy 
meg-néznék  mitsoda  vér  lehet  az,  kik  meg- mondák  ugyan,  de  azért 
én  nem  tudtam  hogy  s  mint  történt  az  dolog,  azonban  az  ravasz 
András  el-juta  nagy  hamarsággal  mindgyárt,  reá  fogam  ez  gyilkos- 
«ágot,  de  monda  ö ;  miképpen  ötét  meg-akarta  öbii,  de  Isten,  úgy- 
mond, ötét  tött  szerentsésse,  hogy  ö  találta  meg- ölni,  és  ekképpen 
bé-veté  ötét  az  Pilátus  házában,  de  ö  azonnal  el-mene  és  hová  lőtt 
én  azt  nem  tudhatom.  Es  az  miképpen  ö  beszéltett,  akképpen  val- 
lottak az  többi-is,  az  mig  kínoztattak,  de  az  |  Fortunatus  semmit  ^3 
nem  vallott  akar- mint  kinozták-is  ötét,  azért,  mert  ö  akkor  othon  ' 
nem  volt,  mikor  ez  dolog  esek  és  igy  tudatlan  volt  abba. 
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Miképpen  az  Robntus  Hieronimus  minden  tseledgyecel  jel- 

akasztat  ék. ^^) 

No^^)  hogy  már  k&15nben  meg  nem  tudhaták  az  embert  és  az  kin- 
tseket-is  hová  lőttének,  igen  meg-baragvék  az  Király^  és  parantsolá 
bogy  mindnyájokat  fel-akasztanák  új  akasztó-fára/^)  és  vas  lánczok- 
kai  oda  szegezvén,  hogy  ókét  senki  le  ne  vehetné  se  hamarsággal  le 
ne  esnék.  Ekképpen  edgymás  után  mind  fel-akasztatának  szintén 
Fortunátusig  és  edgy  szakátsig.  De  hogy  Fortunátus  látná  mint 
vagyon  az  dolog,  hogy  5tet-is  felakarnák  akasztani,  gondolkodik 
vala ;  Oh  én  Istenem,  vajha  meg-maradtam  volna  az  én  jámbor 
Uramnál  az  Grófnál,  és  bár  meg-heriltettem  vólna  magamat,  én 
mostan  ez  rut  flgyre  és  nyomorúságra  nem  jutottam  vólna.  Es  mi- 
dőn már  az  szakátsot  fel-akasztani  akarnák,  az  ki  Fortunatus  elótt 
vala,  az  penig  Anglus  vala,  ki  kezde  nagyon  kiáltozni,  ugy  hogy 
mindenek  hallanák,  hogy  az  Fortunatus  ez  dologban  tudatlan 
vólna,  noha  az  Bíró  is  jól  tudta,  hogy  5  ártatlan,  még-is  fel-akarta 
akasztatni  ötét,  mert  azt  vélte,  ha  ötét  szabadon  badgya,  akar  hol- 
is  agyon  vernék  ötét,  mind-az-által  kérvén  az  Bírót  hogy  fel  ne 
akasztassak,  mivel  hogy  ö  nem  Florentínus,  és  bűntelen-is*  Akkor 
monda  az  Bíró  Fortunatusnak :  No  vakarodgyál  ^^)-el  mindgyárt 
ez  Országból,  mert  ez  uczáknak  aszszonyi  agyon  vernek  tégedet, 
és  ada  mellé  két  kísérőt,  kik  el  vivék  ötét  mind  az  vízig,  és  osztán 
az  vízen-által  evezvén,  és  az  országon- is  által-menvén,  hamar  ki- 
juta  az  Országból. 

Akkoron  midőn  már  Hieronimus  minden  tselédeivel  fel-akasz- 
tatott  vólna,  menten  az  Király  az  kőz  néppel  Hironimusnak  mín- 
^4  denében  Sákmánt  vettete,  de  az  fó  nép  legelőször  az  |  javait 
'  elvévé,  az  ki  mit  kaphatott  azé  volt,  és  ezért  senki  nem  adott  szá- 
mot. Mikor  a  Florentinusok  és  Lombárdusok  meg-hallották  vólna 
ez  dolgott,  igen  megrémfllének,  hogy  valami  az  ő  életeken  és  jószá- 
gokon-ís  ne  történnék,  az  kik  küldenek  az  Királynak  nagy  summa 
pénzt,  hogy  bátorságos  kísérőt  adgyon  nékiek,  mert  ők,  ugy  mond- 
nak, bűntelenek.  Es  ekképpen  az  Király  meg-engeszteltették,  és 
ada  nékiek  bátorságos  kísérőt,  hogy  mindenút  járhassanak  és  ke- 
reskedhessenek, az  mint  eleintén  tselekedtenek.  De  hogy  ily  nagy 
gyalázat  az  Bobertus  Hieronimuson  történt,  lőtt  az  gyilkoságnak 
el-halgatásáért  az  Császári  törvény  szerént. 
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AlUcejpen  az  Király  drága  kintsei  meg-találtatnak  az  Nemes  ember 

özvegyétől  edgy  ágy  alatt. 

Midón  már  ezek-is  mind  el-multanak  vólna,  az  Király  igen 
akarja  vala  tudni,  hová  leheltének  az  5  kintsei,  és  ha  viszsza-for- 
dúlnak  é,  az  melyekért  ö  nagy  jószágot  adott  vala,  és  még  mász- 
8zor-is  az  árrát  meg-adná,  kit  ki-is  kiáltata,  hogy  ha  valaki  igazán 
megtudná  mondani,  hogy  holott  volnának  az  S  kintsei,  annak 
ezer  Nobel  ^')  aranyat  adna,  melly  sok  Királyok  udvariban,  Feje- 
delmek és  nagy  Urakéban,  és  még  az  gazdag  Várasokban- is,  meg- 
irattaték,  hogy  ha  valahonnan  akar- ki  jöne,  az  ki  oUyatén  kintse- 
ket  hordozna  meg-tartoztass^k,  még  ugy-is  nem  tudhatának  sem- 
mit felölök.  Mindaz-által  tsudálkozásra  méltó  dolog  volt  az  után, 
noha  ki-ki  örömest  ez  pénzt  el-nyerte  volna,  de  ez  dolog  tsak 
mind  benn  marada,  mind  addig  valamig  az  Nemes  ember  özvegyé- 
nek gyásza,  lassanként  el-muldogalna,  néha  azonközben  ö  szom- 
szédit vendégségben  hija  vala,  az  kik  között  vala  edgy,  melly 
tsak  az  előtt  özvegygyé  marada,  ki  monda :  Ha  az  én  szómat  akar- 
nád fogadni,  meg-tanitanálak,  hogy  te  az  Urad  halálát  hamar  el- 
felejtenéd, tsináld,  ugy-mond,  az  te  ágyadat  az  másik  kamorá|-ban,  25 
és  ha  azt  nem  akarod  tselekedni  tehát  tsak  más  helyre  tegyed 
ájyadat,  és  míkoron  estve  le-fekszel,  légyen  gondolkodásod  tsak 
valami  szép  if fiúra,  az  kit  leginkább  férjül  szeretnél,  és  mondgyad 
kedvetlenséggel :  Halottak  halottakhoz,  és  elevenek  elevenekhez, 
én-is  ekképpen  tselekedtem,  hogy  az  én  férjem  meg-halna,  az  asz- 
szony  monda :  Oh  édes  társom,  én  az  én  férjemet  ugy  szeretem, 
hogy  ötét  illy  hamarsággal  el  nem  felejthetem,  mind-az-által  ez 
beszédeket  tartá  magában,  és  míhelt  az  aszszony  az  ö  házátol-el- 
mene,  azonnal  kezdé  az  ö  ágyás  házát  tisztogatni,  és  az  ö  Ura  lá- 
dáit, és  hun  valót  az  kamorából  ki-hordogatni,  és  az  magáét  annak 
helyébe  helyheztetni,  és  az  Ura  ágyát-ís  más  helyre  állatni,  hogy 
pedig  onnan  azt  az  ágyat  el-vinnék,  azonnal  meg-lelék  az  ládátskát 
mellyben  az  kintsek  valának  az  ágy  lábnál,  és  meg-látá  az  asz- 
szony, mert  ismerte  a  ládátskát,  és  el-vívé  azt,  meg-hagyá  addig 
szépíteni  az  kamarát,  az  mint  elkezdette  vala.  Annak-utána  el- 
kfilde  edgy  jó  közel  való  attyafiáért,  s  monda  néki;  miképpen  ö  az 
kintseket  meg-találta  véletlenül,  és  ha  az  ágy  tovább  állott  volna, 
sokáig  ott  alhatott  volna  az  holptt  volt,  mert  ott  soha  senki  nem 
kereste  volna,  és  tanátsot  kérde  az  ö  baráttyátol,  hogy  mit  kelles^k 
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tselekední  ezekkel  az  kintsekkel.  Es  midőn  az  5  attyafía  azt  hal- 
laná hogy  ft  az  kintseket  meg-találta>  mond  az  aszszonyhoz ;  mert 
maga  is  igen  SrMe  rajta.  Ha  te,  ugy-mond,  én  tőlem  tanátsot  kérás 
hogy  tanátsot  adgyak,  az  mint  hozá  értek,  tehát  én  azt  tanátslom^ 
hogy  te  azokat  az  kintseket  menten  vidd-el,  én  magam-is  el-xae- 
gye  te  veled,  és  talállyunk  módot  benne,  hogy  magunk  juthassonk 
az  Király  eleibe  véle,  és  6  neki  magának  kezében  adhassuk  az  kin- 
tseket, és  igazán  meg-beszélvén  mint  lelted-meg  azokat,  és  tsak  ai- 
5  kegyelmes  akaratiyára  hadgyuk,  ez  találmányért  hogy  mivel 
ajándékozzon-meg  tégedet,  mert  hogy  ha  ezek  az  kintsek  as  Király* 
tol  meg- tartatnának,  avagy  hogy  idegen  Országokban  káldetnének 
az  el-adásra,  ez  már  igen  meszsze  el-hiresedett  minden  Országban, 
hogy  azokat  az  kintseket,  mellyeket  az  Király  el-vesztett,  meg-is- 
i,^^,  mérik,  és  az  kiknél  azokat  meg|-tanállyák,  mindnyájan  azok«i 
elvesztik  miatta,  az  kintseket  pedig  az  Királynak  viszsaa- adat- 
tatnak. 

Miképpen  az  Nemes  ember  felesege  az  kintseket  az  Királynak  meg- 
vitte fflía.*®) 

Ez  tanáts  az  aszszonynak  igen  tettzék,  és  azonnal  szépen  fel- 
ólt&zék,  de  ogy-mint  özvegy  aszszonyhoz  illik,  és  az  fi  attyafiával 
ménének  az  Király  Tornáczában.  és  akarának  az  királlyal  fik 
szemben  lenni,  kit  meg  mondának  az  Királynak,  és  bé-ereszteté  az 
Király  az  Palotában,  és  mihelt  az  Király  eleibe  juta,  térdeire  esvén^ 
az  Királynak  nagy  bötsűletet  ada,  és  monda :  Kegyelmes  Uram,  as 
te  szegény  szolgálód  jött  az  te  Királyi  felsfgedhez,  és  adgya  tud- 
todra, hogy  az  te  kintseid  mellyek  az  én  házamnál  voltának,  mel- 
lyeket az  én  szegény  Uramnak  kezéből  adtál  volt,  hogy  az  Burgun- 
diái Herczegnének,  az  én  Kegyelmes  aszszonyomnak,  parantsoltad 
vélt  kezéhez  szolgáltatni,  én  azokat  ez  mái  napon  meg-találtam  az 
én  ágyas  házamban  edgy  ágy  lábnál,  mikor  az  ágyat  meg-forditoi- 
tam,  és  az  alatt  lelém-meg  az  ládátskát,  és  mihelt  ezeket  meg-iel- 
tem,  azonnal  siettem  azokat  kezedben  adni,  és  ekképpen  keiéliea 
jutatá  az  Királynak  az  kintseket.  Az  Király  azonnal  meg-nyitá  ai 
ládátskát,  és  benne  leié  az  kintseket,  kinn  igen  örfile,  és  mindgyáxi 
parantsolá  hogy  azokat  oda  szolgátassák  az  hova  tartoznának. 

Az  király  pedig  igen  kedvellé  az  aszszonyt  hogy  iUy  azo^gal- 
Miatos  volt,  és  az  kintseket  senkire  nem  bizta,  és  gonddá  bogy  iUi 
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meg-ajándékozná,  és  az  ö  gyászát  meg-firvendeztetDé,  mert  az  & 
jámbor  üra  ez  kintsek  miatt  életét  el-vesztette.  Akkor  hívata  edgy 
Nemes  iffíat  az  ö  Udvar  népe  közül,  ki  igen  szép  és  ékes  vala,  ki- 
nek monda :  Énnékem  tfiled  edgy  kérésem  vagyon,  de  azt  te  meg 
ne  vessed.  Monda  az  iffiu :  Kegyelmes  Uram,  tólem  semmit  nem 
kérhetz  oUyat,  söt  inkább  parantsoUy,  és  tartozom  az  te  parantsola- 
tidat  meg-tartani.  | 

Es  5  azonnal  parantsola  edgy  Papot  biní,  és  ugyan  ott  az  .  ^V 
maga  személye  elöt  adata  az  özvegy  aszszonynak  az  iffiat  férjfl.1, 
meg-is  ajándékozá  gazdagon,  ekképpen  mene  az  aszszony  baza  az 
5  aszszony  baráttyához,  és  igen  kószAní  néki  azt  az  tanátsot,  mel- 
lyet  ö  néki  adott  vala,  bogy  az  ö  ágyát  meg- változtatná,  és  monda: 
Ha  én  a  te  tanátsodat  meg-nem  fogadtam  volna,  az  mi  Királyunk 
kintsei  meg  nem  találtattanak  volna,  és  még  énékem-is  illyen  szép 
férjem  nem  15tt  volna,  annak  okáért  jó  dolgot  tselekszik  valaki  az 
bólts  emberek  tanátsit  balgattya  és  fogadgya. 

Miképpen  Fortunáim  edgy  erdőben  eltévelyedvén,  es  abban  edgy  éjéi 
hogy  hálna,  nagy  nyomorúságban  és  felelemben  vala. 

No  mostan  ballyátok-meg  továbbá  Fortunatusnak  dolga  mint 
történt,  midőn  5  az  akasztofátol  meg-menekednék.  Es  midón  már 
pénze  sem  volna,  és  sietne-is  bogy  az  Anglusoktul  bamarébb  el- 
mebetne,  méné  Picardiában,  örömest  szolgálatra  adná  magát,  de 
Bobuit  olly  Urboz  nem  jutbata.  Mene  ismét  Britaniában,  és  érke- 
zek edgy  kietlen  erdőben,  az  mellyben  tévelyeg  vala,  és  nem-is 
mehetne-ki  belőle,  bogy  már  béestvelednék,  találá  menni  edgy 
flveg  olvasztó  bázboz,  vagy  kalyibában,  az  kiben  régen  mfiveltenek, 
kin  5  meg-5r&le,  vélvén  bogy  ott  embereket  fogna  találni,  de  ott 
senki  nem  vala,  mind-az-által  abban  az  nyomorult  kalyibában 
marada  nagy  ébsfggel  és  félelemmel  az  nagy  szörnyű  vadak 
miatt,  mellyek  az  .nagy  kietlen  erdőben  lakoztanak,  várván  az  nap- 
nak feljÖtét,  illy  bizodalommal,  bogy  az  Ur  Isten  ki-segitené  az 
erdőből,  és  bogy  abban  ébel  ^^)  meg  nem  bálna,  Ő  penig  az  erdő 
szélire  akarván  menni,  annak  hoszszára  ^^)  ment,  és  mennél  odáb 
ment,  annál  inkáb  ki  nem  mebetett  belőle,  és  más  napot-is  ugyan 
azon  szive  fájdalmával  tölte  el  az  erdőben,  és  bogy  viszontag  kezjde  28 
sötétetni,  és  igen  el-is  bádgyadott  vala,  mert  már  két  egész  napig  '  ^  ^ 
nem  ett  vala,  akkor  véletlenül  edgy  kútboz  juta,  és  abból  kedve- 
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Bzerént  ivék^  kitöI  ujobban  meg-elevenedék,  és  midőn  az  kútnál  ül- 
dögélne, az  Hold  yilág-is  kezde  világoskodni,  azonban  hallá  nagy 
ropogva  valami  vadállatot  jftni,  és  medvét-is  ballá  morogdogalnl, 
gondolkodik  vala  hogy  5  ott  sokáig  nem  ülhetne,  az  el-szaladás-is 
nem  igen  hasznos  vólna,  mert  az  vadak  hamar  utánna  lennének, 
de  jobb  néki  edgy  fára  fel-hágjon,  tsak  ott  az  kútnál  kózel  edgy 
fára  fel-hága,  kinek  nagy  és  sok  ágai  valának,  és  ekképpen  nézte 
miképpen  minden  f^le  vadak  innya  "^)  oda  gyülekeztenek  és  mint 
marakodtanak  és  vittanak,  azok  között  vala  edgy  közép-szerfl 
medve,  az  megérzé  az  fán  Fortunátust,  azonban  kezde  arra  az  fára 
hágni^  ö  penig  igen  fél  vala  tőle,  az  medve  mind  fellyebb  hág  vala 
utánna,  Fortunatus  midőn  látá  hogy  már  fellyebb  nem  mehetne, 
néki  hajla  edgy  ágra,  és  ki-voná  az  ö  fegyverét,  és  meg-szúrá  az 
medvét  fÖben,  és  egyéb -képpen -is  meg-sebesité  ötét.  Az  medve 
penig  igen  meg-haraguvék,  annyira,  hogy  edgyik  első  lábával  erős* 
sen  Fortunatnshoz  tsapa  na^  kegyetlenül,  ugy  hogy  azontúl  az 
fáról  le-esvén  nagy  ropogással,  ugyan  zönge  az  erdő  belé,  melly 
miatt  az  töb  vad-állatok  mind  el  száladénak.  Es  midőn  már  mind 
elfutottak  volna,  tsak  egyedül  az  medve,  ki  az  fáról  le-esfk  volna; 
az  pedig  ugy  meg-eset^^)  vala,  hog7  fel  nem  kelhete,  és  tsak  szin- 
tén hogy  meg  nem  hala,  Fortunatus  pedig  ülvén  az  fán  ném  mér 
vala  le-szállani,  noha  álmos-is  vala,  de  gondola,  ha  valahogy  el- 
szunnyad, ottan  le-esik  az  fáról  és  meg-bénnul,  avagy  ugyan  oda 
vész,  még-is  igen  nagy  felelemmel  le-szálla,  és  néki  ragadván 
fegyverét  belé  úté  az  medvében,  és  igy  néki  hajolván  az  medve 
sebéből  ki  szíva  az  vért,  ugy  hogy  viszont  meg-elevenedék,  és  gon- 
dolja vala  magában,  ha  tüzem  volna  majdan  az  éhséget- el-f elejte- 
ném, de  igen  álmos-is  vala,  ugy  annyira,  hogy  ő  az  medve  mellett 
le-fekvék,  és  el-is  aluvék,  jól  is  alutt  mind  virrattig,  az  után  fel- 
29    ébredvén,  láta  előtte  állani  edgy  igen  szép  aszszonyi  állatot.  | 

Miként  az  szép  leány  Fortuna  Fortunatust  edgy  erszénnyel  weg- 
ajándékoza,  mellyből  soha  az  pénz  ki  nem  fogyott. 

Az  Fortunatus  akkor  kezde  igen  könyörögni,  és  monda:  Oh 
mindenható  Isten,  nagy  hálát  adok  tenéked,  hogy  én  még  emberi 
halálomnak  előte  láthatok.  Ismét  monda  az  előtte  állónak :  Oh 
kedves  szép  Szüzem,  kérlek  a  nagy  Istennek  kedveért,  most  én  né- 
kem segitsegül  légy,  hogy  én  az  erdőbül  ki-mehessek,  mert  immár 
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ma  harmad  napja  vagyon,  hogy  én  itt  tévelygek  minden  étel  és 
ital  nélkfi],  és  meg-beszéllé  néki  miképpen  járt  az  medvével.  Az 
szép  leány  monda :  Honnan  való  vagy  te  ?  Felele  Fortunatus :  En 
Czypria  Országból  való  vagyok.  Az  szép  leány  ismét  monda :  Mit 
jársz  tehát  te  itt?  Monda  Fortunatus:  Hogy  én  itt  járok,  az  sze- 
génység viszen  reá  engemet,  és  azért  kereskedném  hogy  ha  az  Isten 
boldoggá  tenne,  órómest  ez  világban  szerentsésen  élnék.  Az  szép 
leány  monda:  Fortunatus  el  neijedgy,  én  vagyok  az  Fortuna  és 
az  égi  Tsillagok  és  Planéták  énnékem  engedtettek,  hatképen'^^), 
kik  k6zzűl  vagy  edgyet,  kettőt,  tdbbet-is,  vagy  tellyesseggel  minden 
uralkodó  Planéta  és  ora-szerént  mással  részeltethetek  ;  Ugy-mint 
Bóltses^get,  Gazdadságot,  Erősséget,  Egéss^get,  Szépséget  és 
Hoszszú  életet.  No  válasz  magadnak  az  hat  k6zűl  edgyet,  sokáig 
ne-is  gondolkodgyál,  mert  a  szerentse  adásának  órája  már  el-közel- 
get.  Azokáért  5  sokáig  nem  gondolkodék,  hanem  monda  :  En  gaz- 
dagságot kévánok,  hogy  mindenkoron  sok  pénzem  lehessen.  Akkor 
az  szép  leány  ki-v5vén  edgy  erszént,  és  adá  Fortunatusnak  és 
monda :  lm  hol  vedd-el  ez  erszént,  és  valahánszor  te  ebbe  nyúlsz, 
az  minemű  Országban  te  fogsz  lenni,  és  az  minemű  pénz  abban  az 
Országban  jár,  annyiszor  találsz  te  abban  tiz  darab  aranyat,  az 
országban  járókat.  Es  ez  erszénynek  illy  mivoltát  te  és  az  te  ma- 
radékod meg-tartsa,  és  az  kinél  lészen,  akar  nálad  s'  akar  másnál, 
de  mihelt  te  meg-halsz,  5-is  meg-szűnik,^^)  aunakj-okáert  tarts  30 
figyelmetes  gondot  reá,  és  kedvellyed  ötét.  Noha  Fortunatus  igen  '  ^  *^ 
éh^^)  vala,  de  az  erszényben  való  biztában  ismét  újonnan  meg- 
elevenedék,  és  monda:  Oh  te  drágalátos  szűzetském,  minthogy  te 
engemet  igen  kedvesen  meg-ajándékozál,  ez-is  illendő  dolog  tehát, 
hogy  én-is  viszont  az  te  kedvedért  más  dolgot  fogjak  cselekednie» 
és  az  te  jó  voltodról  el  nem  felejtkezni,  kit  én  velem  tselekedtél. 
Ismét  az  szép  leány  szollá  Fortunatusnak  igen  kegyessen  :  Minek 
okárt  hogy  te-is  én  hozzám  engedelmes  vagy  és  meg-háláltad  az 
mellyet  én  te  veled  tselekedtem,  én  is  tehát  ezokért  három-f^le 
dolgot  hagyok  tenéked,  mellyeket  te  valameddig  élsz  mindenkor 
ez  napon,  ugy-mint  ez  máin,  az  én  kedvemért  meg- tselekedgy.  Első 
légyen  ez :  ezt  a  napot  meg-szenteld,  második,  ugyan  ez  napon  az 
házasságnak  dolgát  ne  miveld;  harmadik,  hogy  ezen  a  napon  min- 
den esztendőben,  akar  minemű  Országban  légy,  ez  jot  tselekedd, 
hogy  az  hol  edgy  szegény  embernek  házasságra  menendő  leánya 
vagyon,  annak  jo  akaratodból  férjet  szerezz ;  és  ha  annak  annyira 
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Taloja  nem  volna,  te  6tet  tíszteBsesfesen  meg-ruházsad  és  az  A  at- 
tyát  és  annyát-is,  de  magát  meg-ajándékoed  és  örvendeztesd  négy 
száz  arannyal,  abban  az  országban  járókkal,  ennek  az  napnak  ftr&k 
emlékezetire,  mellyben  te  én  tőlem  meg-Arvendeztetél,  igy  te-is 
minden  esztendőben  megörvendeztess  edgy  szegény  rendbéli  leánt 
Fortnnatos  felele  néki,  és  monda :  Oh  de  drágalátos  szép  szflz,. 
soha  ne  kételkedgyél  azon,  mert  ez  dolgokat  bötsfileteaen  és  fele- 
dékenyseg-nélkűl  végben  viszem,  és  mostan  az  én  szivemben  fel- 
fogadom, és  meg-is  peteételem  az  te  örök  emlékezetedre.  Mind-ai* 
által  az-is  Fortunatusnak  igen  elméjében  forgott,  hogy  miképpen 
mehessen-ki  ez  kietlen  erdöbftl,  és  monda :  Oh  te  szép  ós  ékes  azflz, 
mostan  légy  segitsfgúl,  hogy  én  ez  Erdfib&l  ki-mehessek.  Az  szép 
leány  monda :  Noha  te  ebben  az  erdőben  el-tévelyedtél,  és  ez  tör- 
tént rajtad,  ez  te  néked  szerentsédre  vann.  Ismét  monda  néki:^ 
Kövess  engemet,  és  ötét  az  erdő  szélin  élvezeté  edgy  járt  útra,  és 
monda  néki :  Ezen  az  utón  menny-el  egyenesen,  vissza  ne  térj,  se 
31  pedig  hátra  se  nézz|arra  az  honn  én  leszek,  ha  azt  tselekszed, 
I  £  ^  ^azonnal  az  erdőből  kimehetz.  Es  ekképpen  meg-fogadván  Fortuna- 
tus  az  szép  leánynak  tanátsát,  meg-tselekedé,  és  mennél  jobban 
lehetett  nagy  sietséggel  mégyen  vala  azon  az  úton,  és  ki-juta  az 
erdőből,  akkor  meg-láta  előtte  edgy  nagy  vendég  fogadó  házat,  az. 
holott  kőzönseges-keppen  az  emberek  ettenek  és  ittanak,  valakik 
azon  az  erdőn  által  menni  akarnának.  Midőn  már  Fortunatus  az  ven- 
dégfogadó házhoz  közelgetne,  le-üle,  és  ki-vAvé  az  ajándékozott  er* 
szényt  kebeléből,  meg-akará  látni  ha  igazé  az,  mint  megmondatta- 
tott  néki,  hogy  tudna  bőtsfllettel  belőle  élni,  mert  ö  néki  azon 
kiv&l  semmi  pénze  nem  vaJa,  belé  nyula  azért  az  erszényben,  éa 
ki  vön  belőle  tiz  corona  aranyakat,  kinn  igen  megörftle,  és  nagy 
őrömmel  mene  az  vendég-fogadó- házhoz,  monda  az  gazdának,  hogf 
ö  néki  ennyi  valót  adgyon,  mert  igen  éheznék,  és  mindgyárt  meg- 
fizetne néki,  ez  pedig  igen  tetzék  az  gazdának,  ki  gyorsan  bövfla 
horda  eleibe  elegendő  eledelt,  mentfii  jobbakat. 
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Miképpen  Fortunatys  az  vendégfogadó  házhoz  hé-menvén^  és  az 
ott  való  Orof  ellen  edgy-nehány  szép  lovat  meg-vészen,  kiért  o 
OMZtán  meg-fogatatott,  és    nagyobb   nyomorúságra  jutott,    mint  az 

előtt  volt. 

Az  Fortunátus  már  hogy  kedvét  töltötte  volna,  és  meg-elé- 
gednék  ftz  éhségben,  mint  edgy  két  napokon  ott  marada,  és  attól 
az  gazdától  egy  fegyvert-is  v&n,  azért  hogy  5  inkább  hamarébb 
Urat  kaphasson,  az  5  éhségében  jól  lakott,  mellyet  az  elAtt  szenved 
vala,  az  gazdát-is  penig  kévánsága- szerént  meg-elégíté,  és  azután 
tovább  mene.  Imé  edgy  kis  városka  és  edgy  kis  vár  két  mél-föld- 
nyile  vala  attul  az  erdötűl,  kiben  edgy  Gróf  lakott,  az  kit  erdő 
Grfofiának  hittak,  annak  oUy  igazsága  vólt  az  helybe,  hogy  ö  azt 
as  erdőt  örzőtte  az  Artíaniai  Herczeg  parancsolattyábol.  Mene  |  32 
asért  ott  Fortanatus  edgy  igen  jó  gazdához,  és  kérdezé  őtet, '  ^  ^^ 
ha  nem  vólnánaké  ott  valami  jó  megvenni  való  lovak.  Monda 
as  gazda:  Vannak,  tegnap,  ogy-mond,  egy  idegen  kereskedő 
ember  jött  ide,  ki  igen  szép  tizenöt  lovakat  az  Britaniai  Herczeji^ 
Ó8  12  Arragoniai  Király  leányának  lakodalmakra,  hozott,  annak 
vagyon  három  lova,  az  tizenöt  kőzött  mellyekért  az  mi  Gróf 
Urunk  méx  három  száz  corona  aranyakat  akart  adni,  de  ez  nem 
akarta  három  száz  húsznál  kúlömben  adni,  és  tsak  abban  maradt. 
Fortunatus  alattomban  méné  az  ö  kamorájában,  és  ki  vön  az  er- 
szényből hat  száz  corona  aranyakat^  és  más  erszényben  tévén  azo- 
kat, az  után  mene  az  gazdához  és  monda :  Hol  vagyon  az  ember 
azokkal  az  lovakkal,  hogy  ha  valami  szép  lovai  volnának  örömest 
Uútnám  őket  ?  Monda  a  gazda :  Félek  azon,  hogy  ö  tenéked  azokat 
meg  nem  mutattya,  mert  az  mi  Urunk*is  az  Gróf  tsak  alig  vehette 
reáy  hogy  azokat  néki  meg  mutatta.  Monda  Fortunátus :  Hogy  ha 
éonékem  tetszeni  fognak,  én  hamarébb  meg-veszem  őket,  hogy 
sem  mint  az  Gróf.  De  az  gazda  csúfságnak  tartá,  hogy  ö  illy  meré- 
■zen  szóUott,  és  arra  való  ruházattya  is  nem  volt,  gyalog-is  járt, 
mindaaonáltal  oda  vivé  ötét  az  ló-tserélöböz,  és  beszélgete  véle 
hogy  az  lovakat  néki  meg-mutassa,  ki  megprobálá  előtte  azokat, 
nyolcz  ö  néki  pedig  igen  tetszenék,  ö-is  tsak  az  hármat  kévánta, 
mellyeket  az  Gróf  akart  meg- venni,  meg-is  értette  vólt  már,  hogy 
tsak  busz  corona  volt  még  köztök,  ö  azonnal  ki  vön  három  száa 
huBZ  corona  aranyakat  és  adá  néki,  és  hagyá  őket  az  maga  szál- 
lására vinni,  nyereg-gyártóért-is   mindjárt    el-kflide,    parantsola 
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nyergeket  és  egyéb  szerszámokat-is  f5  módon  reájuk  tsináltatni, 
és  bagyá  ismét  az  gazdának,  bogy  5  néki  jó  lovagosokat  is  sze- 
rezne, kiknek  jó  fizetést  fogna  adni.  De  miglen  ö  ez  dolgokat  vég- 
ben yiané,  megtudá  az  Gróf  bogy  Fortunátus  megvötte  az  lovakat, 
kinn  6  igen  mög-busula,  és  magára  is  boszszonkodék  mert  azokat 
az  lovakat  igen  szereti  vala,  és  immár  nem-is  hadta  volna-el  az 
busz  corona  aranyak  miatt^  mert  örömest  azokon  az  lovakon  az 

33  lakadalomban  ment  volna,  és  magát  rajtok  mutogatta) volna.  Nagy 
I  S  ^^haragjában  kúldé  edgyik  szolgáját  ahoz  a  gazdáboz  és  parantsolá 

6  néki,  bogy  meg-kérdgye  mitsoda  ember  lehet  az^  az  ki  az  lovakat 
markából  meri  ki-venni?  Az  gazda  monda;  bogy  ö  nem  ismerné, 
mert  ö  bozzája  tsak  gyalog  jött,  de  mint  edgy  lovagos  fegyveresen; 
és  még  igy  szólván :  bogy  én  jól  tartsam  ötét,  mert  ö  mindeneket 
jól  megfizet.  Ennékem-is  tetszet;  mikor  edgy  ebédet  megett,  mást 
én  addig  nem  adtam  vóloa  néki,  ba  az  árrát  az  elsőnek  meg-nem 
adta  volna,  mert  igy  véltem  volna,  bogy  talán  elszöknék  véle. 
Az  Gróf  szolgája  pedig  felette  baragvék  az  gazdára,  hogy  ö  oda 
ment  volt  véle,  és  monda :  Miért  hogy  te  oda  mentél  volt  véle  az 
lovakat  meg- venni?  Monda  az  gazda:  Eln  tselekedtem  mint  jám- 
bor gazdát  illet  az  ö  vendégével  tselekedni,  és  mitsoda  bötsülettei 
tartozik  lenni,  ö  kért  engemet  reá.  hogy  oda  mennyek  véle,  én  azt 
nem  véltem,  hogy  tsak  egy  szamárnak-is  az  árrát  ö  meg-adhatná. 

Miképpen  Fortunatus  megfogattaték  és  vieg -kérdezték   az  pénzhez 

mint  jutott  volna.'^^) 

A  szolga  pedig  el-menvén  nagy  hirtelenséggel  az  Grófhoz,  és 
meg-beszéllé^*^)  néki  az  mit  az  gazdától  hallott;  midőn  az  Gróf 
hallaná  hogy  ö  nem  Nemes  volna,  monda  nagy  haragjában  az  i 
szolgainak:  Mennyetek-el  és  fogjátok  meg  azt  az  embert,  mert  A 
azt  az  pénzt  lopta,  avagy  hogy  valakit  megölt.  Es  ekképpen  meg* 
fogják  ötét,  és  tövek  ötét  gonosz  fogságban  és  kérdek  honnan  való 
lehet  ?  Monda  ö :  Gzypriábol  való,  edgy  Famagussa  nevű  városból. 
Tovább  kérdezek  ötét  bogy  kitsoda  lenne  az  attya?  Monda:  Edgy 
szegény  Nemes  ember.  Ezeket  az  Gróf  örömmel  hallá,  hogy  ft 
messze  országból  való  volna,  és  kérdé  ötét  hogyhonnan  jutott 
ennyi  sok  pénzhez,  hogy  ö  illy  gazdag?  Monda:  Enyim,  mert 

34  azt    véle,    hogy  nem    tartoznék   senkinek    meg-monda|ni,   hogy 
I  E  ^^bonnan  jutott  ö  illy  sok  pénzhez,  mert  nints  oUyan  ki  ötét  bfi- 
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nőssé  tenné;  bogy  valakin  eröszakot  tött  avagy  lopott  volna, 
hane  előtte  igazsageal  és  törvénnyel  keresné.  Monda  az  Gróf: 
Tenéked  nem  basznál  az  sok  fetsegés,  meg  kell  mondanod  bun 
jutottál  ez  pénzbez ;  és  parantsolá  ötét  vinni  az  belyre^  az  bolott 
az  gonosz  tévőket  kénoznák.  Ezt  Fortunátus  látván,  hogy  mint 
akarnának  ő  véle  bánni,  igen  megijede  azon,  és  igy  gondolkodik 
vala  magában,  inkább  meg  akarna  balni,  bogy  sem  annak  az  er* 
szénnek  mi-voltát  megmondaná.  Es  midőn  már  őtet  igen  meg- 
terhelték volna  nagy  terbel,  kére  bogy  néki  meg  engednének,  min- 
dent meg  mondana,  valamit  ő  tőle  kérdeznének.  Es  midőn  le-szál- 
litnák  monda  néki  az  Gróf:  No  mond-meg  mostan  bol  vettél  ennyi 
sok  corona  aranyat  ?  Monda  Fortunátus :  Edgykor  bogy  ö  emez 
kietlenben  el-tévelyedett  volna,  és  egész  barmad  napig  ott  lévén, 
az  Isten  olly  kegyelmességet  tött  én  velem,  midőn  már  az  erdőből 
kí-kezdenék  jőni,  bogy  tolálék  edgy  erszént,  mellyben  bat  száz  és 
tiz  corona  arany  vala.  Monda  az  Gróf:  Hol  vagyon  az  erszény? 
Felele  Fortunatus  az  Grófnak :  En  bogy  az  pénzt  meg-olvasám  az 
magam  erszényembe  töm,  amazt  penig  erőssea  az  vizben  vetettem, 
mely  az  erdő  mellett  foly.  Monda  az  Gróf:  Ob  te  lator,  te  akaródé 
az  én  sajátomat  el-idegeniteni  ?  Most  tudgyad.  bogy  minden  jó- 
szágod és  életed-is  hatalmamban  vagyon,  mert  mind  az  mi  abban 
az  erdőben  vagyon,  enyim,  és  sajátom  énnékem.  Monda  Fortu- 
nátus: Kegyelmes  Uram,  én  az  te  tőrvényedet  nem  tudtam;  de 
én  azért  tsak  az  Istent  ditsértem,  és  Isten  ajándékának  tartottam. 
Monda  az  Gróf:  En  azzal  nem  gondolok,  bogy  te  affelől  sem  tud- 
tál, nem  tudtadé  azt  bogy  az  ki  valamit  nemtudmeg-kell  kérdeni? 
Rövid  szóval  mondván,  tsak  néki  kész&lly,  mert  én  ma  mindenedet 
el-vészem,  holnap  életedet-is  el-vesztem.  Fortunatus  igy  gondol- 
kodik vala  magában,  ó  én  nyavalyás,  vajha  akkor  az  bat  ajándékok 
kőzzfli  választottam  volna  az  bölcsességet  az  gazdagság  helyett,  én 
bizonyára  mostan  nem  volnék  ilyen  nagy  Ínségben  és  nyomoru- 
ságban,  és  kezde  ke|gyelmet  kérni :  Kegyelmes  uram,  tégy  irgal-  35 
másságot  én  velem  nyomorultal,  mit  használsz  az  én  halálommal,  I  ^  ^^ 
vedd-el  az  meg-lelt  jószágodat,  tsak  engedd-meg  életemet  és  min- 
denkoron te  éretted  Istennek  fogok  imádkozni.  Ez  dolog  az  Gróf- 
nak tsudalatosnak  tettszék  hogy  ő  néki  életét  meg-engedné,  mert 
azt  gondollya  vala,  bogy  az  hová  ez  fordul,  mindenütt  panaszt  té- 
Bzen  róla,  és  azért  ő  néki  sok  Fejedelmektül  és  Uraktul  orcza- 
pirulást  kellene  látni,  mind-azáltal  még-is  fel-indittaték  az  irgal- 
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másságra  [az  5  maga  szoIgaítóP^),  hogy  ö  néki  életét  meg-engedgye, 
vedd  hasznát,  ugy-mondnak  az  5  lovainak,  és  add  vissza  az  fi  fegy- 
vereit, és  vagy  két  corona  aranyat  útra  valót.  De  az  Gróf  ai  8 
szolgainak-is  kéréseket  nagy  nehezen  fogadá-meg],  mind-az-által 
másodnapon  reggel  ki-vitetvén  az  Városból,  megeskfldteté,  hogy 
valamiglén  ö  él  soha  az  ö  országában  többé  nem  jfi,  melyet  meg-is 
tselekedtete,  kin  Fortunátus  igen  meg-firűle,  hogy  az  szerént- is  meg- 
szabadult, de  ha  az  Gróf  igazán  megtudhatta  volna  az  dolgot,  meg- 
nem  szabadult  volna  ily  könnyen^^).  Az  Fortunátus  ottan  hogy 
meg- szabadnia,  nem  mere  nyilva  az  ö  erszényébe  nyúlni,  és  lát- 
tatni magát  hogy  ö  néki  pénze  vagyon,  és  kflltsön,  mene  két  napig, 
de  mégis  felt  egyűld  meg-tudnák  hogy  pénze  vagyon,  és  nétalám 
ótet  azért  meg- fognák.  Akkor  jut  Andegávis*®)  városában,  kileg-f5b 
Britániában,  az  tenger  mellett,  ot  sok  Fejedelmek  és  Urak  meg- 
szállottak vala,  kik  az  Királyné  aszszonyt  várták,  hogy  tisztelnék 
az  lakodalom  napján,  tánczolván  és  bajt  viván  és  minden  örven- 
detes gyönyörűséget  mivelvén,  kit  ö  örömest  néze,  de  viszontag 
azt-is  gondollya  vala,  ha  én  azokkal  edgyfttt  tartom,  felek  ugy  ne 
járjak,  mint  az  erdöbéli  Gróffal.  Mind-az-által  vön  két  szép  lovat, 
fogada-is  edgy  szolgát,  meg-ruházá  magát  és  szolgáját-is  igen  síé- 
pon,  az  lovakat-is  néki  készitteté,  és  mene  Andegávis  városban  az 
leg-fövebbik  szállásra,  és  ekképpen  akará  nézni  az  lakodalom  nap- 
ját, és  annak  vége  szakadását.  Az  Királyné  pedig  tengeren  jővén, 
eleibe  kfildének  nagy  sok  szép  drágalátos  hajókat,  kik  nagy  bfitsfl- 
36  lettel  fogadák.  De  még  annál  is  nagyobb  bötsűlettel,  hogy  |  már  el- 
I  ^  jutott  volna,  fogadtatek  az  ö  Urátul  és  mind  az  Fejedelmektől  s* 
fö  Uraktol,  és  tárta  az  Herczeg  fö  és  drágalátos  lakodalmat,  melly 
hat  egész  hétig  és  harmad  napig  vala. 

Miképpen  Fortunátus  Britaniaban  az  Andegávis  városban  udvariság 

látni  ment  vala. 

Fortunátus  pedig  hogy  azokat  látná  igen  tetszenek  néki,  h 
egyebet  nem  tselekedett,  tsak  hogy  gyakorta  az  Udvarban  járt,  ugy 
hogy  az  szállásán  nem  igen  sokat  hagyott,  az  gazdának  penig  ez 
nem  igen  tetszett,  mert  ötét  nem  ismerte,  és  felt  azon  hogy  egyszer 
egyűld  el  ne  menjen,  az  mint  gyakorta  már  rajta  történt  t&b  lako- 
dalomkor-is ;  azért  meg-szolitá  Fortunátust :  Édes  rokonom,  tége- 
det én  nem  ismerlek,  azért  tselekedd  ez  jót,  minden-nap  fizesa-meg 
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énnékem.  Mosolyog  Fortnnátns^  és  monda  néki :  Édes  gazdám^  én 
él  nem  megyek  innen  miglen  mindeneket  meg  nem  fizetek,  és 
azonnal  ki  yön  edgy  erszényből  száz  corooa  aranyakat  és  adá  azo- 
kat az  gazdának,  's  monda:  lm  hol  vedd- el  az  pénzt,  ée  bá  gondol- 
nád bogy  én  vagy  pedig  azok  kik  én  velem  vannak,  többel  tartoz- 
nának, mindeneket  megadok  bár  soha  velem  számot  ne-is  vess. 
Az  gazda  pedig  el-vévé  az  pénzt,  és  annál  inkább  kezdé  Fortuná- 
iust  bfttsfilleni,  az  holott  elöl-találta  sflvególt  előtte,  és  az  leg-föb 
asztalhoz  is  ftltette,  és  leg  jobb  ágyat-is  adott  néki,  minthogy  sem 
az  előtt. 

^^)  Edgykor  hogy  Fortunátns  az  asztalnál  töb  fft  Urakkal  filne, 
mentenek  hozzájok  mindennemű  játékos  és  musikás  emberek  az 
Urak  asztala  elibe,  hogy  ott  elöttflk  nyájaskodnának,  ngy  hogy 
inkább  pénzt  nyerhessenek.  Azonban  el-juta  edgy  vén  Nemes  em- 
ber Í8,  és  monda :  hogy  5  Hibemiábol  való  Nemes  ember  volna,  és 
immáron  hét  esztendeje,  hogy  ide  s'  tova  vándorlana,  két  Impe- 
riumot,  és  busz  keresztyén  Királyságokat  által  járt  volna,  kiknélj  37 
tóbb  is  nintsen,  és  annyira  el-fogyatkozott,  hogy  már  semmije  I  ^  ^ 
nintsen,  azért  kére  őket,  hogy  segítséggel  legyenek  néki,  hogy  vi- 
szont hazájába  mehessen.  Ott  akkor  vala  az  asztalnál  edgy  Gróf, 
monda  az:  Miképpen  nevezik  mind  azokat  az  imperiumokat? 
Az  Nemes  ember  mindgyárt  kezdé  edgymásntán  elAszámlálni,  és 
monda :  Nints  oUy  impérium,  az  kinek  három  vagy  négy  Herczeg- 
sege  nem  volna  még  az  Fejedelmek  és  f5  Urak  kivöl,  kiknek  Or- 
szágok és  tartományok  s'  jobbágyságok  vagyon,  mellyeket  én 
meg-látogattam,  és  az  5  tartományokban,  kikben  mind  k&15mb 
nyelvek  vadnak,  annyira  valót  tanultam,  hogy  én  elégséges- 
képpen az  emberekkel  beszélhetek,  olly  leveleim  is  vadnak,  hogy 
az  melly  Király,  mellynek  udvarában  voltam,  mint  neveztetik,  és 
meUv  távoly  vagyon  edgyik  Impérium  az  másiktol.  Monda  az  Gróf: 
Azt  akarnám  hogy  én  mind  ott  voltam  volna,  de  ugy  hogy  már 
viszont  ismét  itt  volnék,  és  azt  bizonnyal  el-hiszem  hogy  sok  pró- 
bákba forog,  az  ki  annyi  sok  országokat  akar  látni.  Felele  az  Ne- 
mes ember :  Ugy  vagyon  Uram,  valósággal  megtanul  mind  jót  's 
mind  gonoszt,  mert  gyakorta  nyomorult  szállásra  talál,  és  sok 
meg-utálást  's  meg-vetést  kell  szenvedni.  Az  Gróf  azonnal  meg- 
ajándékozá  ötét  négy  corona  arannyal  és  monda  néki :  Mig  alkal- 
matosságod nem  lészen,  és  itt  maradtz,  én  te  éretted  mindeneket 
meg-fizetek.  Az  pedig  köszöné  néki,  és  monda  :  En  már  igen  vá- 
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gyok  az  én  rokonimboz,  mert  már  sok  ideje  hogg  kin  vagyok,  és 
az  ajándékot  igen  kSszöné  néki.  Fortunátus-is  pedig  ez  beszédekre 
igen  vigyáza,  mellyeket  az  vén  Nemes  ember  beszélgete,  gondol- 
kodék  magában,  vajha  hozzám  állana,  és  engemet  az  Országokon 
által  vinne,  gazdagon  megajándékoznám  ötét.  Es  minek-utánna  az 
lakozásnak  vége  vala,  kfllde  5  érette,  és  kérdé  ötét,  kinek  hinák? 
Felele :  Lepoldusnak.  Fortunátus  monda :  £n  azt  értettem  te  felö- 
led, hogy  Országokat  jártál,  és  sok  jeles  Udvarokban  voltál,  imé 
én  még  iffiú  vagyok  és  én-is  örömest  miglen  még  iffiu  volnék,  ván- 
dorlanék,  vagyon  annyira  valom-is.  Hogy  ha  te  engemet  mindenúvé 
38  el-vinnél,  én  te  néked  edgy  jó  lovat  vennék  szoljgát  is  fogadnék 
I  £  ^utánnad,  bátyámnak-is  fogadnálak,  és  jó  fizetést  is  adnék.  Monda 
Leopoldus :  £n  az  mi  illeti  azt  meg-tselekedhetném,  ha  engemet 
bötsűletben  tartanának,  és  mindent  eleget  adnának,  de  én  már 
vén  vagyok,  feleségem  's  gyermekem  vagyon,  de  azok  felölem 
semmit  nem  tudnak,  és  azért  az  szeretet  engem  reá  kénszerit  hogy 
én  hozzájok  mennyek. 

Fortunátus  monda :  Leopolde,  engedd  magadat  az  én  akara- 
tomra, mert  én  el-megyek  te  veled  elsőben  Hiberniában,  és  ott  az 
te  felesegednek  s'  gyermekeidnek,  hogy  ha  még  élnek,  tisztességes 
ajándékokat  adok,  és  mihelt  ezt  az  utat  végben-viszszűk,  ottan 
Gzypria  Országban  való  Famagutsában  mennyünk,  tenéked  ott 
szolgákat  és  szolgálókat  elégségesen,  hogy-ha  tetszeni  fog  valamig 
élsz,  szerzek.  Leopoldus  gondolkodik  és  mond  magában;  ez  az 
ember  énnékem  sokat  igér,  ha  az  dolog  igy  lenne,  és  az  én  vénse- 
gemben  szerentsémre  válnék,  monda  néki :  £n  mind-az-által  aka- 
ratodnak engedek,  ha  tsak  az  te  ígéretednek  meg-tellyesitöje  lészesz, 
és  hogy  ha  annyira  szert  nem  tobetz,  inkáb  ne-is  kezd-el,  mert 
pénz  nélkül  nehéz  számot  vetni.  Fortunátus  felele  Leopoldusnak : 
Ne  légyen  tenéked  gondod  arra,  én  minden  Országokban  elégedendő 
pénzre  tudok  szert  tenni,  tsak  te  énnékem  Ígérjed  magad  hogy  én 
nálam  meg-maradsz,  és  az  úton  való  járást  el-végezni.  Monda 
Leopoldus :  Fogadd  te-is  hát  énnékem  azt  meg-tellyesiteni  az  kit 
meg-igértél.  Es  ekképpen  fogadást  tőnek  ök  edgymásnak  erős  hit- 
tel, hogy  ök  soha  edgymást  semmi  módon  el-nem  hadgyák.  No 
hodgy  már  ez  kötelesség  közöttök  volna,  ki  vön  Fortunatus  azontúl 
200  corona  aranyakat,  és  adá  Leopoldusnak  's  monda :  Menny-el, 
és  végy  igen  szép  két  lovat,  ne  kéméld  az  pénzt,  és  fogadgy  ma- 
gadnak edgy  szolgát,  és  ha  az  nem  tetzik,  fogadgy  annak  helyébe 
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mást,  és  ha  pénzed  el-fogyna,  azonnal  többet  adok  annélkfll  nem 
hadlak.  Ez  Leopoldusnak  igen  tetszék,  és  gondola  hogy  ez  ugyan 
jól  kezdi,  ki  örülvén  hozzá-is  készflle.  Fortunátas  pedig  nem  fogada 
tóbbet  két  szolgánál  és  egy  inasnál,  úgy  hogy  hatan  valának,  kik 
egyenlő  akarattal  lévén  hogy  |  edgyűtt  az  Országokat  meg-j árnak,  39 
legelsőben  pedig  az  Bomai  Imperiumot  meg-láták  és  azután  men- 1  F  1« 
tenek  Norinbergiában,  Wördara,  Augustában,  Nórlingában,  Ulm- 
ban,  Costenczben,  Basileában,  Straszburgban,  Meniczban,  és  Colo- 
niában. Ezután  osztán  mentenek  Goloniából  Flandria  Országban 
lévő  Burgba,  Burgbol  Lundiban,  melly  az  Angliai  Királynak  fő 
városa,  az  után  mint  edgy  négy  napi  járó  földnyire  vagyon  edgy 
sziget,  az  hol  kelletik  az  tengeren  által-evezni  Lundibol  Odnurg- 
ban^^)  Scotia  országnak  leg-föb  városában,  mellyek  kilencz  napi 
járó  földnyire  edgy  mástol. 

Miképpen  Fortunatus  az  o  szolgájával  hazájában  menvén,  és  osztán 
edgyvtt  az  Patrici  Purgatoriumba  is  mentenek, 

Es  hogy  oda  elérkeznének,  még  Hiberniában^^)  hat  napi  járó 
föld  volt  oda  az  Város,  mellyben  volt  lakos  Leopoldus,  akkor  kére 
Leopoldus  Fortunátust  hogy  oda  menne  véle,  kit  örömest  meg- 
tselekedék,  és  ménének  az  Hibemiában  levő  Waldrick  nevú  Város- 
ban, az  hol  Leopoldus  lakott.  Ki  ugyan  azon  állapotban  találá 
feleseget  és  gyermekit,  az-miként  őket  el-hadta  vala,  de  némely 
fiai  és  leányai  már  meg-házusultanak  vala,  az  kik  az  ö  haza  jövé- 
sének  örvendeztenek.  Mint-hogy  Fortunátus  jol  tudta,  hogy  azok- 
nak kitsiny  birodalmok^^)  volna,  ada  Leopoldusnak  100  Nobelt, 
hogy  készitessen  valamit  számára,  mert  ö  oda  megyén,  és  vígan 
fog  nála  lakozni.  Leopoldus  pedig  az  szerént  mindeneket  meg. 
készittete,  és  az  ö  gyermekeit  is  oda  hivatván,  mind  férjeket  és 
aszszonyokat,  s  rokonit,  és  igen  vigan  tartá  őket,  ugy  hogy  az  vá- 
rosbeliek sokan  tsudálnák.  Az  Fortunátus  pedig  igen  vigan  lakik 
vala,  és  hogy  az  ételt  elvégezné,  hozzája  szolitá  Leopoldust,  kinek 
monda :  No  végy  butsut  felesegedtől  és  gyermekidtől,  de  im  hol 
vedd-el  ez  három  satskot,  mellyekben  mind  öt-öt  száz  Nobel  vagyon 
és  annak  egyike-is  jobb  harmad-f^l  forintnál,  kik  köz|zül  edgyiket  40 
feleségednek,  másikat  fiaidnak,  harmadikat  penig  az  leányidnak  I  F  16 
adgyad,  hogy  költségek  légyen.  Kinn  az  Leopoldus  igen  meg-örüle, 
és  megköszöné  néki  ez  nagy  ajándékot,  és  felesegét  *s  gyermekeit 
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azzal  meg-örvendezteté.  Akkor  Fortunatus  ot  meg-balláy  hogy  két 
napi  járó  f51d  vóIna  oda  edgy  város,  melyben  az  szent  Patrícius- 
nak Pargatoriumja  volna  az  Hibernia  országban,  azt  meg-akamá 
látni,  és  ménének  edgy  Wermisse  nevű  városban,  melyben  nagy 
Apatursag  vala,  és  az  ott  való  templomnak  butsutjáró  Oltára  me- 
get  vala  edgy  ajtó,  az  bolott  alá-jámának  abban  az  sfttét  hajlékban, 
mellyet  neveznek  vala  szent  Patrícius  Purgatoríumjának,  abban 
pedig  senkit  nem  eresztettek  az  Apatur  engedelme  nélkfiL  Mene 
Leopoldus  az  Apaturhoz,  és  engedelmet  nyere  az  oda  való  me- 
nésre, de  mind-az-által  meg-kérdezteték,  bogy  kitsoda  lehetne  ez 
az  Ur  ?  Monda  néki :  Czypría  Országból  való  és  az  Apatur  Fortu- 
natust minden  népével  vendégségbe  hivá,  mellyet  Fortunatus  nagy 
bötsűlettel  vön,  és  hogy  el-kellene  már  az  lakásban  menni,  vón 
edgy  hordó  igen  fö  bort,  és  azzal  az  Apáturt  megajándékozás  mert 
ott  igen  drága  vala  az  bor,  mellyet  az  Apatur  igen  nagy  kószónet- 
tel  el-foga^^),  mert  az  nélkűl-is  ott  az  Klastromban  szflkón  élnek 
vala  az  borral,  noha  Istent  szolgáltának.  Es  midón  már  az  lakás^^) 
el-végzödnék,  monda  Fortunátus:  Kegyelmes  Uram,  ha  ellened 
nem  volna,  én  örömest  meg-akamám  tudni,  hogy  mi  okon  mon- 
datik ez  sz.  Patrícius  Purgatoriumjának  ?  Monda  az  Apatur :  £n 
azt  tenéked  meg-mondhatom,  mert  itt  ezelőtt  sok  esztendőkkel*  ax 
hol  mostan  ez  az  hely  az  Istennek  háza  van,  igen  nagy  éktelen 
puszta  vólt^  és  nem  messze  edgy  Apatur  lakott,  kinek  neve  Patrí- 
cius vólt,  ez  igen  áhitatos  ember  vala,  és  gyakorta  ez  pusztában 
bujdosott  az  poenitentia  tartásnak  okáért,  és  edgykor  véletlenül 
ezt  az  hajlékot  találta,  ki  igen  hosszá  és  mély,  abban  ö  addig  ment» 
hogy  osztán  belőle  ki  nem  tudott  jöni,  esf  k  az  ö  térdeire,  és  imád- 
kozék  az  Istennek,  hogy  ha  jó  tetszése  vezérlené- ki  ötét  abboI  ai 
az  hajlékból,  és  az  idö  alatt  miglen  imádkoznék  nagy  áhitatosság- 
41  gal,  azon-közben  oda  bellyebb  nagy  |  szörnyű  kiáltást  hallá,  ét 
I  ^  ^^azonnal  ö  abból  az  hajlékból  ki-viteték,  kiért  ö  nagy  hálákat  ada, 
és  viszont  mene  az  maga  Klastromában,  még  annál  is  inkáb  meg- 
jámborodék  hogy  sem  mint  annak-elötte-vólt,  és  ez  okon  ai  nagy 
buzgó  emberek  által  ez  az  Klastrom  ide  épittetett.  Monda  Fortu- 
nátus :  Hát  fel  öle  mit  mondanak  az  szarándokok,  mikoron  belőle 
ki-jönek?  Felele  az  Apatur:  En  nem  kérdeztem  edgyíktöl-is,  mind- 
azon-által  némellyek  mondgyák,  hogy  ők  hallanának  szőmyft  kiál- 
tást, de  ismét  némellyek  semmit  nem  hallanak,  nem-is  látnak, 
tsak  hogy  ott  igen  iszonyodnak.  Fortunátus  monda :  En  meaiszfln- 
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nen  ide  jöttem^  és  ha  én  abban  az  hajlékban  n^m  mennék,  az 
holott  ezt  szóval  előhoznák  énnékem  gyalázatomra  esnék,  azokáért 
addig  innen  el  nem  megyek,  míglen  én  abban  az  Purgatoriumban 
bé  nem  megyek. 

Monda  néki  az  Apátur :  Hogy  ha  te  abban  akarsz  menni,  te- 
hát igen  bé  ne  menj,  mert  abban  sok  tévelygő  út  vagyon  és  könnyen 
el-tévelyedhetni  benne,  az  mint  már  az  én  idémben-ís  sokakon 
történt,  kiket  tsak  azután  osztán  negyed  napkor  találtak-meg. 
Fortunátus  kérdé  Leopoldust,  ha  ö-is  lémegyené  véle,  ki  monda: 
«l-megyek  te  veled,  és  veled- is  maradok  mig  Isten  éltet  engemet 
Melly  igen  tetszék  Fortunátusnak,  és  más  napon  reggel  jó  idején 
néki  készúlének,  és  el-fogák  az  Urnák  vatsoráját,  annak-utánna 
meg-nyiták  az  ajtót  nékiek,  az  holott  az  hajlékban  kellene  alá- 
menniek,  mely  az  Oltár  meget  az  Klastromban  vala,  és  ök  bé- 
menének,  az  Papok  pedig  meg-áldák  elsőben  őket,  és  bé-tévék 
utánnok  az  ajtót,  akkor  menten  ők  nagy  setétsegben  járnak  vala, 
nem-is  tudták  már  beé  vagy  ki,  mert  mindgyárt  el-tévelyedtek,  az 
Papok  reggeli  ajtónál  való  kiáltásokat-is  nem  hallották,  az  melly 
ajtóra  kellett  nékiek  tartozniok,  és  igy  annál-is  inkább  bé-menvén 
nagy  bátorsággal,  ugy  annyira,  hogy  immár  onnét  ki  sem  jöhettek^ 
•és  igen  el-ébezvén  ugyan  meg-bádgyattak  vala  belé,  kételkedtek-is 
már  az  onnan  való  ki-jővésről ;  és  gondoUyák  vala,  hogy  immár 
ott  kell  veszniek.  Akkor  igy  szollá  Fortunátus :  Oh  mindenható 
Isten,  jőj  az  mi  segítségünkre,  mert  itt  nem  segithet  |  sem  arany  ^^ 
fiem  ezflst,  és  le-űlének  mint  el-hagyatot  emberek,  mert  nem  lát- ' 
hatnak  sem  halhatnak  vala  senkit-is.  De  az  Papok  azonban  el- 
menének az  Apáturhoz,  és  mondának  néki;  mi  dolog  lehet,  hogy 
az  két  szarándokok  ki  nem  jőnének,  az  kik  igen  szánák  őket,  de 
leg-inkáb  Fortunátust,  ki  ő  nékiek  az  jó  bort  adta  vóit,  és  az  ő 
Bzolgai-is  igen  futosnak  és  búsulnak  vala  az  ő  Űrökért. 

Az  Apátur  pedig  ott  tudott  edgy  öreg  embert  az  ki  már  sok 
•esztendőkkel  ez  előtt  sinorokkal  azt  az  hajlékot  meg-mérte  vala, 
és  elkűlde  azért,  és  monda,  hogy  meg-lássa  mint  azt  az  két  embert 
onnat  ki-hozhattya  az  ő  szolgai-is  száz  Nobelt  igérének,  hogy  néki 
adnának :  Az  öreg  ember  monda,  hogy  ha  még  élnének,  tehát  bi- 
sonyossan  ki-hozná  őket,  és  azonnal  elkészűle  az  ő  szerszámával, 
és  midőn  bé-menne,  néki  igazitá  az  ő  szerszámát,  és  mind  el- 
keres^®^)  az  hajlékokat  edgy  más  után,  miglen  őket  meg-találá,  kik 
cnár  szintén  el-bádgyattak  és  erőtlenettek  vala,  ő  pedig  monda 

28* 


436  lIzáb  Béla. 

nékiek ;  hogy  ö  utánna  tartanának^  valamint  az  vak  szokott  szintén 
agy  A  utánna  mennek  vala,  és  igy  Isten  segedelme  által  ki-jAvének 
viszont  az  öreg  ember  után  az  emberek  kAzibe^  kin  az  Apátur  igen 
meg-Arúle,  noha  azelőtt  szánakozik  vala  rajtok,  hogy  ez  két  sza- 
rándok  oda  veszet  vólna^  mert  azt  goudollya  vala,  hogy  nétalám 
tfib  szarándok  oda  nem  jflne  ezt  halván,  és  igy  az  5  haszna  és  még 
az  Klastrom  nyeresége  is  el- veszne^®). 

Akkor  az  szolgák  mondának  Fortunátusnak,  miképpen  Ak 
ennek  az  Areg  embernek  száz  Nobelt  igertek  volna,  hogy  tsak  meg- 
keresné Akét,  de  A  azt,  és  még  tAbbet-is  ada  néki,  még  felette 
meg  is  kAszAné,  azonban  parantsola  edgy  nagy  vendégséget  készít- 
tetni és  hivá  az  Apáturt  minden  jó  akaróival  vendégségbe  és  há- 
lákat ada,  hogy  A  ismét  ez  nagy  insegbAl  meg-szabadult  vólna^  és 
hagya  ott  annak  az  Apáturnak  egész  Conventfll  száz  Nobelt,  hogy 
Ak  imádkoznának  érettek.  Es  ekképpen  osztán  butsut  vévének  az 
Apáturtól,  és  kezdenek  viszont  az  eleikben  adott  úton  vissza-menni, 
az  melly  által  út  vala  Calisra,  mert  Hibernia  Országon  tul  tsak  nagy 
puszták  valának,  és  soha  arra  nem  mehettenek  volna.  El-menének 
43  azért  I  Sz.  Jobstban  Ficardiában,  az  után  osztán  Fárisban  az  Fran- 
I  ^  ^Ma  Országban,  Hispánia  Országon  által,  és  Neápolisban,  Bomán-is 
által  szintén  egész  Velenczéig. 

Miképpen  Fortunatiis  Velenczében  menvén^  és  onnan  vinzontag 
Constantinápolban  mene  az  iffiü  Császár  koronázása  látni. 

Hogy  immár  Velenczében  volnának,  ottan  meghallak,  hogy  az 
Császárnak  Constantinápolban  edgy  fía  volna,  kit  Császárságra 
akarna  koronáztatni,  mert  maga  immár  vén  vala,  azt  akará,  hogy 
miglen  A  él,  az  birodalmat  kezéhez  adgya,  mellyet  az  Velenczeiek 
tudván,  készítenek  edgy  oda  való  Grályát,  kAveteket-is  választanak, 
és  nagy  sok  drága  kíntseket-is  szerzének,  mellyet  az  új  Császárnak 
ajándékba  vinnének.  Akkor  mene  Fortúnátus  az  A  népével  az  Gá- 
lyához és  fel  szeg Adék  reá,  és  el-menne  az  Velenczeij  ékkel  Constan- 
tinápolban, ki  igen  nagy  Város.  Az  hová  sok  idegen  nép  érkezek, 
hogy  majdan  tsak  szállást-is  már  nem  kaphatnának,  de  az  Yelen- 
czeieknek  szállást  menten  adtak,  de  azok  idegent  hozzájok  bé  nem 
fogadtak.  Ott  az  Fortúnátus  az  maga  népével  sokáig  kerese  szállást, 
mind-az-által  utoUyára  mégis  talála  edgy  gazdát,  az-is  pedig  lopó 
vala,  immár  ennél  lévén  szálláson,  minden  nap  elmennek  vala 
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látni  az  pompának^  de  az  mint  vóIt,  arról  sokat  kellenék  irnom, 
mellyet  tsak  el-halgatok. 

Es  hogy  Fortunátus  minden  nap  járna  az  szokás  nézésere, 
az  szálláson  pedig  lévén  kfllAn  kamorájok,  mellyet  hogy  már  zárva 
tartottak,  és  vélték  hogy  az  ö  eszközök  jól  el-tétetvén  vadnak.  De 
az  gazdának  az  Fortunátus  kamorájában  rejtek  bé- járója  volt,  az 
hol  ez  nagyobbik  ágy  állott  az  falon  által,  az  honnan  ö  mindenkor 
edgy  deszkát  ki-vehetett  és  ismét  bé-tehetett,  hogy  rajta  meg  nem 
ismerszett,  kinn  ki  's  bé-járt  míglen  ök  az  ceremóniákat  nézték,  ö 
addig  minden  ruhájokat  és  tarisznyájokat  meg-keresdegel|te,  de  ö    ^^ 
azokban  soha  pénzt  nem  leihete,  melyen  igen  tsádálkozott,  gon- ' 
dollya  vala  azt-ie  hogy  talám  az  Vámeczekben*^)  bé-varva  hordoz- 
nák. Es  hogy  immár  edgynehány  napokig  nála  volnának,  számot 
vétenek  véle,  az  ki  igen  vigyáza  reá^  hogy  honnan  adnák  az  pénzt, 
•és  látá  hogy  Fortunatus  az  ö  pénzét  az  asztal  alól  venné  elö,  és 
adná  Leopoldusnak,  Leopoldus  ismét  ugy  fízetett-meg  az  gazdának. 
Az  Fortunátus  pedig  Leopoldusnak  meg-hadta  vala,  hogy  akar 
hol-is  az  gazdának  az  szállásert  az  mit  kévánna,  meg-fízessen  épen, 
és  semmit  el  ne  vonnyon  benne,  ezeket  tselekedé  ez  gazdával-is, 
melly  noha  igen  tetszék  néki,  de  ö  azzal  meg  nem  elégedék,  hanem 
inkáb  mindenét  ha  lehetne  el-venné  és  még  az  pénzes  erszént-is, 
Ko  immár  az  az  nap  el-közelget  vala  mellyen  Fortunatus  edgy  sze- 
gény ember  leányának  férjet-kellene  adni,  és  azt  meg-ajándékozni 
fizáz  corona  arannyal,  az  Országban  járó  pénzel,  és  monda  az  gaz- 
dának :  Ha  tudnaé  ö  valami  oly  szegény  embert,  az  ki  jámbor 
-erköltsfi  és  tökélletes  volna,  annak  pedig  jámbor  leánya  házasságra 
menendő  volna,  de  ez  annak  az  szegénységnek  miatta  férjet  nem 
szerezhetne,  hogy  az  attyát  hozzája  hiná;  és  az  ö  leányát  ki-háza- 
€itaná  tisztességesen.  Monda  az  gazda:  Meg-lehet,  én  edgynél  töb- 
bet tudok  Uram,  de  az  holnapi  napon  edgy  igen  jó  és  tisztes  em- 
bert hozok  ide,  az  leányát-is  mindgyárt  véle  el  kell  hozni.  Fortu- 
natusnak ez  beszéd  tetszék.  De  mire  szándékozott  az  gazda  ?  En 
még  ez  éjei  ha  lehet  el-lopom  az  pénzét  miglen  nála  lészen,  mert 
ha  sokára  ballasztom,  el-költik,  és  azon  étszakán  bé-méne  az  lyu- 
kon, és  hogy  ök  keményen  alunnának,  az  egész  ruhájokat  el-keres^, 
ugy  véli  vala  hogy  nagy  darab  aranyakat  az  öltözetekben  fogna 
lelni,  de  semmit-is  nem  talála,  akkor  el-mettszé  Leopoldusnak  az 
erszényét,  és  abban  vala  mintegy  50.  arany,  az  után  Fortunatus- 
nak-is,  és  midőn  már  azt  az  erszényt  elö- venné,  nagyon  tapogattya 
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vala,  de  nem  vala  semmi  benne^  ottan  ö  azt  el-veté  az  pad-alá,  és^ 
az  után  mene  az  5  szolgaihoz,  és  mindeniknek  elmetszé  az  ö  er- 
szényét^ mellyekben  5  tsak  hitván  pénzeket  talála^  azonban  t> 
^    minden  ablakokat  és  ajtókat  meg-nyíta,  mint  ha  |  az  utzákrol  az. 

*  lopok  bé-hágtanak  volna.  Es  midőn  Leopoldus  fel  serkenne,  az 
ablakokat  és  ajtókat  nyitva  látná,  ottan  kezdé  az  szolgákat  erössen 
szidnia  és  monda:  Miért  hogy  5k  igy  alattomban  ki-mennének,  és 
az  5  Uroknak  nyugbatatlanságot  tselekszenek  ?  De  az  szolgák 
aluván  fel-ugrálának  az  álomból ;  és  ki-ki  monda,  hogy  ö  nem 
tselekedte.  Leopoldus  azon  el-ijede,  és  azonnal  keresni  kezdé  az  ö 
erszényét,  kit  el-metzettek  vala,  és  tsak  az  el-metzet  szij  végét 
találá  az  övén,  ottan  kiáltá  Fortunatust,  és  monda:  Uram,  az  mi 
Eamoránk  minden  felöl  nyitva  ál,  és  az  te  pénzed  ki  én  nálam 
vala  el  lopták,  ezt  halván  az  szolgák-is,  kiknek  hasonlo-képpen 
lévén  dolgok.  Fortunatus  nagy  hamarsággal  elö-kapá  az  ö  vá- 
metzét,  melyen  az  ö  szerensés  erszényét  hordozza  vala  és  ö-is  usy 
leié,  hogy  elmetzettetett  volna,  kinn  ö  azonnal  el-ijede,  ugy  annvira 
hogy  menten  fél  halva  az  földre  le-esek.  Az  Leopoldus  és  mind  az 
szolgák  igen-el-ijedének,  mert  igen  szánnyák  vala  az  ö  Urokat,  de 
ök  nem  tudgyák  vala  derekason  az  nagy  kár  vallást,  törölgetik  és- 
elégetik '^^)  vala  ötét,  míglen  eszére  juttathaták.  Es  hogy  ök  ily  nagy 
Ínségben  volnának,  xzon  közben  el-jöve  az  gazda,  és  nagy  tsudá- 
son  tetteté  magát,  ed  monda :  Mitsoda  emberek  vadtok  ti,  vallyon 
nintsené  itt  néktek  jól  zárlott  komorátok,  hogy  igy  magatokra  nem 
vigyáztok  ?  Mondának  ök :  Mind  az  ablakokat  és  ajtókat  jól  be- 
zártuk vólt^  de  mindent  nyitván  találtunk.  Monda  az  gazda:  Meg- 
lássátok ugym  id,  hogy  ti  magatok  edgyik  az  másikét  meg  ne 
lopja,  mert  mc  s  tan  itt  sok  idegen  emberek  vannak,  de  ö  azt  néz- 
vén hogy  ök  edgymás  között  igen  sopánkodnának,  Fortunatushoz-is^ 
mene,  és  látá  hogy  miképpen  az  ö  szinét  el-vesztette  vókia,  és 
monda :  Soké  az  pénz  az  kit  el- vesztettetek:  ök  felelének  nem  igen 
sok  vóIna.  Monda  az  gazda :  Hát  miért  ennyire  sopánkodtok  edgy 
kevés  pénzen,  te  az  estve  akartál  edgy  szegény  ember  leányának 
férjet  adni  és  meg-ajándékozni,  job  ha  megkémelled  azt  az  pénzt 
46    és  magad  el-költöd.  De  Fortunatus  nagy  bád|gyadva  felele  az  gaz- 

I  P  ^^dának :  En  inkáb  sopánkodom  az  erszényen,  hogy  sem  mint  az 
pénzen,  mert  abban  edgy  kéz-irás  volt,  az  melly  egyébnek  senki- 
nek tsak  edgy  pénz  érőt  sem  használ.  Ezt  látván  az  gazda,  hogy 
Fortunatus  igen  keseregne,  az  irgalmasságra  indittaték,  s  monda: 
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NoBza  keressük  talám  meglellyflk,  mert  ki  5rűlne  az  flres  erszén- 
nek.  Farantsolá  azért  hogy  keresnék  mindenütt,  kit  megtalálá- 
nak  edgy  ágy  alatt^  mondván :  [Itt  vagyon  edgy  üres  erszény,  de 
lásd-meg  ha  ezé  az  jobbik  erszény?  Ki  monda:  Hadd  lássam  ha 
az  én  el-mettzet  erszényem,  az-is  volt.  Immár  Fortonátus  azon  fél 
vala,  hogy  talám  elvesztette  volna  erejét,  nem-is  mere  nyilván 
beléje  nyalni,  mert  félt  hogy  annak  mivoltát  meg- tudnák,  és  miatta 
életét-is  el-vesztené.  Fortunátus  ismét  le-fekűvén,  tsak  lassan 
alattomban  az  Paplan  alatt  meg-nyita,  és  azon  erővel  találá,  kin 
igen  órüle,  mind-az-által  az  nap  az  ágyban  marada.  Leopoldus 
5tet  vigasztalván  monda:  Uram  ne  hadd-el  ennyire  magadat, 
hiszem  még  elég  egyéb  javaink  vannak,  és  azokat  el-adván,  még-is 
az  te  hazádban  tégedet  haza  viszftnL  Mert  Leopoldus  véli  vala, 
hogy  nagy  gazdag  ember  volna  hazájában,  kinek  efféle  aprólék 
károtska  nem  fogna  ártani.  De  Fortunatus  nagy  nehezen  monda 
néki :  Az  ki  jószágát  el- veszti,  eszét-is  el-veszti,  de  az  böltsess^get 
az  gazdagságnál  job  volna  választani,  erót  egéss^get,  szépséget,  és 
hoszszú  életet  senkitől  el  nem  lophatni,  ezek  után  halgata.  De 
Leopoldus  nem  érti  vala  ez  beszédeket,  de  mind  addiglan  szollá 
néki,  hogy  5tet  ismét  fel-élegeté.  Ki  ismét  vigada,  és  parantsolá 
az  szolgáknak,  hogy  étszakára  elégedendő  gyertyát  vennének,  és 
ki  ki  mezitelen  fegyverét  melléje  tévén,  többé  meg  ne  fosztatnának. 
Fortunátus  ismét  az  erszénynek  el-mettzet  sziait  öszve-kőtözvén 
erőssen,  olly  bellyre  kőté,  hogy  azt  senki  el  ne  lophatná.  Más  nap 
reggel  fel-kelvén  mene  az  Sz.  Sophia  templomába,  melyben  vala 
edgy  szép  Kápolnátska,  és  az  papoknak  ott  ada  két  forintot,  hogy 
edgy  prédikátziot  tennének  és  az  Te  Deum  laudamus-is  el-monda- 
nák.  Az  prédikátzio  után  ismét  mene  az  piatzra,  és  parantsolá  az 
szolgáknak,  hogy  ebédet  készittetnének,  Leopoldusjnak  is  pénzt  ^7 
ada,  és  monda :  Eredgy-el,  és  végy  jó  új  satskokat,  és  én-is  el-  ' 
megyek  az  tserélókhAz,  és  pénzt  hozok  tolók,  mert  semmi  örömem 
nem  lehet  pénz-nélkűl.  Leopoldus  azonnal  hoza  öt  erős  satskokat, 
az  Fortunatus  edgyik  satskoban  tön  száz  aranyakat  és  adá  Lepol- 
dúsnak,  és  hagyá,  hogy  mindenekre  gongya  lenne,  és  ha  az  el- 
fogyna többet  adna  néki.  Az  után  ada  az  ö  szolgainak  edgy-edgy 
satskot  és  tiz  aranyakat  belé,  és  hagyá,  hogy  vigan  laknának,  de 
ugy  hogy  magokra  is  azonban  gondot  viselnének,  bogy  ugy  ne 
járnának  mint  az  előtt.  Fortunátus  utollyára  tön  az  ötödik  satsko- 
ban négy  száz  aranyakat,  és  elkűlde  az  gazdáért  és  monda :  Az 
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mint  az  elött  te  veled  beszéltein,  ha  oly  jámbor  embernek  házas- 
ságra menendő  leánya  volna  én  azt  el-házasitanam.  Monda  az 
gazda :  En  többet  tudok  edgynél,  de  én  tsak  edgyet  hozok  ide  az  i 
leánya valy  hogy  meg- lássad  őket. 

Az  gazda  el-menvén  az  jámbor  emberhez,  és  monda ;  hogy 
ott  ö  nála  edgy  igen  gazdag  vendég  vólna,  ki  miképpen  akarná  az 
fi  leányát  el-házasitaní,  annak- okáért  menne  el  véle,  ugy  véli  hogy 
az  ö  dolga  nem  lenne  heában. 

Miképpen  Fortunatus  edgy  szegény  embernek  leányát  el-házasitván, 
melynek  ajándékoza  osztán  négy  száz  aranyakat. 

Az  leánynak  attya  asztalos  edgyflgyfl  és  paraszt  ember  vala, 
ki  monda:  En  az  én  leányomat  sohová  nem  viszem;  mertaztalám 
tsak  parázna  életre  kivánná  ötét,  és  azért  edgy  rósz  szoknyát  vetne 
néki,  ha  az  én  lányommal  valami  jót  akar  tselekedni,  ide  hozzám 
el-jöhet,  kinn  az  gazda  igen  boszszonkodék,  és  meg-mondá  Fortu- 
natusnak, de  ö  monda:  Vigy  oda  engemet  ahoz  az  emberhez,  és 
el-vivén  Leopoldustis  véle,  ménének  az  embernek  házához,  és 
monda :  Ugy  értettem,  hogy  te  néked  edgy  leányod  vagyon,  melly 
48  már  házasságra  menendő,  hadd  jöjön  élőmben  az  an|nya-Í8  ö  véle. 
'  Monda  az  ember :  Miért  kivánod  ?  Monda  ismét  Fortunátus :  Engedd 
ide  jöni,  mert  nem  lészen  szerentsétlen.  Az  ember  elö-hiván  mind 
feleseget  és  leányát,  és  elö  jővén  nagy  szemérmetesen,  az  leány 
az  annya  megé  alván,  hogy  az  ő  rongyosságát  jól  ne  nézhetné. 
Fortunátus  szollá,  hogy  az  szép  leány  előállana,  és  kérdé  az  attyá- 
tól  mennyi  idős  lehetne  ?  Ki  monda :  Húsz  esztendős.  Az  Fortuna- 
tus pedig  monda ;  hogy  miért  hadtátok  ennyire  el-aggani,  és  férjnek 
nem  adtátok;  Az  annya  nem  szollá  edgyet-is,  de  az  attya  monda: 
Még  hat  esztendőkkel  ez  előtt  arra  való  vala,  de  nem  volt  módunk 
benne.  Monda  Fortunatus :  lm  ha  tudnátok  hozzá  illendő  szeretőt 
én  ki-házasitanám.  Felele  az  annya :  Edgynehanyakat  tudnék,  im 
tsak  az  szomszédunknak-is  fía,  ki  kedveili  őtet,  volna  tsak  valami 
érteke tskéje  az  nem  hadná  őtet.  Fortunátus  kérdé  az  leánytol: 
Mint  tettzik  tenéked  az  szomszéd  fia  ?  En  né  válogathatok  benne, 
hanem  az  én  atyám  és  anyám  akarattya  légyen.  Monda  az  annya : 
Uram,  jol  tudom,  hogy  őtet  igen  kedvelli,  és  igen  őrőmest-is  ba 
módgya  volna  benne,  el-venné.  Fortunátus  azonnal  kfilde  ai 
iffiúért,  hogy  el-jőne,  elő-vővé  az  ő  erszényét,  az  mellyben  ő  ai 
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négy  száz  aranyakat  betette  vala^  és  ki-tölté  azokat  az  asztalra 
eleibe,  és  monda :  Akaródé  ezt  az  leánt  el- vennie^  te-is  szép  leány 
ezt  az  iffiat  ?  Imé  én  ezt  az  kevés  pénzt  tinéktek  akarom  ajándé- 
kozni. Az  i£fiu  felele :  Ha  nem  tréfálna,  mert  fi  véle  megelégedett 
Yólna.  Akkoron  Fortunátus  kúlde  Papért,  és  gyorsan  fisszve-adatá 
fiket.  Ezt  látván  az  gazda,  rajta  igen  megbusula,  bogy  ö  arra  az 
satskora,  mellyben  az  négy  száz  arany  vala,  hogy  nem  akadott 
volt,  noha  6  minden  turbájokat  meg-kereste  vala,  és  boszszonkod- 
ván  gondola  ha  az  Császár  udvarába  fognak  menni,  az  5  gyertya- 
jókat  megfúrván  vizet  tóltök-bé,  és  osztán  bé-ragasztom,  kit  meg 
is  tselekedék.  No  immár  hogy  az  szegény  dolga  jól  volna,  és  az 
Császári  pompa  nézes^re-is  ismét  elmentenék  volna,  gondola  az 
gazda,  hogy  az  immár  nem  tartana  tovább,  hanem  elvégződnék,  és 
Fortunátus  is  ott  nem  sokáig  fogna  maradni,  és  néki-is  nem  kellene 
késni,  azon  éjeire  reájvAvé  magát  hogy  az  5  vendégét  meg-károsi-  49 
tana.  Arra  nézve  azon  estve  legjobb  bort  ada  nékiek,  és  keményen  i  ^  ^^ 
itatá  őket,  5  maga-is  vigan  lakván  vélek,  vélvén  hogy  jól  fognának 
alunni  utánna,  de  hogy  immár  le- akarnának  fekűnni,  az  szokás 
szerint  ismét  meg-gyujtogaták  az  gyertyákat. 

Miképpen  ez  hitetlen  gazda  etszaka  az  kantor áhan  be-menvéii,  kit 

Leopoldtis  meg-ole. 

Azon  éjei  az  gazda  nem  aluszik  vala,  sót  inkáb  mind  azon 
gondolkodék  miképpen  az  ö  akarattyát  meg-tellyesithesse,  és  mi- 
dón  már  látná  hogy  az  gyertya  az  viz  miat  el-alunnék,  meg-int  az 
lyukon  be-buvék,  és  mene  Leopoldushoz,  és  kezde  feje  alatt  keres- 
kedni, de  még  nem  aluszik  vala  Leopoldus,  annak  pedip  vala  igen 
jó  éles  fegyvere  az  paplan  alatt,  az  gazdát  nagy  hirtelenseggel 
meg  ragadván,  ugy  tsapá  nyakba,  hogy  mindgyárást  meg-halván 
az  fóldre  le- esek.  Leopoldus  azonnal  kiálta  az  szolgákra  harago- 
san, s  monda :  Miért  hogy  ti  az  világot  ki  oltattátok  ?  Az  kik  erös- 
sen  szabódván  hogy  ók  nem  tselekedték  volna.  Monda  Leopoldus: 
Mennyen-el  edgyitek,  és  hozzon  hamar  világot,  az  többi  pediglen 
ott  állanak  vala  az  ajtóban  mezitelen  fegyverekkel,  és  ki  nem 
eresztenek  vala  senkit-is,  az  edgyik  pedig  hamar  hozván  gyertya- 
világot, ki  monda :  Tegyétek-bé  hamar  az  ajtót,  hogy  az  lopó  ki 
ne  fusson,  és  kezdek  keresni,  és  meg-találák  az  gazdát  meg-sebe- 
sedett  nyakkal  halva  fekvén  az  Leopoldus  ágyánál.  Fortunatus 
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ezt  halván,  igen  meg-ijedei  hogy  életében  edgyszer  jobban  meg 
nem  ijedt  volt,  és  monda :  Oh  bár  Constantinápolban  soha  ne  jö- 
hettem volna,  mert  az  tsak  kitsiny  dolog  volna,  ha  csak  jószágun- 
kat vesztenök-el,  de  mi  mostan  életfinket-is  elvesztettük,  és  monda 
Leopoldusnak :  0  jaj  melly  igen  gonosz  dolgot  tselekedtél,  hogy 
az  gazdát  megölted.  Monda  Leopoldus :  Ejel  lévén  én  nem  tudtam 
50  kit  találtam,  mert  én  lopohoz  tsaptam,  az  ki  az  én  |  fejem  alatt 
kereskedett,  ki  az  elótt-is  minket  meg-lopott,  én  azt  találtam,  és 
ha  meg-bizonyittyuk,  miért  kellene  félnünk.  Monda  Fortunatus : 
Mert  mi  azt  meg-nem  bizonyithattyuk,  hogy  a  gazda  lopó  volt,  és 
az  mi  pénzünk  nem  fog  használni.  Fortunátus  ismét  igy  gondol- 
kodik vala  magában ;  vajha  énnékem  edgy  jó  barátom  volna,  az 
kire  az  én  erszényemet  bizhatnám,  és  annak  mivoltát  meg-mond- 
hatnám,  és  mikoron  mi  az  fogságban  leszünk,  és  meg-beszélnök 
mi  formán  lőtt  ez,  nétalántám  az  Biró  attul  az  jó  baráttyátul  mi 
érettünk  nagy  summa  pénzt  el-venne,  de  viszontag  azt  gondol- 
ván, kinek  én  azt  edgyszer  adnám,  az  soha  viszsza  nem  adná, 
söt  inkáb  az  Birónak  tanátslaná,  hogy  az  gyilkosság  meg-bün- 
tettess^k. 

Akkor  Leopoldus  látá,  hogy  az  ó  Ura  és  a  Szolgák- is  igen 
el  ijedtek  volna,  monda:  hogy  miért  illy  lágy  szivüek  volnának,, 
mert  ez  dolog  meg-15tt,  és  ez  lopót  ezzel  meg  nem  elevenithettyftk, 
hanem  járjunk  okossággal,  és  a  dolgon  által-mehetünk.  Fortuná- 
tus monda,  hogy  ö  ebben  semmi  tanátsot  nem  tudna  adni,  hanem 
tsak  azon  gondolkodik  hogy  az  böltseseget  magának  nem  válasz- 
totta, de  monda  Leopoldusnak :  Ha  te  tudtz  valamit,  lássad,  meri 
most  igen  kévántatik.  Monda  Leopoldus :  Fogadgyátok-meg  tehát, 
és  mivellyétek  azt  az  mit  mondok,  és  életünket  s'  jószágunkat 
minden  tartoztatás  nélkül  innen  ki-mentem ;  6k  pedig  igen  meg- 
órülének  az  Leopoldus  mondásán. 

Miképpen  Leopoldus  az  meg-holt  gazdát  az  Istállónál  edgy  kútban 

vetette  vala. 

Monda  akkor  nékik  Leopoldus :  No  hát  legyetek  vesztegs^- 

ben,  és  edgyik  se  szollyon  semmit-is,  rejtsétek-el  még  az  gyertya 

világot-is ;  és  vóvé  az  meg- hólt  gazdát  hátára,  és  vivé  6 tat  az  Istálló 

megé,  az  holott  vala  edgy  mély  kút,  mellyben  ötét  bé-veté,  az  viz 

I  Q  3a pedig  benne  anyira  mély  vala,  hogy  abból  semmi  módon  |  ki  nem 
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látzhatott,  az  pedig  szintén  éj-félkor  lévén,  hogy  senki  nem  hal- 
lotta sem  nem  látta,  és  viszontag  méné  Fortunátushoz  s  monda : 
En  immár  bennúnket  az  lopótul  meg-szabaditottam,  de  immár 
legyetek  vigan.  Monda  ismét  az  szóigáknak :  Mennyetek  az  lovak- 
hoz és  készítsétek  el  azokat,  és  kezdgyetek  énekeket  az  szép  asz- 
szonyokról^  senki  komor  kedvfln  ne  láttassak,  mert  mibelt  \irradni 
fog,  midgyárt  fel-úllyűnk,  és  még  bat  óráig  jó  meszsze  mehetfink. 
Fortunátus  ez  beszédeken  igen  vigada,  és  midőn  már  készen  vol- 
nának, hozzájok  hivák  az  gazda  szolgáit  és  szolgálóit,  és  küldenek 
malosáért,  ^^)  és  mindeniket  igen  meg -részegítek  és  az  után  min- 
deniknek edgy-egy  aranyat  ada,  kik  mindnyájan  igen  vigan  volta- 
nnk.  Monda  Leopoldus:  Abban  az  remensegben  vagyok,  hogy 
edgy  holnap  múlva  ismét  ide  jövünk,  akkor  jobban  fogunk  viga- 
dozni. Fortunátus-is  monda  az  szolgáknak  és  szolgálóknak :  Mond- 
gyátok-meg  az  gazdának  és  az  gazda-aszszonynak,  örömest  nékiek 
is  vittem  volna  az  malosában  az  ágyhoz,  de  azt  gondolám  hogy  ök 
szépen  ketten  nyugodnának.  £s  több  illyen  tréfalodo  beszédekkel 
fel-ülének  és  el-menének  nagy  sietséggel  török  ország  felé,  és  hogy 
érkezének  török  országban,  edgy  EanoiTa  nevű  városban,  mellyben 
török  Császárnak  vala  edgy  tiszt-viselö  embere,  mellynek  hagyva 
vala,  hogy  ha  valamely  szarándokok  avagy  keresztyén  kereskedő 
emberek  az  Országon  által-mennének,  azokat  kisertesse-el,  kit 
Leopoldus  jól  tudott,  és  mihelt  oda  érkeztek,  ö  azontúl  ahoz  az 
tiszt-viselö  emberhez  el-mene,  és  monda :  Mi  hatan  szarándokok 
vagyunk,  és  kévánunk  el-kiserést,  és  tolmátsot-is.  Ki  monda:  En 
tinéktek  elégedendő  kiseröt  adok,  de  minden  embertől  4.  aranya- 
kat kívánok,  az  én  szolgáimnak  pedig  egy  napra  edgy  aranyat  és 
költséget  is,  mellyeket  meg-igére  néki.'^)  Es  így  általmenvén 
Török  országon,  jutának  Oláh  Országban,  mellyben  uralkodik  vala 
Tracola  Vajda,  az  után  Boszna  országban,  Boszniából  Horvát 
országban,  Horvát  országból  Dalmáciába,  Dalmáciából  Magyar 
országban,  onnat  Lengyel  országban,  onnan  Dánia  országban,  és 
így  az  több  országokon-is  által  menvén  jutának  Yelenczében.  |  5^ 

Es  midőn  már  ő  Velenczébe  volna,  örvendeze  és  gondoUya  I  ^  ^ 
vala,  hogy  ott  sok  gazdag  ember  volna,  és  ő  is  merné  már  magát 
mutogatni  hogy  pénze  elegendő  vagyon,  és  kezde  tudakozni  drága 
kintseket,  és  sokakat  vivének  néki,  az  mellyek  pedig  ö  néki  tetze- 
nek  vala  meg-vövé  őket,  kikből  az  Yelencziek  nagy  summa  pénzt 
ámítanak,  és  felette  igen  meg-bőtsülteték  ott  Fortunatus.  Es  azt 
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jól  tudta,  hogy  mikoron  5  Famagustábol  eljött  volna  miképpen  az 
ö  attyát  Theodorust  és  annyát  Gratianát  igen  nagy  szegénységben 
badta  volna,  azért  hagya  magának  igen  szép  ruhákat  tsínáltaini, 
sok  házi  ezközt-is  vévén,  és  ugy  osztán  edgy  Gályára  fel-szegAd- 
vén,  eveze  Gzypria  Országban,  és  nagy  szerentsesen  mene  Fáma- 
gustaban.  Akkor  immár  tizen-ót  esztendeje  lévén,  hogy  otbon  nem 
vala,  és  hogy  már  az  Városban  érkeznék,  meg-jelenték  néki,  hogy 
már  az  ó  attya  és  annya  meg-hóltanak  vólna,  kinn  ö  igen  meg* 
szomorodék.  Es  vön  ott  5  magának  egy  nagy  házat,  mellyben  A 
minden  ezkSzeit  bé-rakatá,  és  töb  szolgát,  szolgálókat-is  fogada. 
Einek  állapottyán  sokan  tsudálko^tak. 

Miképpen  Fortunatus  viszont  Czypria  Országban  menvén^  magának 

^dgy  igen  nagy  és  szép  házat  építtet e. 

Es  midőn  ft  már  Famagustában  volna,  meg-vóvé  ott  az  attya 
háza-f^lét,  és  több  házakat-is  hozzája,  az  ö  házát  pedig  épitteté- 
meg  szép  tomátzokkal,  más  országban  látót  szép  formára.  Es  az 
Tornátz  mellett  edgy  szép  Templomot-is  épittete,  az  Templo  körül 
pedig  épittete  1 3.  házakat,  ott  ö  nagy  Apatursagot  szerze,  és  tizen- 
két Papokat  szállita  belé,  hogy  azok  untalan  ott  olvassanak  és 
énekeilyenek,  és  prsebendakat-is  rendelvén,  az  Apaturoknak  bá- 
rom száz  aranyakat,  és  minden  Papnak  esztendőnként  százat, 
ugyan  abban  az  Templomban  két  igen  drágalátos  temetö-bellye- 
53  ket  tsináltata,  és  attyát  annyát  ki-ásatván,  edgyikében  téteté,  as 
másikat  pedig  hogy  ö  néki  és  maradékinak  legyen.  Es  hogy  immár 
egészlen  el-készűlne,  gondola  hogy  igen  bötsfllet^s  dolog  vólna,  ha 
felesfíget  hozna  belé  magának.  Es  az  hir  ki-menvén,  ör&lnek  vaU 
rajta,  mert  ki-ki  leányát  szépet  fel-ékesitvén,  vélvén  hogy  ö  nékie 
birnék.  Es  ekképpen  sok  leány  meg-ruháztatott  vala  az  remén- 
Bogért.  De  nem  meszsze  Famagustatul  lakik  vala  edgy  Gróf,  kinek 
vala  három  szép  leánya,  kik  igen  szépek  valának,  az  Király  annak 
tanátslá,  hog  Fortunátusnak  adná  edgyikét.  Az  Gróf  az  mi  illeti 
nem  felettéb  gazdag  vala,  de  mégis  igy  szollá:  Felséges  uram,  ha 
ö  az  én  leányim  közzúi  edgyet  kivánná  is,  vallyon  miképpen 
ditsérhetnéd  ötét  énnékem  ?  mert  ö  néki  sem  Jobbágya  sem  Jó- 
szága nintsen,  noha  sok  pénze  volt ;  de  tudhadd  Uram  az  épületre 
sokat  el-költhetett,  az  kinek  semmi  hasznát  nem  veheti,  és  az  töb- 
bit-is  könnyen  el-költbeti  mellettq,  az  attya  is  minemű  szegény 
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ember  vala.  Az  Király  felele  az  Grófnak ;  En  így  értettem  azoktól, 
az  kik  ugyan  szemekkel  látták,  hogy  5  néki  sok  szép  és  drágalátos 
kintsei  vadnak,  ugy  annyira  hogy  edgy  Gróf  Jószágát  rajta  meg- 
vehetné, és  még  tsak  áruban- is  edgyet-is  nem  bocsátott  benne, 
mennyi  Országot  ö  által  járt,  még  magam  is  azt  tartanám  felöle, 
ha  6  ennyi  épületet  véghez  nem  vitt  volna,  és  nagy  ajándékokkal-is 
meg  nem  ajándékozta  volna,  és  azokat  bizonyos  rend-tartások- 
szerént sok  jó  jövedelmekkel  el  nem  szerzett  vóhia  örökösül,  én 
sem  tanátslanám.  De  Fortunatus  én  nékem  igen  tetzík,  és  akar- 
nám ha  ö  Nemes  Nemből  valót  venue,  de  ha  parasztot,  magam-is 
neheztelném,  hogy  nemtelen  illyen  tornátzot  lakna.  Ezeket  halván 
az  Gróf,  hogy  az  Királynak  Fortunatus  igen  tettzik,  monda :  Ke- 
gyelmes Uram,  én  az  te  beszédedből  jól  vészem  eszemben,  az  te 
kedved  tsak  ez,  hogy  Fortunatusnak  adnám  az  én  leányimnak 
edgyikét,  az  te  hatalmadban  vagyon  mind  életem  és  jószágom.  Ezt 
halván  az  Király,  monda  az  Grófnak :  Kfildgy  el  az  te  leányidért,  és 
fel-ékesgettetvén  szépen  hozasd  ide  őket,  én-is  segítségedre  leszek 
mindenekben.  AzGrof  Nimian  az  Király  jó  akarattyát  igen  köszön- 
vén, és  térdet  fejet  hajtván,  monda :  Vala|mint  az  Királynak  tet-  54 
tzenék,  de  az  ö  akarattya-is  az  volna ;  és  butsut  vévén  az  Királytól,  '  ^  *^ 
haza  méné  az  ó  felesegéhez,  és  mindeneket  meg-monda  nékie, 
hogy  mitsoda  dolgok  volt  nékik  az  Királlyal,  mellyek  ez  Grofné- 
nak  igen  tettzének,  és  engede  az  Ura  akarattyának ;  el-készitvén 
pedig  az  ö  leányit,  botsáta  vélek  el  Hofmesternéket  és  szolgákat 
s'  szolgálókat,  az  mint  illyen  nemhez  illik,  és  ménének  az  Király 
udvarában,  kik  tisztességesen  fogadtatának.  Az  Király  pedig  men- 
ten kfilde  bötsflletesen  Fortunátusért,  hogy  hozzája  jöne,  de  azok 
meg  sem  mondák  mi  okon,  noha  azt  jól  tudta  hogy  ö  néki  kegyel- 
mes Királlyá  volna,  és  el-menvén  az  Királyhoz,  kedvesen  fogad - 
taték. 

Akkor  monda  az  Király :  Fortunatus,  tudom  hogy  én  tfilem 
halgatz,  és  az  mit  tenéked  parantsolok  megfogadod,  mert  tudod 
hogy  jódat  akarom.  Azt  jól  tudom  pedig  minémü  drágalátos  tem- 
plomot és  házat  éppitettél,  és  hogy  immár  kedved  volna  az  házas- 
ságra-is,  és  f^lek  azou  hogy  te  oUyat  ne  vennél,  az  kit  én  nem  ked- 
vellenék ;  én  azért  gondott  viselvén  reád,  tenéked  mostan  olly  fe- 
leséged adok,  ki  által  te  és  az  te  raaradékit  örökké  bötsűltetnek. 

Monda  Forlunatus :  Kegyelmes  Uram,  igaz,  hogy  szándéko- 
zom feleseget  venni,  de  mint  hogy  eszemben  vévén  hogy  az  te  Ki- 
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rályi  kegyelmességed  vigyáz  én  reám,  tehát  nem  szükség  azon  fe- 
letteb  törekednem,  mert  minden  bizodalmam  tsak  az  te  Királyi  ke- 
gyelmedben vagyon.  Az  Király  hogy  az  Fortunatus  beszédeit  hal- 
laná, és  az  gróf  Nimian-is  hogy  az  ö  leányit  már  hatalmában  adta 
volna,  ezt  gondola;  Énnékem  itt  immár  jó  módom  vagyon  az  há- 
zasság meg- szerzésében,  monda  Fortunatnsnak  :  Vagyon  énnékem 
három  szép  leányom,  és  Mind  az  három  egy  atyátul  s  anyátul,  de 
Gróf  nemből  valók,  az  öregbig  pedig  1 8.  esztendős,  annak  Gemiana 
neve.  Második  pedig  17.  esztendős,  és  annak  Marsepia  neve.  £s  az 
harmadik  13.  esztendős,  annka  neve  Gassandra,  az  három  kőzzűi 
válasz  magadnak  edgyet,  és  akaratodra  hagyom,  ha  mindeniket 
^  meg-akarod-is  látni  személyek-szerént  egyszer  s*  mind.  | 
'      ^  Az  Fortunatus  pedig  nem  gondolkodók  sokáig,  hanem  monda : 

Kegyelmes  Uram,  mint-hogy  szabad  akaratomra  hadtad,  tehát  azt 
akarom  hogy  ide  elő-álván  edgyszer  s'  mind  lássam  őket,  és  kfllőn 
k&lőn  beszédeket  halhassam. 

Monda  az  Király  Fortunátusnak :  Az  te  akaratod  ezennel  meg- 
lészen,  és  azonnal  izene  az  Királynénak  hogy  mindgyárt  az  leány 
aszszonyokat  fel- ékesítené,  mert  ő  néki  kedve  volna  az  hozzájok 
való  menetelre,  és  edgy  vendéget-is  vinne  magával.  Az  Királyné 
pedig  nagy  szorgalmatoson  meg-tselekedé,  mert  eszében  vövé  az 
dolgot. 

£s  midőn  az  Király  gondolná  hogy  már  ideje  volna,  el-vivé 
magával  az  Fortunatust.  Monda  pedig  az  Fortunatus :  Kegyelmes 
Uram,  ha  Felséged  ellen  nem  volna,  engednéd-meg  az  én  régi  szol- 
gámat-is  velünk  eljflni.  Az  Király  pedig  meg-engedvén  néki,  bé- 
vivé,  Leopoldust-is,  az  nagy  öreg  embert  magával,  és  bé-jutván  az 
fraucimerben,*^^)  ott  mindgyárt  fel-kele  az  Királyné  és  az  leányok- 
is,  és  fogadák  az  Királyt  az  vendéggel  edgyűtt  nagy  deli  térd-hajtá- 
sokkal, és  legottan  az  Király  le-Ale,  de  az  Fortunatus  menten  mel- 
lette tsak  meg-állapék. 

Miképpen  az  Király  Fortunátusnak  három  szép  leányokat  eUihe  áUút- 
van,  az  kik  szépek  és  edgyek-is  valának,  kik  kőzzúl  magának  az  leg* 

kissebbiket  feleségül  el-választá. 

Akkoron  monda  az  Király :  Jőjenek  elő  az  három  leányok ; 
Gemiána,  Marsepia  és  Gassandra,  az  kik  mindgyárást  fel-kelének, 
és  ménének  által  az  Palotán,  és  minek-előtte  az  Király  eleibe  jutná- 
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nak,  nagy  tisztességet  tévén,  térdet-fejet  hajtanak,  az  mint  hozzá- 
juk illik  vala.  Az  Király  szollá  az  öregbiknek  s*  monda :  Gemiana, 
mond  meg  nékem,  hol  maradnál  inkáb,  az  Királynénálé,  |  avagy  az  56 
Gróf  Nimián  atyádnál,  avagy  anyádnál?  Felele  az:  Kegyelmes!^  ^^ 
Uram^  nékem  nem  illik  ez  kérdésre  vólta-képpen  meg-felelnem ; 
hanem  tsak  azt  mondom,  hogy  valamellyeket  felséged  és  az  én 
atyám  parantsolni  fogja,  azoknak  engedek. 

Monda  az  másodiknak-is :  Marsepia,  mond-meg  hát  te  énné- 
kem mellyiket  választanád  inkáb  ?  Felele  az  és  monda :  Kegyelmes 
uram,  ez  kérdésre  nem  illik  énnékem  semmi  oUy  feleletet  adnom, 
mert  én  mind  az  kettőnek  helt  adok. 

Monda  az  Király  utolszor  az  harmadiknak-is :  Cassandra^ 
mond-meg  te  énnékem,  ha  mostan  itt  valami  szép  tántz  az  mi  pi- 
atzunkon  Fejedelmekből  és  fö  Urakból,  avagy  sok  szép  Gróf  és 
Nemes  aszszonyokbol  és  leányokból  állana,  és  edgyike  mondaná : 
Édes  leányom  mennj-el  az  táutzban,  az  másik  pediglen  mondaná, 
ne  menny,  immár  itt  mellyiknek  parantsolattyát  fogadnád  ?  Felele 
az  Gassandra:  Kegyelmes.Uram,  Felséged  az  jól  tudgya  hogy  én 
még  iffíú  vagyok,  de  én  még  is  mindeniket  valami  jó  okossággal 
tsak  el-hálolnám,*^^)  és  még  tsak  feleleletet-is  nem  adnék  reá,  mert 
ha  én  edgjrik  helyett  az  másikat  választanám,  tehát  edgyiket  ha- 
raggal kellene  illetnem,  az  kit  én  nem  örömest  tselekedném. 

Monda  az  ELirály :  De  ha  az  edgyiknek  meg-kellene  lenni  ? 
Felele  Gassandra :  £n  akkor  kérnék  egész  esztendeiglen  arra  való 
gondolkodást,  és  ugy  adnék  osztán  feleletet  néki.  Es  így  ezzel  az 
Király  ötét  el-hagyá,  és  nem-is  kérdezé  tovább. 

Midőn  már  az  Király  el-butsuznék  az  Királynétol  és  az  több 
Fraucimerektől,  el-mene  viszont  az  ő  Palotájában,  és  követé  őtet 
Fortunatus  Leopoldussal,  és  mikoron  az  Király  kamor^ában  be- 
mentenek volna,  monda  az  Király  Fortunátusnak :  lm  az  te  kéván- 
sagod'Szerent  mind  az  három  leányokat  láttad,  és  beszédeket-is 
halgattad,  és  én  többet  tselekedtem  hogy  sem  mint  magad  kéván- 
tad,  és  imé  láttad  őket  ott  állani,  s  járni,  sokáig  vagy  hoszszan  be- 
szélleni,  no  azért  mostan  immár  gondold-el  magadban,  mellyik 
tetszik  leginkább  néked  ?  Felele  Fortunatus :  Kegyelmes  Uram,  én- 
nékem mind  az  három  tettzik,  ugy  annyira,  hogy  nem  tudha|-tom  ^7 
mellyiket  kellene  választanom  azok  közz&I,  hanem  én  várok  az  te  ' 
Királyi  Felségedtől,  de  én  magam-is  edgy  kitsiny  ideig  az  én  hű 
szolgámmal  Leopoldussal  tanátskozom  róla.  Az  Király  monda: 
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Meg-engedtetett.  Es  ekképpen  ketten  ménének  edgy  rejtek-helyben 
félfelé.75) 

Fortunatus  monda  Leopoldusnak :  lm  te-is  látád  azt  az  há- 
rom leányokat,  mint  szinte  én  magam,  és  azt  jol  tudod  hogy  senki 
nem  lehet  oUy  okos  maga  dolgában,  hogy  még-is  mástul  tanátsot 
ne  kérdene.  En  azért  kérlek  tégedet,  hogy  énnékem  mostan  tanát- 
sod  adgy,  mint  magadnak  pedig  ollyat?  Leopoldus  azon  igen  meg 
busula,  hogy  ötét  olly  nagy  kéréssel  kérné ;  s  monda :  uram,  e& 
dologban  nintsen  én  nékem  módom  hogy  tanátsot  adgyak,  hanem 
tsak  magadra  hagyom. 

Monda  Fortunatus :  Azt  én  mind  jól  tudom,  hogy  tsak  én 
magamnak  vészek  feleseget,  és  nem  másnak ;  de  én  ezt  akarnám 
hogy  te  énnékem  ez  dolog-ban  minden  szibéli  titkodat  ki-nyilat- 
koztatnád.  Az  Leopoldus  pedig  ez  dologhoz  nem  örömest  siólla, 
mert  azon  fél  vala,  ha  ö  ollyat  találna  ditsirni ;  az  ki  ö  néki  nem 
tettzenék,  netalám  azáltal  nála  való  bötsfiletit  is  el-vesztené,  ki 
mind-az-által  monda :  Uram  énnékem  mind  az  három  tettzik,  az 
mint  meg-szemléltem  őket,  az  ö  tekintetek  és  személyek-szerént, 
ugy  tettzik  énnékem  hogy  ök  edgyek  lehetnek,  és  az  ö  tekintetek-ÍB 
semmi  ollyast  az  ki  hűs^g  ellen  való  volna  nem  mutat.  Fortunatus 
monda :  De  ugyan  inkáb  mellyiket  tanátslanád  énnékem  ?  Felele 
Leopoldus :  En  nem  akarom  elöszször  el- választani ;  de  végy  kré- 
tát kezedben,  és  irj  ott  felöled  az  asztalnak  szegeletire,  és  én-is 
erre  az  szegeletre  fogok  imia.  Az  Fortunátusnak  ez  igen  tettzék, 
és  ekképpen  mindenik  ír  vala  az  maga  szegeletin  választ.  Es  hogy 
már  meg-irták  volna,  mind  az  ketten  az  Gassandrát  irták  vala  le. 
Ezen  igen  meg-ör&le  Fortunatus,  hogy  az  Leopoldusnak-is  az 
tettzenék  az  ki  ö  néki ;  de  az  Leopoldus  kétszerte  inkáb  vigada 
58  azon,  hogy  ö  néki-ís  az  találkozott  szivébe  lenni,  melly  az  ö  Urá- 
^  ^'^nak  kedvébe  vala.  Es  midőn  már  ketten  ez  dolgon  meg|-edgyeBed- 
tenek^^)  volna,  viszontag  mene  Fortunatus  az  Királyhoz,  és 
monda:  Kegyelmes  Uram,  mint-hogy  énnékem  felséged  szabad 
választást  engedett,  kit  én  felségednek  igyekezem  meg-szolgálni. 
Ez  immár  azért  az  én  kévánságom,  hogy  énnékem  az  Gassandrát 
adgyad.  Monda  az  király,  tellyék-bé  az  te  kedved.  Akkor  mind- 
gyart  elkfllde  az  Királynéért,  hogy  hozzája  jővén  az  Gassandrát 
véle  el-hozná. 
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Miképpen  Caasandra  Fortunatussal  őszve-adattaték. 

Akkoron  el-jöve  az  Királyné,  és  el  bozá  véle  az  Cissandrat, 
és  kűlde  menten  az  maga  Eáplánnyáért,  és  hagyá  őket  öszve-adni 
azonnal,  kihez  mind-azon  által  az  Gassandranak  nem  vala  kedve, 
hogy  agy  attya  és  annya  bire-nélkfil  férbez  menne.  Es  midőn  ök 
már  igy  özve- adattattak  volna,  azonban  az  töb  aszszonyok  és  leá- 
nyok-is  el-jutának,  é3  az  meny-a'>z8Zonynak  nénnyei-is,  kik  sze- 
rentsézik  vala  az  meny-aszszonyt,  de  az  ö  két  nénnyei  sírnak  vala. 
Fortunatus  kérdé  tölflk,  bogy  amazok  miért  volnának  illy  szomo- 
rúak ?  Azok  pedig  felelének  néki,  bogy  ezek  az  menyaszszonnak 
nénnyei  volnának,  és  5  azonnal  mene  bozzájok,  és  vigasztallya,  vala 
ókét  mondván :  Ne  szomorkodgyatok,  mert  imbol  ezentöl  azti  szo- 
morúságtok örömre  fog  válni,  ö  pedig  azonnal  kfllde  kintsért  Ta- 
magustában,  mellyet  Velenczéböl  bozót  vala,  és  ajándékokat  osz- 
togatván először  az  Királynak  és  Királynénak,  az  után  az  meny- 
aszszonynak  és  az  ö  nénnyeinek,  és  végezetre  meg-ajándékozá  az 
aszszonyokat  és  leányaszszonyokat-is,  valakik  voltának  az  Királyné 
fraucimerében,  mellyet  nagy  köszönettel  fogadának  minnyájan.  Es 
ezeknek  utánna  kfllde  az  Király  az  Nimian  Grófért  és  Grofneért. 
Fortunatus  ezt  balván,  ottan  ö-is  fel-készitvén  Leopoldust,  és  ada 
néki  ezer  aranyakat,  bogy  azokat  az  Grofnénak  oda  jutván  ölében 
töltse,  és  ö  néki  ezt  mondván :  Imé  |  az  te  leányodnak  férje  ezek-  59 
kel  tégedet  meg-ajándékoz,  ezt  pedig  tsak  azért  tselekvé,  bogy  job  '  ^  ^ 
kedvel  jöne  az  lakodalomban. 

Akkor  az  Grófné  igen  fél-kedvfl '''')  vala,  bogy  az  Fortunatus 
az  leg-kissebbik  leányát  vötte  volna  el,  mert  azt  ö  maga-is  leg-in- 
káb  szereti  vala ;  de  osztán  bogy  Leoboldus  az  ezer  aranyakat 
az  ölében  töltötte  volna,  el-bagyá  az  kedvetlenséget,  és  tsak  bamar 
néki  készflle  az  Gróffal  edgyfltt  nagy  tisztesseggel,  és  jól  fel-ékesit- 
tetett  udvari  néppel,  kotsikkal,  és  az  mi  az  bötsflletbez  tartozandó 
YÓlna.  Es  el-menének  az  Királyboz,  kiket  mindnyájan  nagy  bötsfl- 
lettel  fogának.  Akkor  az  Gróf  Nimian  monda  az  Grofnénak :  Mi  itt 
már  töbször-is  voltunk,  de  illyen  nagy  bötsfllettel  sóba  nem  ilette- 
nek  bennflnket,  vallyon  tsak  mostan  lészené  az  Király  ily  kegyel- 
mes bozzánk  ?  Es  midőn  már  mindnyájan  jelen  volnának,  monda 
az  Király  Fortunatusnak :  Imé  én  meg-készittetem  az  lakodalmat, 
és  ugy  akarom  bogy  itt  légyen  meg.  Monda  Fortunatus:  Kegyel- 
mes Uram,  engedd  inkáb  énnekem  Famagustában  az  én  új-bázam- 
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nál  az  lakodalmat  meg- készíteni,  mellyet  még  meg  né  áldattattam, 
és  semmi  nemű  5röm  még  abban  nem  tartatott.  Az  Király  monda : 
En  tsak  azért  akarom  vala  tselekednie,  hogy  az  Nimian  Grófnak 
és  tenóked-is  hasznotokra  lenne.  Felele  Fortunatas :  En  Bemmi 
kőlts^emet  nem  szánom,  söt  inkáb  felette  kérem  az  te  Királyi  fel- 
ségedet, hogy  maga  személye  szerint  az  Királynéval,  és  egész  udva- 
rod népével  edgyátt  Famagustában  jelen  légy,  ha  szintén  felséged- 
nek és  azoknak-is  kik  te  veled  lesznek,  ^demek-szerént  való  böt- 
afilettel  nem  lebetnék-is  mind-az-által  az  én  tehetsegemmé  azon 
igyekezem,  hogy  nem  fog  senki  szűk51k&dnie. 

Miképpen  az  Király  az  Királynéval  edgyűtt  az  szép  Casftandrát  Far- 
tunatasnak  haza  vivéíi,  nagy  tisztesseggel  nékik  lakodalmakat- is  vég- 

ben-vivékJ^) 

Es  az  Király  midőn  azokat  hallotta  volna,  mellyeket  Fortu- 
natas szóllana,  monda  néki :  Légyen  az  te  akaratod,  menny-el,  és 
készfily  hozzá,  és  én-is  az  Királynéval  utánnad  megyek,  és  elvi* 
60  szem  tenéked  az  meny-aszazonyt,  és  az  t6b  vendégei-is  velem.  | 
I  H  ^^jportonátns  ezen  igen  örűle,  és  köszAné  az  Királynak,  s  monda :  Ne 
maradgy  tehát  sokáig  hon,  mert  harmad  nfipig  mindenek  el-kéez&l- 
nek,  és  ö-is  ekképpen  sietséggel  mene  Famagustában,  és  mindene- 
ket el-kéezite.  Akkor  hogy  el-jutna  az  Király  az  sok  vendéggel,  tisz- 
tességesen Fartunatustol  fogadtaték.  Es  az  lakodalom  napján  lőnek 
mindenek  nagy  pompáson  és  bStsflletesen,  mellyeket  az  Gro&ié 
azemlélvén,  vigada  rajta.  Es  más  napon  reggel  Fortanátus  jegy 
ruháért,  (mert  hirtelenséggel  nem  készülhetett  vala  hozsá)  ada  as 
6  mátkájának  5t  ezer  aranyakat.  Az  Király  monda ;  Sok  tndom  mit 
kellyen  tselekedni;  Imé  az  Ligomiai  Grófnak  most  nagy  siflksfge 
vagyon  pénzre,  kinek  vagyon  edgy  Vára  és  Városa  három  mél- 
f&ldnyire  innen,  kit  Lorganubénak  neveznek,  azokat  meg-vegy&k 
5  tőle  minden  jószágostul  és  jobbágyostul  minden  hozzá  tartozók- 
kal egyetemben.  Akkoron  küldenek  mindgyárást  azért  az  Grófért, 
és  meg-vövék  tdle  az  Viúrat  az  Várossal  edgyűtt,  ugy  mint  hót  eaer 
aranyokon.  Es  ekképpen  ott  az  Király  elöt  minden  szabadságával 
edgyűtt  Gassandrának  vállá,  illyen  módon,  hogy  soha  senki  annak 
igazságát  és  szabadságát  ö  rajta  ne  keresné.  Ezek  midfin  mind 
meg  lettének  volna,  igen  örvendeze  az  Grófné,  és  az  ntán  az  hala- 
dásra mene  az  Templomban.  Es  mikoron  az  Temblombéli  zzolgá- 
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lat  már  meg-lött  volna,  mene  az  Király  az  Yö-legénnyel  és  az 
meny-aszszonnyal  viszont  az  Palotában  és  azonnal  ebédhez 
fiivén. 


Miképpen  Fortnnatas  az  Királynak  és  Királynénak  akarattyokra 

három  fő  jókat  ada  ki,  kiért  az   Urak  s    Vitézlő  renden  falók  és 

Nemessek  harmad  napiglan  hajt-vimlnak,  \  6Í 

I  H  4a 

Hogy  akkor  már  vigan  lakának,  gondolkodók  Fortunátus,  ö 
hogy  valami  vigaságot  szerzene,  mellyen  az  Király  és  az  Királyné 
id5t  töltvén  vigadnának,  és  ada-ki  három  íö  jókat.  Az  első  jó  vala 
pedig  hat  száz  aranyakat  érö,  kiért  az  Uraknak,  Vitézlöknek,  és 
Nemesseknek  kelett  öklelni,  ugy  hogy  az  ki  magát  jobban  és  erős- 
sebben forgatná  azé  lenne  ez  jutalom.  Másikat  pedig  tött  vala  fel 
négy  száz  arany  érönyit,  ezért  pedig  kelltt  ökleni  tsak  az  Város- 
bélieknek ugy  mint  harmad  napiglan,  és  az  leggyözedelmesbik  veszi 
vala-el  ez  szép  jutalmat.  Viszont  harmadikat  fel- tön  két  száz  arany 
^rönyieket,  és  azért  kellett  öklelni  mind  az  Urak,  Nemessek  és 
Városbéli  lovagosoknak  egész  harmad  napiglan,  és  akkor-is  az  ki 
Jeg'jobban  viseli  vala  magát,  ez  drága  szép  nyereség  azé  lészen 
vala,  nohg  ki-ki  azon  igyekezik  vala,  hogy  el-nyerhesse.  Es  ekkép- 
pen minden  napon  három  órákig  hogy  ütköznének,  annak-utánna 
OBztán  tánczolván  ettenek  és  ittanak. 

Illy  szép  vigaságos  játék  két  egész  hétig  tartaték,  akkor  az 
Király-is  már  továb  nem  akara  maradni,  és  mihelt  el-indula,  az 
-többi-is  minnyájan  el-menének  véle,  noha  Fortunátus  még  továb 
akarja  vala  hogy  ott  mulattak  volna,  leg-kivált-képpen  az  ipát  és 
napát,  de  ök  sem  akarának  maradni,  mert  látták  ez  nagy  költséget. 
Es  midőn  már  az  Király  el  menne,  az  Fortunátus-is  jó  meszsze 
el-kiseréy  és  igen  köszöné  néki  hogy  ötét  meg  nem  utálta,  hanem 
inkáb  meg-böts&lte  volna,  és  az  ö  lakodalmában  el-jöt  volna.  Es 
igy  nagy  alázatossan  el-butsuzék  mind  az  Királytol  Királynétol, 
aB  Gróf  Nimiantol  s'  Grofnétol  és  az  egész  néptől,  és  kinek-kinek 
meg-kÖBzönvén,  hogy  az  ö  tisztessége  napjára  hozzája  jöttek  volna, 
'és  igy  viszont  viszsza-fordula  az  ö  szép  Gassandrajáboz. 

Mikoron  már  az  idegen  nép  mint  el-oszlott  volna,  meg-int 
újobban  kezde  más  lakodalmat  készíttetni,  és  hivatá-el  az  Város- 
belieket, kikkel  felette  igen  vigada  majd  edgy  egész  hétig,  az  ki 
•áltál  ö  magának  az  Városbélieknél  nagy  jó  akaratot  és  barátságot 

á9* 
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szerze.  Es  midőn  már  ez  jó  lakásnak-is  vége  szakadna,  monda 
62  Leopoldusnak :  Jo  barátom,  ad  értésemre  mi  légyen  az  te  akaraj- 
'  tod,  im  én  tenéked  ez  báromban  választani  engedek,  és  vala- 
mellyiked  kedvelled  ezek  kÓzz&I,  válaszd  el  magadnak,  és  meg- 
adattatik.  Ha  bazádba  akarsz  menni,  imé  négy  szolgákat  adok 
melléd,  kik  tégedet  tisztességesen  bazádba  kisírnék,  és  akkoron 
tenéked  annyit  adok,  bogy  te  mind  éltig  meg-éred  véle.  Avagy  ba 
itt  Famagústában  akarsz  maradni,  én  te  néked  edgy  bázat  vészek, 
és  adok  bozzája  annyit,  bogy  te  midenkor  bárom  szolgákat  és  bá- 
rom szolgálókat  tartbatz,  kik  tégedet  szolgállyanak,  bogy  semmi- 
ben meg  ne  fogyatkozzál.  Avagy  akarszé  itt  én  nálam  maradni,  és 
az  mi  tenéked  szükséges  lészen,  mindenek  mint  szintén  én  ma- 
gamnak ügy  meg-lésznek,  azért  ezek  közzűl  válaszd-el  edgyiket. 
Leopoldus  igen  köszöné  5  néki  ez  bötsűletes  jó  akaratot,  mellyet 
5  eleibe  adott  vala,  és  monda :  Énnékem  már  nem  illő  bazámban 
mennem,  mert  immár  igen  vén  és  erö telén  vagyok,  és  egyűld  va- 
labolott  az  útban  nétalámtám  meg-balnék ;  és  ba  szintén  hazám- 
ban igyeA;eném-is,  ját  eszemben  az  Hiberniai  Ország,  az  bolott 
igen  rósz  vándorlani,  mert  sem  bor  sem  gy&mölts  nem  szokot  ter- 
meni  ott,  mellyen  nékem  által-kellene  mennem,  és  igy  én  immár 
itt  meg  szoktam,  és  nétalám  tsak  bamar  is  meg-balok. 

Hogy  pedig  én  te  nálad  tellyess^ggel  kévánbatnám  lakáso- 
mat, nem;  mert  én  immár  vén  vagyok,  és  az  vén  emberek  nem 
mindenkor  kedvesek  az  iffíak  előtt,  noba  tibozzátok  afféléből  nem 
gyanakodom;  mind-az-által  én  ezt  választanám  magamnak,  ba 
nem  lenne  ellened,  bogy  énnékem  az  te  nálad  való  lakásomat  en- 
gednéd, mig  élnék  ez  világon,  és  az  én  életem  badd  végezödnék 
itt  el.  Az  Fortunatus  pedig  ezt  megigéré  néki,  és  miglen  ö  élt  ta- 
nátsával  élt,  vön  pedig  bázat  néki,  és  szolgákat  és  szolgálókat  is 
fogada,  annak  felette  száz  aranyat  ada  minden  bora  néki.  Az  Leo- 
poldus pedig  igen  örflle,  bogy  tóbbé  ö  nékie  nem  kellene  udvarla- 
nia,  banem  tsak  alá  s*  fel  járván  ennék  és  innék,  és  minden  nap 
az  templomban  menne,  Es  mikoron  már  Leopoldus  illy  jól  élne 
mint  edgy  fél  esztendeig,  edgykor  meg-betegedék  nagy  balálos  be- 
^3  tegséggel,  akkor  mindenüvé  Doctorért  és  Orvosokért  káldö|zének, 
n^v  de  edgyik-is  nem  basználbata  néki,  és  meg-bala  az  szegény  Leo- 
poldus, mellyen  Fortunatus  igen  kesereg  vala.,  kit  szépen  és  iisz- 
tess^ggesen  el-temettete  az  maga  templomában,  mellyet  maga  ép- 
pittetett  vala. 
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Miképpen  Fortunatusnak  edgy  fiü  magzattya  sziUettetrén,  meüyet 
Ampedonak  neveztete,  annak-utánna  ismét  másik,  az  kit  Andolosiá- 

nak  neveztete. 

Hogy  immár  Fortunátus  az  ö  szép  Gassandra  feleségével  edgyút 
nagy  örömben  jó  időkig  laknék,  és  mindenek  elegek  volna,  sem- 
miben semmi  fogyatkozások  nem  volna,  igen  könyörög  vala  hogy 
magzatokkal  meg-áldanék,  mert  azt  gondollya  vala,  hogy  az  erszén- 
nek  mivolta  és  ereje  el-fogyna,  bogy  ö  néki  maradéka  nem  ma- 
radna, de  meg-sem  mondotta-meg  az  ö  Gassandrajának,  hanem 
tsak  azt  adta  értésere,  bogy  ö  örömest  fiakat  kévánna.  Es  bogy 
már  az  ö   ábitatos   imádságok  és   könyörgések  meg-balgattatott 
volna,  meg  terbesflle  az  aszszonyi- állat,  kin  Fortunátus  igen  örúle, 
68  osztán  szűle  edgy  fiú  magzatot,  kit  Ampedonak  kereszteltének. 
Annak-utánna  viszont  ismét  tsak  rövid  időn  meg-terhesflle  az  Gas* 
sandra,  és  bozza  más  fiat,  mellyet  nagy  örömmel  meg-keresztel- 
vén,  nevezének  Andolosiának,  s  igy  Fortunátusnak  két  szép  fia 
lévén,  kiket  ö  az  ö  szerelmes  Gassandrajával  edgyút  nagy  szeretet- 
tel fel-tartának.  Mind-az-által  Andolosia  sokkal  furtsább  vala  bogy 
«em  mint  Ampedo,  mint  annak  utánna  meg-tettzet,  noba  Fortu- 
nátus örömest  látta  volna,  bogy  ba  Gassandrátol  még  töb  fiai  és 
leányi  lebettek  volna,  de  nem  szúlbete  többet,  mellyen  Gassandra- 
is  bánkódott,  mert  ö-is  örömest  látta  volna,  bogy  ba  Isten  leá- 
nyakkal-is  áldotta  volna  meg  őket.  |  04 

Mikejypen  Fortunátus  Cassandrátol  hotsánatot  kérne,  hogy  az  Pogá- 
nyok közzé  akara  menni,*^^) 

Es  midőn  már  Fortunátus  Gassandraval  edgyútt  tizen-két 
esztendeig  laknának,  töb  magzatokat  már  nem  reméli  vala,  akkor 
kezde  boszszúsággal  gerjedzeni,  és  Fámágustában-is  az  lakást  meg- 
unta vala,  noba  ö  néki  mindenben  elég  nagy  gyönyörúsege  vala, 
de  még-is  az  Pogánságot,  Pap  János  Országát,^^)  és  az  Indiát 
akará  megjárni,  monda  az  Gassandranak:  Énnékem  te  tőled  edgy 
kérésem  vagyon,  bogy  te  énnékem  még  edgyszer  megengedgyed 
széllyel  mennem.  Monda  Gassandra :  Hová  lebet  az  te  igyekeze- 
ted ?  Ki  felele :  Az  ö  igyekezeti  széllyel  volna,  mivel  bogy  már  az 
előtt  ez  világnak  felét  láttam,  akarnám  az  másik  részét-is  által- 
jámi,  ba  szintén  az  én  életem-is  oda  vész-is.  Az  Gassandra  ezt 
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halván  igen  meg-ijede,  és  kezdé  ötét  kérni^  bogy  el-halasztaná  ez 
igyekezetit  és  szándékát,  kit  egy&Id  meg-bánna,  mert  az  holott  ez 
előtt  forgót,  mindaz  keresztyének  voltak,  és  iffiú  s'  erős  állapotban 
lévén,  sokat  tflrhetet,  mellyet  most  nem  tselekedhetel,  és  sok  be- 
szélgetési után  meg- öleli  ötét,  és  monda :  0  édes  szerelmes  Fortu- 
nátusom,  én  édes  h&s^ges  társom,  az  mellyben  én  minden  hűsege- 
met és  reménsegemet  helyheztette  vala,  kérlek  tégedet  ne  hadgy-el 
engemet  te  szegény  árvádat,  és  édes  gyermekidet,  de  vesd  ki  es 
igyekezetedet  szivedből,  és  maradgy  hon,  avagy  nemde  haragítot* 
tálaké  meg  valaha  valami  oUy  dologban,  és  tselekedtemé  ollyat  az 
mi  néked  nem  tettzet  volna  ?  ad  értésemre,  és  ennek  utánna  soha 
tfibbé  az  nem  lészen,  igy  kesereg  és  siránkozik  vala.  Fortunátus 
monda :  En  édes  társom,  ne  keseregj  illy  igen,  hiszen  ez  tsak  róvid 
idők  alatt  lészen,  és  viszontag  nagy  őrömmel  viszsza  fogok  j&ni, 
és  fogadom,  hogy  annak  uténna  soha  többe  te  tőled  el  nem  me- 
gyek, hanem  miglen  életünk  lészen,  veled  maradok.  Az  Cassandra 
^^  fefele :  Tsak  bizonyossan  tudnám  viszsza-fordalásodat,  az  te  |  visz* 
^  ^  sza-jövésedet  örömesben  Aárhatnám;  Es  tsak  ne  kívánkoznál 
oUyan  hitetlen  nemzetség  közzé,  oUy  igen  nem  neheztelnék.  Monda 
Fortunátus :  Ez  utat  senki  már  tőlem  el-nem  fordithattya,  egyedfii 
tsak  az  Isten  és  az  halál,  de  ha  szintén  én  innét  el-mégyek-is, 
tehát  én  tenéked  annyi  pénzt  hagyok,  hogy-ha  én  meg  nem  jöhet- 
nék-is,  te  és  az  mi  gyermekink  valamíg  élni  fogtok,  mindenkoron 
meg- éritek  véle. 

Az  Cassandra  látván  és  eszében  vévén,  hogy  semmi  kérés 
rajta  nem  fogna,  monda  uéki :  0  én  édes  társom,  ha  immár  kfi- 
lömben  nem  lehet,  tehát  mentől  hamarébb  lehet  jöj  haza,  és  azt 
az  hűseget  és  szeretetet,  mellyet  mi  ez  ideiglen  edgy  más  között 
tartottunk,  az  te  szivedből  soha  ki  ne  vessed,  és  mi  éretted  mind 
éjei  és  nappal  fogunk  imádkozni,  hogy  tenéked  jó  egésa^ed, 
békességes  átad  légyen.  Monda  Fortunátus :  Am  légyen  ugy  ha  as 
Urnák  jó  akarattya,  és  bizom-ia  hooy  én  viszontag  hamar  haza 
jövők. 

Mikejypen  Fortunatvs  Czypria  Országából  viszontag  el-mcnvén,  hogy 
még-is  tob  Országokat  és  Királyságokat  látogatna-meg,  és  legbelsőben 

érkezek  Alexandriában. 

Akkor  meg-áldván  Fortunátus  feleségét  és  gyenuekit,  és  el* 
hajozék  onnan  az  maga  gályájával,  mellyet  éppittetett  vala  az 
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Alexandriaiakkal.  Hogy  immáron  Forlunátus  késerövel  egész  aa 
réh-partig  ^^)  mene,  ottan  ki-szállának  az  Gallyából,  de  az  pogá- 
nyok meg- akarák  tudni,  hogy  ez  Gályának  Ura  kitsoda  lehetne? 
Akkor  meg-mondák  nékik ;  hogy  Fortunátnsnak  neveznék  ötét,  az 
ki  Czypria  Országból  az  Famagnsta  Városból  való  volna.  Az  For- 
tnnatus  ott  menten  az  Királyhoz  menni  akara,  hogy  néki  ajándé- 
kokat vinne,  mert  minden  kereskedő  emberek  szoktanak  vala  as 
Soldánnak  ajándékokat  vinni,  az  mellyek  elsőben  Alexandriában 
mennek  vala.  Midőn  már  Fortnnátus  az  Király  palotájában  érkezj-  ^^ 
nék,  azonnal  meg-nyittata  edgy  igen  szép  Pohár-széket,  és  fel-  ' 
raka  belé  igen  nagy  drága  jószágokat,  mellyek  drágalátosok  és  szé- 
pek valának  nézésre ;  Kfllde  azonnal  az  Soldánért,  az  Soldán  pedig 
látván  az  drágalátos  jókat,  igen  tsudálkozék,  és  véle  azért  hozta 
volna  oda  azokat,  hogy  meg-venné  tőle,  és  meg-kérdezteté,  hogy 
mi  árn  volna.  Fortanátus  viszontag  meg-kérdeté  az  Soldánt,  hogy 
ha  tettzeoeké  azok  ő  nékie?  Az  ki  monda:  Igen-is.  Ezt  midőn  hal- 
laná Fortanátus,  igen  őrvendeze  rajta,  és  kereté  az  Soldánt,  hogy 
őtet  meg  ne  utalná,  hanem  inkáb  tőle  ajándékon  kedvesen  elfogná. 
Ezt  halván  az  Király  el-tsudálkozék  rajta,  hogy  tsak  egy  keres- 
kedő lévén,  még-is  néki  illyen  nagy  ajándékot  adna,  és  bőtsűUé 
azokat  ezer  aranyakra,  és  róla  igy  gondolkodik  vala,  hogy  ez  igen 
sok  volna,  és  vallyon  nem  kelleneé  viszsza-forditanié.  Akkor  pa- 
rantsola  nékie  adatni  száz  Sák  borsot,  az  mellyek  majd  annyi 
érők  voltának  mint  amaz  jók,  az  kiket  ő  néki  ajándékozót  vala. 
Ezt  az  Velentzeiek,  és  egyéb  Városbéli  kereskedők  hogy  meg- 
hallak, kik  akkor  tájban  ott  valának  Alexandriában,  igen  bosz- 
szankodának  hogy  az  Király  Fortunátusnak  ollyan  nagy  ajándé- 
kott  adott  volna,  mely  annak-előtte  soha  nem  lévén,  noha  ők 
minden  esztendőnként  edgyszer  avagy  kétszer-is  nagy  ajándéko> 
kat  adnának,  gyakorta  pedig  az  Országban  lévén,  nagy  hasznot 
hajtanának,  és  soha  semmit  is  nem  adna  nékiek,  melly  dolgon 
igen  busainak  vala,  és  őszve  tanátskozván  mennének  Admiraldus- 
hoz  az  Fő  Kapitánhoz,  és  adának  nagy  ajándékokat  néki,  hogy  ő* 
az  Fortunátusnak  mindenkor  ellene  lenne.  Ezeket  Fortunátas  hogy 
eszében  vévé,  ő  még  annál-is  többet  ajándékoza  néki.  Az  Admí- 
raldusnak  ez  jó  játéknak  tettzik  vala,  mert  ő  mind  az  két  pártról 
elvette  az  pénzt,  de  az  Fortunatusnak  leg  tőb  jókat  akart,  mert  ő 
inkáb  ezt  kedveili  vaJa.  No  hogy  már  Fortunátus  Alexandriában 
edgynehány  napig  volna,  és  magát  jó  módgyával  viselvén,  az  Ki- 
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rály  6tet  az  idö  kAzben  vendégségben  hivatá,  és  egynehánt-is  kik 
ft  véle  valának,  és  kedvesen  tartá  Aket,  emezek  pedig  annál-is 
inkáb  boBzszankodnak  vala;  Hasonlo-képpen  Admiraldas-is  el- 
67  hijvatá,  akkor  meg  leginkáb  boszszonkodnak  vala,  mert  láták  hogy 
'  az  ö  ajándékozások  mind  tsak  héjában  volna.  Es  mikoron  már  az 
idö  el-jAtt  volna,  bogy  az  Gallyaknak  meg-int  el-kellene  onnan 
menniek,  mert  ollyan  szokás  vala,  hogy  nem  maradhatott  hat  hét- 
nél senki  továb,  vagy  vettenek  valamit  avagy  nem ;  Fortunátns-is 
ezt  jol  tudta,  és  ahoz  tartván  ö-is  magát.  Ott  az  Fortanatus  maga 
helyett  más  Patronust  szerzé,  és  meg  hagyá  néki  hogy  az  Gályával 
az  t6b  kereskedőkkel  edgyflt  mennyen  Gatheloniáhan,  Portugáliá- 
ban, Hispániában,  Angliában,  Flandriában,  és  ottan  árullyanak 
és  vásaroUyanak,  és  ekképpen  járjanak  edgyik  Országból  az  má- 
sikban és  az  nyereséget  szaporítsák.  Eztis  hagyá  az  Patronusnak, 
hogy  5  két  esztendő  múlva  mind  Gályástul  ismét  Alexandriában 
légyen,  és  azt  semmi-képpen  el  ne  mulassa,  mert  6  [fog  addég 
idegen  országokat  járni,  akkor  tájban  viszont  Alexandriában 
akarna  lenni.  De  ha  akkor  ötét  ott  nem  lelnék,  számot  se  tartsa- 
nak reá,  hogy  ö  még  élne,  hanem  az  Gályát  minden  jószágos- 
tól az  ö  felesegének  Cassandranak  és  az  ö  fiainak  Fámágustá- 
ban  vigye. 

Miképpen  Fortunatus  Indiát  és  egyéb  sok  Országokat  által^járván^ 

végzetre  meg  viszsza  tere  Alexandriában. 

Az  Fortunatus  midőn  már  maga  maradt  volna,  ottan  nagy 
barátságot  vetvén  Admiraldussal,  kére  azon,  hogy  szerezne  az 
Soldantul  5  néki  az  Országon  való  által  kis^rftt,  és  uti  levelet  is, 
mert  5  meg-akamá  látogatni  az  Persiai  Császárnak  és  Chaldeat 
nagy  Ghamnak  országokat,  és  Pap  Jánosét  is,  s'  töb  más  országo- 
kat, mellyek  azok  körfii  vadnak. 

Ezeket  Admiraldus  mind  meg-szerzé,  kiket  ö  kévána  az  Sol- 
dan  Királytul,  mellyen  Fortunátus  igen  örfil  vala.  Es  igy  el-men- 
vén,  leg-elsöben  juta  az  Persiai  Császárnak  udvarában,  mellyet 
meg-is  jára.  Annak-utánna  az  nagy  Ghamnak  országában.  Ez  után 
1^^..  osztán  az  nagy  pusztaságon  által  |  Indiában  az  Pap  János  orszá- 
gában, kinek  szép  szigeti  és  mezei  valának,  és  72.  Királlyá,  és 
azoknak  mindeniknek  kfilön  kfilön  nagy  roppant  tartományi  és 
városi  valának.  Az  Pap  Jánosnak  pedig  Fortunátus  igen  szép  kin- 
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iseket,  mellyek  abban  az  országban  ritkák  valának ;  ajándékoza, 
az  Eamomyiknak-is,  és  azon  kére,  hogy  ö  nékie  edgy  kisírö  em- 
bert és  levelet  adgyanak,  hogy  ft  Galecut  országban  és  más  egyéb 
helyekre-is  el-mehessen,  az  holott  bors  teremne.  Ott-is  vala  edgy 
igen  hatalmas  Király,  de  az  felettéb  való  hés^gnek  miatta  mind 
férfiú  és  aszszonyi-állat  ez  országban  mezítelen  járnak  vala.  Mind 
€zeket  Fortunátus  meg-látván,  és  továb  sem  mehetet  immár. 
Akkor  meg-emlékezék  az  édes  házas-társarnl,  Gassandrarul,  és  az 
l>  két  fiairól,  mindgyárt  sziböl  kezde  kivánkozni  viszont  hazájában, 
és  igy  ismét  viszsza-fordulván  hazája  felé,  és  mene  sok  országokat 
által,  és  juta  az  Lamecha  városban,  az  holott  ö  vön  edgy  tevét,  és 
ngy  mene  által  osztán  az  pusztákon  Jerusalemben,  az  Sz.  Város 
látogatni.  No  immár  az  hagyott  időnek  tsak  két  holnapja  vala, 
hogy  néki  kelletnék  az  maga  Gályájánál  lenni,  annak-okáért  igen 
siet  vala  Alexandria  felé,  és  az  Soldánnak-is  meg-köszönni  az  ft 
Gommendalo  leveleit.  Es  ö  akképpen  Admiraldushoz  érkezvén,  ki 
ó  néki  igen  firflle,  és  fogadá  ötét  nagy  tisztesseggel. 

Es  midőn  immár  Fortunátus  Alexandriában  edgy  egész  hétig 
laknék,  voltának  nála  sok  néminemű  tsudalatos  állatok,  azonban 
az  Gálya-is  oda  el-érkezék.  Azok  pedig  nagy  nyereséggel  járván, 
el-annyira  hogy  az  Gálya  teli  lévén  mindennemű  drágalátos  mar- 
hákkal, és  három-Bzerte  ^^)  is  töb  vala,  hegy  sem  mint  mikor  For- 
tunatus el-kűidötte  vala.  Azon  ö  igen  megörűle,  és  kivált-képpen 
hogy  minden  ö  népét  jó  egéssfgben  láthat á,  az  kik  ö  néki  az  ö 
édes  házas-társatul  Gassandratul  levelet-is  haztanak  vala,  kin  igen 
örvendeze. 

Akkor  monda  Fortunatus  az  ö  népe  közzűl  edgyiknek,  hogy 
hamar  bánnyanak  az  kereskedéssel,  és  oltsobban  adgyák  az  többi- 
nél, mert  valaki  oltson  ád,  Miklós  ^^)  segit  annak  el-adni ;  Es  igy  |  69 
három  hétig  mindeneket  el-végzének  az  ö  Urok  parantsolattya-  ' 
szerént.  Ezt  meg-értvén  az  Soldan,  hogy  az  Fortunatus  el-akama 
menni,  nem  akará  addig  elbotsátanj,  hanem  hogy  ö  nála  edgy 
vatsorán  lenne  az  nap,  előtte  való  nap  tsak,  hogy  másod  nap  reggel 
el-akarna  menni.  Akkor  meg-hagyá  Fortunátus  az  tselédnek,  hogy 
minden  az  Gályában  menvén,  és  az  partot  bellyeb  evezzenek  az 
vizben,  mert  mihelt  vatsorát  eszik,  mindgyárást  hozzájok  jö.  Azon- 
ban oda  juta  Admíraldus.  és  el-vivé  magával  Fortunatust  az  Ki- 
rály Palotájában.  Es  midőn  oda  érkeztének  volna,  akkor  az  Király 
igen  kedvesen  fogadá  az  Fortunatust,  és  kérdezé  az  Király,  mikép- 
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pen  járt  s'  k51t  az  idegen  országokban,  ki  mindeneket  meg-beBzéUe- 
néki,  és  köszön  é  néki  az  Gommendalo  leveleket,  melljeket  ö  néki 
adott  vala.^^)  Azon-közben  mig  edgy  mással  beszélgetnének,  az 
vatsora-is  fö  módon  el-készitteték. 


Miképpen  Fortunatus  az  Soldan  Királytól  vendégségben  hivattntvány 
ki  ott  nagy  botsvlettel  tartaték,  és  miképpen  o  az  Soldánnak  minden 
ott  udvarló  szolgait  meg- ajándékozd.  Annak-utánna  az  Soldán  nékie 
minden  drágalátos  kintseit  meg^inutogatá,  kik  hjzott  az  ó  k^dve  t/it 
Sűvegetskéje  vala,  mellyet  Fortunátus  osztún  elvűn  magár aL 

Hogy  immár  vatsoráltanak  vólna^  meg-akará  Fortiinátns  a^ 
Soldán  udvara  népét  ajándékozni,  kit  az  Soldán  néki  meg-engede. 
Akkor  meg-nyitá  az  ö  erszényét  az  asztal  alatt,  ugy  hogy  azt  senki 
ne  látná,  és  hogy  annak  az  erszénynek  mivoltát  na  tudhatnák. 
Midőn  már  rendel  mindeneknek  adott  volna,  az  Soldán  azon  igen 
tsudálkozék,  hogy  ö  ennyi  aranyakat  magával  hordozhatott,  és  & 
azt  igen  nagy  bötsűletnek  tartá,  mellyet  ö  nála  tselekedék,  kinek 
monda :  Te  tiszteletes  férfiú  vagy,  azért  iUik  hogy  te  néked-is  én 
J^  bötsűletet  adgyak,  jöj-el  azért  én  velem,  és  tenéked  |  meg- mutoga- 
tom az  mim  nékem  vagyon.  Bé-vivé  azért  őket  edgy  toronyban,  ki 
erős  boltozata  vala,  mellyben  vala  sok  drágalátos  kints  nagy  ra- 
kásokkal, és  ez&st  és  arany,  nagy  rakásokra  mint  az  gabonát  szok- 
ták tölteni-  Annak-utánna  vivé  meg  más  boltban,  az  meg-tele  vala 
rakva  aranyas  marhákkal,  és  ugyan  abban  állanak  vala  nagy  lá- 
dák, mellyek  mint  teli  voltának  aranyokkal.  Ez  után  meg  harmar 
dik  boltban  vive  ötét,  mellyben  vala  nagy  öreg  szekrények,  mel- 
lyek mind  teU  lévén  sok  drága  kintsekkel,  és  sok  féle  egyéb  ékes- 
seggel,  és  kivált-képpen  vala  ott  két  aranyos  gyertya-tartó,  mellye- 
ken  állott  két  nagy  égö  Carbunculus-kö,  kin  Fortunátus  igen  tsu- 
dálkozék, és  felette  igen  ditsiri  vala  az  Király  kintseit,  kit  midőn 
hallana,  monda  néki :  Énnékem  még  tőb  vagyon  az  én  ágyas-há- 
zamban, kit  inkáb  szeretek  mind  ezeknél  az  kiket  láttál.  Monda 
Fortunatus :  Miteoda  lehet  az,  hogy  oUy  dx^alátos.^'^)  Monda  as 
Király,  hogy  meg-mutatná  néki ;  és  bévivé  őtet  az  ő  ágyas-házában^ 
melly  győnyör&s^ges  vala,  és  áblsiki  mind  az  tenger  felé  yalának, 
az  Soldan  ott  edgy  Szekrényt  meg  nyita,  és  elő-hoza  abból  egy 
semmire  kellő  kopasz  Süvegetekét  s'  monda  Fortunatusnak :  Ezt  as 
Sfivegetskét  inkáb  szeretem  én  minden  kintseimnél,  mellyeket  lát- 
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tál,  ez  okért,  mert  ha  kintseim  nem  vólnának-is,  tudnék  ezzel  sze- 
rezni, de  illyetén  Süvegetskét  sohonnan  nem.  Monda  Fortunatus : 
Kegyelmes  Uram,  ha  ellened  nem  volna,  örömest  akarnám  tudni, 
mitsoda  haszna  lehet  ez  Sűvegetskének,  hogy  illyen  sokra  botsül- 
löd? Az  Király  felele :  Meg-mondhatom.  Ennek  illyen  mivolta  va- 
gyon, hogy  ha  ötét  fel-tészem,  ha  más-is,  az  holott  kivan  lenni, 
azonnal  ott  lészen,  mellyben  töb  gyönyörködésim  vannak,  mint  az 
én  kintseimben.  Mert  mikoron  szolgaimat  vadászni  küldöm,  és  nem 
győzöm  őket  haza  várni,  ha  nálok  akarok  lenni,  tsak  ez  Süvegets- 
két tészem-fel,  azonnal  ott  közöttök  vagyok.  Yalaholott  pedig  az 
Erdőben  valami  oly  tsuda  fene  vad  vagyon,  és  akarok  annál  lenni, 
asonnal  ott  vagyok,  és  azt  az  vadászoknak  kezekben  hajtom.  Ha 
pedig  valakivel  ellenkezem,  ha  akarom  azonnal  táborokban  va- 
gyok,  és  viszont  ha  aka|rom  Palotámban,  az  hová  engemet  az  én  . '  *j^ 
kintseim  el  nem  vihetnének.  Monda  Fortunátus .  Elémeg  az  az 
mester  az  ki  ezt  tsinálta  ?  Monda  az  Király,  hogy  ö  sem  tudná. 
Gondola  Fortunatus ;  Vajha  kaphatnék  én-is  illyen  Süvegetskét, 
bezzeg  igen  illenék  az  én  erszényemhez.  Monda  az  Királynak  :  Azt 
tartom,  es  süvegnek  illyen  nagy  ereje  vagyon,  hogy  ö  igen  nehéz 
lehet,  és  az  embert  felette  meg*nyomja  ki  ötét  fel-tészi.  Felele  az 
Király :  Ez-is  nem  nehezebb  más  Süvegnél ;  akkor  hagyá  kalapját 
le-tenni,  és  fejében  tévé  ez  Süvegetskét  néki,  a'  monda  ,Igazé  hogy 
nem  nehezebb  más  Süvegnél?  Felele  Fortunatus:  Ugy  tettzik, 
nem  véltem  soha  illy  künuyü  légyen,  de  te  igen  esztelen  vagy  hogy 
fejembe  tötted.  Azonban  kévána  az  Gályában  lenni,  mellyben 
azonnal  lön,  és  hagyá  mindgyárást  az  Vitorlákat  meg-ereszteni, 
szinte  pedig  akkor  jó  utánnok-való  szél  fú  vala  kik  nagj^  hirtelen- 
seggel onnan  el-menének.  Az  Király  midőn  látná,  hogy  Fortunatus 
az  ő  leg-kedvesb  jószágát  el-vitte  volna,  alván  az  ablakban,  és  néz- 
ván  hogy  az  Gálya  el-menne,  nem  tűd  vala  mit  tenni.  Akkor  pa- 
rantsolá  ő  utánna  mennének,  hogy  meg-fogván  vissza-hoznáják, 
mert  ő  az  életét  el-akarná  fogyatni,  az  ki  őtet  rútul  meg-fosztotta. 
Es  sietvén  utánna,  de  miglen  ők  el-készültek  vala,  &ddig  az  GiUya 
ugy  el-mene,  hogy  senki  azt  nem  láthattya  vala. 

£s  midőn  már  edgynehány  napokig  utánnok  mennének, 
nagy  félelmek  juta,  mert  az  Catolinia,  tengeri  tolvajok  reájok  üté- 
neky  kik  nem  szintén  fegyveresek  valának,  hanem  viszsza-térének, 
és  meg-mondák  az  Soldannak,  hogy  az  Gályát  el  nem  érthették 
YÓlna,  kin  igen  busula. 
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Mikor  az  Velenczeiek  egyéb  Országbéliekkel  megtudák,  hogy 
az  Fortunatus  az  Soldan  leg-kedvesebb  jószágát  el-vitte  volna, 
örülnek  vala  rajta^  és  mondának  egymás  közt :  Mivel  hogy  az  Ki- 
rály és  Admiraldus  6tet  nagy  bdtsfi^etben  tartották,  nemde  5  né- 
kiek  nem  igazán  fízeteé-meg?  Mi  immár  bátorságosok  lehetfink, 
mert  ö  már  többé  ide  nem  jö,  és  nékfink  olly  nagy  károkat  nem 
72    tészen  az  vásárlásban.  |  ®^) 

I  ^  ^^  Az  Soldan  még-is  örömest  akarna  ez  jószághoz  jutni,  de  mi 

módon  nem  tudhattya  vala,  és  gondollya  vala,  ha  szintén  Admiral- 
dust  vagy  edgyet  az  Fejedelmek  közzfil  el-kfildök  is,  még  az  útban 
egyűld  az  keresztyének  el-fogják  veszteni,  hanem  kére  egy  keresz- 
tyén Gapitánt,  hogy  ez  dolgot  fel-vállalná,  és  szolgálván  néki  ez 
dologban,  kit  meg-beszélvén,  az  ki  igére  magát  szolgálatra  az  hová 
akarná  mindenflvé.  Mindgyárt  készittete-el  edgy  bajot,  és  keresz- 
tyén hajós  legényeket  abban,  kiknek  parantsolá  hogy  Famagustá- 
ban  Fortunátushoz  mennének,  és  mondanák-meg  nékie,  hogy  az  o 
Sfivegetskéjét  vissza-kfildenéje,  kiért  néki  jövendőben  edgy  gálya 
Ffi- szerszámot  kfildene;  de  ha  nem  akarná  meg-adni  panaszollya- 
nak  menten  a  Gzypriai  Királynak,  ki  viszsza  fogja  adatni.  Az  Ga- 
pitány  Yelenczei  ember  vala,  ki  Marcholandusnak  hivattatott, 
kinek  igére  nagy  jószágot,  hogy  ha  viszont  néki  meghozná,  mert 
igen  bánnya  vala  azt  az  Sflveget,  ki  miatt  semmi  nyugodalma  nem 
lehetet,  és  ki  miatt  sokan- is  keseregtek,  az  kik  pedig  az  előtt  ötét 
ditsirik  vala,  hogy  pénzt  osztana  nékiek,  de  hogy  az  Királyt  meg- 
háborítaná, kiáltyák  vala  mindennél  látrabnak  az  egész  földön. 

Miképpen  clz  Soldan  követet  küldött  válna  Fortunátushoz  aa  6  Suve- 
getskéjért,  de  semmi  haszonnal  kelleték  meg-tími  viszsza. 

Ekképpen  Marcholandus  el-mene  az  Gzypria  Országban  lév5 
Famagustában,  de  az  Fortunátus  már  az  elötó  tized  nappal  othon 
vala.  Eszetekben  vehetitek,  hogy  miképpen  hon  Fortunátus  fogad- 
taték  az  ö  kedves  házas-társátul  Gassandratol  és  (ma)ga-Í8  mint 
örfilhetet  hogy  meg  viszontag  haza  jutót  volna,  de  még  az  egész 
Város  is  örfilt  az  ö  meg-jövetelin.  No  hogy  már  Marcholandus  az 
Városban  jutót  volna,  az  Fortunátus  azonnal  meg  tudá,  hogy  az 
7-i  Alexandriai  Királynak  követe  Famagustában  érkezett  vól|na,  melly- 
'  ^  ^^nek  azonnal  igen  jó  szállást  rendele,  és  belé  szállitá,  és  az  mi  ké- 
vántatot,  mindeneket  JFortunatus   meg-szerzett  nékiek.  Mikoron 
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már  Marcholandus  Famagustában  majd  harmad  napig  mulatót 
volna,  mene  Fortunátushoz,  és  monda :  Az  Babyloniai  Soldán  Ki- 
rály, a  ki  nagy  Alkimek  Ura  és  Alexándriának-is,  tenéked  k6sz5- 
netit  ajánlya ;  ki  izene  én  általam  Marcholandus  által,  hogy  az  6 
jószágát  én  általam  TÍssza-szolgáltassad.  Az  Fortunatus  felele: 
Tsudálkozom  én  azon,  hogy  az  Soldán  oUy  oktalan  vala,  mert  mi- 
d5n  5  énnékem  megbeszéllené,  hogy  mitsoda  ereje  volna  annak  az 
S&vegetskének,  még  5  maga  az  én  fejembe  tévé,  noha  én  nagy  ve- 
szedelemre jutottam  volna,  ha  az  én  Gályámban  nem  mehettem 
volna,  mert  az  én  életem  menten  oda  veszet  volna,  és  én  drágalá- 
tosb  kintseket  mint  Soldánnak  Királysága  tenne,  vesztettem 
vólna-el,  ennek-okáért  soha  tfilem  miglen  élek  ki  nem  adom.  £z 
beszédeket  hogy  az  Marcholandus  hallaná,  gondola  hogy  5  az  For- 
tus  beszédét  jóval  el-f ordítaná,  és  monda:  Fortunatus,  fogadd  meg 
ez  tanátsomat,  minek  tartanád  meg  ez  jószágot  és  én  tenéked  ezért 
annyit  szerzek,  hogy  sokkal  jobb  és  hasznosb  lészen,  mint  ez  rósz 
kopasz  S&vegetske,  és  ha  én  nékem  szinte  edgy  sakkal  volna,  és 
mindeniknek  olyan  ereje  volna  is  mint  ez  Süvegnek,  az  ki  tenálad 
vagyon,  én  azokat  tsak  harmad  részéjért-is,  az  mennyit  szerzeni 
érette  akarok  tenéked,  oda  adnám.  Annak-okáért  légy  azon,  hogy 
én  te  tőled  jó  követ  lehessek,  én  azt  fogadom  tenéked,  hogy  az 
Soldán  király  az  te  gályádat  mindenféle  jó-ffiszerszámokkal  meg- 
rakattya,  ugy-mint  Borsai,  Gyömbérrel,  Szökfüvel,  Szeretsen-dió- 
val,  &c.  az  ki  fog  száz  aranyakat  érni,  és  addig  az  Sűvegetskét  ki  se 
adgyad  bátor  az  te  kezedből,  miglen  mindenek  meg  nem  lesznek. 
Ha  pedig  ugy  akarod,  magam  az  te  Gályáddal  Alexandriába  evezek, 
és  teli  rakva  viszont  ide  hozom,  s  kezedben  adom,  és  ugy  adgyad 
osztán  az  én  Kegyelmes  Uramnak  az  Soldánnak  az  ö  jószágát  meg. 

Erre  Fortunátue  tsak  röviden  meg-felelé:  Soha  ugy-mód 
senki  meg  se  emlitse  énnékem  ezt,  mert  én  ez  Sfivegetskét  az  én 
batalmombol  ki  nem  adom.  1  74 

Azon  kivül-is  énnékem  vannak  még  más  jószágim  is,  kiket ' 
meg-tartok  valamig  élek.  Ez  beszédre  Marcholandus  azonnal  mene 
az  Királyhoz,  és  panaszt  tön  Fortunátusra,  és  kére  azon  ötét,  hogy 
az  Soldán  Jószágát  viszsza- adatná,  az  kit  ö  tőle  embertelen&l  el- 
idegenített, mert  ha  az  nem  lészen,  félő  hogy  ebből  nagy  viszszál- 
kodás  ne  származzék.  Az  Király  felele  Marcholandusnak :  Enné- 
kem-ÍB  vannak  Fejedelmek  és  fő  nagy  Urak  az  én  birodalmam 
alatt,  ha  én  azoknak  parantsolok  azt  mivelik  az  mit  akarok,  és  ha 
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Soldán  Királynak  Fortunátusra  valami  panaszsza  vagyon,  törvény 
b'  igazság.  Akkor  gondola  Marcholandus :  Itt  az  Pogányok  nem 
felettébb  sokat  fognak  nyerni,  és  azonnal  az  Gályát  el-készitteté,  b' 
el-akara  onnan  menten  menni. 

Az  Fortunátus  pedig  ötét  vendégségben  bivá,  kit  fó  módon 
meg- is  vendégle,  és  sok  kintsel  meg-ajándékozá,  azokat-is  pedig 
kik  ö  véle  valának,  az  után  monda:  Mond- meg  az  Soldannak,  ö  is 
énnékem  bizonyára  nehezen  kfildené  viszsza,  ha  az  előtt  ngy 
enyim  lőtt  volna  mint  övé,  és  még  mások-is  tudom  nem  tanátsla- 
nák  néki,  hogy  viszsza-kfildgye.  így  azért  énnékem-is  nem  adstot 
oly  tanáts,  hogy  néki  ismét  viszsza-kűldgyem. 

Akkor  az  Marcholandus  köszöné  az  Fortunátusnak  jó  taná- 
isát  és  ajándékát,  és  monda ;  hogy  ö  az  Soldánnak  mindeneket 
éppen  megbeszéUene,  és  ekképpen  minden  jó  végezés  nélköl  el- 
mene  onnan. 

^'^)  Midőn  már  ez  dolog  meg-lenne,  akkoron  kezdé  magát 
Uri  módon  viselni,  és  fíait-is  tisztességesen  tartani,  s'  szolgákat 
nékiek  fogadni,  és  tanittatni  őket  az  vitézi  játétékokra,  az  kisseb- 
bik  igen  serény,  és  vitézi  ember  módon  viseli  vala  magát,  ki  miatt 
Fortunatus  sok  kintseket  ki  adott,  mellyekért  Famagostában  kópiát 
történek,  hogy  mindenkoron  az  kissebbik  fia  győzedelmes  volt,  és 
birét  nevét  jól  meg-tartotta,  minden  ember  mondotta :  Andolosia 
az  egész  Országnak  nagy  bőtsfiletet  tészen,  kin  Fortunátusnak 
nagy  öröme  vala.  Elének  pedig  sokáig  nagy  örömben,  bajnokkal 
I^  és  több  egyéb  magok  gyönyörködtetésével.  Midőn  már  igy  sok  |  ees- 
tendőkig  edgyútt  laknának,  edgyszer  megbetegedék  az  szép  Oas- 
sandra  halálos  betegséggel,  melyben  meg-kelleték  halni,  nem  hasz- 
nála  semmi  orvosság  néki.  Az  Fortunátus-ís  osztán  nagy  bánattyi- 
nak  miatta  száraz  betegségben  esek,  és  igen  eUszárada  minden 
testében,  midőn  immár  ez  nagy  betegséget  rajta,  látná,  külde  miih 
den-felé  ki  Orvosokért,  hogy  ötét  meg-gyogyitnák,  sok  pénzt  advaa 
nékiek,  de  igen  lassan  biztaták  ötét,  látván  az  nyavalyát,  noha 
mind-az-által  igyekeznek  vala  életét  meg- tartani  az  sok  pénzért 
Az  Fortunátus  pedig  semmi  jobbulást  nem  érezvén,  eszében  vövé 
hogy  az  halál  uralkodnék  körülötte. 
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Miképpen  holt-meg  Fortanatvs,  és  halála  előtt  ehibeit  hivatván   azo 
két  fiait  és  meg-mondgya  nékiék  az  Erszénnek  és  az  Suvegetskének 

mivoltokat  és  er éjeket. 

Eb  midőn  már  halálos  ágyában  fekfinnék,  el-kdide  az  5  két 
fiaiért,  Ampedoért  és  Andolosiaért,  és  monda  osztán  nékiek :  Lás- 
satok édes  fiaim,  mint  az  ti  anyátok,  ki  titeket  szépen  fel-tartott, 
már  meg-bólt,  im  immár  az  én  id5m-is  el-j5tt,  hogy  innét  el  kell 
válnom,  igy  azért  mondom  néktek  miképpen  ti  magatokat  Tisellyé- 
iek  az  én  holtom  után,  hogy  bötsúletekteknél  s*  mind  pedig  jószág- 
toknál  meg-maradhassatok,  az  mint  én-is  mind  eddigien  meg- 
maradtam ;  s'  monda,  hogy  ö  néki  fftképpen  két  jószága  yagyon, 
edgy  erszény,  és  mitsoda  haszna  vagyon  s'  nem-is  tovább,  hanem 
taak  addig  miglen  ók  élnek,  mitsoda  ha«zna  az  Sűvegetskének-is, 
kiért  sok  jó  marhákat  az  Soldán  nékie  adott  volna,  és  hagyá  né- 
Idek,  hogy  ez  két  jószágot  el  ne  oszszák,  ne-is  mondgyák  soha 
senkinek,  mert  én-is  ez  erszényt  60.  esztendeig  birtam,  de  nem 
mondottam-meg  senkinek-is,  teák  ti  néktek  mostan,  édes  fiaim ; 
•és  még  edgy  dolgot  parantsolok  néktek,  hogy  ti  edgy  tiszteletes 
fisftznek  kedvére,  az  mellytöl  én  ezzel  az  szerentsés  erszénnyel 
meg|- ajándékoztattam,  ti  is  minden  esztendőben  boldog  aszszoDy  .  '^^ 
havának  eUö  napján  tisztességet  tegyetek,  és  ugyan  az  napon  se 
felesegetekkel,  se  pedig  más  aszszonyokkal  ne  fertőzzetek,  hanem 
inkáb  egy  szegény  leánzót,  az  mellyet  az  5  szfiléi  szegénységeknek 
míatta-el  nem  házasithatnának,  annak  négy  száz  arannyal  segit- 
Bfggel  legyetek,  az  Országban  járókkal,  mert  én  is  ezt  tselekedtem 
miulta  ezt  tartottam.  így  az  ö  életének  véget  vete,  kit  az  ö  két  fiai 
tisztességesen  el- temetének  abban  az  Templomban,  melyet  Fortu- 
natus maga  éppitetett  vala. 

Es  hogy  már  az  attyok  meg-hólt  volna,  gyászolák  5tet  esz- 
tendeig. Midőn  Andolosia  egész  esztendeig  igy  veszteglene,  s*  nem 
ment  se  kópiát  törni,  sem  semmi  udvariságot  nem  üzőtt,  tsak  az 
könyveken  töltötte  idejét,  és  talála  azokban,  miképpen  az  ö  attya 
-sok  országokat  és  pogány  tartományokat  által  járt,  ki  néki  igen 
tettzék,  és  ö  is  azonnal  szándékozék  vándorlani,  s  monda  az  báttyá- 
nak,  Ampedonak :  En  édes  bátyám,  mi  mint  kezgyúnk  élni  ?  Jer 
vándorollyunkel,  és  keressünk  bőtsfiletet  magunknak,  mint  az  mi 
^tyánk-is  tselekedett.  nem  olvastad-é  mennyi  sok  országokat  által 
járt  ?  Felele  Ampedo  az  ő  öttsének,  és  monda :  Az  ki  vándorlani 
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akar  ám  vándorollyon,  énnékem  nintsen  semmi  kedvem  hozzá, 
egyfild  olly  helyre  találnék  menni,  hogy  nem  ily  jó  dolgom  volna, 
mint  mostan  itt.  En  azért  Famagustában  maradok,  és  az  én  élete- 
met-is  ebben  az  szép  palotában  hagyom.  De  Andolosia  felele; 
Hogy  ha  te  illyen  szándékban  vagy,  osztozzunk-meg  tehát  az  két 
jószággal.  Felele  Ampedo :  Akaródé  inkáb  az  atyánk  parancsolattyát 
meg-szegní  ?  Nemde  nem  tudódé,  hogy  5  parancsolattya,  mi  ez  két 
jókat  edgymástul  el  ne  szakaszszuk  ?  Monda  Andolosia :  Mit  gon- 
dolok én  azokkal  az  beszédekkel,  5  meg-hólt,  de  én  még  élek,  és 
meg-akarok  osztozni.  Felele  Ampedo :  Yedd-el  hát  az  S&vegetskét, 
és  menny-el  az  hová  akarod.  Monda  Andolosia :  Vedd-el  te  magad, 
és  maradgy  itt  véle.  így  sokáig  ketten  ez  dolgon  5k  meg  nem 

alkhatnak  vala,  mert  mindenik  magának  akarná  tartani  az  er- 
77  • 

I  Yi  4a^zényt.  Andolosia  ismét  monda:  Édes  bátyám,  |j61  tudom  mit  kel- 
lessék tselekednflnk  ez  dologban,  ne  hijunk  mi  senkit  az  atyánk 
tanátsa-szerént  az  mi  osztozásunkra,  hanem  abból  az  erszényből 
inkáb  töltsünk- meg  va^y  két  szekrényt  tele  aranyokkal,  azokat  te 
itt  meg-tartsad,  mellyeket  te  soha  az  te  életednek  rendiben  el-nem 
kóltesz,  és  tartsd-meg  az  Súvegetskét-is  nálad,  hogy  néha  mulatá- 
sid  legyen  véle,  és  engedd  nékem  az  erszényt,  mert  én  elvándor- 
lók, s*  hirt  nevet  keresek,  és  egész  hat  esztendeig  oda  maradok, 
ugy  osztán  meg-int  viszsza-jövök,  akkor  én-is  tenéked  viszontag 
hat  esztendeig  engedem,  és  igy  fogjuk  mi  ketten  ótet  kSzSttün  tar- 
tani, és  hasznát  venni.  Az  Ampedo  pedig  igen  jámbor  ember  vala, 
és  engede  néki  az  szerint,  valamint  az  5  óttse  el-rendelé  kózSttök. 

Miképpen  Andolosia  az  ó  erszényével  ehmene  nagy  keszvlettel  az 

Francziai  Királynak  Udvarában. 

Hogy  már  Andolosiának  az  erszény  jutót  volna,  azon  5  igen 
örvendeze,  és  azontúl  el-készűle  jó  szóigákkal  és  lovakkal,  butsnt 
vévén  az  5  báttyától,  és  el-hajozék  Famagustából  negyven  jól  fel- 
fegyverkezett magával,  egész  Aquamor®^)  partig,  ott  ki  szállá  as 
mezóbe,  és  osztán  mene  az  Franciái  Király  udvarában,  holott  is- 
meretséget vete  az  nagy  Urakkal,  Grófokkal,  és  Nemessekkel,  kik 
kózzúi  néki  sokan  hasznát-is  vóvék,  az  kiért  meg-bötsfiltetett.  As 
Király  el5tt-is  szolgál  vala,  mint  ha  tellyessf ggel  szolgálná  ötét. 
Azonban  történek,  hogy  kelletnék  kópiát  törni  és  ugrándozni,  ki 
mind  ezekben  mesterségesebb  vala,  és  az  kópia  törés  után  az  szo- 
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kás-szerint,  az  Nemes  aszszonyokhoz  bivattaték,  kérdezek  pedig  az 
asszonyok,  hogy  kitsoda  lehetne  ez  ?  Meg  mondák  azért,  hogy  An- 
dolosiának  hivattatik,  Gzypria  Országából  Nemes  nemből  yaló 
volna.  Az  ki  igen  kedves  vala  az  aszszonyok  elfitt.  Az  Eirály-is 
pedig  vendégségben  hivatá  5tet,  és  |  kedvesen  tartaték  mind  az  Ne-  .  i^  .^^ 
messekkel  edgyútt.  Hasonlo-képpen  ö-is  jó  vatsorát  készíttetvén, 
el-hivatá  az  Urakat  és  fó  aszszonyokat  vendégségben,  és  akkor  el- 
hívék  hogy  ö  Nemes  nemből  való  volna.  Hogy  fik  immár  igy  vigan 
laknának,  vala  ott  edgy  Nemes  az  Király  udvarából,  annak  igen 
ssép  felesége  vala,  és  az  az  ember  Andolosiának  az  ütközötben 
társa  vala,  és  majd  edgy  arányuak-is  valának,  annak  feleségét 
Andolosia  igen  kedvelli  vala,  gyakorta  forgolódik  vala  körülötte, 
és  igére  néki  ezer  aranyakat,  ha  edgy  éjei  véle  kedvét  tölthetné. 
Az  aszszony  gondola,  hogy  hamar  szolgálhatna  ezer  aranyakat; 
de  mind-az-által  tisztes  aszszocyi-állat  lévén,  nem  akara  ura  hire- 
nélkfil  tselekedni,  hanem  meg  jelenté  néki.  Az  ura  monda:  Az  ezer 
Gorona  arany  jó  volna,  el-is  tudnánk  utánna  élni,  de  nem  jó  az 
meg-tselekedésre ;  Igen  gazdag  lehet,  hanem  inkább  azt  tseleked- 
gyfik,  hogy  nám  az  szomszédbéli  menyetske  szép  és  adakozo*is,  az 
meg-tselekszí  az  pénzért,  és  az  ö  testét  nem  kémélli,  nem  mon- 
dottadé hogy  te  néked  urad  vagyö,  és  nem  mered  életedért  meg- 
próbálni? Az  aszszony  min dgyárt  futa  az  szomszéd  aszszonyhoz, 
és  meg-jelenté  néki  az  dolgot,  ha  ugy-mond,  edgy  éjei  az  en  há- 
zamnál amaz  vitézzel  hálnál  véle  én  érettem,  mintha  én  volnék, 
tehát  száz  aranyakat  adnék  néked  érette,  mert  az  ezer  Gorona  ara- 
nyakat fog  nékem  adni,  hogy  én  véle  hállyak.  Az  menyetske 
monda :  En  nem  gondolok  véle,  illyen  rmberrel  ingyen-is  véle 
mernék  hálni,  tsak  hogy  azon  félek,  hogy  ha  én  ezt  megtselekszem^ 
te  énnékem  osztán  az  száz  Gorona  aranyakat  meg  nem  adod,  ha- 
nem tsak  edgyel  vagy  kettővel  el-botsátasz,  mint  afféle  menyetskét. 
Monda  az  aszszony :  En  tenéked  azokat  mind  megadom  minek- 
előtte  meg-szolgálnál  róla.  Es  igy  azután  monda  az  menyetske 
hogy  ez  dologban  már  reája  bizhatik.  Az  aszszony  haza-menvén, 
mindeneket  meg-monda  az  ö  urának  az  szomszéd  aszszony  felölj 
hogy  végben  vinné.  Ez  igen  tettszék  az  ö  urának.  Azonban  Ando- 
losia meg-eljöve  az  aszszonyhoz,  és  igen  forgolódik  vala  kör&lötte^ 
ki  azon-szerint  igér  vala  néki  ezer  Gorona  aranyakat.  Monda  az 
asszony :  Ugyan  |  való  dolgot  beszélszé  legény  ?  jöj  holnap  estvére,  7íí 
és  hozd-el  azt  az  pénzt  magaddal,  mert  az  én  uram-is  holnap  el- ' 

Pótkötet  n.  1890.  ^ 
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mégyen  az  Király  szolgálattyára.  Ezt  Andolosia  tsak  semminek 
tartá,  hogy  ennyi  pénzt  kelletnék  nékie  ki  anni^  hanem  másod  nap 
étszakára  tsak  egyedül  lappangva  el-menvén  oda,  el-TÍvé  magárai 
az  ezer  Gorona  aranyakat  néki. 

Miképpen  Andalosia  az  szép  aszszonynak  kedveskedvén^  ezer  Corona 
aranyakkal  meg-ajándékozá,  az  ki  otet  rútul  meg-tsalá  éa  mást  fektéié 

melléje  szegénnek.^^ 

Akkor  szépen  az  aszszony  5tet  el-fogadá,  és  elySré  azt  az 
ezer  Gorona  aranyakat  tóie  olvasatlannl,  bé-vivé  Atet  az  ö  ágyas- 
házában, kinek  monda ;  hogy  le-fekűonék,  és  lenne  várakozáfiban, 
d-is  hamar  el-jftne.  De  6  mindgyárt  az  szomszéd  aszszonyért 
kftlde,  és  el-jutván  ada  nékie  száz  Gorona  aranyakat,  és  az-is  men- 
ten hozzá-készfilyén  melléje  mene.  Míd5n  fik  már  edgyfltt  örven- 
deznének, Andolosia  nem  kfilömben  mint  az  dtkftzö  társának  fele- 
segével hálna,  de  az  menyetske  eszében  vévén,  hogy  ö  Andoloeiá- 
nak  igen  tettszenék,  meg-mondá  Andolosiának,  miképpen  az  i 
társa  felesege  6tet  meg-tsalta,  s  6tet  helyében  szerzetté  az  véle  há- 
lásra, kiért  5  néki  száz  Gorona  aranyakat  adott.  Ezt  halván  An- 
dolosia, hogy  igy  rútul  meg-tsalatott,  az  pénzzel  nem  annyira 
sokat  gondolt,  mint  hogy  az  városban  ki-hiresedvén,  miatta  gyalá- 
zodnék,  kit  fel  nem  venne  sokért,  hogy  igy  meg-tsalatot  két  ass- 
szonytol,  és  hamar  fel  kele  mellőle,  ada  annak  az  menyetekének 
meg  száz  Gorona  aranyakat,  és  el-mene  szállására,  akkor  fel-kftlté 
minden  5  szolgait,  hogy  el-készűlnének,  mert  el-menne  onnan, 
gondola  hogy  ennek  utánna  jobban  fogna  őrizkedni  az  hitetlen 
asszonyok  álnokságátnl,  igy  kedvetlenül  el-indula  onnan.  Es  mi- 
dőn már  edgy  napi  járó  főldnyire  Paristól  ment  volna,  ez  dolog 
^  ijgen  forog  vala  eszében,  kfildé  viszsza  edgyik  szolgáját  ahoz  as 
'  kinél  6  hála,  kinek  kűlde  két  száz  aranyakat,  izene-is  néki,  hogy 
annak  az  Nemes  embernek  felesegét  törvényben  tzitálya  az  Király 
eleiben  az  ki  ö  tőle  el-vöve  az  kilenz  száz  aranyakat,  melyekkel 
nékie  tartoznék.  Az  szolga  pedig  oda  jutván,  megbeszélté  az  ö  ura 
akarattyát,  melyben  fogadá  az  menyetske,  hogy  híven  el-jáma 
Ekképpen  Andolosia  az  két  asszonyt  őszve-háboritván,  melly 
miatt  az  Nemes  ember  felesége  szégyent  válla.  No  hogy  már  An- 
dolosia az  Franciái  Király  udvarából  el-ment  volna,  gondola  hogy 
ó  még,  hogy  erszényétől  az  gonosz  aszszonyok  meg  nem  fosztot- 
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y  az  többiyel  nem-is  gondola.  Mene  azérl;  szintén  egy  menéssel 
az  Nagy  Arragoniai  Király  udvarában.  Annak-utánna  onnan  men- 
tén az  Navarri  Királyéban^^),  holot  jó  időkig  lakván.  Ismét  onnan 
viszontag  el-bajozék  Andolosia  Angliában. 

Immáron  bogy  Angliában  saerentsésen  jutót  vólna^  amaz 
nagy  fö  városban,  Lundinban,  akkor  ott  tárta  udvart  az  Király, 
szerze  azért  magának  ö-is  edgy  nagy  szép  bázat  ot,  és  abban  az  mi 
fiz&kseges  15n  meg-szerze,  kezde  osztán  nagy  udvart  tartani,  mintba 
nagy  Herczeg  volna,  és  az  íö  Nemesseket,  kik  udvarában  lakának* 
gyakran  vendégségben  blvatá  s*  meg-is  ajándekozá,  és  minden- 
képpen  tartá  vélek,  ütközetekben  és  vitézi  dolgokban,  az  bolott 
Andolosiának  mind  férfiaktól  és  aszszony októl  jó  hir  és  ditsiret 
adattatott.  Ezeket  az  Király  bogy  hallá,  meg-tudakolá  tőle,  ha 
akamaé  udvarában  lakni  ?  Andolosia  monda,  hogy  örömest.  Azon- 
ban történek,  bogy  az  Angliai  Király  az  Scotusok  Királya  ellen 
akarna  hadakozni,  el-mene  azért  Andolosia-is  az  ö  szolgaival  az 
Királlyal,  és  probála  sok  vitézi  dolgokat,  kiért  ö  nékie  mindenek- 
nél nagy  bire  vala,  noha  ö  Anglus  ember  nem  vala,  még-is  ditsire- 
tet  tőnek  Andolosiának  nagy  merészségéről,  mellyet  az  harckor 
probála.  Hogy  immár  az  Had  el-oszlona,  és  ki-ki  mind  hazájában 
menne,  akkor  Andolosia-is  Lundinban  mene,  ki  bőtsűletesen  fogad- 
taték  magától  az  Királytol,  de  egyszer  s'  mind  az  egész  néptöl-is.  | .  ?L 

Miképpen  Andolosia  viszont  Scotiából  az  Angliai  Királyhoz  viszsza- 

menvén,  az  lei  otet  vendégségben  hxvá, 

Es  mikoron  már  az  hadakozo-nép  mind  el- oszlott  volna,  az 
Király  Andolosiát  vendégségben  hivá,  ki  az  ö  leányát  Agrippinát 
az  kinél  szebb  nem  találtatik  vala  egész  Angliában,  mihelt  meg- 
látta volna  Andolosia,  azonnal  fel-gyulada  reá  nagy  szerelemre, 
ugy  hogy  sem  ehetet  sem  ihatot  miatta,  midőn  már  az  étel  el- vég- 
ződnék, mene  szállására  Andolosia,  és  gondola;  Vajha  én  Királyi 
nemből  születtem  volna,  az  Királyt  mind  addig  szolgálnám  hiven, 
valamiglen  nékem  adná  az  ö  szép  Agrippináját,  de  mit  is  kiván- 
faatnék  ennél  egyebet?  Az  után  kezde  bajt  vini  és  kópiát  törni  az 
Királyné  aszszonynak  és  az  leánynak  kedvéért.  Annak-utánna  pe- 
dig az  Királynét  leányával  edgyütt,  és  minden  aszszonyokat,  mellyek 
az  udvarban  valának,  vendégségben  hivá,  és  nagy  gazdag  ebédet 
szerze,  hogy  ki-ki  rajta  el-tsudálkozék,  azon  kivül  az  Királynét-is 
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nagy  ajándékkal  meg-ajándékozá,  az  Agrippinát-is,  es  az  Leány- 
asszonyokat-is,  azért,  bogy  nálok  kedvesebb  lehessen  midőn  boz- 
zájok  az  Frauoimerben  menne,  mellyet  az  Király  mind  megtada 
Es  bogy  edgyszer  Andolosia  az  udvarban  ment  volna,  menda  az 
Király  néki :  Énnékem  az  Királyné  megmondotta,  minémfl  gazdag 
ebéddel  tartottad  ötét,  miért  bogy  engemet-is  el  nem  bivattál? 
Felele  Andolosia :  Kegyelmes  Uram,  bogy  ba  felséged  engemet  alá- 
zatos szolgáját  meg  nem  utálna,  ez  meg-lebet?  Az  Király  monda: 
En  bolnap  tizedmagammal  el-jövök  bozzád.  Ezen  Andolosia  igen 
örfile,  és  nagy  sietséggel  baza  menvén,  nagy  drágalátos  és  friss 
ebédet  készittete,  midőn  már  mindenek  el-készültenek  volna,  el- 
érkezék  az  Király-is  az  Grófokkal  és  nagy  Urakkal,  és  az  ebéd  lön 
felette  igen  gazdagon,  mellyen  az  kezde  igen  tsudálkozni,  s'  az 
többi-is  kik  véle  valának.  Az  Király  gondola  azt  magában,  bogy 
^^  meg-szégyenitse,  bogy  nem  űz  mászszor  ilyen  uri  |  pompát,  meg- 
'  parantsolá  azért  alattomban,  bogy  senki  még  pénzéjért-is  ne  anna 
fát,  bogy  ne  fözbetne,  és  ismét  el-bivattatá  magát  Andolosiával, 
noba  ö  edgy  elsőben  örül  vala  rajta,  mert  minden  egyéb  elég  vala, 
tsak  fa  nem  lévén,  majd  nem  tuda  mit  tselekedgyék,  és  minél  fő- 
zessen ;  kfild  vala  annak-okáért  sietséggel  az  Velenczeiekhez  ott 
Lundinban,  és  vétete-meg  sok  szökfűvet,  szeretsen-diót  és  fa-béjat, 
azokat  mind  az  földre  töltetvén  meg  gyujtatá,  és  azoknál  főzetvén 
készittete  nagy  sok  fele  étkeket,  mint  szintén  az  fánál. 

No  bogy  már  az  ételnek  ideje  el-jött  volna,  az  Király  ffil  ül- 
vén viszontag  melléje  vévén  az  Urakat,  kik  azelőtt  véle  valának, 
és  el-vivé  magával,  menvén  az  Andolosia  szállására. 

Midőn  közel  az  szállásboz  érkeztének  volna,  ottan  őtlék  az 
orokban  jó  izü  illatos  szag,  ugy  bogy  azon  tsudálkoznának  mennél 
inkáb  közelgetnek  vala  bozzá ;  annál  több  jo  szag  éré  őket.  Az  Ki- 
rály parantsolá  meg-kérdeztetni,  ba  készen  vólnánaké?  Akkor 
meg-mondák  az  Királynak,  bogy  készen  volnának,  de  mind  faszer- 
számnál  készittettek.  Kinn  az  Király  el-álmélkodék,  ba  ő  ennek- 
előtte  az  Királyt  jól  tartotta,  mostan  leg  jobban  tartya.  Immár 
bogy  az  ebéd  gazdagon  volna,  és  el-is  múldogalnék,  eljutának  az 
Király  szolgai-is,  kiket  Andolosia  mind  meg-ajándékoza  tiz-tiz 
Gorona  arannyal,  mellyeknek  ör&lnek  vala  mindnyájan,  midőn 
már  mindenek  meg-lőttenek  volna,  el-mene  az  Király  viszontag 
baza  az  Urakkal. 

Hogy  már  az  Király  palotájában  jutót  volna,  hozzája  mene 
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az  Királyné;  kinek  megmondá  az  Király  minemű  drága  étkekkel 
Andolosia  tartotta  TÓlna,  ki  mind  tsak  azon  fű-szerszámoknál  fa 
gyaZánt^^);  fözdttek  voltak,  és  az  szolgákat  is  mint  ajándékozta 
volna  meg,  kinn  5  fölötte  igen  tsudálkoznék  hogy  holott  venne 
annyi  sok  pénzt,  mert  ott  nintsen  semmiben  semmi  kéméllés^  és 
hová  továb  minden  drágalátosban  vagyon. 

Az  Királyné  monda:  Senki  hamarébb  meg  nem  tudhatná,  s' 
jobban-is  mint  az  mi  leányunk  Agrippina,  mert  ö  igen  kedvelli  | 
ötét  s'  azt  vélem  hogy  az  mit  tőle  fog  kérdezni,  meg  nem  tagadja 
érette.  Az  Király  monda;  hogy  legyen  azon.  Az  Királyné  felele: 
En  immár  abban  el-járok  hiven.  Midőn  már  az  Királyné  az  Frau- 
cimerben  menne,  hozzája  hivá  Agrippinát  tsak  magát,  és  az  nagy 
lakodalmat  meg-beszéllé  néki,  mellyet  Andolosia  készíttetett  volt, 
kin  az  Király  felette  tsudálkozik,  én  magam-is  pedig,  holott  ö  néki 
sem  Országa  sem  jobbágya  nintsen,  s'  honnan  lehet  nékie  ennyi 
sok  pénze?  Azt  én  jól  tudom  hogy  5  tégedet  felette  igen  kedveli, 
mert  tsak  az  5  szemléléseböl-is  eszemben  vettem,  hanem  mikoron 
te  hozzád  jövend,  tzak  asért-is  tenéked  hoszszabb  időt  engedek  az 
mulatásra,  hogy  jól  beszélhess  véle,  és  le  ö  belőle  ki-vehesd  meg- 
tsalván  honnan  volna  néki  annyi  sok  pénze.  Agrippina  monda: 
Elhidgyed  meg-probálom. 

Miképpen  az  Király  Leánya  Agrippina,  tsalárd  szerelmével  Ando- 

losiát  az  ü  kedves  erszény  ét/d  meg-f  oszt  ott  a. 

Hogy  viszontag  Andolosia  az  Király  udvarában  menne,  szé- 
pen fogadtaték,  és  tsak  hamar  az  Fraucimerbe  bé- eresztetek, 
mellyen  felette  örvendez  vala,  és  méné  az  szép  Agrippinához  be- 
szélgetni. Hogy  már  igy  ketten  volnának,  monda  Agrippina  Ando- 
losianak:  Hallom  hogy  nagy  ditsiretet  felöled  mindenek  tesznek 
és  az  Királynak- is  drágalátos  és  fö  ebédet  készítettél  volt,  s*  mint 
ajándékoztad-meg  az  ö  szolgait-is,  kérlek  azért  mond-meg  nékem, 
ha  nem  gondolkodóié  felöle,  hogy  valaha  pénzedbéli  fogyatkozá- 
sod légyen?  Monda  ö:  Kegyelmes  aszszonyom,  soha  az  én  pénzem 
el  nem  fogy  miglen  én  élek.  Monda  Agrippina:  Tsak  könyörögj  jól 
leveled  által  atyádnak,  eleget  küld.  Felele  Andolosia :  En  oUy  gaz- 
dag vagyok  mint  az  én  atyám  volt,  és  öis  nem  volt  gazdagabb 
mint  én  mostan  vagyok,  mind-az-által  más  természettel  bir  vala  ö,  ^ 
mert  ö  néki  tsak  az  vala  kedvébe,  hogy  az  idegen  Országo|kat  meg-  |  l  3/í 
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látogassa,  de  engemet  semmi  egyéb  meg  nem  örvendeztethet,  ha- 
nem tsak  az  igen  szép  aszszony  és  leány,  az  kiknél  lelhetem  tsak 
az  én  kedvemet.  Monda  Agrippina:  No  mostan  énnékem  hát 
mond-meg,  mert  te  már  sok  Királyok  Udvariban  voltál^  ha  nem 
láttáié  az  ki  néked  inkáb  tettzett  volna?  Monda  Andolosia:  £n 
immár  hat  Királyok  Udvariban  szolgáltam,  s'  láttam  szép  aszszo- 
nyomat  és  leányokat-is,  de  te  mind  fellyfll  halladod  azokat  az  szép- 
ségben, kegyes  járásoddal,  mindennemű  szép  termeteddel,  erkfil- 
tsöddel,  és  magad-viselésével,  mellyekkel  te  énnékem  az  szerelmet 
az  én  szivemben  felette  igen  felgerjesztetted,  mellyet  én  ki  sem 
beszélhetek  számmal,  és  tsak  azon  könyörgök  tenéked,  tsak  meg 
ne  tiltsad  tőlem  magadat,  te-is  én  tőlem  az  mit  kévánsz  mindene- 
ket meg-nyersz.  Monda  Agrippina :  Andolosia,  mond-meg  énné- 
kem igazán,  hogy  honnan  vagyon  tenéked  oUyan  sok  pénzed  és 
gazdagságod,  és  én- is  akaratodat  tselekszem.  Azon  Andolosia  fe- 
ette  meg-örfllvén,  monda  néki :  Mindeneknél  kedvesb  Agrippinám, 
az  kit  töIem  kévánsz,  hitem-szerént  tenéked  igazán  meg-mondok 
mindeneket,  de  te-is  fel-fogadgyad,  hogy  magadnál  benn  tartod. 
Monda  Aggippina:  Oh  te  szerelmes  Andolosiám,  ne  kételkedgyél 
soha  az  én  hűsegemben,  és  Ígéretemben,  mert  az  mit  én  tenéked 
számmal  meg-igértem,  azt  az  én  tselekedetemmíel)  is  meg-tellye- 
sitem.  Ezekre  az  szép  beszédekre  monda  Ando(losia)  az  szép 
Agrippinának :  Emeld  fel  az  szoknyádnak  szárnyát,  .  .  .  vövén  az 
ö  szerentsés  erszényét,  s  meg-mutatá  Agr'gpinána(k  s)  monda: 
énnékem  miglen  ez  erszényem  lészen,  soha  el  nem  (fogy)  az  én 
pénzem,  azonnal  ezer  Corona  aranyat  ki-olvasa  néki  belö(le),  s 
önté  az  szoknyája  szárnyában,  és  monda:  Ezekkel  meg-ajándékoz- 
lak,  és  ha  többet  kévánsz  többet  olvasok.  Hidgy  bizonyossan  én- 
nekem, hogy  mostan  igazságot  szóltam.  Felele  Agrippina  :  Látom 
és  meg- is  valhatom  hogy  igaz,  nem-is  álmélkodom  most  annyim 
immár  az  te  magad  viselésen,  hanem  azt  mondom,  az  Királyné  es 
éjei  az  Királlyal  fog  hálni,  és  én-is  az  én  komornyik  aszszonyom- 
^  mai  el-szörzöm,  hogy  te  én  velem  hály,  mert  ö  nála-nélkűl  j  sem- 
^  mit-is  nem  tselekedhetem,  és  annak  tenéked  nagy  ajándékot  kell 
adnod,  hogy  kinetudodgyék,  kit  Andolosia  meg-igére  néki;  Esmibelt 
Andolosia  el-mene,  mindgyárt  Agrippina  az  Királynéhoz  futvási 
mene,  és  nagy  örömmel  meg-mondá  nékie,  miképpen  ö  meg-tudta 
tőle,  hogy  honnan  volna  Andolosiának  annyi  sok  pénze,  és  miképpen 
ö  néki  Ígérte  véle  való  hálást  ez  éjei.  Az  Királynénak  ez  igen  tettzék. 
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és  monda  Agríppinának :  Tudódé  azért  mitsodás  formájú  az  az 
erszény,  mitsodás  szind  és  na^é  ?  Felele :  Igen-is,  és  azonnal  el- 
kftlde  edgy  erszény-gyártóért^  és  parantsola  az  Andolosia  erszénye 
formájára  magának  edgyet  tsináltatni,  mint  ha  az  volna,  ottan  az 
Királyné  nagy  hamar  az  maga  Doctoráért  kúlde  ismét,  kinek  pa- 
rantsola igen  erős  italt  készíteni,  az  mellytSl  hamar  és  könnyen 
el-alhassek,  ngy  mint  ha  az  ember  meg-hólt  volna.  Midőn  már  ez 
az  itaJ  meg-készfllne,  bé-vivék  azt  az  Agrippína  ágyas  házában, 
és  igy  meg-tanittaték  az  fö  komornyik  aszszony,  mikoron,  úgy- 
mond, Andolosia  el-jö  ez  étszakán,  igen  szépen  fogadgyad  ötét,  és 
bé-vigyed  az  Agrippina  ágyas-házában,  és  midőn  osztán  edgyűtt 
lesznek,  akkoron  eleiben  bordgyatok  ő  néki  minden-féle  confecto- 
mot  és  nád-mézes  szerszámokat,  min(dent) ....  pedig  jól  el-készit- 
tsetek,  s*  ugy  vigyázzatok  reá,  hogy  Ando(losi)ának  ez  italt  hamar- 
sággal az  ő  poharában  töltsétek,  és  ad  .  .  .  (mi)ndenek  rend-sze- 
rint legyenek,  hogy  végben  vihessetek.  Az  (haj)nal  hogy  el-jőtt 
volna,  eljuta  Andolosia-is  nagy  bukálva,  .  .  .  vezeték  az  Agrippina 
ágyas-házában,  az  Agripgina-is  azon  ....  jutván  le-űle  melléje, 
és  beszélnek  vala  edgymással  barát8á(gos)on,  azonban  eleibe  hor- 
daték  elégséges  confectomos  italok.  Agrippina  fel-vőn  akkor  edgy 
pohárt  s'  monda  Andolosiának :  En  nagy  barátságossan  köszönöm 
ezt  reád.  Andolosia  el-vövén  ivek,  azért  hogy  inkább  kedvet  venne, 
Agrippina  pedig  mind  addig  itatá  az  édes  italokkal,  miglen  ö  mind 
azt  az  erős  italt  meg-ivá,  azután  néki  hanyatolván  keményen  el- 
aluvék.  Ezt  látván  Agrippina,  azonnal  rajta  lön,  és  fel-szakasztá 
az  Yameczét,  s*  le-mettzé  az  ö  |  szerentsés  erszényét,  és  a  helyett  1 1  45 
mást  varra- fel  mindgyárást. 

Az  Agrippina  más  nap  reggel  mindgyárást  az  Királyné  eleiben 
vivé  az  erszényt,  és  meg-probálák  hogy  ha  igazé;  s*  ugy  találták 
mellyböl  ki-olvasanak  sok  Gorona  aranyakat.  Akkor  az  Királyné 
az  Királynak  egy  elö-kötö  aranyat  vivén,  meg-beszéllé  miképpen 
bántanak  volna  Andolosiával.  Az  Király  pedig  az  Királynénak 
meg-ha^á,  hogy  Agrippinának  megparantsollya  ismét  vissza-adni 
az  erszént  néki,  mert  egyűld  ö  tőle  el-vész.  Az  Agrippina  pedig 
semmi-képen  nemakará  viszsza-adni,  banem  monda:  Minthogy  az 
én  életemet  szerentsére  vetettem,  mert  ha  ö  felserkent  volna  miglen 
ö  véle  bajlottam  nyilván  meg-ölt  volna  engemet,  kit  mégis  érdemlet- 
tem volna.  Midőn  már  Andolosiais  eleget  alunnék,  fel-serkene,  és 
tekintéle  minden-fele,  denem  lát  vala  senkit-is  egyebet  az  Komornyik 
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aszBZonynál,  kitól  kérdezi  vala,  bogy  hová  lőtt  TÓlna  az  szép  Ag- 
rippina  ?  Az  felele :  lm  tsak  most  kelé  fel,  mert  az  Királyné  aszszon 
érette  küldött  Bdes  Uram^  bezzeg  igen  el-alattál  volt,  melly  sokáig 
költöttelek^  de  semmi- képpen  nem  költbettelek-fel,  bogy  nagy  gyft- 
nyörúsegben  az  szép  Agrippinával  lőttél  volna,  de  tsak  mind 
edgyre  alattál,  és  ba  lélegzetedet  nem  ballottam  volna,  véltem 
volna  bogy  meg-bóltál.  Ezt  bogy  Andolosia  ballá,  bogy  az  szép 
Agrippinának  szerelmét  álommal  el-mulatta,  igen  sopánkodék 
rajta,  és  átkozá-is  magát.  Az  vén  Eomornyikné  akarván  tsendesi- 
teni ;  monda  néki :  Uram  ne  báborogj  illy  igen,  mert  az  mi  mos- 
tan nem  lebetett,  meg  lészen  mászszor.  Monda  Andolosia :  Isten 
veszessen-el  tégedet  vén  kofa,  miért  bogy  engemet  fel  nem  köl- 
töttéi, mert  én  sóba  nem  aluszom  ollyan  igen  el,  bogy  fel  nem 
költbetnének,  banem  tsak  valamennyire  meg-érnének-is,  azonnal 
fel- ébrednék  belé.  Amaz  esküszik  vala  bogy  ötét  eleget  költötte,  és 
tsak  mind  szépen  szóll  vala  nékie,  mert  tsak  azon  estve  két  száz 
aranyakkal  ajándékozta  vala  meg  ötét.  Andolosia  az  után  haza- 
menvén, nem  vala  olly  vig  kedvű  mint  egyébkor,  és  tsak  mind 
azon  gondolkodék,  bogy  ö  az  jó  alkalmatosságot  álmával  el-múlatta 

^7    volna,  de  azt  nem  tudta  bogy  szerentséje  oda  volna.  | 
I  M  la 

Minek-titanna  Andolosia  az  erszénynek  erőtlenségét  eszeben-venné, 
felette  igen  meg-ijede  azon,  és  minden  szolgainak  batyut  adván,  hamar- 
sággal meg-válék  tőljk. 

Az  Eirály-is  örömest  szerzett  volna  magának  ollyan  erszényt, 
vélé  Andolosiának  több-is  volna,  s  gondola  azt  is  bogy  ö  igen 
nagy  bolond  volna,  mert  ö  nagy  gondot  viselne  efff  lére,  ki  akar- 
ván viszont  Andolosiával  ebédleni;  Ezt  meg-értvén  Andolosia, 
bogy  az  Király  meg-int  akarna  véle  ebédleni,  elöbivá  az  ö  szolgá- 
ját, mellynek  mindenkoron  szokott  vala  adni  olyan  állapotban  3. 
vagy  4.  száz  Gorona  aranyakat,  bogy  ö  mindent  vásárlana  az  mi 
szfiksf ges  volna,  s'  monda ;  bogy  viszont  fö  módon  készittessen 
ebédet,  mert  az  Király  fog  nála  ebédleni.  Monda  az  szolga :  Uram 
én  mindent  örömest  szerzenék,  de  nintsen  elegendő  pénz  nálam, 
mert  minden  drága  igen.  Az  Andolosia  pedig  nagy  kedvetlen  lévén 
fel-szakasztá  az  vámeczét,  és  elő -vő  vén  viszontag  az  erszényt, 
bogy  abból  adua  szolgának  költségre  vagy  négy  száz  Gorona  ara- 
nyakat, és  midőn  belé  nyúlna  az  régi  szokás-szerint,  abban  sem- 
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mitris  nem  talála,  és  néz  vala  minden-felé^  ki-fordétván  az  er- 
szénynek bels5  részét,  de  ugy-is  semmit  nem  lelhete  benne. 
Akkor  hogy  ez  Ínségben  jutna,  eszében  juta  azonnal  az  attya  ta- 
nátsa,  midőn  Fortunátus  halálos  ágyban  fekfivén  nékik  mondott 
vala,  hogy  fik  miglen  élnének  az  erszényről  senkinek  semmit  ne 
Bzollanának,  de  az  immár  meg-lévén,  és  igy  minden  pompásság- 
nak-is  vége-szakada.  Elö-hiván  akkor  az  6  szolgait,  és  butsut  ad- 
ván nékiek,  monda:  Immár  tiz  egész  esztendeje  vagyon,  hogy  én 
az  ti  Uratok  vagyok,  ki  tisztességesen  tartottalak  benneteket,  hogy 
semmi  fogyatkozástok  nem  volt,  nem-is  maradván  adóssá  edgyi- 
teknek-is,  de  sőt  jól  meg-fízettem  ickáb  tinéktek.  Most  immár 
illyen  idő  érkezett,  hogy  én  ilyen  udvart  nem  tarthatok,  mint  ez 
ijdeiglen,  annak-okáért  azokért  az  jókért  kit  velem  tettetek,  már  88 
szabadon  hadlak  titeket,  és  lássa  ki-ki  mint  leg  jobban  túd  gondot ' 
viselni  magára,  továb  már  nem  tarthatlak,  mert  nintsen  több  pén- 
zem, tsak  száz  és  hatvan  Goroua  aranyam,  nám  mindeniteknek 
adtam  jó  lovat  és  fegyvert-is.  Éz  beszéden  az  szolgák  igen  el- 
jedvén,  nézvén  edgyik  az  másikra  nagy  tsudálkozván,  hogy  mi 
lehetne  ennek  az  oka ;  mind-az-által  monda  edgyik  ő  kőzfliők :  Édes 
Uram,  nétalám  mi  kőzzfllűnk  valaki  boszszúsággal  illetet  tégedet 
add  értési^nkre,  és  meg  kell  miattunk  halni,  ha  szintén  bár  más 
és  maga  az  Király  vólna-ís,  de  életűnket  le-tészszfik  melletted. 
Andolosia  monda;  hogy  senki  miatta  ne  háborogjon.  Kik  felelvén 
ismét:  Mi  te  tőled  semmi-képpen  meg  nem  válunk,  ha  szintén 
lovainkat,  fegyvereinket,  és  mindenünket  az  mink  vagyon  el- 
adgyuk-is,  mi  tégedet  el  nem  hagyunk.  Monda  Andolosia :  Köszö- 
nöm néktek  édes  jámbor  szolgaim  az  jo  akaratot,  ha  viszontag  az 
szerentse  meg  hozzám  fordulna,  soha  rólatok  el  nem  feletkezném ; 
de  az  mint  mondám  azt  tselekedgyétek,  és  hamar  nyergellyetek, 
mert  azt  akarom  hogy  tsak  edgyitek  se  maradgyon  velem.  Az  szol- 
gák felette  igen  szomorkodnak  vala  az  ö  jámbor  Urokon,  az  kinél 
ök  sokszor  jól  laktanak.  Akkor  ö  tőlők  butsut  vévén,  fel-file  jó  lo- 
vára, és  indula  haza  Famagustában  az  ő  báttyához. 

Miképpen  Andolosia  viszont  haza  ment  vala,  ki  az  ő  báttyának 
panaszolkodván,  hogy  el- veszett  volna  t^^le  az  Erszény. 

Es  hogy  jutott  volna  az  szép  palota  eleiben,  ottan  kolom- 
poza,  ki  tsak  hamar  bé  eresztetek.  És  midőn  Ampedo  meg-hallá. 
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hogy  az  5  öttse  Andolosia  haza  jutót  YÓlna^  igen  firvendeze  azon^ 
és  Télé  hogy  ö-is  immár  fogja  magát  az  erszénnyel  örvendeztetni, 
és  többé  semmit  nem  kémélléni,  mint  az  tiz  esztendők  alatt  tBele- 
kedett,  mene  azért  az  ö  öttsének  eleiben,  és  fogadá  ötét  nagy 

89  ö|römmel,  ki  kérdé  ötét  mi  okon  járna  ö  tsak  egyedül,  és  holot 
'       %adta  az  ö  népét?  Ki  felele:  En  mind  el-hadtam  az  én  népemet, 

és  köszönöm  az  Istennek  hogy  magam-is  haza  jöttem.  Monda 
Ampédo :  Édes  ötsém,  mint  történt  dolgod  mond-meg  énnékem, 
mert  nem  tettszik  énnékem  hogy  tsak  egyed&l  jöttél-meg?  Ez  felele : 
Együnk  elsőben,  és  hogy  az  ételt  el-végezték  volna,  ménének  ket- 
ten edgy  kamorában,  és  Andolosia  meg-ölelé  Ampedot,  s'  monda : 
En  édes  bátyám,  mostan  jelentem-meg  tenéked  az  én  gonosz  nya- 
valyáimat, hogy  nékünk  roszszul  vagyon  dolgunk,  mert  én  az  sze- 
ren! sés  erszényt  el- vesztettem,  kit  én  szivem  szerint  bánok  de  nem 
tehetek  róla. 

Az  Ampedo  ezen  valóban  meg-ijede,  és  nagy  ijettében 
monda:  Erővel  vettéké-el  iöled,  avagy  ugyan  el- vesztetted  ötét? 
Felele  ö :  En  azt  az  parantsolatot  meg-vetettem,  mellyet  az  mi 
édes  atyánk  testámentomban  hagya,  azt  én  edgy  szeretömnek  meg- 
mondván meg-mutatám,  és  az  osztán  meg-foszta  tőle,  Idt  felöle 
nem  vélek  vala.  Monda  Ampedo :  Láddé  ha  az  mi  atyánknak  pa- 
rantsolattját  meg- tartottuk  volna,  tehát  ez  két  jószág  edgymástol 
el  nem  szakadott  volna,  de  te  tsak  idegen  Országokat  akarál  pró- 
bálni, im  hol  mit  szerzettél  azzal,  és  mitsoda  haszonnal  és  nyere- 
séggel jártál.  Felele  Andolosia:  Édes  bátyám,  hidgyed  hogy  nagy 
szívbéli  fájdalommal  vagyok  miatta,  annyira,  hogy  életemmel-is 
nem  sokat  gondolok  immár. 

Mikej)j)en  AndoloHia  az  ó  Báttyátol  az  kedves  Sucegetskét  ideig 
el-kérvén,  és  kivána  lenni  Angliában,  ki  osztán  Agrippinát  mind 

erszényestül  el-ragadta  vala. 

Az  Ampédo  midőn  ez  szokat  hallaná,  vígasztala  az  ö  ötsét, 
és  monda:  Édes  ötsém  ne  sopánkodgyál  annyira  rajta,  hiszem  va- 

90  gyón  még  két  szekrény  aranyunk,  és  az  kedves  Süvegetske-is,|ha 
'       ^mi  Írnia  fogunk  az  Soldán  Királynak,  nékünk  azért  ö  nagy  sok  jó 

marhákat  fog  adni,  melyekkel  miglen  mi  élünk  meg-fogjuk  érni, 
és  tisztességesen  belőle  élhetünk,  hadd  járjék^^)  az  Erszény.  Ando- 
losia monda:  Az  megnyert  jószágot  nehezen  hagyhatni  el;  de  ez 
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vólna  az  én  kévánságom,  inkáb  adnád  ide  nékem  az  Sfivegetskét, 
mert  én  ily  reméns^gben  vagyok,  bogy  én  még  azzal  az  mi  erszé- 
nyünket ismét  viszsza-nyerem. 

Az  Ampedo  akkor  monda:  azt  szokták  mondani,  Valaki  az  ö 
javait  el-yeszli,  az  el-veszti  eszét-is,  kit  rajtad-is  látok,  mint  mos- 
tan-is  az  mi  jovunkat  el-yeeztetted,  talám  az  Süvegetskét  is  tőlünk 
el-akamád  veszteni  ?  az  én  akaratomat  nem  hagyom  már  én  sem- 
miben reád,  de  ideig  mulatnia  oda  engedem.  Ezt  Andolosia  értvén, 
hogy  nem  engedné  az  báttya  az  S&vegetskét  véle  el- vinni,  gondola, 
no  kfllömben  fogok  tselekednie,  ki  monda  Ampedonak :  En  édes 
szerelmes  bátyám,  ha  immár  gonoszul  ellened  vétette,  ennek-utánna 
immár  akaratod-szerént  fogok  élni.  Akkor  el-k&Idvén  az  báttya 
szolgait  vadászni  az  Erdőben,  és  monda  hogy  majd  ö-is  utánnok 
jutna.  Hogy  azok  el- mentenek  vólna,  monda  Andolosia:  Édes  bá- 
tyám, engedd  ide  edgy  kevéssé  az  Süvegetekét,  tsak  az  Erdőben 
megyek.  Az  báttya  pedig  azonnal  oda  engedé  néki  az  Süvegetskét, 
de  mibelt  kezéhez  vövé,  azonnal  el-bagyá  az  erdőben  való  vadá- 
seást  és  mene  mindgyárt  Genevában,  és  ott  tudakozik  vala  drága 
kintsek  felől,  az  mellyeket  találhatót,  azokat  mind  szállására  hor- 
datta. Midőn  már  sokakat  hordottanak  vólna  oda,  markollya  vala 
őket,  kötvén  őket  keszkönőkben  probállya  vala,  mintha  meg-mémi 
akarná  mennyi  nehézségek  lehet,  azonban  el  ragadtatván  magát^ 
fizetés-nélkül  el-mene  vélek,  és  az  szerént  tselekvékFlorencziában 
és  Velenczében-is,  ki  minden  pénz  nélkül  nagy  drága  kintseket  ez 
három  fő  Városokból  el-vün  magával.  Mindőn  mér  ő  nékie  sok 
drága  kintsei  volnának,  akkor  mene  Angliának  Lundin  nevű  Váro- 
sában. Jól  tudván  pedig  az  Agrippina  mellyen  járna  el  az  templom- 
ban, és  az  utczában  megbérle  edgy  boltotskát,  mellyben  ki-rako- 
dék  az  kintsekkel.  Midőn  már  |  Agrippina  az  Templomban  menne,  ^^„ 
kivel  szolgák  és  szolgálok  elől  és  utol  mennének,  és  az  vén  komor- 
nyik aszszony-iB,  az  ki  ő  nékie  az  bolonditó  italt  innya  adta  vala, 
kit  jól  ismére,  de  az  őtet  nem,  mer'á  más  tsinált  orra  is  volt  az 
maga  orrán  fellyül,  az  mely  tsudássá  tőtte  őtet,  ugy  hogy  senki 
meg  nem  ismerhette. 

Mihelt  Agrippina  mellőle  el-hallada,  menten  elő-vővén  két 
szép  arany  gytirüt,  és  meg-ajándékoza  vélek  két  vén  komornyik 
aszszonyokat,  kiknek  jól  tudta,  hogy  Agrippina  tanátsokkal  élne, 
és  kére  azon  őket,  az  Királynénak  tanátsolván  azt,  hogy  ő  érette 
küldenének,  és  vinni  fogna  ő  magával  el  nagy  drágalátos  kintseket 
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oda,  melljekhez  hasonlókat  soha-is  nem  látot.  Azok  pedig  fogadák 
nékie  hogy  el-fognák  szerzenie.  Midőn  már  Agríppina  az  templom- 
ból haza  menne,  mindgyárt  meg-mntaták  nékie  azt  az  szép  két 
gy&rúket,  s'  mondának,  hogy  az  ki  az  templom  előtt  állót,  az  aján- 
dékozá  mi-nékfink,   hogy  jó  el-szerzöi  lennénk  az  ő  jószáginak, 
mert  ö  néki  sok  drágalátos  kintsei  Tannak.  Az  Királyné  monda: 
En  azt  el-hiszem,  hozy  d  néki  szép  és  drágalátos  kintsei  lehetnek, 
mivel-hogy  5  tinektek  illyen  két  szép  gyflrfiket  ajándékozott,  hi- 
Tassátok  ide,  mert  ugyan  kévánván  nem-is  gySzöm  várni,  hogy 
lássam  azokat  az  kintseket,  az  pedig  eljutván,  bé-viteték  az  palo- 
tának edgyik  tornáczában  az  Agríppina  kamorája  eleiben,  akkor  S 
ki-rakogatván  az  5  kintseit,  mellyek  Agríppinának  igen  tettzének. 
Agrippina  kérdé  mi  árruk  lehetnének,  az  mellyeket  kedveli  vala, 
kik  kdzdt  valának  ezer  Gorona  arany  érövek,  és  sokkal  drágábbak-is, 
de  d  fele  árrán  kén  vala.  Az  drága  kö  áros  monda :  Kegyelmes 
aszszonyom,  régen  hallottam  hogy  te  igen  gazdag  Királyné  vagy 
ez  világon,  azért  én  ez  drága  kintsekre  az  hol  találhattam  felkerestem 
és  ide  hoztam,  de  te  igen  keveset  akarsz  érette  adni,  kik  magam- 
nak-is  tdbbe  állanak,  de  ne  kévánd  káromat,  hiszem  kegyelmes 
aszszonyom  rakd  Sszve  az  mellyek  tettszenek,  és  túrhető-képpen 
adom.  Ekképpen  ki-választván  az  mellyek  ő  nékie  tettzének,  apró- 
kat és  öregeket,  vagy  tiz  darabot.  Akkor  ez  drága  köveket  meg- 
^^    számlálván,  tőnek  őt  ezer  Gorona  aranya|kat,   de  ö  nem  akara 
annyit  adnia.  Gondola  Andolosia  magában :  En  sokáig  itt  nem  ve- 
szekedem véle,  tsak  hozná  inkáb  most  elő  az  erszént;  meg-alku- 
vának   mind-az-által   edgymással  négy   ezer  Gorona  aranyokon. 
Az  Királyné  akkor  el-vivé  az  szoknya  allyában  az  kintseket,  és 
menvén  kamorájában  az  ő  szekrényéhez,  mellyben  az  sserentsés 
erszény  áll  vala,  mellyet  kőte  erőssen  az  övére  és  ki  jővén  onnat 
meg  akarván  az  drága  köveknek  az  árrát  fizetni.  Ottau  ez  drága 
kő  áros  néki  készfiivén,  melléje  álla;  és  midőn  el-kezdéaz  olvasást, 
által-ragadván  ötét  keményen  hozzá-szoritá,  és  azon  kivána  lenni 
edgy  kietlen  nagy  erdőben,  az  kit  semmi-is  nem  lak  vala,  akkor 
tsak  hamar  jutának  egy  nyomorult  szigetben,  nem  meszsze  Hiber- 
niátul,  mellyben  lőnek  edgy  alma  fa  alatt,  kin  sok  szép  alma  vala. 
Hogy  már  az  Királyné  az  fa  alat  filne,  az  drága  jószágok-is  még  as 
szoknya-allyában  volnának,  mellyeket  vöt  vala,  és  az  szerentsés 
erszény-is  az  övén,  feje  felet  láta  sok  szép  almákat,  monda  az  kö 
árosnak :  Hatalmas  Isten,  hol  vagyunk  mi,  és  miképpen  jöttünk 
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mi  ide  ?  Imé  én  melly  erőtlen  vagyok,  adgy  azért  ez  almákbul  vagy 
edgyet  bogy  élezgessem  magamat,  kit  nem  tuda  hogy  Andolosía 
volna.  Az  töb  kintseket-is  mellyek  még  nála  valának  tévé  az  5  ölé- 
ben,  és  az  kedves  Süvegetskét,  melly  maga  fején  vala,  tévé  az  ö 
fejében,  bogy  akadállyá  ne  lenne  az  fel-bágásban.  Es  bogy  fel- 
hágna az  fára,  nesi  vala  bol  volnának  leg  szebb  almák,  az  Agríppina 
pedig  fiivén  az  fa  alatt,  ki  nem  tudgya  vala  hol  volna  és  mi  módon 
jött  volna  oda,  és  ezt  gondola  magában:  Vajba  én  viszontag  meg 
az  én  kamorámban  lehetnék,  mihelt  ö  igy  gondolkodnék,  azonnal 
elmene  az  fellegek  által,  minden  kár  nélkül,  és  lön  az  ö  ágyas- 
házában. Az  Király  dedig  az  Királynéval  és  mind  az  egész  Udvar 
népe  örfilvén,  kérdezek  holott  lebetett  volna,  és  hol  maradott  volna 
el  az  az  drága  kö  áros,  az  ki  ötét  el-ragadta  vala.  Ki  felele :  En 
ötét  edgy  fán  hadtam,  ne  is  kérdezzetek  mostan  többet  tőlem,  hadd 
nyugodgyam,  mert  erötelen  és  el-fáradt  vagyok.  Hogy  már  Ando- 
losia  az  fán  üldögölne,  látá,  hogy  Agrippina  mind  Süvegestül 
edgyüt  el-ment  volna,  és  az  kintsekkel-is,  az  |  mellyeket  o  három  9'^ 
fö  városokban  szerzett  vala  öszve :  Akkor  átkozni  kezdé  azt  fát,  és  ' 
az  rajta  való  gyűmöltsöt-is,  azt- is  pedig  az  ki  ötét  oda  oltotta,  és 
egyebeket-is  mondván :  Átkozott  légyen  az  az  óra,  melyben  szü- 
lettettem,  azok  az  napok  és  órák,  mellyekben  én  eddig  éltem.  Oh 
te  kegyetlen  halál,  miért  hogy  engemet  meg  nem  fojtottál  minek- 
előtte én  ez  nagy  Ínségben  jutottam  vóna.  Átkozott  légyen  az  az 
nap  és  óra,  melly  ben  Agrippinát  én  elsőben  meg-láttam,  vajha  az 
én  bátyám  itt  ez  pusztaságban  mostan  én  nálam  lehetne,  menten 
ötét  meg-fojtanám,  magamat  pedig  edgy  fára  fel-akasztanám,  és 
igy  mi  ketten  halva  lévén,  ugy  osztán  annak  az  erszénynek  minden 
hasznos  ereje  el-veszne,  és  igy  az  Királynénak  és  az  bitetlen  szivü 
Agrippinának  nem  lenne  semmi  gyönyörűségek  az  drágalátos  er- 
szényben. Hogy  már  igy  ide  s'  tova  járna,  azonban  bé-sötétedék, 
és  hogy  semmit  nem  láthatna,  le-feküvék  edgy  fa  alá,  és  nyugovék 
edgy  kevés-korig,  de  nem  alhaték  el  semmi-képpen  ez  Ínségnek 
miatta,  ki  véli  vala  hogy  abban  az  kietlenben  kelletnék  életének 
el-fogynia,  és  igy  ott  feküvén  mint  edgy  kétségben  esett,  ki  inkáb 
balált  szenvedni  hogy  nem  mint  élni  akar  vala. 

Hogy  immár  meg-virradott  volna,  megyén  vala  nyavalyásul, 
de  ö  sohult  senkit  nem  látbata,  és  juta  véletlenül  edgy  fához,  kinn 
valának  igen  szép  piros  almák,  ö  pedig  igen  ebetnék  vala,  és  éhségé- 
nek miatta  hajitván  az  fára,  kiről  mindgyárt  két  nagy  alma  le-esek. 
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mellyeket  5  tsak  hamar  meg-évék.  Es  midőn  azokal  meg-ennéy 
ottan  nevekedék  néki  két  nagy  hoszszú  szarvai,  mint  az  ketskének 
szokott  lenni,  ki  neki  futamodván  az  szarvakkal  az  fának,  kikkel 
le-flttetni  és  taszitani  akará,  de  mind  tsak  héjában  Ion  az  5  dolga. 
Akkor  kezde  nagyon  kiáltozni:  Oh  én  nyavalyás  ember, 
ó  boldogtalan  ember,  hogy  lehet  ez,  mennyi  ember  vagyon  ez  vi- 
lágon, itt  még  sintsen  edgy-is,  ki  énnékem  segitsegemre  lenne,  és 
hogy  én  az  emberekhez  juthatnék.  Oh  Isten  jöj  segitségűl  ez  mos- 
04    tani  nagy  nyomorúságomban.  | 

Miképpen  Andolosiának  edgy  vén  Remete  ember  segedelmére  javén, 
attól  az  éktelen  szarvaktol,  kik  rajta  nőttek  vala,  megszabadítá  őt^t 

szépen, 

Es  mid5n  5  igy  nyomorultul  kiáltoznék,  meg-hallá  edg; 
Bemete  ki  harmintz  esztendeig  ez  nagy  kietlenben  lakván  tsak 
edgy  embert  sem  látót,  mene  az  kiáltásra  és  hogy  jntna  Andolo- 
siához,  monda  néki :  Oh  te  nyavalyás  ember,  mi  hozott  tégedet  ide, 
és  mit  keress  te  itt  ez  pusztában  ?  Felele  5 :  Édes  atyámfia,  én-is 
igen  bánom  azt  hogy  én  ide  jöttem.  Monda  az  Bemete :  Harmintz 
esztendőktúl  fogva  tsak  edgy  embert-is  nem  láttam,  akarnám  ha 
te-is  nem  jöttél  volna  ide.  Andolosia  kérdé  nagy  bádgyadva  az 
Bemetét,  ha  vólnaé  valami  ennyi  valója?  El- vivé  az  ért  ötét  az 
Bemete  az  ö  hajlékában,  az  mellyben  semmi  egyéb  nem  találtató, 
hanem  tsak  valami  kevés  gyúmölts,  mellyekkel  táplálá  magát  az 
szegény  Bemete,  de  Andolosiának  semmire  kellő  eledel  vala  ez. 
Akkor  monda  az  Bemete :  El- viszlek  tégedet,  holott  találhatz 
magadnak  elégedendő  ételt  és  italt,  ő  pedig  azonnal  kérdé,  hogy 
mit  kelletnék  az  szarvakkal  mivelni,  mellyek  rajta  volnának,  m^ 
valami  tengeri  tsudának  fognák  alitaní  ?  Akkor  vivé  őtet  az  Bemete 
edgy  kitsinnyel  tovéb  a:^  ő  hajlékától,  és  leszakaszta  más  fáról  két 
almát,  b'  monda:  Édes  fiam  fogjad  és  edd-meg ezeket.  Mihelt  An- 
dolosia ezeket  meg-évé,  azonnal  az  ö  szarvai  el-veszének,  midőn  ő 
azt  látná,  kérdé  mi  dolog  lehetne  ez,  hogy  ö  néki  nagy  hamarság- 
gal szarvai  lőttének,  meg  olly  hamarsággal  el-vesztenek  ?  Monda 
az  Bemete :  Az  teremtő,  ki  mennyet  és  földet  teremtette,  és  mind 
az  bennek  valót,  ez  fákat  igy  rendelte,  és  ez  természetet  nékiek 
adta,  hogy  ők  illy  gyflmöltsöket  teremtsenek,  kikhez  níntsen-is  ez 
^gész  világon  hasonló,  tsak  egyedfii  ez  pusztában.  Monda  Ando- 
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]o8Ía :  Édes  atyámfia,  engedd-meg  hogy  ez  almákban  el-yihessek 
magammal.  Monda  az  Bemeié :  Édes  fiam,  valamennyit  |  akarsz  ^5 
annyit  vigy  el,  és  ne  kérd  tőlem,  mert  nem  enyimek,  és  nintsen-is  ' 
semmim,  ki  sajátom  vólna^  tsak  az  én  szegény  lelkem,  kit  az  én 
teremtőmnek  adok,  az  ki  énnékem  ötét  adta.  Vészem  eszemben, 
hogy  gondolkodásokkal  s'  világi  dolgokkal  elméd  meg-terheltetett^ 
de  el-hagyván  azokat  térj  meg,  mert  nagy  kár-vallás  szokott  edgy 
kis  gyönyfirfisegért  az  emberre  következni.  Az  Andolosia  pedig 
mind  untalan  az  ö  szivében  tsak  az  nagy  káron  gondolkodik  vala, 
és  le^szakaszta  edgy  néhányat  az  almában,  az  mellyektöl  az  szarvak 
nöttenek  és  az  mellyektöl  el-vesztenek  vala,  s'  monda  az  Bemeté- 
nek :  Vigy  ki  engemet  arra  az  útra,  holot  az  emberekhez  juthatok. 
Akkor  az  Bemete  ki-vivén  ötét  edgy  útra,  monda :  Menny-el  mos- 
tan ez  úton  mely  előtted  vagyon®*)  ki  mégy  edgy  falura,  holott 
találsz  elég  ételt  és  italt.  Igen  köszöné  az  Bemetének,  és  el-butsu- 
zék  töIe;  akkor  jutván  az  faluban,  holott  évek  és  ivek,  erőt  vévén 
magának.  Es  midőn  eszére  jutna,  kérdé  melly  felé  kelletnék 
menni  Angliában  lévő  Lundin  nevű  Városban,  ki  meg-mondaték 
néki,  hogy  mostan  ő  Hiberniában  volna,  és  még  Scotia  Országon 
kelletnék  által  menni.  Andolosia  ezt  halván,  hogy  ő  ily  meszsze 
volna  Angliától,  megszomorodék  magában,  és  bánkodék  az  almá- 
kon, mellyeket  nála  hordoz  vala,  hogy  úttya  sokára  halladván  el- 
vesznének tőle.  Az  emberek  ezt  értven,  hogy  ő  örömest  Lundinban 
akarna  lenni,  mutatának  néki  az  tenger  partyán  edgy  nagy  Várost, 
mellyből  az  hajók  Angliában,  Flandriában  és  Scotiában  minden- 
koron ki-járnak  vala,  holott  talála-is  tsak  hamar  hajót,  ki  egész 
Lundinig  vivé.  Midőn  már  Lundinban  jutott  volna,  bé-enyvezteté 
az  fel  szemét,  és  ál-hajat  tévén  fel,  az  ki  által  senki  meg  nem  is- 
mére ötét ;  ki  vévén  edgy  asztalotskát,  és  az  templom  előtt  le- 
helyhezteté,  az  holott  tudta  az  Agrippinának  bé  s*  ki-járását,  és  ki 
tévén  az  almákat  edgy  szép  fejér  ruhára,  kiáltván  :  Ezek  Damas- 
cusbéli  almák,  ha  kérdették  edgyet  hogy  adna,  három  Corona 
aranyakon  mondotta,  ki-ki  tsak  el-megyen  vala  mellöle,  mert 
i>ánta-is  volna,  ha  minden  ember  azokban  vöt  volna.  így  Agrippina 
is  elő-jutvan  az  ö  fraueimerivel,  szolgálóival,  |  és  komornyik  aszszo-  ^^ 
nyival  edgyütt,  ö  ismét  kiáltozván,  hogy  Damascusbéli  almái  vól-  ' 
nának,  az  Királyné  kérdé  hogy  adna  edgyet.  Ki  monda:  Három 
Corona  aranyakon.  Az  Királyné-is  monda:  Vallyon  mitsoda  ha- 
szonra valók  ezek  hogy  illy  drágán  adod?  Felele  ő :  Az  embert  széppé 
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és  okossá  teszi.  Ezt  halván  Agrippina,  azonnal  parantsola  venni 
az  komornyik  aszszonynak  vagy  kettfit.  Andolosia  akkor  meg-ínt 
bé-rakogatá  az  5  kalmár  marháját,  mert  nem  kévána  többet  senki-ís 
benne  venni.  Hogy  haza  jutott  volna  az  Királyné,  nem  sokáig 
várakozván,  meg-évé  az  két  almát,  és  mihelyt  meg-evé  míndgyárt 
ki-ndvének  két  nagy  szarvai  igen  nagy  főfájással,  ki  miatt  le-kelle- 
nék  fekűnni  az  ágyra.  Hogy  már  az  szarvai  elég  nagyok  volnának 
és  az  f5fájás-is  megszűnnék  rajta,  felkelvén  mene  az  tükörhöz,  és 
hogy  nézné  magát,  látá  hát  éktelen  nagy  két  szarvai  volnának, 
néki  esvén  mind  két  kézzel,  vélvén  le-törhetné,  de  nem  lehete, 
mindgyárt  kiáltani  kezde  két  leányzóknak,  kik  meg-látván  ötét, 
igen  meg-rettenének,  és  imádkozván  mint  ha  gonosz  lélek  vólua. 
Maga-is  annyira  el-ijede  osztán,  hogy  sokáig  nem  szolhata.  Eik 
szólván  néki :  Kegyelmes  asszonyom  mint  van  ez,  hogy  az  te  Ne- 
mes személyed  illy  éktelen  formájúvá  lőtt?  Ki  felele;  hogy  nem 
tudná,  gondolná  hogy  Istentől  volna,  avagy  hogy  az  Damascusbéli 
almaktul  lőtt,  mellyeket  nékem  el-adot  amaz  lator  kalmár.  No  lás- 
sátok legyetek  segitsegfli,  hogy  meg-szabadulhassak  ez  szarvaktul. 
Az  szolgálók  eleget  vonászolván,  kit  meg-is  tőrének,  de  nem  hasz- 
nálhatának,  mellyen  ö  igen  ohajtozék,  és  monda:  Oh  én  nyomorult 
teremtetett  állat,  mi  haszna  hogy  én  Király  leánya  vagyok,  és 
leg  gazdagabb  és  szeb  ez  világon  az  aszszonyok  között,  ha  mostan 
oktalan  állathoz  vagyok  hasonló,  és  hogy  még  valaha  szűlettem-is, 
vallyon  nem  szabadithatnaké-meg  ez  éktelen  formátul  ?  az  Tinis^^) 
vizében  vesztem  magamat.  Akkor  az  fő  frauciemerek  közfii  edgyik 
vigasztalván  ötét,  monda:  Kegyelmes  asszonyom,  ne  légy  olly  két- 
séges, mert  ha  ezek  lőttének,  meg  ugyan  el- veszhetnek.  De  inkább 
^7  kfildgy-el  túdos  orvosokért,  kiknél  akármi  légyen- is  irva  találtat|nak^ 
'  ^mi  okból  származtanak,  mivel  veszthetik  el -is.  Ez  beszéd  igen 
tetzvén  néki,  monda :  Ne  szollyatok  senkinek,  és  ha  valaki  enge- 
met kérdezne,  tsak  azt  mondgyátok,  hogy  beteges  vagyok,  és  ne-is 
botsássatok  hozzám  senkit-is.  Az  vén  Komornyikné  tudakozik  vala 
pedig  Orvosoktul,  illy  formán  eleikben  adván ;  hogy  miképpen 
edgy  kedves  attyafiának  két  szarva  nővén,  mi  módon  veszthetnék 
azok  el  ?  Az  orvosok  ezt  halván,  igen  tsudálkozának  rajta,  hogy 
embernek  szarva  nőne,  és  ki-ki  kőzzfilők  felette  kévánnya  vala  ez 
embert  látni,  de  az  asszony  monda;  hogy  egyéb  ez  személyt  nem 
láthatná,  hanem  az  ki  jól  tudna  véle  tenni,  kinek  fizetöje-ia  lenne. 
De  egy  sem  vala  kőzzülök,  ki  ezt  fel- vállalná;  mert  soha  nem  hal- 
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lett,  nem  olvasott,  f  öt  nem-is  látót  ily  nyavalyát  Es  hogy  már  az 
assazonynak  az  Orvosok  közz&l  ez  nyavalya  meg-gyogyitására 
edgyik  sem  igémé  magát,  igen  meg-háborodék  és  viszsza-térvén  az 
advar  felé,  haza-felé  mégyen  vala. 

Miképpen  Andolosia  orvossá  tevén  magát,  hogy  az  Agrippinanak 

szarvait  fejéről  el-vesztenéje. 

Akkor  elöl  találván  ötét  Andolosia,  ki  fel-öltözvén  vala 
mint  edgy  Doctor,  vörös  Skarlát  palástban,  és  vörös  kalap  lévén 
fejében,  nagy  orrot  tsináltatván  pedig  magának,  s'  monda  néki : 
Te  Sáfámé,  láttalak  hogy  már  három  Orvosnál-is  voltál,  találszé 
azért  kedved  szerint  valóra  ?  Ne  haragudgyál  hogy  kérdezlek,  mert 
magam-is  Orvos  vagyok,  ha  valamiben  kivátatnék,  add  tudtomra, 
nem  lehet  oUy  hogy  én  meg  tudom  gyógyítani.  Az  aszszony  gondol- 
ván magában,  hogy  az  Isten  mutatta  volna  ez  Dootort,  s'  monda 
néki;  miképpen  egy  fö  személynek  fejéből  két  igen  nagy  hoszszá 
ketske  szarvakhoz  hasonló  szarvai  nőttek  volna,  kinek  ha  segítség- 
gel lehetnél,  jó  fizetést  nyernél  tőle,  mert  ott  az  pénzben  sem  pedig 
egyébben  senmii  fogyatkozás  nintsen.  Az  Doctor  mojsolyogván,  ^ 
monda:  Az  szarvak  el- vesztéséhez  való  mesterséghez  jól  értek, 
minden  fájdalom  nélkül  pedig,  de  pénz  kévántatik  ahoz,  még  az 
okát-is  tudom  honnan  származtanak  légyen.  Az  aszszony  pedig 
meg- kérdvén ;  hogy  honnan  származott  légyen  ez  tsudálatos  ter- 
més ?  F^lele  az  Doctor  az  vén  aszszonynak :  Abból,  midőn  vala- 
melly  ember  másnak  valami  hamisságot  tészen,  még  nagyon  őrül- 
vén az  gonosz  tételen,  de  nem  mervén  ki  jelenteni,  igy  osztán  más 
módon-is  ki-nyilatkozik,  noha  jobb  pedig  az  embernek  kinek 
fellyöl  ki-üt,  mert  ha  ki  nem  üthetne,  az  szivet  meg-fojtván,  meg- 
őlnéje.  Nintsen  még  annak  három  esztendeje,  hogy  az  Spanior 
Király  udvarában  voltam  volna,  ott-is  edgy  hatalmas  Gróf  szép 
leányának  két  nagy  szarvait  vesztém-el.  Ezt  halván  az  vén  asz- 
szony az  Doctortul,  meg  tudá  ö  tőle  az  ő  házát,  és  monda,  hogy 
menten  hozzája  viszsza-fordulna.  Ki  monda:  En  még  semmit  nem 
szerzettem,  mert  tsak  harmad  napja  hogy  itt  vagyok  szálláson  az 
Hattyúnál,  ott  meg-találhatz  engemet  tsak  az  nagy  orrú  Doctort 
kérdezzed,  mert  igy  neveznek,  noha  más  volna  az  én  nevem,  de 
ez  legisméretesb.  Az  vén  aszszony  pedig  nagy  őrömmel  haza  fut- 
ván az  nyavalyás  Királynéhoz,  s'  monda :  Kegyelmes  aszszonyom, 

Pótkötet  n.  1890.  31 
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ftrvengy  és  vigadj,  mert  az  te  dolgod  majdan  jól  lészen,  és  meg- 
beszélvén, hogy  amaz  három  Doctorok  semmi  jó  válaszszaJ  nem 
botsátották  volna,  hanem  az  után  edgyre  találván  biztata  engemet, 
meg-mondván  minden  dolgokat,  és  beszélgetvén  véle,  monda  hogy 
egy  Grofné-is  szintén  ekképen  volt.  Meg-mondván  nékem  minden 
okait,  hogy  ez  nyavalya  mitfll  származott  légyen,  kiért  majdan 
hiszek-is  néki.  Az  szomorú  Királyné  pedig  fekvén  az  ágyban, 
monda  az  vén  aszszonynak :  Miért  hogy  ez  Doctort  veled  el  nem 
hoztad,  tudván  azt,  hogy  én  ez  szarvaktul  mentül  hamaréb  ha 
meg-szabadulnék?  sies  hamarsággal,  és  hidd  ide  őtet,  és  mond- 
gyad  néki,  hogy  mindeneket  hozván  magával,  mellyek  ide  tartoz- 
nak, semmit  nem  kímélvén,  és  vigy  néki  száz  corona  aranyakat, 
ha  pedig  tóbb  kévántatnék  annyit  adgy  néki  mennyi  szükségére 
^    elég  lészen,  | 

'      ^  Az  vén  aszszony  azonnal  el-menvén  fel-keres^  az  Doctort,  s 

ada  néki  száz  corona  aranyakat,  s'  monda :  Kérlek  tégedet  azon, 
hogy  étszakára  el-menvén  az  személyhez,  de  senkinek  meg  nem 
mondván,  mert  még  az  5  tulajdon  attya  és  annya*is  nem  tudgyák. 
Monda  az  Doctor :  Ez  dologban  bátorságos  lehetz,  én  tőlem  ki 
nem  tudódik,  sSt  ha  akarod  veled  edgyütt  el-megyek,  de  elöszszdr 
az  Patikában  menvén,  ahoz  valókat  vészek,  és  igy  várj -meg  enge- 
met, avagy  két  ora  múlván  ide  jöhetz.  Az  vén  aszszony  monda: 
En  inkáb  meg -várlak,  mert  nálad  nélkül  haza  nem  merek  menni; 
Es  ekképpen  el-menvén  az  nagy  orrú  Doctor  edgy  Patikában,  és 
vön  edgy  kevés  Bebarbaromot,  azt  meg-confrejtezvén  edgyik  almá- 
nak felével  Sszve  tsinálá,  meg-nád-mézezvén,  és  más  jó  izü  ezk5- 
zöket-is  hozzá  adván,  mellyek  jó  izük  valának;  az  után  egy  szelen- 
czében  valami  jó  illatú  kenetet-is,  pésmát  is,  és  igy  viszsea  jőve 
az  aszszonyhoz,  mene  véle  étszakára  az  Királynéhoz,  ki  feküvén 
az  ágyban,  és  fogadván  ötét  nagy  bádgyadva,  mint  ha  erötelen 
volna.  Monda  az  Doctor :  Kegyelmes  aszszonyom,  légy  jó  remén- 
Sfgben,  mert  az  én  mesterségem  után  jól  lészen  az  te  dolgod. 
Kelly  fel  edgy  kitsinnyé,  hadd  lássam  és  tapogassam-meg  az  te 
nyavalyádat,  talám  inkáb  használhatok.  Az  Aggrippina  pedig  igen 
szégyenli  vala  az  szarvakat  megmutatni,  mind-az-által  még-is  fel 
üle  az  ágyban.  Meg  tapogatván  azért  az  Doctor  az  szarvakai, 
monda;  hogy  mindenik  szarvra  edgy- edgy  majom  börböl  tsinált 
zatsko  kelletik,  kiket  meg-kenvén  reá  kelletik  vonni.  Az  vén  asz- 
szony azonnal  edgy  vén  majmot  meg- öletvén,  borit  le-vonatá,  és 
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tBÍnálának  két  zatskokat  az  Orvos  parant^olattya  szerint,  midSn 
el-kéBZ&Itenek  volna,  meg-kene  ugyan  azon  majom  bájával  őket, 
az  után  osztán  reá-vonván  az  szarvakra^  s'  monda :  Kegyelmes 
aszszonyom,  ez  kenet  az  szarvakat  meg-fogja  lágyítani^  és  ez  után 
purgalás  után  el-vesznek,  és  ez  okon  valami  confectomokat-is 
magammal  hozván,  bogy  azokban  ennél,  az  után  osztán  el-nyu- 
godván  tsak  bamar  meg  érzed  bogy  fog  basználni.  El-fogván  pedig 
az  orvosságot  Agrippina,  melly  tsak  egy  fel  alma  vala,  az  ki  az  szar- 
vaikat el-szokta  vala  veszteni,  mibelt  pedig  azt  meg- évé,  ottan  az  10(> 
Bebarbarum  operálván  az  székre  bajtá.  Hogy  meg  nyoszolyájában  ' 
fekfltt  volna,  monda  az  Doctor :  Hadd  lássam  ba  az  orvosság  hasz- 
nálté valamit,  és  megtapogatván  az  bör  zatskokat,  meg-érezvén 
bogy  már  az  szarvaknak  barmad  része  el-veszet  volna.  Agrippina 
pedig  gyűlölvén  az  szarvakat  bozzájok  sem  akar  vala  nyúlni,  de 
bogy  mng- mondák  néki  bogy  már  apadnának,  meg-tapoga^á,  és 
meg-érzé  6-is  bogy  már  kíssebbek  volnának,  kinn  igen  Arúlvén 
kére  az  Doctort,  bogy  jól  gondgyát  viselnéje.  Ki  monda :  Etsza- 
kára  ismét  el-jövök,  és  bozok  magammal  viszont  az  mi  szükséges 
lészen.  El-menvén  ismét  az  Patikában,  és  az  másik  fel  almát-is 
meg  Nád-mézezteté,  de  más  izt  adatván  néki.  Ismét  étszakára  as 
Királynéhoz  bé-vittetvén  meg-kené  viszont  az  szarvakat,  és  az 
zatskokat  kisseben  tsináltatván,  bogy  az  szarvakon  jól  állanának, 
és  ada  valami  confectet-is  néki,  hogy  el-alunnék ;  midőn  már  az 
természetet  el-végezte  volna,  meg  látogatván  az  szarvakat,  és  meg- 
érezvén bogy  ismét  apadtának  volna  ugyan  jól,  ba  annak  elfltte 
órfllt,  mostan  leg-inkáb,  ki  ismét  ujobban  kérvén  az  Dostort  hogy 
már  el  ne  badnája,  hanem  szorgalmatos  lenne  az  6  meg-gyógyitá- 
sában,  és  fáradságát  nem  badná  héjában.  Ki  monda :  Ez  dolgon 
lészen,  és  az  miket  az  két  étszakákon  tselekedett,  az  barmadikon-is 
azt  fogná  mivelni ;  akkor  már  bogy  ott  filne  mellette,  el-aluvék,  és 
gondolkodván  az  Doctor  magában,  monda ;  Két  avagy  három  ezer 
corona  arany  más  Orvosnak  elég  volna,  de  ahoz  képest  ba  meg- 
számlálom az  mennyi  jószágom  nála  vagyon,  tsak  semmi  nékem 
annyi;  minekelőtte  azért  az  d  szarvait  telyesseggel  elveszteném, 
kfliömben  fogok  véle  beszélleni,  és  akaratomat  meg-mondom,  ba 
nem  akarja  tselekedni,  hanem  még  vélekedik,  tehát  ismét  olly 
confectet  tsináltatok,  hogy  viszont  néki  meg  nagy  szarvai  lesz- 
nek, mint  az  előtt  voltak,  és  igy  osztán  Flandriában  megyek,  hon- 
nan osztán  reá  izének,  bogy  ha  akarsz  az  szarvaktul  meg-sz^ba- 

31* 
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dulíii.  tehát  hozzám  j5j,  és  yeUd  el-hozzad  az  Süvégetskét-ís,  min- 

101  den  esztendőben  penig  annyit  adgy,  hogy  Uri  mójdon  élhessek 

'      ^utánna.  Midőn  már  5  igy  gondolkodnék,  azonban  az  vén  aszszonj 

el-jutván  az  gyertya  világgal,  hogy  meg-tekintené  az  Királynét  mit 

mivelne,  de  ö  aJnszik  vala. 

Miképpen  Andolosia  le-hajolván,  hogy  hala2)ját  fel-vennéje  az  fold- 
ruly  ki  véletlenid  az  6  kedv  kévéno  ®^)  Suvegetskéjét  meg-találá, 

A  Doctor  pedig  le-vévén  Kalapját  el-ejté,  és  hogy  le-hajlana> 
fel-akarván  venni,  meg-látá  az  ágy  alatt  az  5  kedv  kévánó  Suve- 
getskéjét az  földön  hevervén,  kire  semmi  gond- viselés  nem  lévén^. 
mert  senki  nem  tudgya  vala  annak  hasznát.  Még  maga  az  Ki* 
rályné-is  nem  tudta  hogy  annak  ereje  által  jutót  volna  haza,  mert 
ha  tudta  volna  ennek  hasznát,  bizony  más  szegre  fűgggesztette^ 
volna.  Az  Doctor  pedig  az  vén  aszszonyt  el-kflldvén  edgy  szelen- 
tzéjért,  mellyben  orvosság  vala,  és  meddig  ö  az  szelentzét  el-hozá, 
ö-Í9  addig  fel- vévé  sietséggel  az  Süvegetekét,  rejtvén  az  Palástya. 
alá,  és  igy  gondolkodék,  vajha  az  erszényem-is  viszsza  jöhetne, 
azonban  fel-serkenvén  az  Királyné,  és  az  Doctor  le-vévén  az  zats- 
sokat  az  szarvakról,  az  kik  már  tsak  kitsinyek  valának,  kinn  az 
Királyné  igen  örül  vala.  Az  vén  aszszony  monda :  Még  ha  edgy 
étszakán  munkálkodik  meg-gyogyulsz,  és  mi-is  meg  szabadunk  ez 
rusnya  nagy  orrú  Doctortul.  El- gondolván  pedig  magában  ho^ 
Agrippinával  beszéllene,  kit  el -kezdvén,  mert  az  Süvegeteké  már 
nála  vala,  s'  monda :  Kegyelmes  aszszonyom,  jól  látod  hogy  dol- 
god immár  jobban  vagyon,  és  tsak  az  van  hátra,  hogy  as  fejed  ka- 
ponyájábol  kell  ki- veszteni,  még  éhez  kévántatnék  leg  jobb  orvos- 
ság, ha  én  itt  oUyakat  nem  találok,  az  mi  nékem  kévántatnék,  te- 
hát magamnak  el-kell  mennem,  avagy  pedig  edgy  értelmes  Doctort 
kell  el-kflldenem,  meg-tanitván  reá,  de  azokra  sok  pénz  kell,  és 
azon-kivűl-is  meg-akarván  pedig  tudni  mennyit   akarsz   nékem 
,j^^|.  fizetni,  I  ha  akarod  hogy  tellyességgel-ki-gyomláltassanak  ez  szar- 
vak, és  az  te  fejed  olly  sima  légyen,    mint  annak  előtte    volt 
Monda  az  Királyné :  En  azt  jol  eszemben  vettem,  hogy  az  te  mes- 
tersegéd próbált,  de  kérlek  légy  segítséggel  énnékem,  és  ne  kémeid 
az  pénzt.  Az  Doctor  monda: Azt  mondod  hogy  az  pénzt  ne  kémél- 
lyem,  mikor  nintsen.  Agrippina  pedig  igen  fösvény  vala,  noha  ai> 
erszény  nála  vala,  az  kit  soha  ki  nem  meríthettek,  akkor  mene  las- 
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satskán  az  ö  szekrényéhez,  melly  áll  vala  ott  az  ágyánál,  kiben 
vala  az  5  leg  fflbb  kintsei  és  az  erszény-is,  edgy  erős  óre  ^')  kötve,  • 
mellyet  környüle  Svedzvén,  mene  az  asztalhoz,  melly  áll  vala  edgy 
szép  ablaknál,  és  kezde  pénzt  olvasni,  hogy  már  majdan  három 
Bzéz  korona  aranyokat  olvasott  volna,  kereskedni  kezde  az  Doctor 
az  köntös  alatt,  mint  ha  zatskot  keresné  az  yénznek,  és  ugy  tévén, 
mint  ha  az  pénzt  el-akamá  venni,  néki  ragadván  az  Süvegetskét 
és  fel-tévé,  a'  Kalapot  el-hajitván  meg  ragadá  az  Királynét,  és 
kévána,  lenni  edgy  nagy  puszta  erdőben,  holott  emberek  nem  ta- 
láltatnának, és  az  mint  ö  kévána  az  szerént  lön  az  Süvegetskének 
ereje  által. 

Midőn  már  Agrippina  el-ragadtatot  volna,  mindgyárást  futa 
az  vén  aszszony  az  ö  annyához,  és  meg-mondá  néki,  mikébpen  vi- 
szontag Agrippina  el -ragadtatott  volna,  és  az  szarvakkal-is  mikép- 
pen történt  volna  dolga,  az  Orvossal  mint  ragadtattanak  volna  el 
edgyütt,  kinn  az  Királyné  igen  meg-ijede,  mind-az-által  véle  mint 
az  előtt  viszsza  jöne,  és  most-is  ugy  lenne,  nám  nála  ez  erszény- 
is,  és  elég  péze  lészen,  ki  mindennek  eléseges-képpen  fizethet, 
hogy  ötét  viszont  haza  hozzák.  Es  midőn  ők  már  egy  nap  s'  edgy 
éjei  várnáják,  és  viszsza  nem  jöne,  az  Királyné  mint  édes  anya 
sziböl  ohajtya  vala,  hogy  ö  néki  illyen  módon  az  ö  szép  leányát 
kelletnék  el-vesztenie,  menvén  nagy  keserves  szívvel  az  Királyhoz- 
lioz  és  meg-monda  néki  minden  dolgokat  mint  történtének,  mikép- 
pen az  Doctorral  el  ragadtattak  volna. 

Monda  az  Király,  Bölts  Doctor  lehet  az,  többet  túd  az  más 
Doctoroknál;  de  senki  nem  egyéb  az,  hanem  Andolosia,  az  kit  ti  |  103 
hamissan  meg-tsalátok.  En  azt  gondolom,  hogy  az  ki  ő  néki  illy  ' 
szeren tsét  adott,  böltsesseget-is  ugyan  az  adott  néki,  és  hogy  ha  el- 
vesztette-is  az  erszényt,  az  viszont  meg  meg-lészen  nékie,  mert  az 
szerentse-is  ugy  akarja  hogy  övé  légyen  az  erszény,  és  senkié 
egyébé  ne,  mert  ha  az  szerentse  akarná,  énnékem-is  avagy  más- 
nak ollyan  erszényem  volna.  Sokan  vadnak  Angliába,  és  tsak  edgy 
Királyok  vagyon,  az  ki  én  vagyok,  az  mig  Isten  és  az  szerentse 
engedi.  így  adattatott  Andolosiának-ís  hogy  ö  néki  légyen  ollyan 
ersszénye  egyedül,  és  egyébnek  senkinek  ne,  tsak  az  mi  leányunk 
volna  ismét  ithon ! 

Monda  az  Királyné :  Uram  tselekedd  azt,  kfildgy  követeket 
Bzéllyel,  kik  hol  légyen  talám  meg-tudhattyák,  és  emez  nagy  szé- 
gyenre, és  nyomorusságra  jusson.  Felele  az  király :  En  nem  kül- 
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dök,  mert  nagy  szégyen  volna  az  mi  nékünk,  hogy  mi  5  reája  gon- 
dot nem  tudtunk  yiselni. 

Midőn  már  Andolosia  abban  az  igen  vad  és  puszta  erdőben 
volna;  holott  edgy  ember-is  nem  talál taték,  hanem  tsak  ök  Agrippi- 
nával  ketten,  akkor  veié  tőle  meszsze-el  az  Dactori  köntöst,  és  az  5 
undok  orrát-is  le-vévén,  osztán  álván  az  szép  Agrippina  eleiben 
nagy  haraggal,  kit  meg-ismére  hogy  Andolosia  volna,  kinn  igen 
el-ijede,  ugy  hogy  nem-is  szolhata,  mert  szemeit  rutnl  el-forditotta 
vala,  mint  ha  már  meg-akarná  őtet  ölnie. 

Es  ragadván  hamar  az  kést,  el-mettzé  róla  az  ő  övét,  és  fel- 
szakasztván az  maga  vámetzét,  bé-kőté  az  erszént  az  holott  az 
előtt  tartotta.  Ezeket  mind  tsak  nézi  vala  az  szegény  Agrippina, 
de  az  nagy  félelemnek  miatta  minden  teste  mint  az  nyár  levél 
reszkete.  Akkor  kezde  Andolosia  nagy  haraggal  szoUani,  s  monda: 
Te  hamis  és  hitetlen  aszszony,  most  immár  enyim  vagy,  és  én-is 
azokat  tselekszem  veled  kiket  ten  én  velem,  tudod  mikor  az  én  er- 
szényemet le-fejtetted  és  más  rósz  erszént  varrottal  helyébe,  im 
látod  ismét  az  ő  régi  helyére  jutattam,  nosza  mostan  tanátsollyon 
téged  az  te  anyád  és  az  vén  kofa,  és  parantsoly  jó  italokat  tsinál- 
tatni,  kikkel  te  engemet  meg-tsally,  de  bár  mind  az  két  boszor- 
104  kány  veled  |  itt  v61nának-is,  még-is  minden  ő  mestersúgekkel  többé 
'  ez  erszént  én  tőlem  el  nem  vehetnék.  Oh  te  Agrippina,  hogy  mer- 
tél még  tsak  szivedben-is  illyet  gondolni?  holott  én  te  hozzád  olly 
hű  lévén,  hogy  szivemet,  leikekemet,  testemet  és  minden  jószágo- 
mat tenéked  adtam  vala  ?  Illyen  vitézt  pedig,  az  ki  minden  napon 
az  te  kedvedért  bajt  vit,  öklelt  kópiát  tőrvén,  és  minden  egyéb  vi- 
tézi játékokban  győzedelmesen  forgott,  még  is-nem  szántad  illyen 
nag  nyomorúságban  hozni,  és  valami  irgalmasságot  velem  tenni, 
sőt  még  az  Király  és  az  Királyné-is  engemet  rút  gyalázattal  illetté- 
nek, mellyek  az  én  szivemben  el -felejthetetlenek,  kik  miatt  tsak  nem 
kétségben  esvén  magamat  fel- akasztottam,  mell}mek  te  lettél  volna 
oka,  ha  testemet,  lelkemet  és  minden  tisztességemet  elvesztettem 
volna,  de  sőt  még  az,  hogy  te  néked  m9g-mondották,  hogy  énné- 
kem semmim  nintsen,  szolgaimat-is  mind  el-bocsátottam,  és  tsak 
egyedfii  magamnak  kell  el-mennem,  még-is  énnékem  tsak  útra 
való  költséget-is  nem  kfildöttél,  hogy  valami  kis  bőtsűiettel  mehet- 
tem volna  haza  az  én  rokonimhoz.  Mostan  te  tégy  Ítéletet.  Az  Ag- 
rippina pedig  nagy  rettegéssel  el-telvén,  nem-is  tudgya  vala  mit 
kelletnék  szollania ;  de  még  is  meg  rettent  szivel-is  az  Égbe  tekint- 
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yén,  kezde  szollania,  és  monda :  Oh  te  nagy  jóságos  tselekedetA 
er&s  vitéz,  hogy  én  te  ellened  vétettem,  kérlek  tekints  meg  az  én 
gyarlóságomat  és  tudatlanságomat,  tudod  hogy  természet-szerént 
az  aszszonyi-nem  az  férfiúnál  mindenkoron  gyarlob,  es  dolgot  ne 
tulajdonítsad  énnékem  illy  nagy  vétkül,  söt  az  te  haragodat  illyen 
nyomorult  leányzó  ellen  le-tegyed,  tégy  jót  az  gonoszért,  az  mint 
az  erős  és  b&tsflletes  vitézhez  illik.  Felele  A  és  monda :  Az  kár  és 
vétek,  az  kivel  engemet  illettél,  forog  az  én  szivemben,  ugy  hogy 
annak  boBzszúj át  meg-kell  állanom*  Felele  Agrippina  és  monda ; 
Andolosia  tartsd  eszedben,  mitsoda  bSltstelensf  ggel  illetnének  tége- 
det, hogy  ha  te  edgy  nyomorult  aszszonyi-állaton  ki  tsak  egyedül 
edgy  pusztában,  avagy  egy  rabon  boszszút  allanál,  érette  ?  bizo- 
nyára az  te  erÖ3  vitézségednek  az  szégyen  volna.  Monda  Andolo- 
sia :  Am  légyen  bátor,®^)  ellene  állok  az  én  ha|ragomnak,  és  foga-  i  q  ^ 
dom  tenéked  az  én  vitézi  hűsegemre,  hogy  te  rajtad  boszszumat 
ki  nem  töltöm,  sem  tisztességedben  sem  testedben  meg  nem  hant- 
iak. De  az  te  jeled,  mind  éltiglen  kell  hordoznod  én  érettem,  hogy 
engemet  meg-emlegess.  Az  agrippina  pedig  az  nagy  felelemnek 
miatta  az  ö  fején  való  szarvait  el-felejtette  vala.  De  midőn  Ando- 
losia meg-bátoritotta  volna  élete  felöl,  mint  edgy  fel-ébredvén 
monda?  Ha  Isten  akarná  hogy  szabad  szabad  lehetnék  ez  szarvak- 
tól, és  volnék  ez  atyám  pblotájábá.  Andolosia  hallá  hogy  haza  ké- 
vánkozik,  az  S&veg  pedig  nem  meszsze  lévén  tőle,  futamodván  fel- 
kapá  és  köté  erössen  az  övéhez,  hogy  ismét  el  ne  menne  véle. 
Melly  S&vegetskének  jó  voltát  Agrippina  eszében  vévén  búsul  vala 
magában,  és  gondola;  hogy  már  mind  az  két  jószág  nála  volna, 
kit  ö  meg  ne  tuda  őrizni,  de  az  ö  búsulását  nem  meré  jelenteni, 
hanem  inkáb  kére  ötét  hogy  az  szarvaktol  meg-szabaditanája,  s'  az 
attyához  vinnéje.  Monda  Andolosia :  Meg-kell  viselned  ez  szarva- 
kat az  mig  élsz,  és  én  az  te  atyád  házában  soha  nem  megyek. 
Noha  háromszor- is  kére  Agrippina,  de  ugyan  nem  használa  véle. 

Miképpen  Andolosia  Agrippinat  Hiberniában  az  Apátzák  KloAtro- 
mában  vivén,  az  holott  otet  az  fő  Apátza  a$z8Z07inak  ajánld. 

Agrippina  midőn  eszében  vévé  hogy  kom  mi  kérés  rajta  nem 
fogna,  monda :  Ha  immár  illy  éktelen  formájún  kell  énnékem  ma- 
radnom, nem  kivánok  Angliában  viszsza  menni,  söt  bár  edgy  is- 
merő emberem-is  ne  lásson,  se  atyám  se  anyám.  Az  okon  vigy  en- 
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gémet  idegen  helyre,  hogy  engemet  senki  ne  ismerjen.  Monda  néki 
Andolosía,  hogy  sohult  nem  volna  job  min  szüleinél,  de  ö  nem 
akará,  de  monda :  Vigy  engemet  edgy  Klastromban,  hogy  ez  világ- 
tól magamat  el-vegyem.  Monda  Andolosiá :  Azt  kívánod  ?  Felele : 
Azt  Andolosiá  azonnal  el- készülvén  vivé  ötét  Hibérniában,  világ 
106  végéhez  közel  és  az  szent  Patricins  Pnrgatoriamához  nem  |  mész- 

'        Bze,  holott  edgy  mezőben  lévén  edgy  igen  szép  Apátzák  Elastioma, 
kiben  mind  azon  nemes  aszszonyok  valának,  akkor  hagyván  ötét 
ez  mezőben,  és  maga  mene  az  Elastomban  az  fö  Apátzához ;  s' 
monda  néki,  miképpen  ö  edgy  tiszteletes  nemes  leányt  magával 
oda  hozott  volna,  az  ki  szép  és  egesseges-is,  tsak  hogy  az  ö  fején 
valami  növés  vagyon,  ki  szégyenletiben  az  ö  attya  házánál  nem 
akar  maradni,  de  kivan  olly  helyet  lenni  az  hol  nem  ismeretes,  ha 
te  ötét  fel-fogadnád  három  képpen  meg-adnám   érette  az  bért 
Monda  az  fö  Apátza :  Valaki  ez  szerzetben  akar  lakni,  kell  két 
száz  corona  aranyakat  annak  le-tenni,  mert  mindeniknek  egy  szol- 
gától tartok,  és  az  mi  szükséges  adok,  de  ha  te  érette  az  bért  há« 
rom-képpen  meg-adod,  hozd-el.  Andolosiá  Agrippinájért  menvén 
el-hozá  az  fö  Apátzának,  ki  térdet  hajtván  köszöne,  az  fö  Apátza 
mindgyárt  eszében  vövé  hogy  nagy  nemből  lehetne,  és  kedvellé, 
szánakozván  hogy  ez  szép  személy  illyen  nagy  két  átkozott  szarvakat 
viselne  az  fején,  s'  monda :  Agrippina,  kévánszé  ez  Klastromban 
lakni?  Felele  nagy  alázatossan:  Kévánok  kegyelmes  aszszonyom. 
Monda  az  fö  Apátza :  Szó  fogadó  lészszé  az  templomi  szolgálatban, 
az  Ghorusban  bé-járszé,  és  tanulszé  ?  itt  ez  helyben  illy  rend  ta^ 
tátik,  nem  ngy  mint  egyéb  helyekben,  hogy  az  ki  férhez  akar 
menni  meg  tselekedheti,  de  az  pinzt  kit  ide  adott,  viszsza  nem  ad- 
gyák.  Felele  Agrippina:  Az  mi  az  Klastrom  rend  tartása  volt  rég- 
túl  fogva,  én  miattam  el  nem  vész.  Ekképpen  Andolosiá  le-olvasa 
az  fő  Apátzának  hat  száz  corona  aranyakat,  és  kére   azon  ötét, 
hogy  légyen  jó  akarattal  hozzá>  kit  igen  fogada  néki,  mert  örfil-is 
vala  az  sok  pénznek.  Es  igy  el-butsuzván  az  fö  Apátzátol,  ki  az 
Agrippinának  parantsolván    ötét   ki-kisfrni.  Mellyet  hogy  meg- 
tselekedf.k  és  az  ajtót  utánna  bé-akarná  tenni,  monda  néki :  No 
immár  légyen  Isten  veled,  és  adgyon  jó  eg^ss^get  ebben  az  Klast- 
romban, és  adgya  hogy  örökké  való  örömet  nyerhess.  Monda  Ag- 
rippina :  Ámen,  és  kezde  igen  sirni,  s'  monda :  Oh  te  erős  vitéz, 
.  emlékezzél-meg  én  rólam,  és  ez  szarvaktnl  szabadite  meg  engemet 

I  0  3aNoha  ez  szók  Andolosiának  szivét  fel  indították  vala,  de  még  | 
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-sem  ada  egyéb  feleletet,  hanem  ezt :  Az  mit  Isten  akar,  az  légyen, 
^  el  mene  tovéb.  Az  keserves  Agrippina  bé-tévén  az  ajtót,  mene 
az  fö  Apátzához,  ki  néki  edgy  kamorát  és  edgy  szolgálót  ada,  az 
mellyben  szolgál  yala  az  Istennek.  No  hogy  már  Andolosia  Agrip- 
pinánátol  el-vált  volna,  viszont  örvendez  vala,  fel-tévén  az  Sűve- 
getskét,  és  kivána  édgyik  országból  másikban  menni,  minek-el&tte 
•érkezett  volna  Bruck  ^^)  városába  Flandriában,  az  holott  szép  mu- 
latságokkal magát  drvendezteté,  és  az  holott  vón  magának  negy- 
ven szép  paripákat,  és  fogada  edgy-nehány  jó  szóigákat,  kiket  meg- 
Tuházván  edgy  szinfl  öltözettel,  és  kezde  ismét  vitézi  dolgokat  űzni 
és  OBztán  által-menvén  Német  Országon,  meg-látogatván  az  szép 
várasokat,  mellyek  az  Impei  iámban  találtatának,  és  szélijei  vá- 
sárla  magának  sok  drága  szépségeket;  Genevában  osztán  hajóra 
iBzálván  mind  szolgástól  és  lovastol,  mene  nagy  örömmel  haza  Fa- 
magastában  az  ö  báttyához,  ki  ötét  szépen  és  kedvesen  fogadván, 
mert  tettzék  néki  az  ö  ditsössegesen  való  haza  jöveteli.  £s  hogy 
már  ettenek  volna,  Ampedo  az  ötsét  kézen  fogva  vivé  edgy  kamo- 
rában,  kérdezvén  mintjárt  volna.  Akkor  el-kezdvén  beszélieni,  mi- 
képpen az  Sflvegetskét  és  az  erszényt-is  el-vesztette  volt.  Mellyen 
való  ijettében   Ampedo   hátra   döle;   de   Andolosia  vigasztalván 
monda  hamarsággal ;  hogy  el-vesztette  volt,  de  viszont  álnokság- 
gal meg-hozzá  jutott,  azért  ne  háborogjon  ily  igen.  Akkor  le-old- 
ván  az  erszént  és  az  S&vegetskét-is  elö-keresvén,  eleiben  tévé,  és 
monda:  Édes  bátyám  vedd-el  mind  ez  két  jószágot,  és  örvendez- 
szived  szerint  ez  világban  vélek.  Monda  Ampedo :  Énnékem  ez  er- 
szény semmire  nem  kell,  mert  az  ki  ezt  tartya,  nagy  nyomoroság- 
forog,  mint  olvastam  az  Atyánk-is  miképpen  véle  járt.  Midőn  An- 
dolosia ezt  hallaná,  igen  örfil  vala   az  erszénynek,  és  gondola; 
Tsak  az  töb  szerentsétlensegimet  mondom  már  meg  néki,  talán 
ijettében  meg  fog  halni.  Es  gyönyörködteté  magát  az  míg  nála  ot- 
hon  lön.  Hogy  már  jó  ideig  Famagustában  volna,  mene  edgyszer 
mulatságnak  okáért  az  Királyhoz,  holott  kedvesen  fogadtaték,  és 
kérdezvén  az  Király,  hogy  hol  járt  volna  illy  sokáig?  |  Kinek  elö-    ^^, 
számlálván  sok  országokat,  az  mellyekben  járt  volna.  Kerdé  ismét, 
ha  nem  volté  mostan  Angliában  :  Voltam  kegyelmes  Uram.  Monda 
az  Király :  Az  Angliai  Királynak  vagyon  edgy  igen  szép  Agrippina 
nevfl  leánya,  azt  akarnám  az  én  fiamnak  feleségül  hozatni,  de  illy 
hírem  jött,  hogy  az  leány  el-veszett,  mond-meg  ha  hallottálé  vala- 
mit felöle,  ha  oda  vagyoné  még  avagy  meg-találtatott?  Monda: 
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Kegyelmes  Uram,  tudok  valamit  'róla,  igaz,  vagyon  egy  szép  leá- 
nya, de  az  Nigromantziai  ^^^)  mesters^gek-által  Hibemióban  vite- 
tett, és  ö  ott  edgy  Apátzák  Klastromában  vagyon,  az  hol  mind 
azon  nemes  aszszzonyok  vannak,  holot  nem  régen  beszéllettem 
véle.  Monda  az  Király :  Yallyon  viszontag  leheté  az  A  attyánál  ? 
Mert  én  immár  vén  vagyok,  és  minek  előtte  meg-hálnék,  ArAmest 
az  én  fiamat  és  az  egész  országot  providealnám.  Felele  Andolosia : 
Kegyelmes  Uram,  Felségedért  és  fiadért  hiven  forgolódom  ez  do- 
logban, és  ötét  rövid  időn  attya  házához  szerzem.  Az  Király-is  pe- 
dig mindenben  igére  néki  az  ö  kegyelmességét.  Akkor  monda  An- 
dolosia :  Kegyelmes  Uram,  Felséged  szerezzen  tisztességes  követe- 
ket, kiket  küldgy-el  két  hét  múlván  utánnam,  és  othon  talállyák 
az  szép  leányt  az  attyánál.  Hogy  ha  pedig  ide  igérte,  bizonyossan 
tisszessfgesen  el-küldi  néked.  Monda  az  Király :  Jó  barátom  Ando- 
losia, ez  dolgot  vidd- végben  tehát,  hogy  fogyatkozásunk  ne  légyen. 
Ne  fély,  tsak  parantsoUyad  az  fiadat  kép-iróval  leíratni,  és  küld 
oda  az  követötül,  meg  tudod,  hogy  az  Király  és  az  Királyné  felette 
ö  rajta  örvendezni  fognak,  és  akarattyok  lészen  az  ö  szép  leányo- 
nyokat  illyen  szép  iffiúnak  adni.  Ezeket  meg-értvén  az  iffiú  Király, 
hogy  Andolosia  ö  néki  házas-társért  küldettetik,  mene  ö  hozzá,  és 
kére  ötét,  hogy  valóban  ez  dologban  el-jáma,  mert  sokat  hallott 
ennek  szépségéről  és  tökélletessfgéröl.  Andolosia  igére  magát  néki, 
és  el-butsuzék  tőle,  viszszatére  az  ö  népével  Famagustában,  és 
kére  az  ö  báttyát,  hogy  viszont  ő  néki  az  Süvegetskét  költsön  ad- 
gya,  és  tsak  hamar  meg-jőne  véle.  Ampedo  oda  adá  néki  az  Süve- 
getskét. Parantsolá  azért  Andolosia  az  ő  komornyi^'ának,  hogy  vi- 
i  a^iJ^^  tartaná  addig  az  ő  népét,  miglen  ö  |  viszsza-téme.  Akkor  fel- 
tévén annak-okáért  az  Süvegetskét,    és  kévána  lenni  abban  az 
pusztában,  mellyben  az  alma  fák  valának,  kitől  az  szarvak  nőnek 
és  viszont  el-vesznek  vala,  s'  ott  lön.  No  immár  ott  nem  tudgya 
vala  mellyik  volna  az,   kivel  Agrippinát  meg  szabadithatná  az 
szarvaktul,  hanem  véletlenül  leszakaszta  edgyet,  és  meg-évé,  azon- 
nal nőni  kezde  edgy  nagy  szarva,  az  után  más  félében-is  évek,  ki- 
vei  viszont  el  vésze,  és  ekképen  el-vün  magával  abban  edgynehá- 
nyakat,  menvén  vélek  Hibemiában  az  Klastromhoz,  kolompozván 
azért  hamar  bé-ereszteték,  és  mene  az  fő  Apátzához,  kérdezvén  az 
Agrippinát,  mert  néki  véle  titkon  való  beszéde  volna.  Az  fő  Apátza 
azonnal  el-küldi  Agrippináért.  Es  midőn  ő  el-jutna,  tsak  edgy  igyfl 
módon  fogadá  ötét,  mert  nem  tudgya  vala  mi  végre  jött  volna 
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boszá^  8Öt  meg-ijede  az  5  jövetelin.  Monda  Andolosia:  Kegyelmes 
aszszoDjom,  engedd-meg  nékem  Agrippinával  edgy  kevéssé  való 
beszédem.  Kit  örömest  meg-engedvén,  mene  véle  f^l-felé,  és  monda 
néki:  Kedvetlen  vágyé  még  az  szarvakboz?  Felele  Ágrippina: 
Igen-is.  Monda  Andolosia :  Ha  ezektűi  meg-szabadulbatnál  bová 
volna  azért  szándékod  ?  Felele  Ágrippina :  Hová  tudnák  egyebüvé 
kivánkozni,  banem  tsak  Lundinába  az  én  szerelmes  atyámboz  és 
anyámboz.  Monda  Andolosia :  Ágrippina,  az  te  könyörgésed  meg- 
balgattatott,  és  az  mit  te  kévánsz,  meg-adattatik,  és  meg-adá  edgyik 
almát  ennije,  bagyá  osztán  egy  kevéssé  nyugodni,  visont  bogy  fel- 
kelve, meg-szabadula  az  szarvaktul.  Az  szolgáló  pedig  melly  ö  véle 
vala,  felékesítvén  az  ö  fejét,  és  igy  mene  oszián  az  fö  Apátzáboz, 
bogy  ez  Adrippinát  illy  ékesen  látná,  elö-bivá  mind  az  Klastrom- 
ban lévő  aszszonyokat,  hogy  néznék  az  Agrippinát,  melly  széppé 
lőtt  ezen  órában,  kinn  minnyájan  tsudálkozának,  bogy  illy  rövid 
idö  alatt  szabadult  volna  meg  az  szarvaktul.  Monda  Andolosia : 
Ne  tsudálkozzatok  azon  illyen  igen,  mert  Isten  bir  minden  dolgok- 
kal, ö  tőle  mindenek  lebets^gek,  azért  az  kivel  Isten  mit  akar  mi- 
vélni,  az  ellen  eenki  nem  álbat,  mert  Ágrippina  ugyan  Királyi 
nemzetből  való,  és  én  őtet  az  ő  szüleinek  viszsza-viszem,  és  rövid 
idö  múlván  |  el-jegyeztetik  edgy  szép  iffiú  Királynak.  Ágrippina  HO 
pedig  ez  beszédekre  igen  vigyáz  vala,  és  akkor  ada  Andolosia  az  fö  ' 
Apátzának  száz  Corona  aranyakat,  ki  meg-köszönvén  nékiek,  bogy 
ök  az  Agrippinát  tisztességesen  tartották  volna.  Hasonló  képpen 
Agrippina-is  meg-köszönvén  nékiek  az  szállást.  Es  igy  el-butsuz- 
ván  kimenének  az  Klastromból.  Azonnal  az  mezőn  néki  készülvén 
Andolosia,  fel-tévén  az  Süvegetskét,  és  vivé  őtet  az  ő  attya  palotá- 
jához Lundinban,  de  ö  ott  semmit  nem  mulatván,  banem  térité 
az  ö  uttyát  Famagustában  az  ö  báttyáboz  és  szolgáihoz. 

Miképpen  Ágrippina  az  Andolosia  tanátsa  által  az  Czypriai  Király 

fiána\  feleségül  hozattaték. 

Midőn  Ágrippina  ismét  otbon  volna,  értésere  esek  az  Király- 
nak és  az  Királynénak,  kin  örvendenek  vala  mind  az  udvari  nép- 
pel edgyütt.  Hogy  már  örömekben  vigan  lakoznának,  juta  az 
Kiráfyboz  Czypriai  követ  sok  néppel,  bog  az  ö  leányát  Agrippinát 
az  Czypriai  iffíú  Királynak  feleségül  adná,  kiket  tisztességesen 
el-is  fogada.  Vala  pedig  egy  Hertzeg,  két  Gróf,  és  azokkal  sok 
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vitézlő  rend.  Kit  meg-értvén  az  Borályné  bogy  az  szép  Agrippi- 
náért  jöttek  vóIna,  nebeztelli  vala  az  5  szép  leányát  illyen  mefizsse 
fSldre  adni.  Az  Követek  szemben  lévén  az  Királlyal  és  az  Király- 
néval, elö-adák  az  ö  iffíú  Királyok  képét,  kit  bogy  meg-látna  az 
Király,  monda :  Valljon  illyen  szépé  ?  De  azok  mondának,  hogy 
még  ennél-is  szebb  és  tsak  buszon  négy  esztendős  volna.  Kit  osz- 
tán  az  királyné  vin  ^^^)  Agríppina  eleiben,  és  meg-monda  hogy  ez 
szép  if fiúnak  akarnák  ötét  adni,  de  Agrippina  már  ez  dolgot  tud- 
gya,  és  tsak  akarattyokra  hagyá.  Hogy  már  eszekbe  vévék  az  ö 
akarattyát,  azonnal  készittete  az  Király  sok  bajokat,  és  mindene- 
ket búvön  azokra,  és  sok  kintset.  Hogy  már  el-készitette  volna, 
butsut  vévén  az  szép  Agrippina  az  ö  szüléitől,  s'  monda :  Hogy  az 
egekben  lakó  légyen  vélek,  és  ajándékozza  boszszu  élettel  és  jó 
111  egésseggel  őket.  De  ő  |  is  kévána  az  ő  szüleitől  való  viszsza  ál- 
'  ^dást.^^^)  Akkor  monda  az  Király:  Az  Isten  meg  ótalmazzon  min- 
den nyomorúságtól  tégedet,  és  adgyon  tenéked  és  az  te  jó  akaróid- 
nak mindenekben  elő-menetelt,  Ámen.  Az  Királyné-is  monda, 
hogy  ugy  légyen.  Akkor  el-válék  Agrippina  tőlők,  és  méné  az  ha- 
jóban, kin  mindenek  szánakoznak  vala.  Nem  sok  idő  mrűva  penig 
érkezének  Famagustában.  Az  Király  pedig  hivattatot  vala  nagy 
Hertzegeknét,  Grofoknét  és  sok  Uri  aszszonyokat,  kik  őtet  el-érkez- 
vén  tisztesFegesen  el- fogadnák,  és  el- készülve  vala  nagy  drágalatos 
étel  és  ital,  őrülvén  az  iffíú  Királynak  mindenek,  hogy  illy  szép 
házas  társ  hozattatnék.  El-érkezvén  pedig  Famagustában,  fogadta- 
ték  nagy  pompával,  és  ménének  véle  Medusban,  mert  ott  tart 
vala  inkább  az  Király  udvart,  és  tartaték  nagy  lakodalom,  kibe 
jelen  vala  sok  Fejedelmek  és  nagy  urak,  az  kik  hozván  magokkal 
naé  ajándékokat  az  Királynak.  Lőn  pedig  ez  lakodalom  hat  hétig 
és  harmad  napig,  holott  minden  renden  valóknak  elégedendő  éte- 
lek és  italok  vala.  Az  Andolosia  penig  hoza  magával  ajándékul  az 
Királynak  egy  hajó  Malosa  cs  Muskataly  bort,  kit  mint  valami 
alma  vizet  vesztegetvén,  mert  ot  semmi  fogyatkozás  semmiben 
nem  vala  valamig  az  lakodalom  álla. 


A  FORTUNATÜS-MESE  AZ  IRODALOMBAN.  493 

Mikképpen  Andolosia  az  npargalásban  és  őklelésben  lep-jobban  for- . 
golodván,  kiért  az  aszBzonyoktol  ditsiretet,  de  némelly  Uraktol  gyű- 
lölséget nyere. 

Addig  pedig  míg  az  lakodalom  álla,  az  Fejedelmek  és  nagy 
Urak  kópiát  törnek,  nyargalodnak  és  egyéb  mulateágokat  űznek. 
vala,  és  az  iffíú  Királyné  annak  ajándékot  adván,  az  ki  bir  nevet 
léi  vala,  és  kiki  azon  igyekezik  vala,  de  az  Andolosia  mindenkoron 
az  vitézi  játékokban  mindenek  felett  ditsirtetik  vala.  Végezetre, 
hogy  az  ditséret  mind  tsak  Andolosiának  adgyák  vala,  de  az  An- 
gliai Tbeodorus  Gróf  méltoságosb  lévén,  néki  akará  engedni,  de 
az  nép  kiáltván  monda ;  hogy  inkáb  ö  érdemlené  meg.   Mellyet 
meg-tud|ván  az  Tbeodorus  ez  dolgot,  boszszankodék  rajta,  mert. 
irégyli  vala,  és  kaptsolá  magát  az  Lymosi  Grofboz,  kinek  nem 
meszsze  Famagustátol  edgy  kis  szigetben  vala  vára,  az  kik  igye- 
keznek vala  az  Andalosia  el-vesztés^n  és  szolgáinak  meg-ölés^n. 
Eik  öszve  tanátskozván  bogy  az  lakodalom  után,  midón  5  baza 
menne,  az  útban  meg-fogván,  kínoznák,  nékiek  nagy  summát  adván,, 
és  ök-is  az  után  nagy  udvart  tartván,  szándékokat  végbez  vinnék. 

Miképpen  Andolosia  az  Lakodalom  után  haza  Faviagustában  men- 
vén, az  két  Gróftól  elfogattatván,  szolgai  meg-olettetének. 

Es  bogy  már  az  lakodalomnak  vége  vólna,  Andolosia  pedig 
baza  Famagustában  mene,  az  ket  Gróf  népet  fogadván  meg-fogák 
ötét,  és  szolgait  meg-ölék,  de  magát  vivék  az  Limosiai  várban,  az 
bonnan  ki  nem  szabadulbaíia.  Andalosia  pedig  az  őrzőknek  nagy 
snmmát  Ígérvén  bogy  ötét  meg-szabaditanáják;  de  azok  ezt  gon- 
dolván, ba  ö  megszabadul,  nék&nk  semmit  nem  fog  adni.  Az  An- 
dolosia dedig  nem  meri  vala  mutatni  az  erszényt,  mert  fél  vala 
nagyobb  nyomorúságtól.  Ezt  meg-balván  az  Király,  bogy  az  An- 
dolosia szolgáit  mind  meg-ölték,  és  magát  nem  tudnák  bol  vólna, 
tudakozik  vala  felöle,  de  az  két  Gróf  tsak  magokban  tarttyák  vala 
ez  dolgot  az  Király  udvarában  lévén. 

Az  Andolosia  el-veszés^t  Ampedo-is  mindgyárást  meg-tudá, 
és  mindgyárást  az  Királyboz  követeket  küldvén,  bogy  segítségül 
lenne  az  ö  öttse  baza  szerzéseben.  Az  Király  azt  izenvén,  bogy 
ö-i&  igen  akarná  meg  tudni  bová  löt,  kiben  szorgalmatosan  for- 
golódik. 


1 
P  1^ 
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Miképpen  Ampedo  az  Suvegetshét  eUvagdalcan  meg-égeté,  hogy  senki 

tAbbé  véle  magát  ne  gyönyörködtethetné. 

Akkor  gondolkodván  Ampedo,  hogy  az  ö  ötee  nyilván  az 
1  p^l  erszény  miatt  veszett  vólna-el ;  kiért  meg-kinozván,  az  Sfivegets-| 
két-is  meg  kellene  nékie  vallania,  és  azt  teszik,  hogy  az-is  Avék 
légyen,  de  az  soha  sem  lészen.  Akkor  ragadá  haragjában,  diribre- 
darabra  vagdalván  az  tűzben  veté,  mellette  állván,  míglen  porrá 
égne,  hogy  abba  senki  ne  gyönyörködhetnék.  Es  akkor  nagy  bá- 
nattyában  halálra  betegedvén,  tsak  hamar  ki-mulék.  Edgykor  az 
Lymosiai  Gróf  meg-gondolván  magát,  mene  az  ö  szigetbéli  várá- 
ban, az  holot  Andolosia  az  fogságban  vala  egy  igen  mély  toromba 
és  mikor  az  Grófot  meg-látjta  volna,  örülvén  kére  hogy  irgalmas- 
ságot tselekednék  véle  meg-szabaditván  ötét,  mert  ö  nem-is  tudná 
miért  tartatnék  ez  fogságban.  Monda  az  Gróf:  Nem  azért  hozat- 
tattál  ide,  hogy  kiszabadaly,  hanem  tsak  meg-mond  honnan  va- 
gyon annyi  pénzed,  mert  ha  meg  nem  mondod ;  meg-kénoztatván 
ugy-is  meg  kell  mondanod.  Andolosia  ezt  halván  igen  el-ijede  és 
nem  tndgya  vala  mit  felelne,  de  mé^-is  monda :  Famagustában  az 
ö  házában  volna  egy  verem,  mellyböl  ki  nem  fogyna  az  pénz,  és 
kivánná  ötét  oda  vivén  meg-mutatná  néki.  De  az  Gróf  azzal  meg- 
nem  elégedvén  kinoztatá,  de  ö  azonban  marada.  Az  Gróf  ezt  lát- 
ván el-t&rhetetlenúl  kezdé  kinzattatni,  igy  osztán  Andalosia  nagy 
fájdalmában  elö-adá  az  erszént,  meg-mondván  annak  jó  voltát. 
Mindgyárt  el- vévén  az  Gróf  az  erszényt  meg-próbálá,  és  ugy  ta- 
lálá,  de  ötét  ismét  az  fogságban  vivék.  Akkor  meg-fizetvén  az  h 
adosságit  az  erszényből,  méné  viszsza  az  udvarban  Theodorushoz, 
kinek  megbeszéli e  mindent  az  Andolosia  felöl,  meg-mutatvá  az 
drágalátos  erszényt-is.  Einek  monda  az  Theodorus :  Bár  meg-is 
öletet  volna,  mert  hallottam  az  udvarban,  hog  az  Nieromantiához 
jól  ért,  és  az  fellegekben  járna,  fflö  azért,  hogy  ki-szabadulván  az 
Királynak  bé  vádlana,  ki  miatt  életúnk-is  el-fogyna.  De  az  monda: 
OUy  nagy  fogságban  hadtam,  hogy  ö  minékünk  nem  árthat.  Ez 
után  meg-alkúván  edgymással,  hogy  edgyiknél  f^l  esztendeig  lenne 
az  erszény,  és  az  másiknál-is  meg  f^lig,  ki  adatik  elsőben  az  Ly- 
mosiai Grófnak,  mert  ö  vala  az  öregbik. 

Az  két  Grófnak  már  elég  pénzek  levén,  de  nem  mernek  vala 

.,g  világosan  véle  élni  az  gyanoságtul  félvén.  Az  Theodorusnak  szi- 

I  P  96vé|ben  ez  forog  vala,  hogy  az  Andolosia  el- veszne,  mert  ha  az 
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erszény  ö  nála  lészen,  mindgyárt  annyira  mégyen  véle,  hogy  mind 
az  Király  és  Gróf  miatt-is  békeseggel  meg-maradhat.  Melly  gondo- 
lat arra  yivén,  hogy  az  Lymosiai  Groftul  szabados  menetelt  kér- 
vén az  Andolosia  látogatására,  az  ki  néki  levélét  adván  róla  maga 
6Zolgáit-Í8  botsáta  el-véle.  Ekképpen  Theodorus  el-menvén  az 
Lymosiai  szigetnek  várában,  mellyben  az  szegény  Andolosia  vala 
fogva.  Ki  mikor  hozzája  menne,  Andolosia  igen  f^l  kedvel  fogadá, 
mert  mind  keze  lába  rothad  vala  az  kalodában,  de  azt  gondola, 
hogy  az  Lymosiai  Gróf  küldötte  volna  az  5  meg-szabaditására, 
mivel  hogy  már  nalok-is  volna  az  erszény. 

Minek  utanna  Andolosiának  Erszénye  el-vétetett  volna,  az  után  az 

fogságban  meg-őlpték^^^) 

Akkor  monda  az  Gróf:  Mond-meg  Andolosia,  ha  vagyoné, 
több  oUyan  jó  erszényed?  Adgy  nékem-is  edgyet.  Monda  Andolo- 
sia :  Nintsen,  ha  volna  meg  nem  tagadnám  töIed.  Monda  az  Gróf : 
Azt  hallottam  tudsz  te  az  fellegekben  járni  és  az  ördögökkel  bimi 
nosza  tehát  mostan  szabadittsanak-ki  tégedet  innen  ?  Monda  Ando- 
losia :  Uram  ahoz  soha  nem  tudtam,  hanem  egyedül  tsak  az  er- 
szénnyel mulatoztam,  kihez  semmi  közömet  ez  után  nem  mon- 
dom, tsak  szabaditski  engemet  és  ne  hadgy  meg-halni  itt  nyomo- 
rultul. Felele  az  Gróf:  Tsak  most  veszed  eszedben  magadat,  akkor 
nem  gondolván  senkivel  mikor  az  Udvarnál  őzöd  vala  az  nagy 
pompát  nékünk  gyalázatunkra  ?  Hol  vadnak  az  téged  ditsérök  ? 
mostan  legyenek  segits^gül,  örömest  ki-szabadulnál  ?  Akkor  félre 
az  ötét  örzöt,  Ígérvén  50  aranyat  néki  hogy  ötét  meg-ölnéje,  de  az 
nem  akará  semmiképpen.  Monda  az  Gróf:  Adgy  hát  edgy  kötelet 
hogy  meg-fojtsam  ötét,  de  azt  sem  adván,  nem  akara  ez  jámbor 
halálában  részesülni.  Akkor  nagy  dühö^^^^^el  az  maga  övét  le-old- 
ván  köté  az  nyakára,  az  után  edgy  hanszárt  keresztül  dugván  az  115 
öbe,  meg-tekeré  az  nyakán,  és  igy  meg-fojtá  az  jámbor  Ando|lo8Íát,  '  ^  ^* 
és  ada  pénzt  az  ötét  őrzőnek,  hogy  el-vinnéje  onnan  ötét.  Az  után 
pedig  ott  ö  az  várban  nem  sokat  tractálván,  hanem  mentül  hame- 
réb  sietve  mene  Czypriában  az  Király  udvarábaan  az  Lymosiai 
Grófhoz,  ki  el-fogadván  kérdezé  ötét,  mint  s'  hogy  járt  volna  és 
mint  tettzenék  néki  az  sziget?  Ki  felele  :  JoI  énnékem.  Meg-kérdé 
az  után  titkon  Andolosiát-is  mint  volna.  Monda  az  Theodorus : 
Ugy,  hegy  ö  miatta  minékünk  semmi  busulásunk  és  kárunk  nem 
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következik,  mert  ennen  kez^eimmel  fojtottam-meg  ötét,  én  semmi- 
képpen addig  nyngadalmat  nem  lelvén,  miglen  ez  világba  való  éle- 
tét hallottam.  No  immár  ez  dolog  után  majd  harmad  napig  az  er- 
szényben nem  nyúlván,  hanem  szintén  harmad  nap  el-telvén  az. 
ff  1  esztendö-is  meglön  és  az  Theodorusra  ker&le  az  szer  ^^)  az  er- 
szénynek fel- esztendeig  való  tartásából,  ki  monda :  Immár  engedd 
nekem,  és  végy  mas:ad  szükségére  való  elégedendő  költséget  ki  be- 
lőle. Mellyet  az  Gróf  nem  ellenvén,  hanem  monda :  örömest  de 
szánakodom  az  szegény  Andolosián  hogy  meg-ölted.  Felele  az 
Theodorus  Gróf :  Hólt  eb  nem  szerez  háborút.  így  osztán  méné- 
nek edgy  kamorában,  holott  az  erszény  vala,  kit  elö-vévén  tön  az 
asztalra.  Az  Theodorus  azonnal  kezében  vévén  hogy  olvasna  be- 
lőle, mint  az  előtt- is  tselekedett,  de  semmit  talála  benne,  nem-is 
tudgya  vala  hogy  az  erszény  az  ő  elébbi  erejét  el-vesztette  volna, 
mert  immár  mind  ketten  Ampedo  és  Andolosia  meg-hóU  vala.  £s 
midőn  ők  az  erszényben  edgy  pénzetskét-is  nem  taláfhatnak  vala, 
néz  vala  edgyik  az  másikra.  Mona  akkot  meg-d&hött  haragjából 
az  Theodorus:  Te  hamis  Gróf,  igy  akarsz  engemet  meg-tsalni,  és 
más  rósz  erszényt  adni  az  jó  erszényért  ?  Felele  az  és  monda :  Ez. 
az  erszény  az,  a  kit  Andolosiátol  elvettem,  és  nintsen  más  én  ná- 
lam, de  az  dolog  mint  légyen  edgyik  sem  tudgya  vala.  Az  Theodo- 
rus penig  ezzel  meg  nem  elégedvén,  hanem  nagy  haraggal  monda: 
Ezentűl  boszszúmat  állom  rajtad,  és  fegyverét  ki-rántá.  Ezt  hogy 
látván  az  Lymosiai  Gróf,  ő-is  nem  restelkedvén,  kezdenek  egymás- 
sal igen  zörgeni,  azt  halván  az  szolgák,  íel-törék  rajok  az  kamorát, 
I  p  3^lÁtván  az  urokat  edgymással  vini,  kik  |  közikben  futamodván,  el- 
választák  őket  edgymastol.  Az  Lymosiai  Gróf  már  halálos  sebben 
esett  vala,  kit  látván  az  ő  szolgai  meg-fogák  az  Theodorust.  Ez  hir 
penig  juta  az  Király  f&leiben,  miként  az  két  Grófok,  mellyek  mint 
az  atyafiak  voltának  az  előtt  edgymással,  igen  meg-vagdalkozta- 
nak.  Ottan  parantsolá  az  Sirály,  hogy  mind  az  kettőt  hoznák 
fogva  eleiben,  hogy  meg-tudhatná  okát  az  ő  veszekedéseknek, 
akkor  az  Lymosiai  Grófot  eleibe  nem  hozhaták  az  nagy  sebesűlés- 
miatt,  hanem  tsak  az  Theodorusi 
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Miképpen  az  ket  Gróf  az  Erszény  felett  oszve-veszvén,  az  gyilkosság 
ki'tvdodott,  kiért  osztán  mind  az  kettS  kerékben  töretett. 

Akkor  az  TheodoruB  Gróf  meg-kérdeztetyén ;  miért  hogy, 
mostan  ók,  kik  az  előtt  edgyesek  ^^^)  lévén,  edgymással  veszödte- 
nek?  De  az  Theodorus  Gróf  nem  akarván  felelni,  hanem  meg- 
kínoztatván mindeneket  rendel  meg-beszélle,  hogy  miképpen  bán- 
tak légyen  ók  az  Andolosiával.  Halván  ezt  az  Király,  hogy  mint 
bántanak  légyen  az  szegény  Andolosiával,  igen  meg-háborodék 
rajta,  és  boszszankodék  (az)  gyilkosokra ;  igy  azért  minden  halla- 
nék nélkül  tórvényt  tevé(n  .  .  .  .)k,  kerékben  itélé  őket,  ha  szin- 
tén az  Lymosiai  Gróf  meg  holt  (is),  de  meg-is  az  vesztő  helyre 
ki-vitetvén  kerékre  tétessek :  Ezt  tselekedvén  azért  tőrvény  szerént 
mind  az  két  Gróffal  mint  gyilkosokkal,  hogy  kerékben  tőretteté- 
nek,  ez  vala  jutalmok,  hogy  ők  az  jámbor  Andolosiát  el-vesztették. 
Hvgy  immár  ez  két  gyilkos  az  erszény  miatt,  kiben  ők  kevés  ideig 
gyónyórkődhettenek,  kerékben  tőrettek  volna,  azontúl  el-külde  az 
Király,  és  az  Lymosiai  szigetet  várával,  városival,  és  egyéb  hozzá 
tartozókkal  egyetemben  el-foglaltatá,  és  az  hol  az  sze(gény  Ando)- 

«ía  meg-hólt  vala,  mind  férfíat  és  aszszonyi-állatot  meg- 

kik  az  gyilkosságnak  tudói  lévén  ki  nem  jelentették,  az  vár(oson 
ki)vűl  mind  fol-akasztatá  őket.  Azt-ís  meg-tudván  pedig  h(ogy)  az 
szegény  Andolosia  lestét  az  városon  kivűl  tsak  edgy  rút  motsájros- 
ban  vetették  volna,  mellyet  onnat  ki-vonatván,  Famagustában  .  J^^ 
külde,  és  ótet  ott  nagy  tisztességesen  el-temetteté  amaz  szép  To- 
ronyban, meliyet  az  ő  attya  építtetett  vala.  Kinu  minden  rend- 
béliek bánkodtanak,  de  kiváltképpen  az  Király  maga,  és  az  iffíú 
Király-is  az  szép  Agrippinával  edgyütt,  az  jámbor  Andolosiát 
óhajtották.  Minek-utánna  már  Ampedo  és  Andolosia-is  meg-hóltak 
YÓlna,  és  semmi  maradékjok  nem  maradna,  az  Király  edgyik  szép 
palotát  maga  számára  el-foglalá,  mellyben  nagy  sok  jószágot 
talála,  kintset  és  egyéb  drága  házi  ékességet.  Mellyben  osztán  az 
iffiú  Királyt  szállitván,  lakék  az  az  ő  attya  haláláig  benne.  Az  Ki- 
rály osztán  hogy  edgykor  meg-halna,  menten  ő-is  mind  az  egész 

Országot  magának  el-foglalván,  birá  mind  egész  holta  napiglan.        |^^^ 

1  i  *p 

Vége. 


Pótkötet  II.  1890. 

•fmt 


JEGYZETEK. 


1.  Többször  használja  e  jelentéssel :  bejár.  A  régi  nyelvben  is  ez 
a  szokott  szerkezet :  ,Kylemb  kyUmb  orzagakat  be  yarwan*  (Érdy  C» 
560).  ,A  király  nagy  darab  földet  bejárt'  (Fal. :  TÉ.  708). 

2.  er  zu  dem  sultan  von  Kairó  kam  (51).*) 

3.  auch  ein  altes  haarloses  hütlein,  genanni  ttxü/nsch-hutl^n, 
zeigte  (no.).  Máshel  .kedvetőU  sűvegecské'-inek  fordítja  (68.).  A  magyar 
népmesékben  az  efiféle  csodaerejű  tárgyaknak  rendszerint  nincs  sajátoa 
neve,  többnyire  csak  körülírással  nevezik  meg. 

4.  Kihagyva :  und  nach  seinem  ableben  zwei  söhne  hinterliess, 
mit  namen  Ampedo  und  Andolosia,  welche  daa  seckel  nnd  das  hütlein 
von  ihrem  vater  erbten,  wie  ferner  Fort.  nnd  seine  gedachten  beiden 
Böhne  mit  den  kleinodien  viel  wunders  gethan  und  erlitten,  auch  wol- 
lust  u.  freude,  noth  u.  drangsal  bis  an  ihren  tod  erfahren  habén  (uo.). 

5.  alkalomból.  —  Az  S  írásoknak  alkalmatossága  nem  hozta,  hogy 
ezekrvl  szoUa/nának  (Pázm.  Kai.  617.). 

Q.  főbbik.  —  ,Nem  a  méltóság  teszi  fSvebbé*  (Pós.  Vetélk.  21.). 
,/l  Dárius  fócebbik  generálissá'  (Hall:  HEEist.  I.  21.). 

7.  Jedoch  war  ihnen  unkund,  dass  der  natúr  nioht  wohl  zu  wider- 
streben  sei  (54.).  A  ,6ir*  igének  ez  a  németes  szerkezete  már  a  régi 
nyelvben  szerte  használt  volt.  ,Az  mivel  bír,  örömest  közli  emberekkel 
(Cis.  Ks.).  ,Nagy  eróvel  kell  birnia'  (Pázm.  Préd.  154.).  ,Nagy  jókkal 
bír*  (Mt.  SB.  131.). 

8.  megint,  ism^t, 

9.  verkaufte  heut  ein  gut  u.  morgen  ein  anderee  (54.). 

10.  als  ein  armes  weib  (uo.). 

11.  egykor.  —  ,Egykorban  kért  fél  akó  bort*  (Tört.  T.  VII.    109.). 

12.  A  NyTSzótárban  e  jelentés  nincs  meg.  Vö.  később:  ,az  abra- 
koláshoz  jól  értek'  (4.). 


*)   A  német   szöveg   után   a   lapszámok   jDie  deuischen  Volhtbücher, 
gesammelt  von  Kari  Simrock^  1846.  III.  kötetére  vonatkoznak. 
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13.  68  Í8t  noch  viel  glück  in  der  welt  (55.). 

1-i.  dem  mache  dich  onterwürfig  (no.).  —  .Akaratonkat  istennek 
akarattia  ala  adniok'  ^Weszpr.  C.  53.).  ,Adiac  vala  magokat  a  hit  ala^ 
(Helt.  Kron.  31.).  Hatalma  alá  adni :  trado  C. 

15.  schiffspatron  (no.). 

16.  machte  ihm  gar  schöne  reverens  (56.). 

17.  ezennel.  —  Többször  így:  azontol,  ezenteh  e  helyett:  azonnal, 
ezennel.  —  ,A  therekek  ezenthel  rajtok  leznek*  (LeoT.  1. 9.).  Jme  ezen- 
tói  inthatz  nagy  méltóságba*  (FortSzer.  G.  4.). 

18.  azonnal. 

19.  ,warf  átL8  fed^rspiel  in  die  Inft,  liess  es  tliegen*  (56.).  A  fordító 
alkalmasint  nem  tudta,  mi  az  a  ,federspiel%  mert  előbb  is  ,fegTTer*-nek 
fordítja :  ,minden  fegyvereit,  melly  az  játéktól  meg  maratt  vala,  fel- 
vévén* (3.):  ging  mit  einem  federspiel  (55.).  A  ,federspiel*  Grimm 
szótára  szerint :  ,ÍBt  ein  spielvogel,  der  die  falken  lockt,  mit  dem  sie 
spielen*.. 

20.  Nagyon  rövidre  fogja  a  versenyjáték  előkészületet,  s  az  egéei 
homályos.  E  rész  az  eredetiben  így  hangzik :  ,sie  woUten  zwei  kleinode* 
bei  Tweihnndert  kronen  werth,  ansstellen,  danim  sollten  sie  zwei  tagé 
stechen  und  die  achtzig  diener  sollten  sich  in  vier  rotten  gegen  einan- 
der  stechen  und  wer  das  beste  tháte,  der  sollte  der  kleinode  eins  ha- 
bén (59.). 

21.  kammeijungfer.  —  Később  is  többször  előfordul  e  jelentéssel. 
Ugyanígy  használják  a  XVI — XVII.  században,  kivált  erdélyi  írók. 
Fordítónk  néhányszor  ,női  szoba*  értelemben  is  él  vele,  a  mire  más 
íróknál  példát  nem  találunk.  ,Midőn  már  az  királyné  az  fraucimerben 
menne,  hozzája  hivá  Agripinát*  (S2.). 

22.  A  fordító  ügyes  betoldása,  az  eredetiben  nincs. 

33.  elveszteni,  -  ,Házi  ellenségünket  meggyözhettyük  de  el  nem 
fogyathattyuk*  (Pázm. :  Préd.  165.).  ,Ké9z  hííségüuk  mellett  életét  is 
elfogyatni*  (MonOkm.  XXIV.  14.). 

24.  tudni  foffják.  —  Értelem  zavaró  ragcsere. 

25.  das  thor  Porta  de  Bacche,  das  ist  die  kühpforte  (63.). 

26.  Kihagyva :  0  was  guter  worte  giengen  da  aus  einem  falschen 
herzen  I  (64.) 

^1 .  feleségéhez,  —  Ritkán  e  jelentéssel.  ,Teged  szerelmes  hitues 
agiassomat  nagy  ezvegsegre  hadlak  szép  tarsomat*  (Lipcsei  C.  8.  MF.). 

28.  E  szó  régi  íróinknál  ,e[fóld,  effitiid,  idijyol,  igy^l,  igy  jot  ala- 
kokban fordul  elő,  s  jelentése  :  ne  forte,  forsan  ;  hát  ha,  majd.  ,Egyld 
az  konkollyal  az  bwzattys  kyzaggatnak'  (Pesti:  NTest.  28.).  ,Egyűld  a 
szerencze  téged  is  meg  czal*  (FortSzer.  2.).  —  A  köznyolvból  kiveszett, 
de  a  dialektusokban  még  él,  a  palóczoknál :  jdd,  dtiil :  igyól, 

32* 
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29.  London. 

30.  sehol. 

31.  jÓBzág,  árú. 

32.  Ez  a  fejezetczím  nincs  az  eredetiben. 

33.  A  németben  itt  új  fejezet  kezdődik. 

34.  gen  Brügge  in  Flandern  (70.). 

35.  hitelét.  —  A  régi  nyelvben  nem  volt  oly  éles  jelentésktilönb- 
ség  hitd  és  hit  között.  ,Hitel  azaz  hit  auagy  lelki  bizodalom*  (Helt.: 
ÜTs.  3.). 

36.  tóm.  —  ,Nám  a  te  apostolod  azt  irja,  hogy  .  .  .*  (Pázm. : 
Préd.  504.). 

37.  hdromszoromn.  —  ,  Háromképpen  való  öröm*  (Matkó: 
BCsák.  45.). 

28.  Kihagyva :  .meine  verwandten  meinen,  der  könig  soUe  mich 
anslösen,  weil  ich  in  seinem  dienst  gefangen  worde ;  aber  der  könig 
will  es  nioht  thun,  weil  er  sagt,  er  habé  mir  einen  grossen  sold  gégé- 
ben, taglich  vier  kronen  auf  zwei  pferde  :  warum  ich  nicht  weiter  um- 
geritten  sei,  dass  ich  den  íeinden  nicht  in  die  hánde  gefallen  wáre. 
Znm  andern  zieme  es  sich  nicht,  dass  ein  könig  gefangene  löse,  denn 
wenn  man  einen  gefangenen  um  tausend  kronen  losliesse,  so  müsste 
ein  könig  zehntausend  gebén  (71.). 

39.  bizva, 

40.  leszivárgott. 

41.  t^eszteg^  nyugodtan^ 

42.  kérdezősködik.  —  ,Egyma8tol  kérdezkednek  vala*  (BécsiC.lGS.). 
,A  madarak  kerdezködni  kezdenek  egymástól*  (Helt.  Mes.  53.). 

43.  Kihagyva:  und  nur  Fort.  erledigt  ward  (80.). 

44.  Elbeszélésben  gyakran  használt  kezdó  szócska,  körülbelól 
azzal  a  szereppel,  mint  más  népmeséinkben :  itt.  ,Itt  a  királya  ,Itt  lel- 
kem teremtette*  sat.  (Mer.  Sajóv.  Népm.) 

45.  er  liess  ihnen  einen  neuen  galgen  bauen  zwischen  der  stadt 
und  dem  Westminster;  darán  hieng  man  znerst  die  zwei  mágde  (81.). 

46.  takarodjál  él.  —  Sajátságos  szó,  előfordul  még  ez  értelemmel 
Pethó :  Kron.  272. 

47.  tausend  nobel  (83.).  —  ,Nobel:  eine  urspr.  englische  gold- 
münze,  die  auch  in  andern  landern  nachgesohlagen  wurde*  (Grimm: 
DWört.  m.  862.). 

48.  E  fejezetczím  hiányzik  az  eredetiból. 

49.  éhen.  —  ,Ehel  halna  meg*  (ÉrdyC.  154.).  ,Az  koldust  had 
meghalni  éhei*  (Lép  :  PTtik.  I.  4.). 

50.  hosszában.  —  ,A  petrezselymet  nem  hoszszára  metéli*  (Sza- 
kácsmest.  13.).  , Hosszára  száz  száz  ember  űUyön*  (Zvon.  Post.  I.  554.). 
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51.  inni.  —  A  nyelvjárásokban  ma  is  így.  Lehet  egyszerű  dissi- 
malatio,  vagy  —  Bndenz  szerint  —  a  régi  nyelvben  dívott  személyragoa 
inf.  maradvánva. 

52.  leesik,  —  ^Megesik  a  hid  az  jégen'  (Decsi:  Adag.  130.). 

53.  dnrch  des  himmels  einfluss  und  der  planeten  und  steme  sind 
mir  sechs  tugenden  vertraut  (89.).  A  magyar  a  tugend  kihagyásával  egész 
mást  mond. 

54.  A  fordítás  értelmetlen.  ,dieser  seckel  soll  diese  tugend  behal- 
ten  wáhrend  deines  oder  deiner  ehelichen  kinder  lében  hernach  nicht 
mehr ;  und  wenn  er  auch  aus  euem  in  andere  hánde  káme,  so  hat  er 
doch  noch  diese  tugend  und  kraft  (89.). 

55.  eJies,  —  ,Talám  éh  vagy  ?*  (Thaly :  VÉ.  II.  240.). 

56.  Az  eredetiben  tovább  folyik  az  elbeszélés. 

hl ,  elbeszélé,  —  ,Az  fiu  bcszéllette  meg  mi  nekúnc*  (Mt:  Bibi. 
Elób.).  ,Megbeszéllé  az  ^  álmát*  (I.  37.).  ,A  dolgot  megbeszéllik  a  fiók- 
nak* (Dly :  Préd.  I.  425.). 

58.  E  momentum,  hogy  a  szolgák  kérésére  hagyja  a  gróf  életben 
Fortunatust,  a  fordító  sikerült  beszövése,  az  eredetiben  errÓl  szó  sincs. 

59.  Az  eredetiben  itt  kezdődik  a  fejezet,  melynek  czíme  szöve- 
günkben hátrább  került. 

60.  kam  er  gen  Nantes  (96.). 

61.  Az  eredetiben  külön  fejezet :  Wie  Fort.  einen  diener  annahm, 
der  die  welt  gesehen  hatte  (97.). 

62.  gen  Edinburg  (u.  o.). 

63.  Hibernia  d.  i.  Irland  (100.). 

64.  l/irtok,  —  ,Mi^minden  birodalminc  te  zemeled  elót  vadnak' 
(BécsiC.  14.).  ,Jószág,  birodalom*  (Com:  Ján.  143.). 

65.  elfogada.  —  Később  is :  ,elfogák  az  umak  vacsoráját*  (141.). — 
,Egör  kulcsát  megadá,  kit  az  király  képe  tóle  elfoga*  (Tinódi.  157.). 
,Az  kenyeret  Cristus  paranczolattya  szerint  kezűnkel  el  fogjuk*  (Fél: 
Tan.  411.). 

66.  lakoma,  —  Többször  igy. 

67.  fölkeresé.  —  Mynd  elkerestwk  es  látogattuk,  de  nem  talal- 
twk  (RMNy.  II.  62.).  ,Meg  hadiá,  hogy  elkereunéc  az  országot*  (Helt. 
Kron.  1.). 

6S.  Kihagyva :  ,Wohl  möchte  einer  sprechen  :  Warum  geht  man 
nicht  mit  lichtern  oder  laternen  in  die  höhle  ?  Es  is  zu  wissen,  das  die 
höhle  keinerlei  licht  leidet  (lOi.). 

69.  in  dem  wiimsem  (106.). 

70.  élesztget.  —  ,Reménségeket  elégetné,  gerjegetné*  (GKat :  Válts. 
II.  1121.). 

71.  ,schickten  nach  Malvasier*  (117.). 
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72.  Kihagyva :  da  nun  Fort.  Rah,  dass  er  keine  sorge  mehr  habén 
dürfte,  und  ihm  der  schrecken,  der  ihn  zu  Constantinopel  befallen 
hatte,  vergangen  war,  fieng  er  eret  an  wieder  fröhlich  zu  werden  und 
scherzreden  zu  treiben  (118.). 

73.  Lásd  a  21.  jegyzetet. 

74.  dhaUgatnám.  —  A  régiségben  ismeretlen  alak. 

Ib.  félre.  —  ,Fél  felé  hivá  Theophilusf  (ComC.  252.).  Xépjenek 
félfelé  egy  kevéssé'  (Pécsi:  SzüzE.  84.). 

76.  megeggyeztek.  —  ,Meg  eggyesettúnk  rayta,  hogy  senki  euel  az 
igeuel  ne  élne*  (Mon :  Ápol.  311.).  Az  kó  templomot,  —  igy  egygyesót- 
tűnk  meg,  hogy  nekünk  engették  (EecskTört.  IV.  22.5.). 

77.  egykedm,  kedvetlen;  U7imiithig.  —  ,Az  neep  flfeel  kedwel  wa- 
gyon*  (LeoT.  I.,278.).  ,F§1  keduel  tón  választ  n^ki'  (Helt.  Kron.  136.). 

78.  E  fejezet  ozim  nincs  az  eredetiben. 

79.  Ez  sincs. 

80.  Priester  Jobannis  land  (136.). 

81.  rév-part. 

82.  háromszorta.  Egyike  a  legérdekesebb  alakoknak.  Mutatja, 
hogy  a  szót  még  a  XVII.  században  is  összetételnek  érezték  s  illesz- 
kedés nélkül  használták.  Különben  akkor  még  közkeletű  volt  az  alap- 
szó: ^er  is  ;  ,sor,  rendS  mellyet  ma  csak  összetételekben  és  származé- 
kokban ismerünk.  A  -szer  rag  még  most  sem  illeszkedik  a  göcsei  és 
palócz  dialektusokban  (Sim.  MNy.  II.  193.). 

83.  dem  hilft  sanct  Nicolaus  verkaufen  (142.).  A  kereskedők  védó 

szentje  Szt.  Miklós  volt,  s  az  iskolás  gyermekek  patrónusa.  (BMH. 

II.  452.) : 

,Nyughatatlauképen  más  zsidó  tisztel  vala, 

Az  te  képed  házában  kőfalon  tartja  vala, 

Mikoron  mégyen  vala  kalmár  árójával  sokadalomba. 

Innét  ö  házából  hogy  elmégyen  vala 

Minden  jószágát  neked  hagyja  vala/ 

(Széchy  Ferencz :  Caus.  Saneti  Nicolai  ib^.) 

84.  Kihagyva :  denn  dadurch  wáre  er  bei  andern  herrn  sehr  ge- 
fördert  worden  und  hátte  er  die  briefe  nicht  gehabt,  so  hátte  er  die 
reise  nicht  vollbringen  mögen.  Das  gefíel  dem  sultan  gar  wohl ;  ich 
muss  aber  eins  dazu  fügén :  Fortunati  seckel  war  auch  gut  neben  eins 
den  briefen  (143.). 

85.  drága,  becses.  —  Ma  már  —  gúnyosan  —  az  ellenkezőt  jelenti. 

86.  Az  eredetiben  a  köv.  fejezet  czím  ide  esik  (147.). 

87.  Szintúgy. 

88.  alkudhatnak.  —  A  ható  képzővel  a  régi  nyelvben  mindig  így, 
a  mai  alak  már  valószinüleg  az  inf.  és  perf.  hatása  folytán  keletkezett. 
(V.  ö.  alud — alhat,  feküd — fekhet,  dialect.  feküdhet). 
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89.  bÍ8  an  den  hafen  Aginesmortes  (154.). 

90.  £  fejezet  ozim  cincs  az  eredetiben. 

91.  Eihagyra :  zu  dem  könig  EastilieD,  zu  dem  könig  von  Portu- 
gál, zuletzt  zu  dem  könig  von  Hiepanien.  Da  gefíel  ihm  das  volk  und 
ihre  sitten  so  sehr,  dass  er  eioh  und  all  sein  volk  nach  ihrem  lands- 
gebrauch  kleidete.  Der  könig  gewann  ibm  gar  lieb,  und  da  er  in  allén 
streiten  an  der  spitze  war  und  viel  mannliche  thaten  verriohtete,  scblug 
ihn  der  könig  zum  ritter.  Nun  war  ein  altér  gráf  an  des  königs  hof,  der 
eine  einzige  toohter  batte :  da  wollte  der  könig,  Andalosia  sollte  sie  zur 
ehe  nebmen,  so  werde  er  ibn  zum  grafen  maoben  an  des  grafen  statt. 
Aber  Andolosia  gefíel  des  grafen  tocbter  nioht,  aucb  acbtete  er  der 
reicbsten  grafscbaft  nicbt,  denn  er  hatte  genug  in  seinem  seokel,  darum 
nabm  er  urlaub  von  dem  könig  (158.). 

92.  gya7idnt.  —  ,Az  mérget  méz  gyalánt  elnyeli  gyakorta*  (Tbaly : 
VÉ.  U.  280.).  ,Pénz,  melyet  quietantia  gyalánt  küldjön  az  vezér  az 
császárnak*  (Mon.  TME.  VI.  233.). 

93.  láss  den  seokal  fabren  (170.).  Nyelvtörténeti  adatok  bizonyít- 
ják, hogy  a  mai  hagyján  ebból  alakult:  Iiadd  járjotiy  Iiagyd  járjo7i,  — 
,De  had  jarion  az  én  panaszim*  (Csoma  Codex  15.).  ,Had  iarion  most 
egyéb,  az  jelen  való  dologról  kel  szóllani*  (Decsi:  Adag.  321.).  ,De  had- 
gyarjon ;  ugy  kellett  ennek  meglenni*  (Megy:  3  Jaj.  11.  96.). 

94.  Kihagyva :  so  kommst  du  an  ein  breites  wasser,  das  ist  ein 
meeresarm,  und  wenn  du  darán  kommst,  ist  dann  flut,  so  warte  bis  die 
Ebbe  kommt,  und  sobald  es  trocken  ist,  so  hebe  dich  auf  und  gebe  auf 
einen  hőben  thurm  zu  (177.). 

95.  wiil  ich  mich  selbst  in  der  Themse  ertránkeu  (179.) 

96.  Sajtóhiba :  kii'ánu, 

dl .  övre,  őre :  an  einen  starken  gürtel  (155.).  Később  is:  ,Edgy 
hanszárt  keresztül  búgván  az  öbe*  (114.). 

98.  bár»  — ,  Am  bátor  ugy  legyen,  a  mint  mondod*  (Helt :  Bibi. 
I.  0  4.).  Legyen  ugy  bátor  (Czegl.  Japh.  147.).  Ma  már  a  köznyelvből 
kiveszett,  az  irodalomban  Arany  elevenítette  föl. 

99.  kam  gen  Brügge  in  Flandern  (179.). 
100.  durch  künste  negromantie  (181.). 

\0\.  véve.  —  Szokatlan  összevonás  ad  analógiám:  ró'w,  tÖn,  Ion, 
Min,  hivén  stb. 

102.  Szokatlan  szerkezet,  a  régiségben  ismeretlen  ily  jelentéssel. 
Yö. , Vissza  áldották  azaz  megkáromlották*  (Mel.  Jób.  35.). 

103.  Kihagyva :  Nun  hatte  er  státs  botén  unterwegs  zu  dem  könig  \^ 
aber  so  viel  ihm  auoh  botén  kamen,  so  brachten  sic  doch  keine  bot- 
echaft,  dass  man  erfahren  hatte,  wo  sein  brúder  hingekommen  wáre 
(202.). 
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104.  E  fejezet  czím  nincs  az  eredetiben. 

105.  Kihagyva :  Ich  hőre  wohl,  dn  wárest  géme  los  :  lass  dir  die 
zeit  nicht  láng  werden,  ich  will  dir  bald  davon  helfen  (205.). 

106.  sor,  rend.  —  Lásd  82.  alatt. 

107.  immereins  gewesen  (207.).  —  ^Hywsseeges  tarssassagban 
eegyesek  valanak'  (ÉrdyC.  359.).  .Eretnekekcel  egyesec  voltatoc'  (Mon  r 
Ápol.  13.).  ,H&  egyesek  lesztek,  győzhetetlenek  maradtok*  (Illy:  Préd. 

I.  400.).  LÁZÁR   BÉLA. 


Anth.  Pal.  YII.  27.  Antipatros  SidoniostőL 

Elysionba'  se  légy  te  Anakreon,  jóni  dicsóség, 

Víg  lakomák  nélkül,  víg  szava  kobza  hián. 
Nedves  pillával  hamisan  hunyorítva  dalolgass, 

Fűzért  lengetvén  illatozó  hajadon. 
Hol  dicsőítve  az  Eurypylét,  dicsőítve  Megistest, 

Vagy  thrák  Smerdianek  kíkoniféle  haját, 
Telve  borillattal,  Bacchos-nedvezte  rnhában, 

Bánczairól  nektár-cseppcket  ejtve  alá. 
Mert  eme  háromnak  :  Múzsának,  bornak,  Erosnak 

Volt  felavatva  egész  életed,  édes  öreg ! 


21.  MetrodoroB  számvető  epigrammája. 

Hogyha  Gadeirából  Bómába  elindulok  útnak, 

Baitisnak  csordás  partjáig  egy  hatod  út. 
Innét  egy  ötöd  út  Pyladesnek  phokisi  földje  : 

A  vaccaei  nevét  a  tehenészet  adá. 
Egy  nyolczad  rész  kell  az  egekbe  nyúló  Pyrenéig 

Toldva  tizenketted  rész  a  tizedbál  oda. 
A  Pyrenék  s  a  magas  Havasok  közt  egy  negyed  út  van : 

Ausoniáig  odább,  ott  hol  az  Eridanos 
Elektronjával  tündöklik,  félhatod  út  van. 

Boldog  az  állapotom,  a  mikor  innen  odább 
Kétezer  és  ötszáz  stadiont  még  megteszek.  íme 

A  tarpeiai  szirt,  amire  vágyakodám ! 

P.  T.  E. 


DüöONicB  toldi-drámjLta.  505 

DUGONICS  T0LDI-DRÁMÁJA.1) 

Dugonics  András  nem  volt  drámaköltő,  egyáltalában  nem 
volt  költő ;  de  elévülhetetlen  és  ma  már  általánosan  elismert  ér- 
deme, hogy  ő  volt  az  elsők  egyike,  kik  a  rendkívüli  akadályokkal 
küzködő  első  magyar  színtársulatok  műsorát  eredeti  darabokkal 
ellátták.  Már  t.  i.  a  mit  e  korszakban  eredetinek  neveztek  és  tar- 
tottak^ —  darabokkal,  melyekben  magyar  nevek  és  esbetöleg  ma- 
gyar történeti  tárgyak  szerepelnek,  —  melyekben  azonban  a  cse- 
lekvény maga,  nem  csak  nyers  anyagával,  hanem  szerkezetével  és 
jellemével  is  idegen  volt.  Idegen  volt  e  színművek  hangja,  iránya, 
szelleme  is ;  —  de  az  írók  ép  úgy  mint  a  közönség  is  meg  voltak 
elégedve  azzal,  ha  történeti  hangzású  magyar  nevek  csengtek  fü- 
lükbe és  a  szereplők  többé-kevésbbé  gyakran  a  nagy  múltnak  ha- 
talmas alakjaira  és  nagy  eseményeire  czéloztak.  Hiszen  Dugonics 
maga,  épen  a  «Toldi  Miklós*  előszavában  (vagy  jobban:  ajánlásá- 
ban) elég  naivul  indokolja  ez  álláspontját.^)  « Nincs  előttem  nagyobb 
éktelenség*,  mondja  itt,  «mint  mikor  egyánglust  német  ruhába 
avagy  spanyolországi  embert  széles  bugyogójába  magyarul  szóUani 
hallok  s  füleimben  a  sok  Don  Fietrók  és  Don  Gonzálesek  hangza- 
nak.* Dugonics  azért  első  sorban  épen  Toldi -drámájával  meg  kí- 
vánta mutatni,  «bogy  lehessen  a  magyar  játékszínbe  magyarul 
beszéltetni  a  külsőket  is». 

Ez  álláspontról  dolgozta  át,  mint  már  néhány  évvel  ezelőtt 
kimutattam,  Bertuch  Frigyes  Elfridáját  « Kun  László  »-vá  és  Soden 
Gyula  gróf  Ines  de  Castro-ját  «Bátori  Máriát -vá.  Ugyanez  állás- 
pontról írta,  még  a  nevezett  darabok  előtt,  « Toldi  Miklós* -át,  meg" 
magyarítván,  mint  maga  mondja,  egy  corfui  történetet,  melyről 
azt  állítja,  «hogy  igazán,  magyar  rámára  szabván,  tulajdonává  és 
eredeti  játékká*  tette.  Sajátságos  félreértés !  Mert  az  eredeti  né- 


*)  Felolvasta  a  Kisfaludy-társaságnak  1888-tliki  márcziusi  tilósóben. 
Kivonatban  megjelent  a  ■  Nemzett   1888.  április  1.  számában. 

')  Jelej<  tötiJnetek^  meUijeket  a  magyar  játék -színre  alkalmaztatott  Du- 
gonics András  királyi  oktaUi  Első  könyv.  Pesten,  Füskúti  Landerer  Mihály 
költségével  és  bötüivel.  1794.  Tartalma:  Toldi  Miklós,  Szomorú  történet 
három  szakaszokban  (p.  3 — 170)  és  Etelka  Kafjelhtm.  Szomorkás  történet  négy 
szakaszokban  (p.  171 — 386). 
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met  darabok  idegen  alakjai  ez  átdolgozásokban  magyar  nevekkel 
szerepeltek  és  néha  magyar  történetekre  czéloztak,  Dugonics  már 
azt  hitte,  hogy  őket  magyar  jellemekké  alakította  át  és  hogy  dra- 
matizált sorsukban  a  magyar  múltnak  egy-egy  nagy  képét  tárta 
olvasói  és  nézői  elé ! 

Pedig  e  « Toldi  Miklós  »-ában  még  kevesebb  a  magyar  jellem 
és  szellem,  mint  többi  szinműveiben.  Ez  természetes  dolog  is.  Itt 
véletlenül  oly  tősgyökeres  magyar  alakhoz  nyúlt,  ki  elevenen  élt 
az  egész  nemzet  emlékezetében,  és  oly  kort  varázsolt  (ő  legalább 
így  hitte)  a  színpadra,  Mátyás  király  korát,  mely  multunknak  öbb- 
szes  változatos  századai  közül  legjobban,  ha  nem  is  épen  leghíveb- 
ben véste  be  magát  a  késő  nemzedékek  tudatába.  És  Dugonics  tudja 
ezt.  Dugonics  jól  ismeri  a  Toldi-mondát,  melynek  több  nevezetes 
vonását  épen  ő  mentette  meg  az  enyészettől ;  —  azt  is  jól  tudja 
és*  helyesen  mondja,  hogy  Toldi  «régen  megérdemlette  volna  a 
tollatt,  mert  hiszen  (arról  is  van  tudomása)  «Ilosvai,  Bádai  Fái, 
Bél  Mátyás  igen  csekély  emlékezetet  tesznek  róla» ;  —  de  az  egész 
darabban  alig  van  egy-két  igen  mellékes  czélzás  magára  a  mon- 
dára, mert  keletének  folyamattya  és  fiatal  korában  végbe  vitt  dol- 
gai (erre  Dugonics  maga  figyelmeztet)  a  jegyzetekben  vannak »,  — 
a  jegyzetekben,  melyeknek  a  darabhoz  semmi  közük,  melyeket  va- 
lószínűen még  az  olvasók  is,  kik  az  ármányos  cselekvény  lefolyá- 
sát feszült  érdekkel  követték,  alig  méltattak  egy  futó  pillantásra. 

Nem  képzelhető  nagyobb  és  kellemetlenebb  meglepetés, 
mint  midőn  a  mai  olvasó,  a  Toldi -mondának  csak  vázlatos  ismere- 
tével is  és  teljesen  mellőzve  Arany  János  remekeit,  Dugonicsnak 
e  darabját  méltó  érdeklődéssel  előveszi  és  végig  olvassa,  —  mert 
nem  képzelhető  nagyobb  ellenmondás,  mint  a  milyenben  e  darab- 
nak hőse  és  cselekvénye  legnépszerűbb  nemzeti  mondánk  impo- 
náló alakjával  és  népies  jellegű  tetteivel  áll. 

íme  a  Dugonics  Toldijának  siralmas  története. 

Toldi  Miklós  ezredes.  Szeged  várának  parancsnoka,  váratlanul 
érkezik  vissza  Budáról,  és  sem  neje  Magda,  sem  leánya  Trézsi 
nem  jöttek  elébe,  pedig  tudatta  volt  velük  megérkezése  idejét.  Egy 
kis  szemrehányás  után  kiderül,  hogy  övéi  nem  kapták  meg  levelét. 
Toldi  számon  veszi  szolgáját.  Makrát ;  ez  megzavarodik  ugyan,  de 
baj  nélkül  elsiethet  a  levél  megkeresésére.  Nyomban  megtudjuk, 
hogy  a  levél  hová  lett.  Szillér  Mátyás,  Szeged  városának  gaz  bírája, 
Toldi  legnagyobb  ellensége,  már  jó  ideje  következetesen  felbon^a 
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a  hősnek  leveleit^  mire  hamis  pecséttel  újra  lepecsételi  és  így  küldi 
meg  Toldiéknak.  Ez  utolsó  levélből  megtudta,  hogy  az  özvegy  Tá- 
painétól  jogtalanul  elvett  jószágokat,  Toldi  közbenjárása  folytán, 
Mátyás  király  parancsára,  a  szegény  asszonynak  vissza  kell  adnia. 
Most  játszhatja  Szillér  a  nemes  érzésű  férfiút :  rögtön  fölkeresi 
Toldit  és  kijelenti  előtte,  hogy  saját  elhatározásából  visszaadja  Tá- 
painénak  birtokát,  de  egyúttal  megkéri  Toldi  leányának,  Trézsínek 
kezét.  Toldi  megveti  a  bírót  és  már  azért  is  megtagadná  tőle 
leánya  kezét,  mert  köztudomású  dolog,  hogy  Szillér,  nem  is  olyan 
régen,  Ladányi  Manczikát  elcsábította  és  hűtlenül  elhagyta.  De 
Trézsi  azonfelül  arája  Vendrődi  szegedi  polgármesternek,  kit  Má- 
tyás, ismét  Toldi  közbenjárására,  ép  most  nevezett  ki  titoknokává. 
Szillér  természetesen  iszonyú  dühvel  fogadja  a  kosarat  és  fenye- 
getve távozik.  De  az  ő  csillagát  is  fenyegeti  a  közeledő  vész,  mert 
Manczika,  ki  bosszút  forral  csábítója  ellen  és  e  czélra  nemcsak  a 
legnagyobb  figyelemmel  kiséri  minden'  lépését,  hanem  folyton 
érintkezik  is  vele,  véletlenül  megtalálja  Szillér  szobájában  a  ha- 
mis pecsétnyomót,  melyet  magához  vesz.  Yégre  valahára  megér- 
kezik Makra  a  sokat  tárgyalt  levéllel,  és  az  öreg  Toldi,  kit  a  hosz- 
szú  út  fáradalmai  elbágyasztottak,  szobájába  vonul,  hogy  lehe- 
Terjen. 

Eddig  az  első  felvonás,  « Toldi  Miklósnak  Szegedre  jötte »,  a 
cselekvény  hosszadalmas  expositiója.  Toldi  ebben  legkevesebbet 
sem  tesz.  A  cselekvő  hős  Szillér,  ki  Trézsi  kezére  s  birtokára  vá- 
gyik, és  midőn  ezt  tőle  megtagadják,  bosszút  forral  a  jellemes,  de- 
rék Toldi  ellen,  kit  már  előbb  is  szenvedélyesen  gyűlölt  volt. 

Szillér  e  bosszújának  kivitelére,  nászával  Vindblat  erdélyi 
szászszal  (mert  Dugonicsnál  a  gazemberek  mind  nem-magyar  nem- 
zetségűek*)  egyesül,  ki  szintén  gyűlöli  Toldit,  mivel  ez  a  gonosz 
embert  kivetette  a  katonaságból.  Tervük  elég  egyszerű.  Midőn  a 
török  néhány  év  előtt  Zímonynál  váratlanul  megtámadta  a  ma- 
gyar hadsereget,  a  közvélemény  a  kudarczot  árulásból  magyarázta. 
De  az  áruló  nem  volt  eddig  kimutatható.  Szillér  és  Vindblat  most 
Toldit  akarják  ez  árulás  gyanújába  keverni.  E  czélra  levelet  ko- 
holnak, melyben  a  belgrádi  basa  kétszáz  aranyat  küld  Toldinak 
és  megköszöni  neki  fontos  szolgálatait.  E   levelet  és  többféle  ka- 


*)  Kún  Ldszlóh&n  Préda  olafez,  Báton  Máriáh&n  Gyiloki   oláh  szár- 
mazású. 
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tonai  terveket  meg  egyéb  irományokat  Makra,  a  Toldi  megvásárolt 
gonoBz  szolgája,  elhelyezi  ura  szobájában.  Az  ármány  természete- 
sen sikerül.  Toldi,  ki  ártatlanságát  fennen  hirdeti,  fogságba  kerül, 
háznépe  megrémül,  beteges  neje  az  iszonyú  eseménybe  belehal, 
leánya  megörül,  veje  kardot  ránt,  —  de  a  hőst  azért  elviszik  és 
Szillér  mielőbb  ki  akarja  végeztetni. 

íme  a  második  felvonás,  « Toldi  megbuktatásai.  A  dráma 
hőse  itt  is  teljesen  passiv :  sopánkodik  és  imádkozik,  de  nem  cse- 
lekszik ,*  folyton  Szillér  a  cselekvény  ura  és  mestere. 

A  harmadik  felvonásban  («Toldi  Miklós  házának  omladékja*) 
természetesen  megfordul  a  koczka.  Manczika  előáll  a  hamis  pe- 
cséttel, Vindblat  kezd  bizalmatlan  lenni  ura  iránt,  Vendrődi  fellá- 
zítja a  szegedi  népet.  Szillér  meggyilkoltatja  ugyan  jeles  társát,  de 
ez  halála  órájában  töredelmes  vallomást  tesz,  a  szegedi  nép  fellá- 
zad nagy  sokára  és  Toldi  kiszabadul  a  börtönből.  De  bűnösök  és 
ártatlanok  egyaránt  pusztulnak.  Makra  meggyilkolja  Sziliért  s 
aztán  önmagát,  Trézsi  pedig,  Toldi  leánya,  őrülésében  a  vár  bástyá- 
járól a  Tiszába  veti  magát.  A  hős  e  hírek  hallatára  e  fohászszal 
végzi  a  darabot:  Légyen  áldott  a  magyarok  istenének  szent 
neve !  —  Hogy  e  szavak  hogyan  kerülnek,  ily  események  után, 
Toldi  ajkaira,  azt  valóban  bajos  volna  megérteni,  ha  az  eredeti  föl 
nem  világositana. 

Toldi  tehát  a  harmadik  felvonásban  sem  tesz  semmit.  Itt 
túlsúlyra  kap,  mint  minden  ilyen  ármányos  históriában,  az  ellen- 
tábor, és  a  cselek  vény  hőse  és  megalkotója,  a  szegedi  bíró,  összes 
czinkos  társaival  együtt  meglakol  számos  gazságáért. 

A  színmű  tehát  ármánydarab,  még  pedig  a  rosszabb  fajtá- 
ból. Sem  jellemzése,  sem  cselekvénye,  de  még  szerkezete  sem 
tanúskodik  szerzőjének  legkisebb  drámai  vagy  színi  tehetségéről. 
Hisz  még  a  színpad  igényeit  sem  elégíti  ki.  Három  felvonásában 
tizenkét  színváltozást  tesz  szükségessé,  és  így  még  a  közönséges 
színszerűség  jelességével  sem  dicsekedhetik.  De  a  darabnak  ez 
aesthetikai  gyarlósága  nem  sokat  nyomna  a  latba,  hisz  rossz 
színművet  annyit  írtak  már,  mint  a  mennyi  a  csillag  az  égen,  —  ha  e 
rossz  színmű  nem  lépne  föl  azzal  az  igénynyel,  hogy  Toldi  Miklós 
hatalmas  alakját  akarja  föleleveníteni  és  föltüntetni.  Pedig  tudjuk, 
hogy  Dugonicsnak  ez  volt  a  szándéka :  «Azon  iparkodtam  (mondja 
már  idézett  előszavában),  hogy  honnyí  történeteinket  vegyem  írá- 
somnak tárgyául,  s  főképen  azon  embereket  országunkban,  kik,  mi- 
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dőn  éltek,  napy  névben  s  böcsületben  voltak,  de  bolttjok  után  oUy 
feledékenségbe  jöttek,  bogy  ba  annyi  derék  tetteik  vagy  bitván  kis 
iráskákban  vagy  parasztok  szájában  nem  forogna,  mivel  íróink 
semmit  se  hagytak  írva  felöUök,  örök  feledékenségben,  a  setét 
tartománynak  völgyeiben  bevernének.  Ezek  közöl  vagyon  Toldi 
Miklós ».  —  És  folytatja:  « Hátra  vannak  még  egynebány  érde- 
mes magyaraink,  kiknek  emlékezettyeket  méltó  volna  a  bosszabb 
időkre  terjeszteni.  Ilyen  Kinizsi  Pál,  ilyen  Magyar  Balázs,  Mátyás 
királyunknak  győzhetetlen  vitézjei.  Ha  Toldi  Miklóssal  —  így  végzi 
Dugonics  ez  előszavát  —  kedvet  találhatok  (a  mint  nem  kétlem, 
mert  hazám  dicsőségére  dolgozom)  előveszem,  ha  ürességem  lé- 
szen, a  többit  is. » 

Tehát  hazája  dicsőségére  vélt  dolgozni  a  jó  öreg  Dugonics, 
midőn  nemzeti  mondáink  egyik  legérdekesebb  és  legkedvesebb 
alakját  egy  teljesen  idegen  cselekvénybe  belehelyezi  és  e  cselek- 
vény keretében  siránkozó,  tétlen,  bárgyú,  érzelgős  aggastyánnak 
rajzolja,  —  azaz  oly  alaknak,  mely  a  hősnek  hagyományos  jelle- 
mével és  szerepével  a  képzelhető  legélesebb  ellentétben  áll !  De 
ismerjük  már  Dugonics  sajátszerű  álláspontját ;  —  őt  a  Don  Fietrók 
és  Don  Gonzálesek  bántották,  neki  magyar  nevek  kellettek,  —  s 
igy  magyar  históriává  alakított  át  egy  corfui  történetet,  véletlenül, 
sajnos,  nem  Kinizsi  Pál-  vagy  Magyar  Balázsnak,  bár  ez  is  baj  lett 
volna,  hanem  Toldi  Miklósnak  történetevé,  miben  csak  az  vigasz- 
talhat, hogy  a  rosszul  járt  és  jelleme  magvában  meghamisított  hős 
egy  felszázad  múlva  nemzetünk  egyik  legnagyobb  költője  részéről 
oly  fényes  rehabilitatióban  részesült,  milyennel  a  világ  összes  ha- 
gyományainak kevés  bőse  dicsekedhetik. 

A  corfui  történet,  mely  minden  baj  kútforrása,  eddig  ismeret- 
len  volt.  En  már  évek  óta  hajszoltam,  eredmény  nélkül ;  sok  kere- 
sés után  végre  rájöttem,  de  most  meg  e  darab  oly  ritkaságnak  bizo- 
nyult, hogy  sokáig  nem  tudtam  megszerezni.  De  végül  mégis  csak 
megkeríthettem.  Czíme  :  Der  Statthalter  von  Corfu.  Ein  Trauer- 
spiel  in  drey  Aufzagen  von  C.  Christniann.  Mannheim,  1782, 
90  lap.  Tehát  ugyanazon  évben  és  ugyanazon  városban  jelent  meg, 
a  melyben  Schiller  <(Haramják»-jának  a  mannheimi  sziuház  számára 
készült  átdolgozása  napvilágot  látott.  A  szerzőről,  ki  teljesen  isme- 
retlen a  német  irodalom  történeteiben,  eddigelé  nem  tudhattam 
meg  egyebet,  mint  hogy  seborvos  (Chirurg)  volt  Mannheimban ;  sem 
születése,  sem  halála  évét  nem  sikerült  a  legszorgosabb  utánjárás- 
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sal  sem  megtudnom ;  azt  sem  mondhatom  ma  még,  Bsínre  kerfilt-e 
valaha  ez  a  darab,  akár  Mannheimban  akár  másutt  A  ssendt 
valószinűen  a  Dalberg  intendánssága  alatt  hatalmasan  fölvirágzc 
mannheimi  színház  fényes  előadásai  csábították  a  drámaírásra, 
melynek  azonban,  talán  ezen  első  kísérletének  sikertelensége  foly- 
tán, úgy  látszik,  gyorsan  hátat  fordított.  Mert  egyebütt  sehol  semnu 
nyoma  annak,  hogy  Gbrístmann  ezen  egy  drámáján  kívül  még  3gyéb 
kísérletet  is  tett  volna  a  színműírás  terén.  «A  korfui  helytartó* 
sesthetíkai  értékéről,  a  fönt  mondottak  után,  csakugyan  kár  be- 
szélni, —  bár  tagadhatatlan,  hogy  a  német  eredeti  sokkal  kedve- 
zőbb hatást  tesz  az  olvasóra,  mint  a  magyar  átdolgozás,  nem  csak 
azért,  mert  nem  Toldi  a  hőse,  hanem  azért  is,  mert  stílje  és  nyelve 
távol  sem  oly  lapos  és  parasztos,  mint  a  Dugonics  átdolgozásában, 
ki,  zamatos  népiességre  való  törekvésében,  majdnem  hihetetlen  dur- 
vaságokkal és  itt-ott  még  vastag  ötletekkel  is  czifrázza  föl  az  ere- 
detit. Egyes  rémületes  irányú  jelenetek,  mint  főleg  a  leány  örülése, 
a  magyar  átdolgozásban  egyenesen  a  nem  szándékolt  komikumba 
csapnak  át;  másutt  a  polgárias  kedélyesség  hajhászása  valóságos 
paraszt  színvonalra  nyomja  le  a  gyámoltalan  hősnek  családi  tra- 
gédiáját. 

A  német  darab  ment  e  kinövésektől,  de  azért  nagyon  gyarló, 
értéktelen  férczmunka,  mely  teljesen  magán  hordja  a  Sturm-  és 
Drang-korszak  színi  költészetének  ismeretes  és  minden  egyes  pro- 
ductumban  gyorsan  fölismerhető  jellemét :  egy  oldalról  a  nagy  és 
vészes  szenvedélyeket,  melyek  az  embereket  borzasztó  tettekre  ra- 
gadják ;  más  oldalról,  amazokkal  furcsán  összeforrasztva,  a  kor- 
nak beteges  érzelgősséget,  mely  pazarul  ontja  a  könnyeket  s  mely 
tudvalevőleg  még  a  «Haramják»  férfi-  és  nőhősében  is  oly  nagy  sze- 
repet játszik.  Nem  volna  érdektelen  megtudni,  mely  furcsa  vélet- 
len játszotta  ép  ezt  a  gyenge  darabot  a  magyar  író  kezébe,  kiről 
föl  nem  tehető,  hogy  a  kornak  értékesebb  és  izmosabb  német 
színi  alkotásait  ne  ismerte  volna;  a  színműnek  átdolgozására  való- 
szinűen a  háttérben  szereplő  törökök  csábították  Dugonicsot. 

Dugonics  eljárását  idegen  mintáival  szemben  már  ismerjük 
Kun  Lászlójából  és  Bátori  Máriájából,  melyeknek  eredetiéit  kimu- 
tattam. « Toldi  Miklós  «-ban  sem  tett  máskép.  Általában  megtartja 
a  cselekvényt  és  az  események  dialogisált  egymásutánját,  és  volta- 
képen csak  a  szereplőket  kereszteli  át  magyar  urakká  és  hölgyekké. 
Hogy  drámai  belátása  mily  csekély  volt,  egyetlen  darabjában  sem 
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mutatkozik  oly  kezzelfoghatólag,  mint  épen  Toldi  Miklósban.  Lát- 
^^>  bogy  a  magyar  darab  bőse  teljesen  passiv  alak,  ki  kezdettől 
lyégig  Szillér  aljas  ármányának  szenvedő  áldozata,  és  bogy  a  cse- 
lekvény igazi  bőse,  a  mennyiben  ilyenről  egyáltalában  szólbatni, 
a  szegedi  biró,  a  ki  tudja,  bogy  mit  akar  és,  az  eszközökben  legke- 
visbbé  sem  válogatva,  erélyesen  dolgozik  ez  akaratának  érvénye- 
süléin, —  és  ime,  a  német  darabban  csakugyan  Szillér  a  hős,  t.  i. 
Grimaldi  gróf,  a  velenczeiek  birtokát  tevő  Gorfu  sziget  gaz  helytar- 
tója, ki  Teraceto  nevű  titkárával  egyesül,  a  helyi  őrség  parancsno- 
kának, a  velenczei  tanács  kedves  emberének,  az  ősz  Loredano  gróf- 
nak megsemmisítésére.  Loredano  leánya  Kordélia,  Hortensio  gróf 
alvezémek,  kit  a  tanács  ép  most  Loredano  közbenjárására  Velen- 
cze  helytartójává  nevezett  ki,  jegyese,  a  Grimaldi  elcsábított  áldo- 
zata pedig  Armanda  grófnő.  A  cselekvény  színhelye  Gorfu,  ideje  a 
XYIII.  század  eleje.  Lne  a  két  darab  párhuzamos  személyzete  :*) 


Bediente  des  Loredano. 


Gráf  Grimaldi,  Statthalter  der  Insel. 
Gráf   Loredano,    General    der    Be- 

satzung. 
Maria,  seine  Gemahlin. 
Kordélia.  seine  Tochter. 
Gráf  Hortensio,  Unterbefehlsbaber. 
Gráfín  Armanda. 
Teraceto,  Sekretár  bei  Grimaldi. 
Wittve  Horatio. 

_  Bttrger  in  Corfu. 

Francesco    | 

Piedro 

Fredrigo 

Pbilippo,  Bedienter  des  Grimaldi. 

Bagatello,  ein  Bandit. 

Offizier  mit  Wache. 

Volk. 

Der  Scbauplatz  ist  in  Corfu,  der 

Hauptstadt  einer  venetianiscben  Lq- 

sel.    Die    Zeit    der    Gesobicbte    der 

Anfang     dieses    Jalirbanderts.    Die 

Handlung  dauert  obngefabr  zweymal 

vier  und  zwanzig  Stunden. 

A  német  darab  tehát  nemcsak  stil  és  előadás  tekintetében 
sokkal  jobb,  mint  a  Dugonics  átdolgozása.  Lényegesen  jobb  az  ál- 


Szillér  Mátyás,  Szeged  birája. 
Toldi  Miklós  ezredes,  parancsnok. 

Magda,  neje. 

Trézsi,  leánya. 

VendrÖdi,  Szeged  polgármestere. 

Ladányi  Manozika. 

Vindplat,  Szillér  irásza. 

Özvegy  Tápainé. 

Sári,  szegedi  polgár. 

Makra,  Toldi  komomikja. 

Sebők,  Szillér  inana. 
Préda,  olasz  gyilkos. 
Tizedes  két  katonával. 


')  Megjegyzem,  hogy  Dugonics  sohasem  adja  a  személyek  névsorát. 
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tal  Í8^  hogy  a  hősre  nézve  nem  vezeti  félre  érdeklődésünket  és 
hogy  a  cselekvényt  a  társadalom  legmagasabb  osztályában  játszatja 
le,  még  pedig  a  felvilágosodás  századában,  tehát  oly  korban,  mely 
a  darab  közönségének  korához  sokkal  közelebb  esik,  mint  Mátyás 
király  nagy  korszaka,  melyre  Dugonics  színmtivében  oehogy  seu. 
tudunk  ráismerni.  De  végül  még  a  cselekvény  vagy  szerkezet  azoii 
kisebb  vonásaival  is  jobb  a  német  darab,  melyeket  Dugonics,  eg\  eb 
átdolgozásainál  követett  eljárása  szerint,  néha  bajosan  felismer- 
hető indokokból,  ez  alkalommal  is  átalakított.  A  leglényegesebb 
ily  módosítása  a  következő  öt : 

Az  első  felvonás  utolsó  jelenetében  kikosarazott  Grimaldi, 
Loredano  házából  haza  érkezve,  szenvedélyes  monológban  elhatá- 
rozza, hogy  a  gyűlölt  embert  egész  házával  együtt  megsemmisíti. 
Sötét  gondolatai  és  tervei,  úgy  érzi,  csak  sötétben  fokozódhatnak, 
igazán  pokoliakká,  azért  eloltja  az  asztalon  égő  gyertyát  és  megál- 
lapítja gaz  cselét.  Az  egész  jelenet,  a  bőven  tárgyalt  előzmények 
után,  teljesen  szükségtelen,  szíoszerűség  szempontjából  pedig  nagy 
hiba,  mert  egy  rövid  monológ  kedvéért  a  színnek  egy  felvonásban, 
még  pedig  a  felvonás  végén,  már  negyedik  változását  teszi  szüksé- 
gessé. Ezt  mégis  megérthette  Dugonics,  ki  a  gyertyák  eloltásának 
motívumát  is  bővebben  kifejti,  mert  a  II.  felvonás  első  jelene- 
tévé teszi  e  monológot,  a  mi  annál  indokoltabb,  mert  e  felvonás- 
nak első  jelenetei  is  Szillér  szobájában  játszódnak  le,  úgy  hogy  ez 
áthelyezéssel  ez  a  színváltozás  egészen  elesik;  —  de  elég  furcsán  és 
valóban  indokolatlanul  a  bíró  által  elcsábított  Manczika  ajkára  adja 
az  egész  monológot,  a  mi  magában  véve  nem  volna  ugyan  nagy 
baj,  de  arra  a  valószínűtlenségre  vezet,  hogy  Manczika  most  egyes 
egyedül  azon  czélból  keresi  föl  Szillér  lakását,  hogy  itt,  gyűlölt 
csábítójának  saját  szobájában,  főzze  a  bíró  ellen  sötét  terveit.*)  Du- 


*)   L  Aufzug^  28.  Auftrítt.  II.  fdv,  1.  rész  (Manczika  intézetei  j, 

(Saal   in   Ghrimaldis    Pallast.    Btireh      Eljött,    szokása    szerint,    a    biróhoz 

einige    Wandleucbter    sparsam    er-       Manozika  ós  nem  kevés    ideig  vára- 

leucbtet.    Auf   dem    Tiscbe     brennt      kozott  azon  pitvarszobájában,  melly- 

nur  ein  Licbt.)  nek  falain  négy   gyertyák   égtek,  az 

asztalon  pedig  kettó  világosított 
Nagy  csendesség  vala  az  egész  báz- 
ban.  Manozika,  elAnván  a  bosszas 
várakozást :  bol  letilt  az  asztalboz, 
bomlokát  vakargatván,  bol  ismét 
felkelt  és  mellyen  gendolkodott  Vég- 
tére megboszszonkodván  és  az  al- 
vóknak nyugodalmával  semmit  Btí 
gondolván^  így  kezdette  ssavait 
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gonicB  egyáltalában  elrontja  vagy  legalább  is  hamis  világításba  he- 
lyezi a  Szillér  és  áldozata  közti  viszonyt^  mely  már  az  eredetiben 
sem  elég  világos ;  de  a  magyar  átdolgozásban  épen  érthetetlen, 


Grimaldi  (alléin,  tiefsinnig  auf 
•einem  Sessel  sitzend).  Das  is  alsó 
dein  Scbicksal,  Grimaldi?  Kordelia 
an  Hortensio  verlieirathet,  und  du 
von  dem  Altén  mit  Verachtimg  ab- 
^ewiesen  ?  —  Gut,  seb  r  gut  —  (er 
iHcbt  wild)  Ha  I  welcbe  Acbtimg  für 
deu  Stattbalter  von  Corfu !  Statt- 
lialter  -^  Lotterbube  —  (er  stebt 
auf  und  gebt  mit  ficbrecklichen  (ie 
berden  im  Zimmer  auf  und  ab).  Kiéin 
Weg?  Kein  Mittel  ?  —  Ha!  solcbe 
iLut'W'iirfe  lassen  sicb  nur  bei  íinste- 
rer  Nacbt  ergrtibeln.  (Er  löscbt  das 
Ijicbt  aus.)  Wie  Grimaldi,  du  scbeu- 
est  ein  bisgen  Licbtstrabl,  wenn 
du  den  Plán  einer  grossen  Handlung 
oiitwirfst  •?  (er  lacbt  laufc.  ruft)  Thi- 
lippo,  Liclit — (Pbilippo  bringt  Licbt)- 
Noiu,  trags  weg !  (Pbilippo  trágt  das 
Licbt  weg).  Ks  liisst  sicli  besser  im 
l)unkeln  denken,  weil  áussere  Gegen- 
ís tünde  una  nicbt  stören.  —  Ja !  — 
und  80  —  dann  ist  sein  Fali  unver- 
nieidlicb.  —  Wie  icb  Hein  Blut  jetzt 
scbon  zwiscben  den  Ritzen  der 
l^iibne  berabtropfen  sebe.  —  Das 
wird  Kacbe  sein!  —  Und  dann, 
wenn  er  geblutet,  sein  Weib  sicb 
blind  geweint,  und  in  die  glatte 
P>}icken  Kordelieus  Gram  und  Ver- 
zweiflung  tiefe  Furchen  eingepflüget 
babén  —  dann  können  sie  jenseits 
der  See  liinüberfabren,  dórt  ihre 
Gescbicbte  in  einem  Liede  dem  PÖ- 
bel  um  einen  Pfennig  vorbeulen  und 
ueunmal  des  Tages  ibr  Elend  dop- 
pelt  filblen  —  fórt  Grimaldi  —  fórt  I 
(Ab.) 


P«Mköt«t  IL  1890. 


Manczika,  No,  kerékre  való,  meg 
akarom  vetni  menny egzős  ágyadat. 
De  jól  tudom,  bogy  forgatod  benne 
magadat.  —  Hogy  Trézsi  Vendrödi- 
vei  összeházasodik,  annál  most  nincs 
bizonyosabb  bzegeden.  Szillér  tehát 
kosarat  kapott.  Ezt  nem  annám  az 
egész  Bánátért  (Hangosan  nevetvén.) 
Oh  be  jól  esett.  Ugyan  megböcsül- 
ték  a  város  igazgatóját,  a  biró  urat. 
(Mérgessen.)  De  még  ez  igen  kevés 
hallatlan  gonosz ságidért,  utálatos  li- 
dércz.  Mást  fogok  én  még  főzni  ura- 
ságod ellen.  Úgy  leforrázlak,  hogy 
meg  nem  köszönöd.  De  ily  fekete 
gondolatokat   setétben  kell  forgatni. 

Hogy  ezeket  elmondotta,  neki- 
ment a  falon  égő  gyertyáknak  és 
azokat  rend  szerént  eloltogatta. 
Hallgatódzott  azután  az  ajtókon; 
ismétt  onnétt  is  eljővén,  fel  és  alá 
sétálgatott.  Mindentllt  nagy  csendes- 
ség vala.  Azomban  járásának  és  már 
erre  már  amarra  csavargásának  al- 
kalmatosságával, mintegy  darabolva, 
a  szavakat  így  szólla 

Manczika.  Ezt  így  —  amazt  — 
amúgy  —  Bizonyossan  meglehet.  De 
mégis  sok  a  gyertya.  (Az  asztalon 
egygyet  eloltván.)  Vagy  törik  vagy 
szakad,  de  azon  úton  fogsz  menni, 
a  mellyen  én  akarom.  —  Most  jön 
már  az  utolsó  irtóztató  gondolat.  — 
Eredgy  te  is,  utolsó  gyertya  világ,  a 
pokolba  1  —  (Eloltya  az  asztalon  lévő 
utóisót.)  Igenis :  Igenis !  El  kell 
veszned  gyalázatos.  Pedig  Makra 
szolgának  kezei  által  fogod  venni 
halálodat,  kinek  gonoszságával  éltél 
Toldi  Miklós  ellen.  —  Ki  van  immár 
dolgozva  halálodnak  módja  is.  Sza- 
porán, Manczika!  Siess!  tedd  meg  a 
rendeléseket.  (Elszalad.) 

33 


5Í4  HBINRICH  ÖÜBZTÍV. 

hogy  Manczika  oly  kedélyesen  jár  ki-be  annál  az  embernél,  ki 
boldogságát  megsemmisítette,  és  oly  otthonos  a  házában,  hogy  neje 
létére  sem  lehetne  sokkal  otthonosabb.  Hogy  a  német  darab  Ar- 
manda  grófnéja  nem  egyéb,  mint  az  Emília  (}alotti*féle  Orsína 
grófnőnek  nagyon,  de  nagyon  halyány  mása,  ezt  csak  mellesleg 
említem,  mert  erről  az  öreg  Dugonicsnak  alig  volt  sejtelme. 

A  n.  felv.  3.  jelenete,  melyben  Szillér,  hozzá  méltó  irászát 
szövetséges  társul  szegődteti,  az  eredetiben  egy  sakkjátékkal  kez- 
dődik, melynek  egyes  momentumait  Szillér,  az  erdélyi  Vindplattal 
szemben,  terve  értelmében  félre  nem  érthető  czélzásokra  hasz- 
nálja föl.  Az  első  ily  sakkjáték  a  német  irodalomban  a  Goethe 
«Götz  von  Berlichingen»-jében  az  Adelheid  és  Weislingen  közti 
gyönyörű  jelenet,  melyet  aztán  a  későbbiek  számtalanszor  utánoz- 
tak. A  motívum  kétségkívül  igen  szép,  mert  finomabb  lélektani 
megfigyelésekre  termett  és  szellemes  költőnél  az  érdeklődésnek  és 
jellemzésnek  igen  hatásos  eszközévé  válhatik.  Christmann  persze 
nepi  ilyen  költő ;  ő  egyszerűen  és  egészen  külsőlegesen  másolja  a 
Goethe  jelenetét;  —  mégis  kár,  hogy  Dugonics  a  jelenetnek  e  részét 
teljesen  elhagyta.  Talán  mivel  nem  értett  a  sakkhoz  ? 

E  helyett  kibővítette  a  II.  felvonás  2.  jelenetének  elejét,  hol 
Szillér  álmatlan  éjjel  után  korán  fölkelve,  inasát,  Sebőköt,  hívja,  s 
mivel  ez  mélyen  alszik  és  nem  siet  rögtön  ura  parancsára,  jó  hu- 
morral fölpofozza  szép  álmaiból.  A  jelenetnek  e  komikai,  de  az 
egész  darab  hangulatába  épen  nem  illő  részlete  hiányzik  a  német 
darabból,  —  valamint  a  13.  jelenetnek  vége  is,  hol  Dugonicsnál 
Trézsi  őrjöngeni  kezd,  de  oly  rikító  stílben  és  oly  hamis  humorral, 
hogy  ez  a  jelenet  bizonyára  nem  tette  meg  a  magyar  író  szándé- 
kolta hatást,  t.  i.  nem  keltett  a  nézőkben  tragikai  rémületet,  ha- 
nem ellenkezően  épen  nem  szándékolt,  de  nagyon  is  indokolt  han- 
gos kaczajt.  Dugonics  lélektani  naivsága  és  fejletlen  Ízlése  sehol 
sem  érezteti  magát  oly  sajnosán,  mint  ezen  jelenetben,  melyre  pe- 
dig valószínűen,  mint  saját  elméjének  szüleményére,  igen  büszke 
volt.  Trézsi  még  a  következő  felvonás  első  jelenetében  is  folytatja 
sajátszerű  őrjöngését,  melyet  Dugonics  kétségkívül  azért  ecsetelt 
ismételve  ily  terjedelmesen  és  oly  rikító  színekkel,  hogy  a  szegény 
leány  végső  sorsát,  a  mint  ő  azt  szükségesnek  tartotta,  jobban  elő- 
készítse. 

Mert  végül  megváltoztatta  Dugonics  a  dráma  befejezését  is 
annyiban,  hogy  nála  a  hősnek  ártatlan  leánya,  mint  már  említet- 
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tem,  őrjöngésében  maga  vet  véget  életének,  —  míg  a  német  darab- 
ban Eordelia^  kinek  elmezavara  (mely  szintén  a  Sturm  és  Drang 
egyik  legkedvesebb  motivnma)  csak  egy  pár  gyöngéd  vonással  van 
érintve,  midőn  atyja  szerencsésen  kiszabadul  a  börtönből,  örömé- 
ben teljesen  visszanyeri  esze  józanságát.  Sajátszerű,  hogy  Dugo- 
nics nem  elégedett  meg  a  német  darab  végén  is  elég  bőven  kion- 
tott vérrel,  hanem  még  egy  gyei  szaporította  az  erőszakos  halállal 
kimúlt  áldozatok  számát. 

E  módosítások  közül  egy  sem  mondható  szerencsésnek,  bár 
az  első,  mely  a  színhely  számos  változását  egygyel  kevesbíti,  szer- 
kezeti szempontból  helyes  gondolaton  alapszik.  Még  kevésbbé  sze- 
rencsés a  német  darab  nyelvének  és  stíljének  átalakítása.  Dugonics 
rendkívül  bőbeszédű  -  -  a  magyar  darab  legalább  is  két  akkora, 
mint  a  német,  természetesen  a  szintén  hosszadalmas  epikai 
részeket  és  a  nagyrészt  terjedelmes  húsz  jegyzetet  nem  is  szá- 
mítva ;  —  de  nemcsak  bőbeszédű,  hanem  rendkívül  lapos  és  köz- 
napi is.  Az  eredetinek  egy  odavetett  szava  az  átdolgozásban  ismé- 
telve hosszú  mondattá  dagad,  Ghristmannak  némely  szenvedélyes 
fölkiáltásokból  összetákolt  rövid  monológja  vagy  néhány  sorra  ter- 
jedő szakadozott  párbeszéde  Dugonicsnál  nemcsak  hosszadalmas 
dialógusokká,  hanem  néha  igazán  kedélyesen  folyó  beszélgetésekké 
lesznek.  E  tekintetben  «Toldi  Miklós*  Dugonics  leggyengébb,  leg- 
kezdetlegesebb darabja,  minden  esetre  sokkal  kifogásosabb,  mint 
akár  «Kun  László*  akár  «Bátori  Mária »,  melyeket  valószínűen 
csak  Toldi-drámája  után,  már  némi  gyakorlottsággal  irt. 

Minthogy  a  német  darab  igen  ritka,  közlök  belőle  a  Dugo- 
nics átdolgozására  jellemző  két  részletet,  melyekben  a  magyar  író 
a  német  eredetit  részben  módosította. 


//.  Aufzugy  25.  Auftritt. 


Kordelia  (hinter  der  Scene).  Ich 
\vill,  ich  mu88  ihn  sprechen. 


(Kordelia  ezalatt  bejött.)  Ha, 
Tyrann  —  (sie  falit  entkráftet  in 
einen  Sessel). 

Grimaldi  (der  sie  bei  der  Hand 
fasset).  Wae  ist  dir,  Kordelia  ? 

Kordelia  (blickt  wíld  um  sich, 


II.  szakasjs:^  13.  rész. 
(Trézsinek  iparkodása.) 

Trézsi    (kint).    Nékem    bé    kell 

mennem.  Ereszsz  bé,  gyalázatos. 

Szillér.  No  már  ezt  a  mulatságot 

Trézsi  {héjövén).  Itt  volnék  te- 
hát !  —  Istenem  !  hogy  állhassam 
ki !  (Leveti  magát  egy  székre.) 

Szillér.  Mi  lelte  lelkem  Trézsi 
kisasszonyomat  ? 

Trézsi.  Oh  az  én  édes  atyám ! 
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mit  entkráfteter  Stimme).  Vater  — 
(sie  BÍnkt  wieder  znrüok). 

Grimaldi  (schmeichelnd).  Kor- 
delia  ermv.ntere  dich  — 

Kordélia  (fáhrt  wild  auf).  Weg, 
Mörder  I  —  Ha  í  was  mir  ist  ?  — 
fragtest  du  nicht  das  ?  —  0,  dasB 
ich  all  meinen  Kummer  tausend- 
fach  in  jeden  Punkt  deines  Tiger- 
herzens  liinein  pressen  könnte  I  — 
Was  mir  ist?  0  Grimaldi,  mich 
hungerts  sehr  —  ich  habé  Hunger 
wie  die  Babén  im  Winter,  und 
Dorst  wie  der  Fisch  auf  dem  Sand. 
—  Aber  nur  von  deinem  Fleisch 
möchte  ich  mich  sáttigen,  und  nur 
mit  deinem  Blut  könnte  ich  mei- 
nen brennenden  Durst  löschen.  — 
O  du  Mörder  I  Du  Mutter-,  du 
Yatermörder!  fsie  sinkt  wieder 
entkráftet  zurück). 


Grimaldi  (in  áusserster  Angst). 
8o  hőre  doch,  Eordelia,  ich  will  ja 
alles  thuQ- 


SzilUr.  Bólla  ne  szorgalmatos- 
kodgyon.  Jöjjön  csak  egészlen  visz- 
sza  magához. 

Trézsi  (térdelve).  Az  Isten  sze- 
relmére kérem  az  urat:  szabadítsa 
ki  édes  atyámat. 


ASeií/^r  (felemelvén).  Erről  ezután 
is  beszélhetünk.  Most  arról,  a  mi 
hozzánk  közelebb  esik. 

2Vézú,  Nékem  atyám  az  első 
kötelességem. 

Sziücr.  De  ennél  nagyobb  köte- 
lesség a  házasság,  mert  ezért  elfe- 
lejti ember  attyát  és  annyát. 

Trézsi,  Soha  bíró  úrnak  törvé- 
nyes felesége  nem  volt,  se  pediglen 
magzatja.  Ugyanazért  nem  is  tud- 
hattyavalóságossan  ama  szeretetet, 
mellyel  édes  attya  gyermekeihez, 
gyermekeik  édes  atty okhoz  visel- 
tetnek. Tudom  én,  ki  Toldinak,  oUy 
atyának  magzattya  vagyok. Ugyan- 
azért :  szívem  repedtével  esedezem 
az  úr  előtt,  adgya  viszsza  édes  atyá- 
mat. 

SziUér.  Hiszen  én  mindent  meg- 
akarok tenni,  csak  az  én  Trézsim 
szebb  szemeket  vetne  én  reám. 

Trézsi.  Mit  ért  ezzel  az  úr  ?  — 
Édes  atyám  a  tömlöozbe.  Kedves 
anyám  kinyújtóztatva.  Bátyám  el 
is  temetve.  Magam  elhagyatva,  és 
szép  szemeket  vessek  azon  emberre, 
ki  mind  ezeknek  oka  I  —  Oh  irgal- 
mas Isten ! 
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Kordelia  (fáhrt  auf,  blickt  ihn 
starr  an,  falit  vor  ihm  auf  die  Knie, 
fangt  Jieftig  an  zu  weinen).  Gri- 
maldi  1  —  Gráf  —  Statthalter  — 
Engel  —  Gott  —  AUes,  allee  sollst 
au  mir  sein,  gib  mir  meinen  Vater, 
gib  mir  ihn,  er  ist  so  gut,  so 
unschuldig. 

OrimaldL  Wenn  ich  kann,  Kor- 
delia, -  -  wenn  ich  kann  — 

Kordelia.  Will,  und  du  kannát 

—  O  ich  weiss  68,  du  Teufel  — 

Nein  —  Engel !  du  bist  der  beste, 

der  erste  Engel  bist  du,  bist  mein 

Engel,  gib  mir  meinen  Vater  — 

Grimcddt.  Liebe  Kordelia  í 
Komm  doch  nur  zu  dir  —  hőre 
mich  an,  dein  Vat^er  soll  heute  noch 
befreiet  w érden  — 

Kordelia.  Heute  noch  befreit 
werden  ?  Komm  du  Gott !  halté, 
was  du  soeben  sagtest,  ich  will  dirs 
mit  meinem  Lében  vergelten  — 
Gib  mir  ilin,  Grimaldi,  gib  mir  ihn, 
wir  wollen  heute  noch  diese  Insel 
verlassen. 


Grimaldi.  Das  ist  nicht  so  leicht, 
Kordelia.  —  Die  Gesetze  der  Re- 
])ublik  sind  heilig,  und  diese  be- 
fehlen  uns  einen  jeden,  wer  nur 
jm  geringsten  mit  unseren  Feinden 
in  Verbindung  steht,  als  Verriither 
anzusehen  und  ohne  wei terén 
Aufschub  am  Lében  zu  strafen.  — 
Sage  selbst,  Kordelia !  ist  er  nicht 
leider  dieses  Verbrechens  im  höch- 
stcn  Grade  überwiesen  ?  Wusste  er 
das  Geringste  zu  seiner  Rechtferti- 
gung  vorzubringen  ?  —  Gewiss, 
ich  muss  noch  viele  Mühe  zu  sei- 
ner Befreiung  anwenden  ;  ich  muss 
micli  selbst  in  Gefahr  setzen,  ich 
muss  — 

Kordelia.  0  sag's  nicht,  Lieber  I 
Thus,  und  dann  will  ich's  aller 
Welt  erzilhlen,  dass  du'sthatesti 
o  thu's  und  dein  Lob  — 


SziUér,  No  hogy  töltsem  bé  te- 
hát a  kisaszszonynak  kívánságát  ? 

Trézd,  Biró  úr!  angyalom!  és 
mindenem !  betölti  minden  kedve- 
met, ha  visszaadgya  atyámat. 


SziUér,  Ha  lehe*ne ! 

Trézsi.  Csak  akarja  az  úr,  bizo- 
nyosan lehet  is. 


SzilUr.  Éde8TrézBÍm!lágyúllyon 
meg  szived,  és  édes  atyád  bizo- 
nyossan  kiszabadul,  talán  még  ma. 

Trézsi.  Még  ma  ?  Jöszte,  édes 
ördögöm  avagy  angyalom,  akarám 
mondani.  Én  atyámért  életemet 
feláldozom,  csak  kimenthessem. 

SzilUr.  Oh  ne  életedet,  hanem 
csak  szivedet. 

Trézsi.  Oh  ereszsze  ki  a  tömlöcz- 
bűl,  és  még  ma  itt  hagygyuk  a  vá- 
rost. 

SziUér.  Itt  hagygyák  a  várost. 
De  az  oUy  könnyen  meg  nem  eshe- 
tik. A  királyi  parancsolatok  szen- 
tek. Az  ország  árulói  ellen  pedig 
rettenetesek.  És  édes  attya  szóUha- 
tott-é  valamit  maga  védelmezé- 
sére  ?  Ez  még  nékem  nagy  fárad- 
ságomba kerekedik. 

Trézsi.  (alattomban).  Oh  átko- 
zott színlés  I  előbb  azt  monda, 
hogy  még  ma  kiszabadíthattya. 
Most  más  felé  csavarta  a  rudat. 

Szülér.  Sót  még  magamat  is 
veszedelembe  kell  eresztenem 
érette.  Azután  szabadul  ki  áUha- 
tatoBsan. 

Trézsi.  Oh  szabadíttsa  ki  már 
egyszer,  ne  szóval,  hanem  cseleke- 
dettel. Akkor  osztán  az  úrnak  di- 
cséreteit .  .  . 
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örimaldi,  Unnöthig,  liebe  Kor- 
delia  f  wann  ich  nur  deine  Freund- 
Bchaft,  deine  Liebe  habé. 

Korddia,  Das  soilst  du  ja  alles 
habén  —  gehe  nnr,  gehe  f  (sie  zie- 
het  ihn). 

GriviaMi.  Auoh  deine  Liebe  ?  — 
0  Eordelia  —  (will  sie  umarmen). 


Kordelia  (die  ihn  zarückstösst). 
Was,  Barbár I  ich  deine  Liebe? 
Weiche,  weiohe,  Unmensch!  ich 
bin  Hortensio  heilig.  (Teraceto  er- 
soheint  im  Hintergmnd.) 

GrimaMi  (ánsserst  aufgebracht). 
So  gehe  hin,  Schlange,  und  láss  ihn 
auch  deinen  Altén  retten,  (drohend) 
Kordelia  I  ich  muss  nicht  wenig 
wagen!  aber  du,  nar  du  soilst  meine 
Belohnong  sein,  oder  —  ich  wage 
nichts.  Ist  dir  dein  Altér  lieb, 
Eordelia,  so  — 


Kordelia,  Grímaldi!  rette  ihn, 
und  dann  —  (indem  sie  Teraceto 
gewahr  wird)  Ha  I  da  kommt  der 
Bánber,  der  mir  meinen  Vater 
stahl.  0  ich  kann  ihn  nicht  seben, 
das  Ungehener.  — rette,  Grimaldi ! 
rette  —  (ab). 


Szillér.  Minek  a  dicséret?  Tré- 
zsimnek  barátságát! 

Tréz9Í,  Meglesz  az  is. 


Szillér,  És  annak  szeretetét  ? 

Trézsi.  Mindent  1  Mindent ! 

Szillér,  Annak  patyolat  kezét  is  ? 

Trézgi.  Mit  ?  —  az  én  kezemet  ? 
—  Te  anyám  gyilkossá !  T*i  atyám 
emísztóje!  —  Mered-é  e  kezemet 
kérni,  mellyet  atyám  Vendródinek 
jobjával  immár  öszvefoglalt. 

Szillér  (félretaszítván  Trézsit). 
Eredgy  tehát  Yendródihez,  és 
bízd  rá  atyádnak  kiszabadítását, 
Macska-fí  f  Én  pedig  atyádat  a  pe- 
lengérre  köttetem,  borét  lehúza- 
tom, húsát  bésózatom,  csontyait 
öszszetöretem,  a  kerékre  felakasz- 
tatom, porrá  égettetem  és  hamuját 
a  Tiszába  szóratom.  Vagy  ez  vagy 
a  te  kezed. 


Midőn  ama  kegyetlen  szavait 
még  kegyetlenebb  módra  szóró- 
gatta  Szillér,  íme  Trézsi,  attyának 
keserves  kénszenvedéseit  hallván, 
eszében  ugyan  megtébolyodni  kez- 
dett, végtére  meg  is  bolondult. 
Minek  utánna  ide  tova  csudálatos- 
san  nézegelt,  így  kezdette  tébolyo- 
dott szavait 

Trézsi,  Oh  mit  látok  amott  előt- 
tem —  Vigyázz  vigyázz  —  Beám 
vigyorit  —  Egy  Szerecsennek 
képe.  —  Oh  be  fekete  a  lelke  is  — 
íme  megette  édes  atyámat. 

Szillér.  Úgy,  úgy.  —  Légy  bo- 
lond —  legalább  Apád  halálát 
eszedre  nem  veheted. 

Trézsi.  Nem  látom  édes  atyámat 
—  Oh  jaj,  6  immár  Szereosen-or- 
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szádba  ment  —  Engem  itt  hagyott 

—  Látod  látod  Szillér  — 
Szillér,  Látom  látom,  eddig  ta- 
lán lehúzták  a  b6rit. 

TrézBÍ.  Oh  bizony  lehúzták  — 
Oh  te  szegény  atyám,  be  megfázol 
a  télen.  Várj  várj,  édes  atyám,  bó- 
takarlak  ruhámmal. 

Ezek  ntán  levette  nagygyából 
ruháját;  úgy  mint:  előkötőjét, 
nyakáról  a  kendőt,  és  azokkal, 
mintha  édes  attya  a  földön'  előtte 
fekünne,  a  földet  betakargatta. 
Ezt  látván,  és  örvendezvén,  ezeket 
monda 

Szillér,  Ügy  úgy,  édes  Trézsim 
vetkőzz  le  még  tovább.  Mégis  fázik 
apád. 

Trézsi.    Harudsz.    Nem  fázik  1 

—  Te  szemérmetlen  I  —  (felszed- 
vén ruháját)  Gyere,  édes  atyám 
haza.  —  Ott  jobb  gondodat  vise- 
lem. —  Levest  főzök.  Tudod  oUyat, 
a  mellyet  szerettél.  —  Oh  már  én 
árva  vagyok!  —  Se  apám,  se 
anyám.  Oh  ne  kévánnyátok  ezt 
magatoknak,  leányoki  Ez  nagy 
súlly,  nagy  teher.  Gyere,  édes 
atyám.  (Elment  biczegve.) 

Szillér,  Úgy  kell  a  gyalázatosnak. 

—  Szeged  várossá  birájának  kosa- 
rat adni,  hiszen  ez  égbe  kiáltó  vé- 
tek —  De  hátra  van  ám  még  a 
fekete  lév.  Az  én  szivem  niucs 
helyén.  Hát  ha  még  ebből  valami 
kerekedik  ? 

Részben  ezen  módosítás  következtében  megváltoztatta  Dugo- 
nics a  darab  befejezését  is.  íme  az  utolsó  jelenetek. 

///.  Aufzug,  12,  Auftritt.  IIL  szakasz  10,  rész, 

(Trézsi  Szilieméi.) 

Kordelia,  Sieh,  sieh,  Grimaldi,  IWzsi  (megtébolyodva).  Én  már 
wie  blass  der  Mond  scheint  und  teüát  készen  vagyok.  —  Lássa  az 
unsere  Hochzeitsnacht  weiss  be-  úr,  lássa  —  minő  halavány  a  hold. 
leuchtet ;  komm  Grimaldi,  wir  wol-  De  a  mi  házasságunk  napja  be  fé- 
len bei  Loredano's  Bette  den  nyesi 
schönsten  Beihen  tanzen  — 
Komm,  Grimaldi,  komm. 

Gn/ziaZ^i.  Weib,  fahrzur  HöUel  Szillér,   Eredgy  te  is  pokolba, 

fúrtt  eszű  i 
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Kardelia.  Bist  du  böe,  Grimaldi  ? 
loh  habé  dir  janiohts  gethan,  (bit- 
tér) bist  ja  mein  Bráutigam,  ioh 
deine  Braat.  —  Komm,  Grimaldi, 
ioh  will  dich  mit  eisernen  Armen 
80  fest  an  meine  Brust  drücken,  bis 
blatige  Tropfen  ans  deinen  Angen 
quillen. 


Grimaldi  Weiche,  Schlange  I 
(er  Bchleudert  sie  auf  die  Seite). 
Mir  ist's  bange  —  ist*B  mir  doch, 
als  wáren  aUe  Alpen  an  meine 
Füsse  geschmiedet.  —  Nun,  ich 
will  gehen,  in  Garten  gehen,  frische 
Luft  schöpfen. 


fínlippo.  Fliehen  sie  I  Hortendo 
und  der  Pöbel  stürmen  wüthend 
herbei  (ab). 


Grimaldi.  Fliehen  ?  —  fliehen  I 
Wohin?  Wohin,  Grimaldi?  Ha, 
ich  sehe  dich,  ich  sehe  dich,  du 
wirst  mich  kühleu.  Luft  schaf- 
fen  —  gleich,  gleich  —  (indem  er 


Trézsi.  J6jjön  az  ár  velem.  Toldi 
koporsója  mellett  három  a  táncz, 

Szillér.  Bolondozik-é  ?  vagy  talán 
mé^  gúnyolódik  is  ? 

i rezsi.  Ott  vár  a  pap.  Ott  a  hó- 
hér is.  A  pap  megesküdtet.  A  hóhér 
tánczol  —  a  vérben. 

Szillér.  Ismét  megbolondult, 
Lódúly  mondám.  Víz-eszu.  A  faty- 
tyú  csemetének  soha  mély  gyökere. 

Trézsi .  Nem  vagyok  én  fattyú. 
Én  tisztességes  és,  a  mi  több,  a  te 
mátkád  vagyok. 

Szillér.  Most  már  számot  vet  az 
eszével. 

Trézsi.  Jöszte  tehát  hozzám, 
hadd  ölellyelek  meg. 

Szillér.  De  már  helyén  az  esze. 
Az  enyim  vagy  tehát,  édes  Trézsi- 
kám  ?  Meg  is  akarsz  ölelni. 

Trézsi.  Meg  igenis.  De  úgy :  hogy 
mind  szádon,  mind  orrodon  kibu- 
gyogjon a  vér.  Te  pedig  magad 
elenyíszsz. 

Szillér.  Lódúlly,  mondom  a  bo- 
londok házába. 


Trézsi.  Nem  oda,  hanem  Szere- 
csen-országba.  Én  tehát  a  Szere- 
csenyekhez  állok.  No  Trézsika  l 
Ország  Világ. 

Sebük.  Uram  I  biró  uram  I  az 
Istenért  rejtse  el  valahová  magát. 
Yendródi  az  egész  polgárságot  fel- 
lázzasztotta.Egyenessen  az  úr  ellen 
jönnek.  (Elszalad.) 

Trézsi.  Jöjjön  jójjön !  Mennyünk 
Szerecsen-országba.  Eljön  velem 
édes  atyám  is.  Szaporán  szaporán. 
No  maradgy  itt  édes  Szeged  váro- 
som! Én  szerecsen-országba  me- 
gyek. (Elszalad.) 

SzilUr.  Jaj  hová  rejtsem  maga- 
mat. —  Vendrődi  bizonyossan 
megöl.  Oda  leszek  egy  szempillan- 
tásban. Csak  valahová  bújhatnék. 
De  minek  szaladok,  mint  as  eszte- 
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eine  Pistole  ladet).  Ich  will  fliehen, 
íliehen,  dass  ihr  mich  gewiss  nioht 
erreichen  werdet. 


13.  Avftritt 

Hotiensio.  Halt,  Mörder  I  (er 
reisst  ihm  die  Pistole  aus  der 
Hand).  Es  ist  noch  za  frübe  für 
dich  in  die  HöUe  zu  fahren  — 
Rede !  Sage  I  wo  ist  der  General,  wo 
hast  du  ibn  hinbringen  lassen? 
íibn  an  der  Brust  fassend)  Bedé, 
Elender,  wo,  wo  ist  er  ? 


14.  Auftrití. 

Bt'diejiter.  Freudé  !  Freudé  I  Er 
ist  gefunden  und  gerettet.  —  Scbon 
war  das  mörderiscbe  Scbwerdt  der 
Sebeidé  entzogen,  und  nur  nocb 
einen  Augenblick  war  er  von  dem 
Tode  entfernt ;  aber  das  Volk  ent- 
(leckte,  dass  er  ins  Kastell  gebracbt 
worden  sei.  —  Es  wabr  kübn  ge- 
nug,  sicb  gegen  eine  ungerechte 
Sacbe  zu  empören  ;  wie  die  Meeres- 
wogen  stürmte  jung  und  alt  berbei, 
und  der  mutbigePöíbel  überwaltigte 
eine  Wacbe,  die  ibn  eben  so  gerne 
entliess,  als  ibn  jener  zu  befreien 
sucbte. 


len?  (Elő  vévén  egy  pistolt)  ezt 
fejembe  lóbetem,  és  előUök  úgy 
elrejtem  magamat,  bogy  sóba  reám 
nem  akadbatnak.  (Fejének  szegezi  a 
pistolr,  mintba  e  világi  nyugha- 
tatlanságokból kimenvén  [pedig 
szántt- akarva],  nagyobb  gyötrel- 
mekre nem  menne,  pedig  ostoba 
elbitetése  mellett.) 

11.  rész.  (Jó  bírek.) 

VendrődL  Megálly  gyalázatos. 
(A  pistolt  kifacsarván  kezéból.) 
Még  elég  időd  a  pokolba.  Szólly : 
bová  tetted  Toldit?  Az  egész 
várba  nem  találbatni.  (Megfogván 
mellyét  és  a  pistolt  mellyébez  sze- 
gezvén) Szólly,  mondám :  másként 
körösztül  lóllek. 

Szillér.  Emberségemre  mondom, 
egy  szót  se  tudok  felóUe.  A  Tize- 
desre bíztam,  ő  megmondhatná, 
ba  itt  jelen  volna. 

Tizedes.  Itt  jelen  vagyon,  meg  is 
mondbattya.  Titoknok  uram  !  bogy 
előbb  Ezredes  arunkat  a  polgárok 
védelmezése  he  adtam,  ók  szegé- 
nyek egy  bíd  alá  bujtatták  Toldit, 
bogy  mind  addig  ott  légyen,  még 
a  Fekete  Seregnek  birrűl  adgyák 
Ezredesjeknek  ártatlanságát.  — 
Keveset  bagyván  örizetére,  a 
többiek  ide  tova  széllyedtck.  Azom- 
ban  :  a  birónak  gazemberei  öszve- 
csődülvén,  és  a  bív  polgárokat  széj- 
jel kergetvén,  Toldit  a  bíd  alól  ki- 
vonták és  a  pelengérbez  vezették. 

Vendrődi.  Ob  átkozottak. 

Tizedes.  Már  is  kivonta  kardját 
a  bóbér.  Én  ezt  meszsziról  meglát- 
ván, tele  torokkal  kiáltottam  a  Fe- 
kete Sereghez :  bogy  Ezredesünk 
ártatlan.  Ekkor  ótet  felkapák  nagy 
örömjökben.  De  Szillémek  gazem- 
bereit egy  lábig  lekaszabálták.  Vé- 
lek egygyütt  oda  a  hóhér  is. 

Vendrődi.  Ez  már  megesett.  De 
hol  van  Toldi  Miklós  ? 

Tizedes.  Meghallotta,  bogy  titok- 
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Hortensio,  Ist  das  wahr,  Junge  — 
oder  — 
Bedienter,  Hier  kommt  er  selbst. 


nok  úr  és  Trézsi  kisaBzszony  itt 
Szilieméi  valának,  tüstént  ide  téri- 
tette úttyát.  Elmegyek  és  tüstént 
meglátom.  (Hirtelen  elmegyen.) 

Vendrődi.  No  biró  úr,  mit  re- 
méllhet  ezek  után  ? 

SziUér.  Oh  titoknok  úr,  csak  a 
polgárságot  le  lehetne  csillapítani ! 

Vendrődi.  Tudgya  a  szélvészt  le- 
csillapítani, ha  elkezdeni  tudta  (?). 

SziU^r,  Oh  ebben  tehetetlen  va- 
gyok. Utál  engemet  az  egész  polgár- 
ság. 

Vendrődi.  Rejtse  el  tehát  magát, 
csak  addig,  még  a  boszszú  elmúl. 
Másként  összveszaggattyák. 

SziUér.  Oh  Istenem,  hová  rejt- 
sem magamat  I  Talán  a  pelengér 
mellett  nem  keresnek  I  Oh  Istenem, 
hová  legyek  I  (Elmegyen.) 


lő.  Auftritt. 

Loredano  (der  eiiigst  herbei- 
wankt).  Eeine  Übereilang,  mein 
Sohnf 

Hortensio  (der  anfihn  znstürzt). 
0  mein  Yater  I  (Nach  einer  Pause) 
Nein,  mein  Vater,  ich  werde  mich 
nicht  übereilen  (indem  er  Grimaldi 
za  der  Wache  hinstösst).  Bindet 
und  fesselt  ihn,  er  soll  dem  Senat 
überliefert  werden  (die  Wache  führt 
Grimaldi  ab). 


12.  rész.    (Bősz  hírek.) 


16.  Auftritt. 

Loredano.  Befreyet,  beCreyet  bin 
ich  —  Gott  I  dir  will  ichs  ewig  dan- 
ken  !  —  Hortensio  I  Wo  ist  meine 
Tochter,  meine  Eordelia? 


Toldi.  Megszabadított  az  Isten. 

Vendrődi.  Oh  szerelmes  atyám  ! 

Toldi.  Széket  ide,  fiam,  nagyon 
elfáradtam. 

Vendrődi  (aláadván  a  széket), 
ímhol  van,  édes  atyám.  Oh  hogy 
én  soha  meg  nem  tudhattam,  hol 
hurczollyák  édes  uram  atyámat. 

Joldi.  A  pelengérnél  voltam.  Es 
íme  Makra  oda  felálla.  Elóbeszél- 
lette  minden   gonoszságait.  Hogy 
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adta  Szillémek  leveleimet,  mit  tu- 
dott a  kétszáz  török  aranyakról: 
hogy  rejtette  el  szobámba  a  rajzo- 
latokat. 

Vendrödi.  Igenis.  MeRÍgérte, 
hogy  minden  gonoszságát  Idvallya, 
hogy  nram  atyámat  kiszabadittoa. 

TMi.    Oh  fiam!  láttad  vóhia 
mind  a  polgároknak  mind  a  Fekete 
Seregnek  örömét  I  Alig  jöhettem  ki 
osoportjok  közül.  És  mivel  meg- 
hallottam, hogy  te.  fiam,  Trézsivel 
egygyütt  itt  a  bírónál  lennél,  tüs- 
tént hozzátok  iparkodtam.  —  De 
hol  van  az  én  édes  leányom  ? 
Korddia  (die  ans  der  Betaubung 
aufwachet).  Wars  ein  Engol  oder 
wars  seine  eigene  8timme,  die  ich 
zu  hören  glanbte  — 

Loredano.     Eordelia  I      meine 
Tochter  I 

Kordelia  (auf  ihn  znstürzend). 
0 !  mein  Yater  I 

Vendrödi.  Gondolom  oda  haza 
lészen.  Mert  én  édes  atyámnak  fel- 
keresttében  foglalatoskodván,  vele 
nem  lehettem. 

Toldi.  Oh  mennyünk  haza,  édes 
fiam  (felkél).  Alig  várom,  hogy 
Trézsimet  láthassam.  Annyának 
holttá  után  6  benne  minden  gyö- 
nyörűségem ! 

Tizedes  (bejövén  szomorúan  és 
alattomban  szóllván).  Istenem, 
hogy  mondgyam  ki  a  többit. 

Vendrödi.  No  vitéz !  olly  szo- 
morú lehettsz  ?  Mi  hír  a  városban  ? 

Tizedes.  Uram  igen  szomorúak- 
kal jövök. 

VendrML  El  ne  ijeszsz,  pajtás. 
Nagyobbaknak  vélem,  mint  igazá- 
ban vannak. 

TMi.  Mi  hírt  hozol,  fiam  ? 

Tizedes.  Soknál  is  többet,  nagy- 
ságos uram.  Elsőben  Nagyságod- 
nak Pirók  lova,  az  istállóból  kisza- 
badulván, a  szemétdombon  tengő- 
dik. Nincs  erő,  melly  őtet  haza 
vezethetné.*) 

■')  Dugonics  jegyzete  e  helyhez:  iMáig  is  példabeszédben  vau  a 
magyaroknál,  midőn  valakinek  nvomorúltt  sorsáról  szóllanak :  hogy  olly 
kénossan  tengődik^  mint  Toldi  Miklós  lova  a  szemetén^. 
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17.  AuftriU. 

Der  vom  Volk,  Gnadigster  Herr  ! 
Eb  ist  schrecklich,  was  Piedro  be- 
gieng ;  in  der  aassersten  Baserey 
draDg  er  darcb  die  Wache;  ver- 
gebeos  rufte  man  ibm  za,  dass  der 
General  gerettet  eei,  die  Wuth 
macbte  ibn  taub,  es  gelang  ibm 
dnrcbzudringen,  er  durchbobrte 
Grimaldi  und  ermordete  sicb 
selbsten  auf  der  Stelle. 

Hortensio.  Sie  erbielten  beidé 
ibren  Lobn. 


Loredaiio.  Unbegreiflicb,  aber 
gerecbt  sind,  o  Allmáchtiger ! 
deine  Wege ! 


Toldi,  Ez,  fiam,   türbető.   Hát 
még? 


Tizedes.  Makra,  apelengémél  ta- 
lálván a  bírót,  ótet  minden  irga- 
lom nélkül  megölte.  Azután  :  hogy 
magát  is  el  akarák  fogni,  maga 
ágyékába  ütötte  a  kardot  és  a  bíró 
mellett  feldőlt  és  megholt. 


Vendrődi.  Elnyerte  mind  a  kettő 
jutalmát. 

Tizedes.  Oh  Istenem,  hogy 
mondgyam  ki  a  többit !  —  Bár  csak 
oUy  csikorgó  hidegek  lennének, 
hogy  e  bír  annak  előtte  megfagyna, 
minekelőtte  Nagyságodnak  füleibe 
mászna. 

Toldi.  Ki  vele,  édes  bajtársam. 
Van  annyi  szívem,  hogy  mindent 
eltürbetek. 

Tizedes.   Trézsi  kipaszszony  . . . 

Toldi.  No  I  az  én  leányom . . . 

Vendrődi.  Hol  vagyon  ! 

Tizedes.  Azt  mondotta  Sebők, 
Szillérnek  szolgája :  hogy  szünet- 
leu  Szerecsen-országról  beszéllvén 
és  édes  attyát  keresvén,  felhágott  a 
vár  bástyájára  és  annak  kerekdé- 
kéről  magát  levetvén,  a  Tiszába 
bukott  s  elveszett. 

Toldi  (az  egekre  tekintvén,  a 
többi  eliszonyodván).  Istenem  I  Te- 
remtöm! Te  adtad  nékem  azon 
megböcsűlhetetlen  kincset  —  Te  is 
vetted  el  ón  tőUeml  —  Légyé  ü 
áldott  a  magyarok  Istenének  szent 
neve. 


A  « Toldi  Miklóst »  is  Behákné  Moor  Anna  színésznő  alkal- 
mazta szinre,  mint  Dugonics  többi  darabjait  is,  —  de  e  színre  al- 
kalmazás valószinüen  csak  az  öreg  Dugonicsnál  divatos  terjedelmes 
elbeszélő  részleteknek  (melyek  rendszerint  bevezetések  a  felvoná- 
sok és  jelenetek  elején)  egyszerű  eltávolításában,  azaz  törlésében, 
és  legfeljebb  itt-ott  némely  rövidítések  eszközlésében  állt.  Ily  alak- 
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ban  még  1794-beQ,  tehát  megjelenése  évében,  került  színre  a  da- 
rab, de  úgy  látszik  nem  aratott  nagyobb  tetszést,  nem  is  vált  a 
műsornak  oly  állandó  és  tartós  erejű  darabjává,  mint  «Bátori  Má- 
ria*, mely  egészen  a  legújabb  korig  (legalább  vidéki  színpadokon) 
föntartotta  magát,  —  söt  oly  népszerűségre  sem  tudott  szert  tenni, 
mint  «Eun  László*  vagy  «£telka  Karjelbenv.  Ezen,  a  mondottak 
után,  nincs  mit  csodálkoznunk.  Ez  a  Toldi  Miklós,  ki  folyton  szen- 
ved, sopánkodik,  imádkozik  és  sír,  kiröI  folyton  halljuk,  hogy  ilyen 
meg  olyan  páratlan  vitéz  hős,  de  ki  e  darabban  kezdettől  végig 
nemcsak  tétlen,  hanem  gyámoltalan  és  tehetetlen  is,  —  ez  a  Toldi 
Miklós  nem  hódíthatta  meg  a  magyar  közönséget,  mely  ez  időben 
még  eleget  tudott  a  monda  Toldijáról,  hogy  ezt  az  alakot  egyik 
legkedvesebb  hőse  tűrhetetlen  és  megbocsáthatatlan  meghamisítá- 
sának fölismerje  és  mint  ilyent  visszautasítsa.  És  így  Dugonics 
darabjából  csak  az  maradt  értékes  emlékül  az  utókorra,  mit  a  lel- 
kes öreg  lír  maga  nem  sokba  vett:  a  szöveg  alatti  jegyzetekben*) 
eldugott,  a  hagyományos  Toldi  Miklósra  vonatkozó  adatok,  melyek- 
ben Dugonics  a  feledésnek  indult  szép  mondának  nem  egy  fontos 

vagy  legalább  érdekes  részletét  mentette  meg  a  vógelenyészettöl. 

Heixbich  Gusztáv. 


Anth.  Pal.  VII.  29.  Antipatros  Sidoniostól. 

Alszol,  Anakreion.  miután  dalos  életet  éltél, 

AJszik  a  kellemzö  éjjeli- csacska  koboz. 
Smerdis  is  alszik,  a  vágy  kikeletje,  kinek  te  dalolva 

Harmoniás  nektárt  valaha  zengedezel. 

Ifjak  közt  te  valál  az  Erős  czélpontja :  csupán  csak 

Bád  ajzotta  ivét,  rád  röpítette  nvilát. 

P.  T.  E 


*)  Főleg  a  4.,  7.,  10.,  14.,    16.    és    17.    számúakban.    A    17.    számút 
lenyomatta  Szilády  Áron,  7?^/;/  wa^fifar  költők  tára  IV,  378.  1. 
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